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ปัจจัยที่สัมพันธ์กับความร่วมมือในการจัดการน ้าท่วมระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่และชุมชน กรณีศึกษาพื นที่น ้าท่วมซ ้าซาก 

ในลุ่มน ้าปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
 

กิตติศักดิ์ แสงทอง และ อิศรัฏฐ์ รินไธสง 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับความร่วมมือในการจัดการน้้าท่วมระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน โดยศึกษาในพ้ืนที่น้้าท่วมซ้้าซาก ลุ่มน้้าปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
การศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพก่อนแล้วใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งประกอบด้วย การสัมภาษณ์เจาะลึก
ผู้ประสบภัยน้้าท่วม จ้านวน 75 คน และการสนทนากลุ่ม ประกอบด้วยบุคคล 3 กลุ่ม ได้แก่ คณะผู้บริหาร 
สมาชิกสภาและข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ้านวน 50 คน โดยกลุ่มตัวอย่างมาจากการสุ่มแบบ
เฉพาะเจาะจง และใช้การวิเคราะห์เนื้อหา หลังจากนั้นใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่มาจากการสุ่มแบบ
เฉพาะเจาะจง ประกอบด้วยบุคคล 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ประสบภัยน้้าท่วม ผู้บริหาร สมาชิกสภาและข้าราชการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ้านวน 150 คน และวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส้ารวจ และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  

ผลการศึกษา พบว่า 1) จากการวิเคราะห์เนื้อหา พบว่ามี 82 ตัวชี้วัดที่สัมพันธ์กับความร่วมมือในการ
จัดการน้้าท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน 2) จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส้ารวจ 
พบว่ามี 7 องค์ประกอบ 82 ตัวชี้วัด เรียงล้าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ (2.1) ความเป็นผู้น้า มี 10 ตัวชี้วัด  
(2.2) ความร่วมมือในการจัดการน้้าท่วม (ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย หลังเกิดภัย) มี 30 ตัวชี้วัด  
(2.3) ขีดความสามารถ มี 6 ตัวชี้วัด (2.4) กระบวนการเรียนรู้ มี 10 ตัวชี้วัด (2.5) การติดต่อสื่อสาร มี 10 
ตัวชี้วัด (2.6) ความสัมพันธ์ทางสังคม มี 10 ตัวชี้วัด และ (2.7) หลักธรรมาภิบาล มี 6 ตัวชี้วัด 3) จากการ
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า องค์ประกอบการติดต่อสื่อสารมีความส้าคัญอย่างมาก 
ต่อความร่วมมือในการจัดการน้้าท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน  

 
ค้าส้าคัญ: องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ความร่วมมือ การจัดการน้้าท่วม 
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Factors Related to Collaboration for Flood Management 
between Local Administrative Organization and Community:  

A Case Study of Flood Bed in Pak Panang Basin, 
Nakhon Si Thammarat Province 

Kittisak Sangthong and Idsaratt Rinthaisong 

Abstract 

The objective of the research was to study the factors related to collaboration for 
flood management between local administrative organization and community of each factor 
using reporting of flood bed in Pak Panang basin, Nakhon Si Thammarat Province. The 
research used both qualitative and quantitative methods. First, the researcher in-depth 
interviewed with 75 flood victims and focus group discussion with 50 participants consisting 
of administrators, members of council and officers of local administrative organizations was 
also implemented using purposive sampling and content analysis. Next, the researcher 
conducted a survey, asking 150 respondents from the above four groups consisting of flood 
victims, administrators, members of council and officers of local administrative organizations. 
The data were analyzed using descriptive statistics including the exploratory factor analysis 
and Pearson Product-moment correlation coefficient.  

The research results were found as follows: 1) A total of 82 observed variable 
indicators of relation to collaborate for flood management between local administrative 
organization and community were explored by content analysis. 2) The 7 factors and 82 
indicators were ranked with exploratory factor analysis: leadership 10 indicators, 
collaboration for flood management (pre – impact phase, impact phase and post – impact 
phase) 30 indicators, capacity 6 indicators, learning process 10 indicators, communication 10 
indicators, social relation 10 indicators, and good governance 6 indicators. 3) The 
communication was the most influential factors to collaboration for flood management 
between local administrative organization and community were ranked with Pearson 
Product-moment correlation coefficient. 

 
Key words: Factor; Indicator; Collaboration; Flood Management  
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บทน้า 
 แนวความคิดเรื่องความร่วมมือกันระหว่าง
ภาคส่วนและผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ (Collaboration 
among Stakeholders) ในการจัดการภัยพิบัติ 
ได้ ปรากฏความส้ าคัญขึ้ น เป็ นวาระของโล ก
(International Institute for Sustainable 
Development, 2011) โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติน้้าท่วมที่นับวันจะยิ่งทวี
ความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือ 
ประสบการณ์การเรียนรู้ และองค์ความรู้ที่เหมาะสม
จากชุมชน (Jha, et al., 2012) ตามวัฏจักรการ
จัดการสาธารณภัย (Disaster Management Cycle) 
โดยใช้ระยะเวลาเป็นตัวก้าหนดเป็น 3 ระยะ คือ  
1) ระยะก่อนเกิดภัย 2) ระยะเกิดภัย และ 3) ระยะ
หลังเกิดภัย (Beachley, 2005)  

 

การศึกษา  วิเคราะห์และก้าหนดพ้ืนที่เสี่ยง
ภัยเกี่ยวกับน้้าท่วมของประเทศไทยเป็นหน้าที่ของ
ศูนย์ป้องกันวิกฤติน้้า กรมทรัพยากรน้้า กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งพ้ืนที่ลุ่มน้้า
ปากพนังก็เป็นพื้นที่หนึ่งที่ถูกก้าหนดให้เป็นพื้นที่น้้า
ท่วมซ้้าซากในภาคใต้ (ศูนย์ป้องกันวิกฤติน้้า, 2555) 
การเสริมสร้างความปลอดภัยจากภัยพิบัติน้้าท่วมจึง
เป็นสิ่งจ้าเป็นที่จะต้องด้าเนินการโดยการกระตุ้นเร้า
ประชาชนในชุมชนให้ร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) (ทวิดา กมลเวชช, 2554) เพราะถือ
เป็นหน่วยงานที่ ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุ ด 
(Sharpe, 1981) และสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนได้ทันเวลาและตรงกับความ
ต้องการมากที่สุด (Cheema & Rondinelli, 1983) 

ดังนั้นการศึกษาเพ่ือแสวงหาค้าตอบว่าอะไร
เป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับความร่วมมือในการจัดการน้้า
ท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนจึง
มีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เพื่อน้าไปสู่แนวทางการ
พัฒนาความร่วมมือในพ้ืนที่น้้าท่วมซ้้าซากได้อย่าง
เหมาะสม สามารถเป็นเกราะป้องกันที่ดีในการรับมือ
ภัยพิบัติน้้าท่วมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับความร่วมมือ
ในการจัดการน้้าท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและชุมชน 
 

วิธีการวิจัย 
 การออกแบบการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัย
แบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) 
แบบส้ารวจบุกเบิก (The Exploratory Design) 
แบ่งเป็นสองระยะต่อเนื่องกัน โดยใช้วิธีการเชิง
คุณภาพ ศึกษาก่อนแล้วจึงใช้วิธีการเชิงปริมาณ
ศึกษาต่อภายหลัง (Creswell & Plano, 2011) 
 ระยะที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ แบ่งเป็น 2 
ส่วน คือ 
  ส่วนที่ 1 การสัมภาษณ์เจาะลึก (Indepth 
Interview) โดยผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มจากกลุ่มตัวอย่าง
แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จาก
ประชาชนที่ประสบภัยพิบัติน้้าท่วมจ้านวน 75 คน 
จาก 5 องค์การบริหารส่วนต้าบล (อบต.)ในพื้นที่
ลุ่มน้้าปากพนัง ประกอบด้วย อบต.ขนาบนาก 15 คน 
อบต.ท่าพญา 15 คน อบต. บางพระ 15 คน อบต. 
หูล่อง 15 คน และ อบต. ปากพนังฝั่งตะวันตก 15 คน  
 ส่วนที่ 2 การสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
โดยผู้ วิ จั ย ใช้ วิ ธีการสุ่ มจากกลุ่ มตัวอย่ า งแบบ
เฉพาะเจาะจง กลุ่มเล็กไม่เกิน 10 คน ประกอบด้วย
คณะผู้บริหาร สมาชิกสภา ข้าราชการและพนักงาน
จาก 5 อบต. เดียวกันในส่วนที่ 1 รวม 50 คน ซึ่ง
ทั้ง 2 ส่วนเป็นการรวบรวมปัจจัยที่ท้าให้เกิดความ
ร่วมมือในการจัดการน้้าท่วมระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและชุมชน 
 ระยะที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้เครื่องมือ
เป็นแบบสอบถาม ที่สร้างขึ้นมาจากการพัฒนาตัวแปร 
ในระยะที่ 1 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิ
จ้านวน 4 ท่าน ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้
เป็นการสุ่มจากกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
จ้านวน 150 คน แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) คณะ
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ผู้บริหาร 2) สมาชิกสภา 3) ข้าราชการ พนักงาน
องค์ ก รปกครองส่ วนท้ อ งถิ่ นแห่ ง พ้ื นที่  และ 
4) ประชาชนที่ประสบภัยพิบัติน้้าท่วมซ้้าซากในพ้ืนที่
เดียวกับในระยะที่ 1 แต่แยกกลุ่มตัวอย่าง 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์
เจาะลึก และการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยจะวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือหาปัจจัยที่
สัมพันธ์กับความร่วมมือในการจัดการน้้ าท่วม
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน 
ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณผู้วิจัยวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส้ารวจ (Exploratory Factor Analysis, EFA) 
โดยการสกัดปัจจัย (Factor Analysis) ด้วยวิธี
วิเคราะห์ส่วนประกอบหลัก (Principal Component 
Analysis: PCA) การพิจารณาความเหมาะสมของ
การสกัดปัจจัยจะตรวจสอบจากค่าสถิติ  Kaiser 
Meyer Olkin: (KMO) ควรมีค่ามากกว่า 0.6  
ขึ้นไป และการหมุนแกน (Rotation) เป็นแบบ 
วิธี Varimax (Rummel, 2002) และหาค่า
ความสัม พันธ์ ระหว่ า งองค์ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson Product-Moment Correlation 
Coefficient) (Hinkle, et al., 1998) 
 

ผลการวิจัย 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการ
สัมภาษณ์ เจาะลึ ก  และการสนทนากลุ่ ม  ผล
การศึกษาพบว่า มีองค์ประกอบที่ เกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์ถึง 7 องค์ประกอบ 82 ตัวชี้วัด 

2. ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ข้ อ มู ล เ ชิ ง ป ริ ม า ณ
ประกอบด้วย 

2.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส้ารวจ 
ผลจากการสกัดปัจจัย ของแบบสอบถามทั้งหมด 
พบว่าค่า KMO = 0.919 มีค่าเข้าใกล้ 1 และค่า
Bartlett’ Test of Sphericity มีค่า Significance 
.000  แสดงว่าตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กัน
เพียงพอที่จะวิเคราะห์ด้วย EFA เพ่ือตรวจสอบ

ความเป็นองค์ประกอบเดียวของตัวชี้วัดที่ได้จาก
ระยะที่ 1 และหาค่าน้้าหนัก (Factor Loading) 
ของตัวชี้วัดแต่ละตัว โดยเรียงตามความสามารถใน
การอธิบายความแปรปรวน (Eigen value) ดังนี้ 

2.1.1. องค์ประกอบที่ 1 ความเป็นผู้น้า 
ประกอบด้วย 10 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ มีความรับผิดชอบตาม
อ้านาจหน้าที่ในการจัดการน้้าท่วม=.866 รองลงมา
คือ มีวิสัยทัศน์/ความรู้ความสามารถในการจัดการ
น้้าท่วม=.882 สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวชี้วัดทั้งหมดได้ร้อยละ 74.29 

2.1.2. องค์ประกอบที่ 2 ความร่วมมือ
ในการจัดการน้้าท่วม ประกอบด้วย 

2.1.2.1 ขณะเกิดน้้ าท่วมประกอบ 
ด้วย 10 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนักองค์ประกอบ
มากที่สุด คือ มีความร่วมมือกับ อบต. โดยการ
ปฏิบัติตามกฎกติกาการอยู่ร่วมกันในการสัญจร/
เดินเรือ/การท้าความสะอาดชุมชน ขณะเกิด 
น้้าท่วม=.903 รองลงมา คือ มีความร่วมมือกับ 
อบต. โดยการปฏิบัติตามค้าแนะน้า โดยค้านึงถึง
ความปลอดภัยของชีวิตมากกว่าห่วงทรัพย์สมบัติ 
=.889 สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวชี้วัด
ทั้งหมดได้ร้อยละ 73.38 

2.1.2.2 ก่อนการเกิดน้้าท่วมประกอบ 
ด้วย 10 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนักองค์ประกอบ
มากที่สุด คือ มีความร่วมมือกับ อบต. ในการก้าหนด
แนวทางขอรับการสนับสนุนประสานงานและความ
ช่วยเหลือจากหน่วยงาน องค์กร สถาบัน=.885 
รองลงมา คือ มีความร่วมมือกับ อบต. ในการก้าหนด
แนวทางการเคลื่อนย้ายคน สัตว์เลี้ยง และ
ยานพาหนะ=.878 สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวชี้วัดทั้งหมดได้ร้อยละ 73.13 
 2.1.2.3 หลังการเกิดน้้าท่วมประกอบ 
ด้วย 10 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนักองค์ประกอบ
มากที่สุด คือ มีความร่วมมือกับ อบต. ในการ
วางแผนฟ้ืนฟู บูรณะสภาพความเสียหายที่ได้รับ
ผลกระทบจากการเกิดน้้าท่วม=.887 รองลงมา 
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คือ มีความร่วมมือกับอบต. ในการล้าเลียงขนส่งคน 
สิ่งของ สัตว์เลี้ยง กลับไปยังภูมิล้าเนาเดิม=.886 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวชี้วัดทั้งหมด
ได้ร้อยละ 72.14 

3. องค์ประกอบที่ 3 ขีดความสามารถของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการน้้าท่วม 
ประกอบด้วย 6 ตัวชี้ วัด ตัวชี้ วัดที่มีค่ าน้้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ มีการเตรียมความพร้อม
รับมือภาวะวิกฤติน้้าท่วม=.906 รองลงมา คือ มีการ
สนับสนุนเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการจัดการ 
น้้าท่วม=.902 สามารถอธิบายความแปรปรวน 
ของตัวชี้วัดทั้งหมดได้ร้อยละ 71.84 

4. องค์ประกอบที่ 4 กระบวนการเรียนรู้ใน
การจัดการน้้าท่วม ประกอบด้วย 10 ตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ มี
การแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ทักษะ ประสบการณ์
เกี ่ยวกับน้้าท่วมระหว่างสมาชิกในชุมชน=.879 
รองลงมา คือมีวิธีการสร้างแรงจูงใจให้สมาชิกใน
ชุมชนมีความรู้สึกร่วมและสนใจในการจัดการ 
น้้าท่วม=.871 สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวชี้วัดทั้งหมดได้ร้อยละ 71.84 

5. องค์ประกอบที่ 5  การติดต่อสื่ อสาร 
ประกอบด้วย 10 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ สมาชิกในชุมชนเป็นภาคี
เครือข่ายกับชุมชนภายนอก=.910 รองลงมา คือ มี
การประชุมปรึกษาหารือ ระดมความคิดเห็น=.886 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวชี้วัดทั้งหมด
ได้ร้อยละ 69.05 

6. องค์ประกอบที่ 6 ความสัมพันธ์ทาง
สังคม ประกอบด้วย 10 ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่า
น้้าหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ สมาชิกในชุมชน
มีความเป็นกันเอง และเกรงใจกัน=.896 รองลงมา 
คือ สมาชิกในชุมชนมีความไว้วางใจซึ่งกันและ
กัน=.858 สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวชี้วัดทั้งหมดได้ร้อยละ 63.63 

7. องค์ประกอบที่ 7 หลักธรรมาภิบาลของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย 6 

ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่มีค่าน้้าหนักองค์ประกอบมากที่สุด 
คือ มีความเสมอภาคและทั่วถึงในการจัดการน้้าท่วม 
และ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในการจัดการ
น้้าท่วม=.844 รองลงมา คือ มีความต่อเนื่องของ
โครงการในการจัดการน้้าท่วม=.825 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวชี้วัดทั้งหมดได้ร้อยละ 
8.52 
 2.2 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แ บ บ เ พี ย ร์ สั น  (Pearson Product-moment 
Correlation Coefficient) ปรากฏผลตามตารางที่ 1 
ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 
Product-Moment Correlation Coefficient) 
Correlation 

 SR COM LP LEA
D 

CAP GOV COLL
AB 

SR 1.00       
COM .696

** 
1.00      

LP .691
** 

.781
** 

1.00     

LEAD .707
** 

.749
** 

.775
** 

1.00    

CAP .606
** 

.724
** 

.711
** 

.745
** 

1.00   

GOV .606
** 

.752
** 

.750
** 

.809
** 

.803
** 

1.00  

COLL
AB 

.327
** 

.712
** 

.688
** 

.666
** 

.668
** 

.654
** 

1.00 

**Correlation is significant at the .01 level (2-tailed). 
 

ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน พบว่าองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์
กั บ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ  (COLLAB) ม า ก ที่ สุ ด  คื อ 
องค์ประกอบการติดต่อสื่อสาร (COM) รองลงมา
ได้แก่ กระบวนการเรียนรู้ (LP) ขีดความสามารถ
ของ อปท. (CAP) ความเป็นผู้น้า (LEAD) และหลัก
ธรรมาภิบาลของ อปท. (GOV) มีค่าความสัมพันธ์ที่
ใกล้เคียงกัน ส่วนองค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์ 
กับความร่วมมือ น้อยที่สุด คือ ความสัมพันธ์ทาง
สังคม (SR)  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ และการ
ก้าหนดชื่อองค์ประกอบให้มีความเหมาะสมกับ
ตัวชี้วัด ซึ่งสกัดได้จากประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความ
ร่วมมือในการจัดการน้้าท่วมระหว่างองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นได้องค์ประกอบทั้งสิ้น 7 องค์ประกอบ 
82 ตัวชี้วัด และพบว่า การติดต่อสื่อสาร เป็น
องค์ประกอบที่มีความส้าคัญมากที่สุดในการสร้าง
ความร่วมมือ ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Glendon & McKenne (1995) ที่กล่าวถึง
การติดต่อสื่อสารนั้นเป็นพ้ืนฐานของการแบ่งปัน
ความ เชื่ อที่ ให้ ส้ าคัญกั บความร่ วมมื อ ดั งนั้ น 
การติดต่อสื่ อสารในการสร้ างความร่วมมือที่ มี
ประสิทธิภาพจะส่งผลให้เกิดความเชื่อมโยง ความคิด 
ความเชื่อ ทัศนคติระหว่างประชาชน และสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Austin (2000) ที่กล่าวว่าองค์กร 
ควรมีการติดต่อสื่อสารในการสร้างความร่วมมือ 
ผ่านการจัดท้าป้ ายเตือน บอร์ดประชาสัมพันธ์ 
โปสเตอร์ แผ่นพับ หรือใบปลิว เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันที่การติดต่อสื่อสาร
เป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ผ่านหลายช่องทาง ดังนั้น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องด้าเนินการส่งผ่าน
ข้อมูลข่าวสารที่ทันสมัยทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งจะ
มีผลทางจิตวิทยาที่ท้าให้ประชาชนในชุมชนเกิดความ
ร่วมมือในด้านต่าง ๆ 
 

ข้อเสนอแนะ  
น้ า ผ ลก า ร วิ จั ย ม า ใ ช้ ใ น ก า ร ก้ า หน ด

องค์ประกอบและตัวชี้วัดส้าหรับการสร้างความ
ร่วมมือ และใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาความ
ร่วมมือในการจัดการน้้าท่วมขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัดเทศบาล
และองค์การบริหารส่วนต้าบลกับชุมชนต่าง ๆ  
หรือก้าหนดแนวทางการพัฒนาความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ เช่น 
กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ภาคีเครือข่าย
อาสาสมัครกู้ภัย หรือ สื่อสารมวลชน เป็นต้น 

โดยเฉพาะในด้านการติดต่อสื่อสาร ซึ่งผลการวิจัย 
ชี้ชัดว่ามีความส้าคัญอย่างมากต่อการสร้างความ
ร่วมมือ 
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