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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ และตรวจสอบโมเดลองค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มรัตนโกสินทร์ กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพื่อศึกษาระดับนวัตกรรม
การบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ กลุ่มตัวอย่างเป็น บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่ม
รัตนโกสินทร์ จ านวน 174 คน สุ่มด้วยวิธีการแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบถาม มีค่าความเช่ือมั่นในภาพรวม 
.984 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ  
มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ นวัตกรรมการบริหารจัดการ องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล และองค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีม
และองค์การ มีค่าความสอดคล้องและกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัวบ่งช้ีอยู่ใน
เกณฑ์สูง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสามารถวัดองค์ประกอบของนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ฯ ได้ และ (2) คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มรัตนโกสินทร์ มีนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ฯ อยู่ในระดับปานกลาง  
 

ค าส าคัญ: นวัตกรรมการบริหารจัดการ องค์กรแห่งการเรียนรู้  
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Abstract 
This research aims to analyze, examine elements, and study innovation in management level of a 

learning organization. The sample used in research are 174 random staffs of the Faculty of Management 
Science in Rajabhat Rattanakosin group. Questionnaires with overall reliability of .984 were used in the 
research then the statistical data were analyzed  using frequency, percentage, mean, standard deviation, 
and confirm factor analysis. 

Result: (1) The research found that management innovation of learning organization contains 3 
elements including management innovation of individual, team, and organization. The results of study 
shows a consistency of empirical data analysis with high value of loadings factors and the standardized 
weight criteria of all data components. The significant at the .01 can measure the elements of innovation 
management of a learning organization. And (2)The organization learning innovation Faculty of 
Management Science in Rajabhat Rattanakosin group is ranked at the medium level. 
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บทน า 
 ทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับองค์การสมัยใหม่ ได้
อธิบายว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization 
: LO) เป็นรูปแบบเริ่มต้นของการบริหารจัดการองค์กรที่
สามารถพัฒนาเพื่อน าไปสู่การยกระดับเป็นองค์กรที่มีความ
เป็นเลิศในลักษณะต่าง ๆ ได้ (Saunpreng, 2009) จาก
การศึกษา ทบทวน และสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบที่ส าคัญของการเป็น
องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Senge,1990; Marquardt, 1996; 
Argyris & Schon, 1978; Nevis, DiBella & Gould, 
1995; Arthur, 1990; Lassey, 1998; Giesecke & 
McNeily, 2004; Thepwan, 2005; Jasuwan, 2007; 
Wongchanmanee,  2008; Srichantaug,  2 0 11 ) 
ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ 1) วิสัยทัศน์
ร่วม 2) ยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 3) ระบบ
สารสนเทศเพื่อการจัดการ 4) วัฒนธรรมองค์การ 5) ผู้น า 
6) การคิดเชิงระบบ 7) ทักษะส่วนบุคคล 8) ทีมงานและ
การเรียนรู้ และ 9) โครงสร้างองค์การ ทั้ง 9 องค์ประกอบที่
ส าคัญเหล่านี้จะเป็นพื้นฐานที่จะพัฒนาและต่อยอดให้
องค์กรไปสู่ความเป็นเลิศในด้านต่าง ๆ ตามที่แต่ละองค์กร
ต้องการได้ และนอกจากนี้การวัดระดับการเรียนรู้ของการ
เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้นั้น ยังสามารถวัดได้ทั้งในระดับ
บุคคล ระดับกลุ่มหรือทีมงานและระดับองค์การ (Watkins 
& Marsic, 1992; Marquardt & Reynolds, 1994; 
Jasuwan, 2007; Rungkaew, Sookpreedee & 
Ploysuwan, 2013) โดยในทุกระดับการเรียนรู้นั้น จะต้อง
สามารถใช้องค์ความรู้ (Knowledge) พื้นฐานต่าง ๆ ที่มี
การเผยแพร่ในองค์กร เพื่อเป็นปัจจัยที่ช่วยให้เป็นองค์กร

แห่งการเรียนรู้ (Chutiwong & Gerdsri, 2011) และการ
เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ
ระดับของการเป็นองค์กรแห่งนวัตกรรม และการสร้างสรรค์
นวัตกรรมให้เกิดขึ้นได้อีกด้วย (Thongwan, 2013)  
 การขับเคลื่อนสถาบันอุดมศึกษาให้กลายเป็น
องค์กรหลักของสังคม จึงเป็นการสร้างกระบวนการเรียนรู้
ขององค์กร เพื่อปรับตัวสู่สังคมความรู้ในยุคอนาคต และ
เพื่อการพัฒนาสังคมโลกอย่างมั่นคง (Global Compact: 
OECD) โดย สถาบันการศึกษา (UNESCO 1997-2012, 
2005) (UNESCO, 2012) ต้องค านึงถึงประสิทธิภาพและ
แนวทางปฏิบัติ ภายใต้พลวัตและมาตรฐานการพัฒนาสังคม
ในมิติต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง สิ่งแวดล้อม 
เทคโนโลยี นวัตกรรมการจัดการ และวัฒนธรรมองค์การ 
เป็นต้น คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่ม
รัตนโกสินทร์ จึงจ าเป็นต้องมีรูปแบบหรือวิธีการบริหาร
จัดการรูปแบบใหม่หรือที่เรียกว่า นวัตกรรมการบริหาร
จัดการ เพื่อน ามาใช้ในการก าหนดทิศทางการพัฒนาที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์กร โดยผ่านรูปแบบการ
เรียนรู้และการปรับตัวขององค์การ เพื่อยกระดับคณะ
วิทยาการจัดการให้ เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้  และ
ขับเคลื่อนไปสู่การเป็นองค์กรแห่งสังคม (Society of 
Organization) ที่มกีารบริหารจัดการองค์กรทีมุ่่งสร้างสรรค์
สังคมในศตวรรษท่ี 21 (Engage 21st Century Skills as a 
Knowledge Platform) ไปด้วย 
 การให้ความส าคัญกับนวัตกรรมการบรหิารจัดการ 
จึงเป็นเรื่องของการคิดค้นและเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการ
บริหารจัดการ โดยพัฒนาองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง
เ พื่ อ ใ ห้ มี ลั ก ษณ ะ ขอ งก า ร เ ป็ น น วั ต ก ร ร ม เ กิ ด ขึ้ น 
(Limapornwanich, 2012) รวมถึงกระบวนการจัดการ

	 ทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับองค์การสมัยใหม่ ได้
อธิบายว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization 
: LO) เป็นรูปแบบเริ่มต้นของการบริหารจัดการองค์กรท่ี
สามารถพัฒนาเพ่ือนำ�ไปสู่การยกระดับเป็นองค์กรที่มีความ
เป็นเลิศในลักษณะต่าง ๆ ได้ (Saunpreng, 2009) จาก      
การศกึษา ทบทวน และสงัเคราะหแ์นวคดิทฤษฎแีละงานวจัิย
ที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบที่สำ�คัญของการเป็นองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ (Senge, 1990; Marquardt, 1996; Argyris & 
Schon, 1978; Nevis, DiBella & Gould, 1995; Arthur, 
1990; Lassey, 1998; Giesecke & McNeily, 2004; 
Thepwan, 2005; Jasuwan, 2007; Wongchanmanee, 
2008; Srichantaug, 2011) ประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ
ที่สำ�คัญได้แก่ 1) วิสัยทัศน์ร่วม 2) ยุทธศาสตร์การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ 3) ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ               
4) วัฒนธรรมองค์การ 5) ผู้นำ� 6) การคิดเชิงระบบ 7) ทักษะ
สว่นบคุคล 8) ทมีงานและการเรยีนรูแ้ละ 9) โครงสรา้งองคก์าร
ทั้ง 9 องค์ประกอบที่สำ�คัญเหล่านี้จะเป็นพื้นฐานที่จะพัฒนา
และต่อยอดให้องค์กรไปสู่ความเป็นเลิศในด้านต่าง ๆ ตามที่
แต่ละองค์กรต้องการได้และนอกจากน้ีการวัดระดับการเรียนรู้ 
ของการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้นั้นยังสามารถวัดได้ทั้งใน
ระดับบคุคลระดับกลุ่มหรอืทมีงานและระดบัองคก์าร (Watkins 
& Marsic, 1992; Marquardt & Reynolds, 1994; Jasuwan, 
2007; Rungkaew, Sookpreedee & Ploysuwan, 2013)
โดยในทุกระดับการเรียนรู้นั้น จะต้องสามารถใช้องค์ความรู้ 
(Knowledge) พื้นฐานต่างๆ ที่มีการเผยแพร่ในองค์กร เพื่อ
เปน็ปจัจยัทีช่ว่ยใหเ้ปน็องคก์รแหง่การเรยีนรู ้(Chutiwong & 
Gerdsri, 2011) และการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้มีความ

สมัพนัธใ์นทางบวกกบัระดบัของการเปน็องคก์รแหง่นวตักรรม
และการสร้างสรรค์นวัตกรรมให้เกิดข้ึนได้อีกด้วย (Thongwan, 
2013)
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องค์การในรูปแบบใหมท่ี่ส่งผลให้ระบบการท างาน การผลิต 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ และการให้บริการขององค์การ มี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น และนวัตกรรมทางการบริหารนี้
เองยั งมีความสัมพันธ์ โดยตรงกับนโยบายองค์การ 
(Butchiwan, 2016) ที่จะท าให้ทิศทางในการยกระดับ
องค์กรเรียนรู้ของสถาบันอุดมศึกษาสู่องค์กรหลักของสังคม 
(UNESCO, 2012) มีทิศทาง มีความชัดเจน และมีความ
เป็นไปได้มากยิ่ งขึ้ นอีกด้ วย  คณะวิทยาการจั ดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มรัตนโกสินทร์ จึงต้องมีรูปแบบของ 
“นวัตกรรมทางด้านการจัดการ” หรือ “นวัตกรรมองค์กร” 
(Management or Organization Innovation) มาใช้
ส าหรับบริหาร ปรับปรุง และสร้างการเรียนรู้ในองค์กร เพื่อ
จะได้มีความสามารถในการพัฒนาองค์การได้อย่างต่อเนื่อง 
(Limmanon,  2006)  ทั้ ง ในด้ านการน าความรู้  และ
เทคโนโลยีไปใช้ในการบริหารจัดการเพื่อการสร้างมูลค่าเพิ่ม 
อันเป็นผลมาจากการยกระดับจากการเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ รวมไปถึงการท าให้เกิดประสิทธิภาพในการท าหน้าที่
ของสถาบันอุดมศึกษา (Butchiwan, 2016) ต่อการส่งเสริม
การพัฒนาวิสาหกิจตั้งใหม่ (Startup) (Office of the 
National Economic and Social Development Board, 
2016) ที่จะท าให้เกิดรูปแบบการเรียนการสอนใหม่เพื่อ
นักศึกษาได้เรียนรู้รูปแบบใหม่ที่มีคุณค่าต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สังคมและประเทศชาติ ภายใต้
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องได้  
 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่ม
รัตนโกสินทร์ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักสูตรการ
จัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์ทางด้านบริหาร
และจัดการองค์การ และด้านบริหารธุรกิจ ดังนั้น นวัตกรรม
ทางการบริหารจัดการองค์กรแห่ งการ เรี ยนรู้  จึ งมี

ความส าคัญกับคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
กลุ่มรัตนโกสินทร์อย่างยิ่ง ในการพัฒนาการเรียนรู้ของ
คณาจารย์ บุคลากร และนักศึกษา โดยใช้นวัตกรรมทางการ
บริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้นี้ เป็นเครื่องมือส าคัญ 
เพื่อท าใหเ้กิดกระบวนการในการท างานร่วมกันเป็นทีม การ
เสริมสร้างการเรียนรู้ การสร้างสรรค์ความคิด ความรู้ความ
เข้าใจในการท างานอย่างเป็นระบบ การประสานความ
ร่วมมือในองค์การ และเพื่อท าให้การพัฒนาคณะวิทยาการ
จัดการ พัฒนาหลักสูตร พัฒนาการเรียนการสอน และ
พัฒนานัก ศึกษาได้สอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาดแรงงาน และสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับ ที่ 12 อีกด้วย  
 ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษานวัตกรรมการบริหาร
จัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์
การพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา การยกระดับองค์กรเรียนรู้
ของสถาบันอุดมศึกษา การเป็นองค์กรแห่งสังคมอย่างมี
คุณภาพ  และนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้นี้  จะช่วยสนับสนุนกรอบการด า เนินการตาม
ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ (Re-Profiling) และกลไกใน
การขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยกลุ่มใหม่ (จ านวนทั้งสิ้น 54 แห่ง 
โดยมีมหาวิทยาลัยราชภัฏ  38 แห่งอยู่ ในกลุ่ม) ด้วย
กระบวนการศึกษาวิเคราะห์ ทบทวน และปรับภารกิจ ให้
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของบริบทของสังคม และ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ (Sukpot,  2016) ที่มี
รูปแบบของนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ เป็นเครื่องมือและกลไกขับเคลื่อนหลักที่ส าคัญใน
การพัฒนา และปรับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยกลุ่มใหม่ให้
เกิดความส าเร็จอย่างต่อเนื่องสืบต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

รูปที่ 1 องค์ประกอบของนวัตกรรมการบรหิารจดัการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ 

นวัตกรรม 
การบริหารจัดการ

องค์การแห่งการเรียนรู ้

นวัตกรรมการบรหิาร
จัดการ 

องค์กรแห่งการเรียนรู้
ในระดับบุคคล 

องค์กรแห่งการเรียนรู้
ในระดับทมีและ

องค์การ 

วิสัยทัศน์ร่วม 

ยุทธศาสตร์การบริหารทรพัยากรมนุษย์ 

ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 

วัฒนธรรมองค์การ 

ผู้น า 

การคิดเชิงระบบ 

ทักษะส่วนบุคคล 

ทีมงานและการเรียนรู ้

โครงสร้างองค์การ 

สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 อีกด้วย
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วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 1. เพื่อวิเคราะห์ และตรวจสอบองค์ประกอบ
นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ คณะ
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มรัตนโกสินทร์ 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 2. ศึกษาระดับ นวัตกรรมการบริหารจัดการ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ กลุ่มรัตนโกสินทร์ 
   
วิธีการวิจัย 
 ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 
(Quantitative Research) ใช้เทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบเ ชิงยืนยันอันดับที่ สอง (Confirmatory 
Factor Analysis) มีวิธีการวิจัยดังนี ้

ประชากร คือ บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มรัตนโกสินทร์ 5 แห่ง  ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้าน
สม เด็ จ เ จ้ าพระยา  มหาวิ ทยาลั ยร าชภั ฏพระนคร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี และมหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา รวมทั้งสิ้น 466 คน (Dean Office of 
Management of Science Faculty of Rajabhat 
Ratanagosin Groups, 2013)  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ค านวณขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างที่เหมาะสมกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
โดยต้องมีขนาดกลุ่มตัวอย่าง อย่างน้อย 50 ตัวอย่าง หรือ
ควรมี อั ต ร าส่ วน  15  เ ท่ าของจ านวนพารามิ เ ตอร์ 
(Cheanchana, 2015) ซึ่งใช้การเลือกตัวอย่างโดยไม่อาศัย
หลักความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) ด้วย
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยใน
ครั้งนี้ มีจ านวนทั้งสิ้น 174 ตัวอย่าง หรือคิดเป็น 19.33 เท่า
ของ 9 พารามิเตอร์ ซึ่งถือว่าเป็นขนาดกลุ่มตัวอย่างที่
เหมาะสม คือ 10-20 เท่าของจ านวนพารามิเตอร์ ตาม
แนวคิดของ Hair, et al., (2010) (อ้างถึงใน Titakanun, 
2010 และ Kaiyawan, 2014) ถือว่ากลุ่มตัวอย่างของการ
วิจัยในครั้งนี้ อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมยอมรับได้  
 เครื่องมือที่ ใ ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น
แบบสอบถาม ซึ่งเป็นค าถามปลายปิด เป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ ตามแบบ Likert Scale โดยเป็น
ค าถามเกี่ยวกับองค์ประกอบของนวัตกรรมการบริหาร
จัดการองค์การแห่งการเรียนรู้ฯ รวม 47 ข้อ ตามแนวคิด
ของ Senge (1990) และ Marquardt (1996) สามารถ
น ามาสังเคราะห์ได้ 3 องค์ประกอบ 9 ตัวบ่งช้ี 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ (1) 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยการพิจารณาด้านเนื้อหา 
ความหมาย และการใช้ภาษาจากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน ซึ่งข้อ
ค าถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .5-1.00 ถือว่าเครื่องมือมีความ
เหมาะสมสามารถน ามาใช้ได้ (2) น าแบบสอบถามไป Try 
Out จ านวน 30 ชุด (3) ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ด้วยวิธีสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า ผล
การวิ เคราะห์ข้อค าถามของทั้ ง 3 องค์ประกอบเป็น
โครงสร้างที่สอดคล้องกัน (4) วิเคราะห์เพื่อหาค่าอ านาจ
จ าแนก (Discrimination) โดยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนรายข้อและคะแนนรวมที่หักคะแนนข้อนั้น
ออก ซึ่งมีเกณฑ์คะแนนรายข้อกับคะแนนรวมไม่ต่ ากว่า .30 
(Gene & Kenneth, 1995) พบว่า อยู่ระหว่าง .436-.927 
จึงถือว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด และ (5) วิเคราะห์ความเชื่อมั่น
ด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ Cronbach Alpha พบว่า 
แบบสอบถามทั้งชุดมีค่าสัมประสิทธิ์ .984 จึงถือว่ามีความ
น่าเชื่อถือ 

เก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ (1) เตรียมแบบสอบถาม
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล (2) ขอหนังสือแนะน าตัว และ
ขอความร่วมมือจากสถาบันวิจัยและพัฒนามหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนคร ถึงคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยใน
กลุ่มรัตนโกสินทร์ 5 แห่ง และส่งทางไปรษณีย์ จ านวน 466 
ฉบับ (3) ผลการตอบกลับคืนจากกลุ่มตัวอย่างที่ยินดีตอบ
กลับด้วยความสมัครใจ มีจ านวนทั้งสิ้น 174 คน หรือคิด
เป็น 19.33 เท่าของพารามิเตอร์ จ านวนแบบสอบถามที่
ตอบกลับคืนมานี้อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมกับการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ที่ต้องไม่น้อยกว่า 10 เท่าของ
พารามิเตอร์ ตามแนวคิดของ Vanichbuncha (2006) และ 
Gorsuch (1983) (อ้างถึงใน Kaiyawan, 2014) ส่วนอัตรา
การตอบกลับ (ร้อยละ 37.34) ซึ่งสูงกว่าอัตราการตอบกลับ
ของการวิจัยเชิงสังคมศาสตร์ที่ เก็บรวบรวมข้อมูลทาง
ไปรษณีย์ ซึ่งหากไม่มีการติดตามแบบสอบถามจะมีอัตรา
การตอบกลับประมาณร้อยละ 20 ตามแนวคิดของ Aaker, 
et al., (2001) (อ้างถึงใน Laohamethanee, 2016)  

วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ที่ได้รับการตอบกลับคืนมา 174 ฉบับ โดยด าเนินการดังนี้ 
(1) วิเคราะห์เพื่อหาค่าอ านาจจ าแนก โดยการวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อและคะแนนรวมที่ 
หักคะแนนข้อนั้นออก ซึ่งมีเกณฑ์คะแนนรายข้อกับคะแนน
รวมไม่ต่ ากว่า .30 (Gene & Kenneth, 1995) พบว่า  
อยู่ระหว่าง .608-.890 จึงถือว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด และ 
(2) วิเคราะห์ความเช่ือมั่นของชุดแบบสอบถามที่ตอบ
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กลับคืนมา พบว่า ค่าเฉลี่ยของค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach 
Alpha เท่ากับ .986 ซึ่งถือว่ามีความน่าเชื่อถือ 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย 
สถิติ เ ชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) และสถิติอนุมาน ได้แก่ การ
วิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง เพื่อเป็นการวิเคราะห์
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างและเพื่อวิเคราะห์โมเดล
โครงสร้างพื้นฐาน (Kaiyawan, 2014) และการวิเคราะห์
องค์ประกอบอันดับที่ สอง เพื่ อวิ เคราะห์ลงลึกไปว่ า
องค์ประกอบใหม่ของนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กร
แห่งการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นมาใหม่ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันนี้ มีองค์ประกอบใดมีความส าคัญ
มากหรือน้อยกว่ากัน (Kaiyawan, 2014) โดยใช้โปรแกรม
ลิสเรส (LISREL) 8.72 ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติ
อนุมาน ผู้วิจัยก าหนดผลการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ขั้นตอน 
ดังนี ้ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบของนวัตกรรม
การบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ และ ขั้นตอนที่ 2 
การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบของ

นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์การแห่งการเรียนรู้กับ
ข้อมูลเชิงประจักษ ์ 
  

ผลการวิจัย 
 1. การวิเคราะห์องค์ประกอบนวัตกรรมการ
บริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ ของคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มรัตนโกสินทร์ 
 1.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่
หนึ่ง (A Confirmatory Factor Analysis: The First 
Order)  
  1.1.1 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor 
Loading: b) ของตัวบ่งช้ีองค์ประกอบที่ 1 นวัตกรรมการ
บริหารจัดการ ( IMMD) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ อยู่
ระหว่าง .67-.80 ตัวบ่งช้ีองค์ประกอบที่ 2 องค์กรแห่งการ
เรียนรู้ระดับบุคคล (LOIN) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ อยู่
ระหว่าง .72-3.29 และ ตัวบ่งช้ีองค์ประกอบที่ 3 องค์กร
แห่งการเรียนรู้ระดับทีมและองค์การ (LOTO) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ อยู่ระหว่าง .55-.78 (ตารางที ่1)  

 

ตารางที่ 1 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (b) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ค่าการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ (t) และค่า
สัมประสิทธ์ิพยากรณ์ (R2) ของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งหลังปรับโมเดล (n = 174) 

องค์ประกอบนวัตกรรมการ
บริหารจดัการ องค์กรแห่ง

การเรียนรู ้

ตัวบ่งชี ้ ค่าน้ าหนัก
องค์ 

ประกอบ 
(b) 

ความ 
คลาดเคลื่อน

มาตรฐาน (SE) 

ค่าทดสอบ
นัยส าคัญ
ทางสถิต ิ

(t) 

สัมประสิทธิ์
พยากรณ์ 

(R2) 

นวัตกรรมการบริหารจัดการ 
(IMMD) 

วิสัยทัศน์ร่วม (SharedV) 
ยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากร
มนุษย์ (HrmS) ระบบสารสนเทศเพื่อ
การจัดการ (Mis) 

0.67 
0.80 

 
0.80 

0.02 
0.01 

 
0.02 

8.46** 
6.24** 

 
8.00** 

0.72 
0.90 

 
0.81 

องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับ
บุคคล (LOIN) 

วัฒนธรรมองค์การ (Culture) 
ผู้น า (Learders) 
การคิดเชิงระบบ (SystemT) 

0.72 
0.89 
3.29 

0.02 
0.03 
0.58 

7.23** 
6.47** 
8.06** 

0.79 
0.82 
0.70 

องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีม
และองค์การ (LOTO) 

ทักษะส่วนบุคคล (PSkill) 
ทีมงานและการเรียนรู้ (TeamLear) 
โครงสร้างองค์การ (Structure) 

0.55 
0.74 
0.78 

0.02 
0.02 
0.02 

8.42** 
7.66** 
6.38** 

0.64 
0.81 
0.86 

** P< .01   
 1.1.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่หนึ่งขององค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ หลังการปรับโมเดล โดยปรับแก้
รูปแบบสมมติฐานตามค่าดัชนีความกลมกลืน พบว่า โมเดล
มีค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square: χ

2) เท่ากับ 11.87  
ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (P) เท่ากับ .53839 ที่องศา
ความเป็นอิสระ (df) เท่ากับ 13 ซึ่งค่า P มากกว่าเกณฑ์การ
พิจารณา คือ .05 และ มีค่ าสถิติ ไคสแควร์สัมพัทธ์ 
(Relative Chi-square: χ

2/df) เท่ากับ .91307 ซึ่งมีค่า

น้อยกว่าเกณฑ์การพิจารณา คือ 2.00 จึงสามารถแปล
ความหมายได้ว่า โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิง
ประจักษ ์
 และเมื่อพิจารณากับดัชนีความเหมาะสมพอดีค่า
อื่น ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (GFI)  
มีค่าเท่ากับ .98 ที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่า
มากกว่า .90 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้
ไขแล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .95 ท่ีผ่านเกณฑ์การพิจารณา 
ซึ่งต้องมีค่ามากกว่า .90 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสม
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พอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ที่ผ่านเกณฑ์
การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่ามากกว่า .90 ค่าดัชนีรากของก าลัง
สองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่า
เท่ากับ .012 ที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่าน้อยว่า 

.05 ค่าดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ .025 ที่ผ่านเกณฑ์การ
พิจารณา ซึ่งต้องมีค่าน้อยกว่า .05 (ตารางที ่2) 

 

ตารางที่ 2 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของแบบวัดองค์ประกอบนวัตกรรมการ
บริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ หลังปรับโมเดล (n = 174) 
 

ดัชนีบ่งชี้ความเหมาะสมพอดี ค่าดัชนี เกณฑ ์ ผลการบ่งชี ้
ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square: χ 2) เท่ากับ 11.78 (P–Value=0.53839) 11.87 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เหมาะสมดี 
ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p)  0.53839 < .05 เหมาะสมดี 
ค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square : χ 2/df) 0.913 < 2.00 เหมาะสมดี 
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอด ี(GFI) 0.98 > .90 เหมาะสมดี 
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้ไขแล้ว (AGFI) 0.95 > .90 เหมาะสมดี 
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) 1.00 > .90 เหมาะสมดี 
ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) 0.012 < .05 เหมาะสมดี 
ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) 0.025 < .05 เหมาะสมดี 

 จากค่ าดั ชนี ต่ า ง  ๆ  ข้ า งต้ น  ส ามารถแปล
ความหมายได้ว่า โมเดลนี้ มีความเหมาะสมดีกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เพื่อให้เห็นเด่นชัด ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอโมเดล

วิ เคราะห์องค์ประกอบเ ชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ ง  ของ
องค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ฯ หลังปรับโมเดล (รูปที่ 2) 

 
รูปที ่2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง ขององค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรูฯ้ หลังปรับโมเดล ท่ีสอดคลอ้งกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ 
1.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (A 
Confirmatory Factor Analysis: The Second Order)  
  1.2.1 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor 
Loading: b) ของตัวบ่งช้ีองค์ประกอบที่ 1 นวัตกรรมการ
บริ ห ารจั ดการ  ( IMMD) มี ค่ าน้ า ห นักองค์ ประกอบ  

อยู่ระหว่าง .68-.82 ตัวบ่งช้ีองค์ประกอบที่ 2 องค์กรแห่ง
การเรียนรู้ระดับบุคคล (LOIN) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
อยู่ระหว่าง .74-3.37 และ ตัวบ่งช้ีองค์ประกอบที่ 3 องค์กร
แห่งการเรียนรู้ระดับทีมและองค์การ (LOTO) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ อยู่ระหว่าง .55-.77 (ตารางที ่3) 
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ตารางที่ 3 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (b) ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ค่าการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ (t) และค่า
สัมประสิทธ์ิพยากรณ์ (R2) ของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง หลังปรับโมเดล (n=174) 
 

องค์ประกอบนวัตกรรม
การบริหารจัดการ  

องค์กรแห่งการเรียนรู ้

ตัวบ่งชี ้ ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ 

(b) 

ความ 
คลาดเคลื่อน

มาตรฐาน (SE) 

ค่าทดสอบ
นัยส าคัญทาง

สถิติ (t) 

สัมประสิทธิ์
พยากรณ์ 

(R2) 
นวั ต ก ร รม กา รบริ ห า ร
จัดการ (IMMD) 

วิสัยทัศน์ร่วม (SharedV) 
ยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
(HrmS)  
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (Mis) 

0.68 
0.80 

 
0.82 

0.02 
0.01 

 
0.02 

7.71** 
6.08** 

 
6.79** 

0.74 
0.88 

 
0.83 

อง ค์กรแห่ งกา ร เรี ยนรู้
ระดับบุคคล (LOIN) 

วัฒนธรรมองค์การ (Culture) 
ผู้น า (Leaders) 
การคิดเชิงระบบ (SystemT) 

0.74 
0.89 
3.37 

0.02 
0.03 
0.58 

6.46** 
6.64** 
7.67** 

0.81 
0.81 
0.71 

อง ค์กรแห่ งกา ร เรี ยนรู้
ร ะ ดั บที มและอ ง ค์ก า ร 
(LOTO) 

ทักษะส่วนบุคคล (PSkill) 
ทีมงานและการเรียนรู้ (Team Lear) 
โครงสร้างองค์การ (Structure) 

0.55 
0.74 
0.77 

0.02 
0.02 
0.02 

8.38** 
6.37** 
6.46** 

0.63 
0.78 
0.80 

** P< .01  
 1.2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับทีส่อง ขององค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ในการวิเคราะห์ฯ ก่อนปรับโมเดล
นั้น พบว่า ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งโมเดลมี
ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square: χ

2) เท่ากับ 112.14  
ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (P) เท่ากับ .000 ที่องศาความ
เป็นอิสระ (df) เท่ากับ 24 ซึ่งค่า P มากกว่าเกณฑ์การ
พิจารณา คือ .05 และมีค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (Relative 
Chi-square : χ2/df) เท่ากับ 4.6725 ซึ่งมีค่ามากกว่ากว่า
เกณฑ์การพิจารณา คือ 2.00 ผู้วิจัยจึงปรับโมเดลตามดัชนี 
(Modification Index) และพิจารณาร่วมกับค่าพารามิเตอร์
ที่สามารถบอกขนาดและทิศทางที่ก าลังจะปรับ (EPC) จน
ท าให้ ได้ โมเดลสอดคล้องและกลมกลืน  (Angsuchot, 
Wijitwanna & Pinyopanoowat, 2011) ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองหลังการปรับโมเดล 
พบว่า โมเดลมีค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square: χ2) เท่ากับ 
3.19 ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (P) เท่ากับ .95642  
ที่องศาความเป็นอิสระ (df) เท่ากับ 9 ซึ่งค่า P มากกว่า
เกณฑ์การพิจารณา คือ .05 และมีค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ 

(Relative Chi-square: χ
2/df) เท่ากับ .35444 ซึ่งมีค่า

น้อยกว่าเกณฑ์การพิจารณา คือ 2.00  
 และเมื่อพิจารณากับดัชนีความเหมาะสมพอดีค่า
อื่น ๆ ได้แก่ ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดี (GFI) มี
ค่าเท่ากับ 1.00 ที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่า
มากกว่า .90 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้
ไขแล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .98 ท่ีผ่านเกณฑ์การพิจารณา 
ซึ่งต้องมีค่ามากกว่า .90 ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสม
พอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ที่ผ่านเกณฑ์
การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่ามากกว่า .90 ค่าดัชนีรากของก าลัง
สองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่า
เท่ากับ .0057 ที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่าน้อยว่า 
.05 ค่าดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ .015 ที่ผ่านเกณฑ์ 
การพิจารณา ซึ่งต้องมีค่าน้อยกว่า .05 จากค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมดังกล่าว  
แสดงว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่
สองขององค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กร
แห่งการเรียนรู้ฯ สอดคล้องและกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (รูปที ่3) และผลการวิเคราะห์ (ตารางที ่4) 
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รูปที่ 3 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองขององค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรูฯ้ หลังปรับโมเดล ท่ีสอดคลอ้งกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
 

ตารางที่ 4 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ของแบบวัดองค์ประกอบนวัตกรรมการ
บริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ หลังปรับโมเดล (n=174) 
 

ดัชนีบ่งชี้ความเหมาะสมพอดี ค่าดัชนี เกณฑ ์ ผลการบ่งชี ้
ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square : χ 2) เท่ากับ 3.19 (P–Value=.95642) 3.19 ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เหมาะสมดี 
ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (P)  0.95642 < .05 เหมาะสมดี 
ค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square : χ 2/df) 0.35444 < 2.00 เหมาะสมดี 
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอด ี(GFI) 1.00 > .90 เหมาะสมดี 
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีที่ปรับแก้ไขแล้ว (AGFI) 0.98 > .90 เหมาะสมดี 
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) 1.00 > .90 เหมาะสมดี 
ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) 0.0057 < .05 เหมาะสมดี 
ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) 0.015 < .05 เหมาะสมดี 

 

 จากค่ าดั ชนี ต่ า ง  ๆ  ข้ า งต้ น  สามารถแปล
ความหมายได้ว่า โมเดลนี้ มีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ เพื่อให้เห็นเด่นชัด ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอโมเดล
วิ เคราะห์องค์ประกอบเ ชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ ง  ของ
องค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ฯ หลังปรับโมเดล (รูปที ่3) 
 สรุปว่า องค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 
นวัตกรรมการบริหารจัดการ องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับ
บุคคล และ องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมงานและ
องค์การ 

 2. ศึกษาระดับนวัตกรรมการบริหารจัดการ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ 
  ผลการวิ จั ยพบว่ า  คะแนนเฉลี่ ย ระดั บ
นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ 
โดยรวมอยู่ในระดับ ปานกลาง ( X =3.18) และเมื่อ
พิจารณาคะแนนเฉลี่ยในรายองค์ประกอบ พบว่า ทุก
องค์ประกอบอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 3 องค์ประกอบ 
คือ องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล ( X =3.21) องค์กร
แห่งการเรียนรู้ระดับทีมงานและองค์การ ( X =3.18) และ 
นวัตกรรมการบริหารจัดการ ( X =3.15) (ตารางที ่5)  

ตารางที ่5 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ (n=174) 
องค์ประกอบ X  S.D. ระดับนวัตกรรมการบริหารจดัการ 

องค์กรแห่งการเรียนรู ้
นวัตกรรมการบริหารจัดการ 3.15 .844 ปานกลาง 
องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล 3.21 .848 ปานกลาง 
องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมงานและองค์การ 3.18 .788 ปานกลาง 
นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ โดยภาพรวม 3.18 .827 ปานกลาง 

	 สรุปว่า องค์ประกอบนวัตกรรมการบริหารจัดการ

องค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 

นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับ   

บุคคล และ องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมและองค์การ

แหง่การเรยีนรูร้ะดบัทีมและองคก์าร (X =3.18) และนวัตกรรม

การบริหารจัดการ ( X =3.15) (ตารางที่ 5)
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อภิปรายผลการวิจัย 
 1 .  การ ว ิเ ค ร าะห ์อ งค ์ป ระกอบ เ ช ิง ย ืน ย ัน
นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ พบว่า 
นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ มี 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) นวัตกรรมการบริหารจัดการ 2) 
องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล และ 3) องค์กรแห่งการ
เรียนรู้ระดับทีมงานและองค์การ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของ Watkins & Marsic (1992) และ Marquardt & 
Reynolds (1994) ที่ว่าสภาพของการเป็นองค์การแห่ง
เรียนรู้เกิดขึ้นได้ทั้งในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับ
องค์กร ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Suteenirun (2015) 
พบว่า ระบบย่อยด้านคน และระบบย่อยด้านองค์กร เป็น
ส่วนหน่ึงของความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ของผู้บริหาร
สถานศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร  และนอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับ Aeimsaad, Limkhunathammo & 
Pasunon (2016) พบว่า ปัจจัยนวัตกรรมองค์การมีอิทธิพล
เชิงบวกกับผลการด าเนินงานองค์การ และผลการสัมภาษณ์
เ ชิงลึกของผู้บริหารที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนด
นวัตกรรมองค์การก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  และทั้ง 3 
องค์ประกอบของนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ฯ นี ้มีตัวบ่งช้ีดังต่อไปนี้ 
 1.1 ตัวบ่งช้ีของนวัตกรรมการบริหารจัดการ มี 3 
ตัวบ่งช้ีที่ส าคัญ คือ วิสัยทัศน์ร่วม ระบบสารสนเทศเพื่อการ
จัดการ  และยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรมนุษย์  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Senge (1990) ที่ได้กล่าวไว้ว่า 
วิสัยทัศน์ร่วม เป็นการสร้างและสานวิสัยทัศน์องค์กร เป็น
ความมุ่งหวังขององค์กรที่ทุกคนต้องร่วมกันบูรณาการให้
เกิดเป็นรูปธรรมในอนาคต และแนวคิดของ Marquardt 
(1996) ที่ได้กล่าวไว้ว่า การให้ความส าคัญกับเรื่องคนท้ังใน
ด้านการแสดงบทบาท การพัฒนาและเอื้ออ านวย ให้อ านาจ
แก่พนักงานและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญกับองค์กร รวม
ไปถึงการท าให้เกิดการแสวงหาความรู้ สร้างความรู้ จัดเก็บ 
วิเคราะห์การเผยแพร่ข้อมูล โดยการน าเทคโนโลยีมา
ประยุกต์ใช้งาน เพื่อเอื้ออ านวยความสะดวกและง่าย 
ต่อการส่งเสริมการเรียนรู้ในองค์กรให้เกิดขึ้นอย่างทั่วถึง 
กว้างขวางและรวดเร็วนอกจากน้ี ยังสอดคล้องกับ Thanee, 
Jeamprachanarakorn & Tongyu (2012) พบว่า 
วิสัยทัศน์ของคณะ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการ
เรียนรู้ เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบการเป็นองค์การ 
แห่งการเรียนรู้ของคณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ในกรุงเทพมหานคร  และยังสอดคล้องกับ  Rungkaew, 
Sookpreedee & Ploysuwan (2013) พบว่า วิสัยทัศน์ 
การน าเทคโนโลยีไปใช้ และการพัฒนาบุคลากรและทีมงาน 

เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในการ
พัฒนารูปแบบองค์การแห่งการเรียนรู้ของสถาบันบัณฑิต
พัฒนศิลป์ กระทรวงวัฒนธรรม 
 1.2 ตัวบ่งช้ีขององค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล 
มี 3 ตัวบ่งช้ีที่ส าคัญ คือ การคิดเชิงระบบ วัฒนธรรม
องค์การ และผู้น า ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Senge 
(1990) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ด้านการคิดเชิงระบบ ต้องมีความคิด
ความเข้าใจเชิงระบบ ทุกคนควรมีความสามารถในการ
เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของระบบ จะสามารถแก้ไขปัญหาที่สลับซับซ้อนได้ 
และแนวคิดของ Marquardt (1996) ที่ได้กล่าวไว้ว่า 
องค์การแห่งการเรียนรู้จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงระบบย่อย
ด้านองค์กรทั้ง 4 มิติ ได้แก่ วิสัยทัศน์ วัฒนธรรม กลยุทธ์
และโครงสร้าง โดยแต่ละมิติต้องเปลี่ยนทั้งวัตถุประสงค์ 
และการออกแบบ ที่จากเดิมได้ให้ความสนใจแต่กับเนื้องาน
และผลผลิต โดยจะต้องเปลี่ยนมาให้ความสนใจกับการ
เรียนรู้และการพัฒนาไปพร้อม  ๆ กัน รวมถึงการให้
ความส าคัญกับบทบาทของการเป็นผู้น า นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับ Thanee, Jeamprachanarakorn & 
Tongyu (2012) พบว่า วัฒนธรรมองค์การของคณะวิชา 
และผู้บริหารคณะ เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบการเป็น
องค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราช
ภัฏในกรุงเทพมหานคร และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Chanapol & Jornjit (2015) พบว่า การคิดอย่างเป็น
ระบบ และภาวะผู้น า เป็นองค์ประกอบหลักของรูปแบบ
การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ที่ได้จากการสังเคราะห์
งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาองค์กรทางการศึกษาสู่การเป็น
องค์กรแห่งการเรียนรู้  
 1.3 ตัวบ่งช้ีขององค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีม
และองค์การ มี 3 ตัวบ่งช้ีที่ส าคัญ คือ ทักษะส่วนบุคคล 
ทีมงานและการเรียนรู้ และโครงสร้างองค์การ ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Senge (1990) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ด้านความ
เช่ียวชาญส่วนบุคคลที่เป็นการมุ่งสู่ความเป็นเลิศและรอบรู้
โดยมุ่งมั่นที่จะพัฒนาตนเองให้ไปถึงเป้าหมายด้วยการสร้าง
วิสัยทัศน์ส่วนตน ประกอบกับในด้านแบบแผนทางความคิด 
ที่เป็นรูปแบบวิธีการคิดและมุมมองของบุคคลที่เป็นแบบ
เปิดกว้าง และในด้านทีมงานและการเรียนรู้ ที่องค์การมี
ความมุ่งมั่นให้ทุกคนในทีมมีส านึก ประสานกับการเรียนรู้
ร่วมกันเป็นทีม และแนวคิดของ Marquardt (1996) ที่ได้
กล่าวไว้ว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้จะต้องมีการเปลี่ยนแปลง
ระบบย่อยด้านองค์กรในด้านโครงสร้าง โดยให้ความสนใจ
กับการเรียนรู้และการพัฒนาไปพร้อม  ๆ กัน และยัง
สอดคล้องกับ Thanee, Jeamprachanarakorn & 

	 1.2	 ตวับง่ช้ีขององคก์รแห่งการเรียนรู้ระดบับคุคล 

มี 3 ตัวบ่งชี้ที่สำ�คัญ คือ การคิดเชิงระบบวัฒนธรรมองค์การ 

และผู้นำ�ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Senge (1990) ที่ได้

กล่าวไว้ว่าด้านการคิดเชิงระบบ ต้องมีความคิดความเข้าใจ

เชิงระบบ ทุกคนควรมีความสามารถในการเข้าใจถึงความ

สมัพนัธร์ะหวา่งสิง่ตา่ง ๆ  ทีเ่ปน็องคป์ระกอบสำ�คญัของระบบ 

จะสามารถแก้ไขปัญหาที่สลับซับซ้อนได้และแนวคิดของ 

Marquardt (1996) ที่ได้กล่าวไว้ว่า องค์การแห่งการเรียนรู้

จะตอ้งมกีารเปลีย่นแปลงระบบยอ่ยดา้นองคก์รทัง้ 4 มติ ิไดแ้ก ่

วสิยัทศัน ์วฒันธรรม กลยทุธแ์ละโครงสรา้ง โดยแตล่ะมติติอ้ง

เปลีย่นทัง้วตัถปุระสงค ์และการออกแบบทีจ่ากเดมิได้ใหค้วาม

สนใจแตกั่บเนือ้งานและผลผลติ โดยจะตอ้งเปลีย่นมาให้ความ

สนใจกบัการเรียนรู้และการพฒันาไปพรอ้ม ๆ  กนั รวมถงึการ

ให้ความสำ�คัญกับบทบาทของการเป็นผู้นำ� นอกจากนี้ยัง

สอดคล้องกับ Thanee, Jeamprachanarakorn & Tongyu 

(2012) พบว่า วัฒนธรรมองค์การของคณะวิชาและผู้บริหาร

คณะเปน็ปจัจยัทีม่อีทิธพิลตอ่รปูแบบการเปน็องคก์รแห่งการ

เรยีนรูข้องคณะครศุาสตร์มหาวทิยาลยัราชภัฏในกรงุเทพมหานคร

และยงัสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Chanapol & Jornjit (2015) 

พบวา่ การคิดอยา่งเปน็ระบบ และภาวะผูน้ำ�เปน็องคป์ระกอบ

หลักของรูปแบบการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ท่ีได้จากการ

สังเคราะห์งานวจัิยเกีย่วกับการพฒันาองค์กรทางการศกึษาสู่

การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้

เรียนรู้ระดับทีมและองค์การ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Watkins & Marsic (1992) และ Marquardt & Reynolds 
(1994) ที่ว่าสภาพของการเป็นองค์การแห่งเรียนรู้เกิดข้ึน       
ได้ทั้งในระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับองค์กร ซึ่ง           
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Suteenirun (2015) 
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Tongyu (2012) พบว่า โครงสร้างของคณะวิชา เป็นปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของ
คณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏในกรุงเทพมหานคร 
รวมถึงงานวิจัยของ Chanapol & Jornjit (2015) พบว่า 
การรอบรู้ส่วนตัว และแบบแผนความคิดการเรียนรู้เป็นทีม 
เป็นองค์ประกอบหลักของรูปแบบการเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ที่ได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา
องค์กรทางการศึกษาสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบนวัตกรรมการ
บริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ที่บ่งช้ีให้เห็นว่ามี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลมี
ค่าสถิติไคสแควร์ เท่ากับ 3.19 ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
(p) เท่ากับ .95642 ที่องศาความเป็นอิสระ (df) เท่ากับ 9 
ซึ่งค่า P มากกว่าเกณฑ์การพิจารณา คือ .05 และ มีค่าสถิติ
ไคสแควร์สัมพัทธ์ เท่ากับ .35444 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าเกณฑ์
การพิจารณา คือ 2.00 ซึ่งสามารถแปลความหมายได้ว่า 
โมเดลมีความเหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการ
วิเคราะห์นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Phombut (2011) 
พบว่า โมเดลคุณลักษณะขององค์การแห่งการเรียนรู้และผล
ที่มีต่อคุณภาพการบริการของโรงพยาบาลในประเทศไทยมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยคุณลักษณะของ
องค์การแห่งการเรียนรู้มีผลกระทบในระดับปานกลางและมี
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางบวกต่อคุณภาพการให้บริการ
ของโรงพยาบาล 
 2. คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
กลุ่มรัตนโกสินทร์ มีนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ฯ อยู่ ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณา
คะแนนเฉลี่ยรายองค์ประกอบพบว่าทั้ง 3 องค์ประกอบอยู่
ในระดับปานกลาง คือ องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล  
( X =3.21) องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมและองค์การ  
( X =3.18) และ นวัตกรรมการบริหารจัดการ (X =3.15) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Takam & Cheanwathanasuk 
(2016) พบว่า บรรยากาศองค์การที่สนับสนุนการเกิดองค์การ
แห่งการเรียนรู้ในภาคอุตสาหกรรมโทรคมนาคมของไทย  
มีความเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้อยู่ในระดับปานกลาง 
นอกจากนี้งานวิจัยของ Sangkajun (2015) พบว่า สภาพ
การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ของวิทยาลัยเกษตรและ
เทคโนโลยีอยู่ในระดับปานกลาง ด้วยเช่นกัน 
 

สรุป 
 นวัตกรรมการบร ิหารจัดการองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ฯ มี 3 องค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ 1) นวัตกรรม
การบริหารจัดการ 2) องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล 

และ 3) องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมและองค์การ ในแต่
ละองค์ประกอบมีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัว
บ่งช้ีอยู่ในเกณฑ์สูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และสามารถวัดองค์ประกอบของนวัตกรรมการบริหาร
จัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ได้    
 ส าหรับตัวบ่งช้ีหลักของนวัตกรรมการบริหาร
จัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ได้แก่ (1) นวัตกรรมการ
บริหารจัดการ มี 3 ตัวบ่งช้ี น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
ของตัวบ่งช้ีอยูร่ะหว่าง .68-.82 โดยมี ระบบสารสนเทศเพื่อ
การจัดการ เป็นตัวบ่งช้ีที่มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
สูงสุด และมีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) อยู่ระหว่าง  
.74-.88 (2) องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับบุคคล มี 3 ตัวบ่งช้ี  
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวบ่งช้ีอยู่ระหว่าง  
.74-3.37 โดยมีการคิดเชิงระบบ เป็นตัวบ่งช้ีที่มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด และมีค่าสัมประสิทธ์ิพยากรณ์ 
(R2) อยู่ระหว่าง .71-.81 และ (3) องค์กรแห่งการเรียนรู้
ระดับทีมและองค์การ มี 3 ตัวบ่งช้ี น้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานของตัวบ่งช้ีอยู่ระหว่าง .55-.77 โดยมีโครงสร้าง
องค์การ เป็นตัวบ่งช้ีที่มีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
สูงสุด และมีค่าสัมประสิทธ์ิพยากรณ์ (R2) อยู่ระหว่าง  
.63-.80 และคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
กลุ่มรัตนโกสินทร์ มีนวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ฯ อยู่ในระดับปานกลาง  
 

ข้อเสนอแนะ 
 องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีของนวัตกรรมการ
บริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมานี้ 
มีเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องรองรับ และจากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง และวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยันยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบ
นวัตกรรมการบริหารจัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ มีความ
สอดคล้องและกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นอย่างดี 
และมีน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ในเกณฑ์สูงทุกตัว
บ่งช้ี จึงสามารถน าไปใช้ศึกษานวัตกรรมการบริหารจัดการ
องค์กรแห่งการเรียนรู้ องค์กรแห่งการเรียนรู้ในระดับบุคคล 
และองค์กรแห่งการเรียนรู้ในระดับทีมและองค์การ ของ
สถาบันอุดมศึกษาได้ โดยน าตัวบ่งช้ีทั้ง 9 ตัวบ่งช้ี ซึ่งได้แก่ 
1) วิสัยทัศน์ร่วม 2) ยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
3) ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 4) วัฒนธรรมองค์การ 
5) ผู้น า 6) การคิดเชิงระบบ 7) ทักษะส่วนบุคคล 8) ทีมงาน
และการเรียนรู้  และ 9) โครงสร้างองค์การ มาใช้เป็น
เครื่องมือในการศึกษาการสร้างนวัตกรรมการบริหารจัดการ

องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมงานและองค์การ

และ 3) องค์กรแห่งการเรียนรู้ระดับทีมงานและองค์การใน
แต่ละองค์ประกอบมีน้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐานของ     
ทุกตัวบ่งชี้อยู่ในเกณฑ์สูงอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 และสามารถวัดองค์ประกอบของนวัตกรรมการบริหาร
จัดการองค์กรแห่งการเรียนรู้ฯ ได้

ระดับทมีงานงานและองคก์าร มี 3ตัวบ่งชี ้นํา้หนกัองคป์ระกอบ
มาตรฐานของตัวบ่งชี้อยู่ระหว่าง .55-.77 โดยมีโครงสร้าง
องค์การ เป็นตัวบ่งชี้ที่มีนํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน

และองค์กรแห่งการเรียนรู้ในระดับทีมงานและองค์การ ของ

คะแนนเฉลี่ยรายองค์ประกอบ พบว่า ทั้ง 3 องค์ประกอบอยู่
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