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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพื่อศึกษาทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่
เป็นพื้นฐานของแนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย และ (2) เพื่อเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์: 
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง การวิจัยเชิงคุณภาพสัมภาษณ์บุคคลส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความ
เป็นมาเป็นไปของการวางแผนและการน าแผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการไปปฏิบัติจ านวน 30 คน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์เชิงเนื้อหา และการวิจัยเชิงปริมาณส ารวจในพื้นที่ของ 2 จังหวัด กลุ่มประชากรที่ใช้ คือ บุคลากรที่
ปฏิบัติงานท้ังในส่วนภาครัฐและภาคเอกชนของจังหวัดจันทบุรีและจังหวัดระยองที่มีส่วนในการวางแผนและการน าแผนพัฒนา
จังหวัดแบบบูรณาการไปสู่การปฏิบัติ จ านวน 250 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ผลการศึกษาพบว่า การวางแผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการยึดทฤษฎีการวางแผนท่ีต่อยอดลงมาจากระดับชาติ 
ถึงระดับพื้นท่ีที่เน้นการบูรณาการและมีการจัดสรรงบประมาณ ประเภท อ้างอิงพื้นที่ให้แก่จังหวัดโดยตรง ในด้านลักษณะของ
แผน เป็นแผนพัฒนาปานกลางระยะ 4 ปี ที่เป็น Rolling Plan ทุกปีจังหวัดจะต้องเสนอแผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพื่อขอรับ
งบประมาณพร้อมกับการปรับปรุงแผนส่วนที่เหลือ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ และการน าโครงการตามยุทธศาสตร์ไป
ด าเนินการ เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้นั้น ๆ ซึ่งได้บริหารงานไปตามขั้นตอนของการ
บริหารงานเพื่อการพัฒนา ผลการเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์: เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง 
พบว่า (1) การก าหนดวิสัยทัศน์ ของจังหวัดจันทบุรีและจังหวัดระยองมีความคิดในการก าหนดวิสัยทัศน์ต่างกัน โดยจังหวัด
จันทบุรียึดเอากิจกรรมหลักที่เป็นจุดเด่นของจังหวัดในทุกด้านมาเขียน ส่วนจังหวัดระยองยึดเอาแนวทางการพัฒนามาเขียน  
(2) การวางแผนประเด็นยุทธศาสตร์ พบว่า ทั้ง 2 จังหวัดได้ก าหนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้านเหมือนกันและมีการก าหนดให้มี
ตัวช้ีวัดในแต่ละยุทธศาสตร์ (3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ของทั้ง 2 จังหวัดนั้นเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้รับ
งบประมาณ และ (4) การประเมินผลยุทธศาสตร์ พบว่า ทั้ง 2 จังหวัดมีการรายงานผลตามระเบียบปฏิบัติส านักงานจังหวัดซึ่ง
รับผิดชอบในการเป็นส านักงานเลขานุการจัดท าแผนจังหวัด โดยจะรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณไป
ด าเนินการแล้วน ามารวมเป็นหมวดหมู่และรายงานต่อคณะกรรมการนโยบายการบริหารแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัดได้
ทราบเป็นรายปี 
 

ค าส าคัญ: การวางแผน  บริหารแผน  แผนพัฒนา 

  

ตัวช้ีวัดในแต่ละยุทธศาสตร์ (3) การนำ�แผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติของทั้ง 2 จังหวัดนั้นเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้รับ

บริหารงานเพ่ือการพัฒนา ผลการเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์ เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง

ถึงระดับพื้นที่ที่เน้นการบูรณาการและมีการจัดสรรงบประมาณ ประเภทอ้างอิงพื้นที่ให้แก่จังหวัดโดยตรง ในด้านลักษณะของ
ผลการศึกษา พบว่า



 

 

28 วารสารเทคโนโลยีภาคใต้ ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561 

Abstract 
 This study was conducted with 2 main objectives: 1) to review theories about national development 
and their relation to area-based development which were fundamental concepts for provincial development 
in Thailand, 2) to compare the strategic planning between Chanthaburi and Rayong provinces. For qualitative 
research made an interview 30 important people who had backgrounds in planning and development 
planning administration were performed. An interview form was used as the research instrument in this 
study. Data were analyzed using content analysis. Quantitative research was used to study in the two 
provinces. The population included 250 workers in both private and government organizations who were 
involved in planning and development plan implementation. Questionnaire was used as data collecting 
tools and the data were analyzed for frequency, percentage, mean and standard deviation. The findings 
were as follows: 

Theoretically, the provincial development plan was extended from the national development plan 
to local level which focused on the demand side. The budget was allocated directly to the area-based 
provincial development. The plan was a 4-year rolling plan in which action plan and expected budget had to 
be proposed to the central government every year. For the implementation, the responsibility was assigned 
to the organizations related to the development strategies. To compare the strategic planning between 
Chanthaburi and Rayong provinces. (1) There are different visions formulated between Chanthaburi and 
Rayong provinces, Chanthaburi maintains activities as their main provincial identity while Rayong focused on 
development guidelines. (2) For strategic planning, it was found that both provinces set the number of 
strategies at six and indicators for each strategy. (3) For strategy implementation, it was found that both 
provinces’ strategies were implemented as the duty of an institution which received a budget. And (4) for 
strategy evaluation, it was found that both provinces reported according to regulations made by the 
secretary of the provincial planning office. The report was sent to the administration planning committee 
annually. 
 

Keywords: Planning, Plan Administration, Development Plan  
 

บทน า 
จังหวัดเป็นเขตพื้นที่ ที่ทางประเทศไทยได้ก าหนด

ขึ้นเพื่อสะดวกในการปกครองและบริหารประเทศมาเป็น
เวลานับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ. 
2475 เป็นเขตการปกครองย่อย ที่ขึ้นกับรัฐบาลกลาง โดย
แบ่งประเทศออกเป็น 76 พื้นที่หรือจังหวัดที่มีขนาดใหญ่
บ้างเล็กบ้างตามความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมหลาย ๆ 
ด้าน ทั้งนี้ไม่รวมกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นท้องถิ่นรูปแบบ
พิเศษ ไม่เรียกว่าจังหวัด โดยแต่ละจังหวัดจะมีตัวแทนของ
หน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาลกลางรับนโยบายแผนงาน
ตลอดจนเงินงบประมาณที่ รัฐบาลกลางจัดสรรมาให้ 
มาด าเนินการ รัฐบาลปัจจุบันมีพันธกิจที่จะสร้างสังคมที่ดี  
ให้จังหวัดเกิดความเจริญและประชาชนมีฐานะความเป็นอยู่
ที่ดี โดยเฉพาะการลดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเท่า
เทียมกันให้ได้มากที่สุด จึงจะเรียกได้ว่าเป็นประเทศที่
พัฒนาอย่างแท้จริง รัฐบาลไทยเริ่มการพัฒนาระดับประเทศ

หรือส่วนรวมก่อน โดยใช้แผนพัฒนาระดับชาติ ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2503 จวบจนปัจจุบัน ล่วงเลยมาสู่แผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 12 หรือประมาณ 66 ปีมาแล้ว หลังจากที่ได้พัฒนา
แบบรวมศูนย์ หรือแบบผ่านช่องทางการพัฒนาเฉพาะด้าน 
(Functional Approach) มาได้ราว 20 ปี การคาดการณ์
ตามทฤษฎี “Trickle Down” เพื่อกระจายความเจริญหรือ
เพื่อไปถึงจุดที่จะสร้างความเท่าเทียมในโอกาสที่จะได้รับผล
พัฒนาของทุกพื้นที่และประชาชนส่วนภูมิภาค น้อยมาก
และแทบไม่เห็น มีแต่ความเจริญเติบโตของส่วนกลางและ
พื้นที่ท่ีเป็น Core Area ของประเทศ ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลไทย
จึงได้น าเป็นแนวคิดในการพัฒนาที่อิงพื้นที่ (Area-Based 
Approach) มาใช้ซึ่งแนวคิดนี้มาจากการพัฒนาที่มองจาก
ฐานรากขึ้นสู่ข้างบนเป็นส่วนสะท้อนว่า แนวทางในการให้
ชุมชนได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติราชการของรัฐอย่าง
แท้จริงนั้นควรเป็นอย่างไร เป็นการบริหารจัดการที่ลงไปท า
กระบวนการในพ้ืนท่ีเป้าหมาย โดยอาศัยการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วน ทั้งภาคประชาชน ภาครัฐ ภาควิชาการ และ

	 จังหวัดเป็นเขตพื้นที่ ที่ทางประเทศไทยได้กำ�หนด

ขึ้นเพื่อสะดวกในการปกครองและบริหารประเทศมาเป็น    

เวลานับต้ังแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ.    

2475 เป็นเขตการปกครองย่อย ที่ข้ึนกับรัฐบาลกลาง โดย

แบง่ประเทศออกเปน็ 76 พืน้ทีห่รอืจงัหวดัทีม่ขีนาดใหญบ่า้ง

เล็กบ้างตามความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมหลาย ๆ       

ด้าน ทั้งนี้ไม่รวมกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นท้องถิ่นรูปแบบ    

พิเศษ ไม่เรียกว่าจังหวัด โดยแต่ละจังหวัดจะมีตัวแทนของ

หน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาลกลางรับนโยบายแผนงาน

ตลอดจนเงินงบประมาณที่รัฐบาลกลางจัดสรรมาให้มา      

ดำ�เนินการ รัฐบาลปัจจุบันมีพันธกิจที่จะสร้างสังคมที่ดี          

ให้จังหวัดเกิดความเจริญและประชาชนมีฐานะความเป็นอยู่

ทีด่ ีโดยเฉพาะการลดความเหล่ือมล้ําและสรา้งความเท่าเทียม

กันให้ได้มากที่สุด จึงจะเรียกได้ว่าเป็นประเทศที่พัฒนา      

อย่างแท้จริงรัฐบาลไทยเริ่มการพัฒนาระดับประเทศ

ฐานรากขึน้สูข่า้งบนเปน็สว่นสะทอ้นวา่ แนวทางในการทำ�ให้

	 Theoretically, the provincial development plan was extended from the national development plan 
to local level which focused on the demand side. The budget was allocated directly to the area-based 
provincial development. The plan was a 4-year rolling plan in which action plan and expected budget had 
to be proposed to the central government every year. For the implementation, the responsibility was assigned 
to the organizations related to the development strategies.To compare the strategic planning between 
Chanthaburi and Rayong provinces, it indicated that (1) there are different visions formulated between 
Chanthaburi and Rayong provinces, Chanthaburi maintains activities as their main provincial identity while 
Rayong focused on development guidelines. (2) For strategic planning, it was found that both provinces set 
the number of strategies at six and indicators for each strategy. (3) For strategy implementation, it was found 
that both provinces’ strategies were implemented as the duty of an institution which received a budget. And 
(4) for strategy evaluation, it was found that both provinces reported according to regulations made by the 
secretary of the provincial planning office. The report was sent to the administration planning committee 
annually.

in Thailand, and 2) to compare the strategic planning between Chanthaburi and Rayong provinces. For 
qualitative research made an interview 30 important people who had backgrounds in planning and development 
planning administration were performed. An interview form was used as the research instrument in this     
study. Data were analyzed using content analysis. Quantitative researchwas used to study in the two         
provinces. The population included 250 workers in both private and government organizations who were 
involved in planning and development plan implementation. Questionnaire was used as data collecting    
tools and the data were analyzed for frequency, percentage, mean and standard deviation. The findings were 
as follows: 
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องค์กรพัฒนาเอกชน ให้มาร่วมแก้ไขปัญหาและจะส าเร็จได้
ด้วยความร่วมมือของคนในพ้ืนท่ี โดยยึดเอาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดเป็นหน่วยในการพัฒนา ประมาณปี พ.ศ. 2540 
รัฐบาลหัวก้าวหน้าของไทยได้ประกาศทดลอง แผนพัฒนา
จังหวัดแบบบูรณาการโดยให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด ใน
การประสานงานหน่วยต่าง ๆ ท่ีตั้งอยู่ในจังหวัดรวมทั้งหน่วย 
Functional and Local Agencies อย่างเบ็ดเสร็จในช่ือ 
ที่เรียกว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัด CEO” หลังจากนั้น รัฐบาล
ไทยก็เดินหน้าโดยผลักดันให้มีการตราพระราชบัญญัติ  
พระราชกฤษฎีกา ตลอดจนระเบียบปฏิบัติ และองค์กร 
ที่รับผิดชอบในด้านวิชาการตลอดจนมีการตั้ง “งบประมาณ
ในจังหวัดให้แต่ละจังหวัดและกลุ่มจังหวัด มีการมอบหมาย
และสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร. ) ส านั ก
งบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทยท่ีเป็นหน่วยก ากับดูแลการ
บริหารงานของจังหวัด ได้พัฒนาระบบงาน และ สร้างความรู้
ความเข้าใจให้แก่ข้าราชการทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ให้
สามารถปฏิบัติงานได้ตามแนวคิดนี้อย่างต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน 
 จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่มี 
เขตแดนติดกัน ในส่วนของจังหวัดจันทบุรีมุ่งการพัฒนา 
ไปที่ (1) การเพิ่มประสิทธิภาพ (2) การยกระดับมาตรฐาน 
(3) การอ านวยความสะดวก (4) การสร้างมูลค่าเพิ่มเพื่อ
ยกระดับคุณภาพชีวิต และ (5) การอนุรักษ์ธรรมชาติ ส่วน
จังหวัดระยอง มุ่งที่ (1) การส่งเสริมและพัฒนาการผลิตและ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์การเกษตร การท่องเที่ยว อุตสาหกรรม
เชิงนิเวศ (2) การอนุรักษ์ ฟื้นฟู และควบคุมการใช้ทรัพยากร 
(3) การส่งเสริมมาตรฐานการด ารงชีวิต และ (4) การ
เชื่อมโยงและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งทั้งสอง
จังหวัดมีเป้าหมายการพัฒนาใกล้เคียงกันและมีสาระส าคัญ
ของการวางแผนยุทธศาสตร์ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์  
2) ประเด็นยุทธศาสตร์ 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การ
ปฏิบัติ และ 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์เหมือนกัน 
 จากเหตุผลดังกล่าว ทางทีมผู้วิจัยจึงต้องการ
ศึกษาถึงประเด็นทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความ
เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ก า ร พั ฒ น า เ ชิ ง พื้ น ที่  ( Area-Based 
Development)  ที่ เป็นพื้นฐาน (Fundamental)  ของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย
ในปัจจุบัน มาจากแนวคิด ทฤษฎีใดตลอดจนการวางแผน
ยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัด
ระยองแตกต่างกันอย่างไร โดยเหตุผลที่เลือกจังหวัดจันทบุรี
กับระยองมาเปรียบเทียบกันเพราะว่าท้ังสองจังหวัดมีจุดยืน

ของการด าเนินงานที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นจังหวัดที่ติดชายฝั่งทะเล มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืนและมีอาณาเขตติดต่อกัน แต่มีความ
แตกต่างกันทางด้านอุตสาหกรรม กล่าวคือ จังหวัดจันทบุรี
จะเป็นอุตสาหกรรมเบาที่เน้นการแปรรูปการเกษตร ส่วน
จังหวัดระยองเป็นอุตสาหกรรมหนักที่เน้นเทคโนโลยีในการ
ด าเนินงาน จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบว่าการ
วางแผนยุทธศาสตร์ระหว่างจังหวัดจันทบุรกีับจังหวัดระยอง
ที่มีความแตกต่างกันในประเด็นของประเภทอุตสาหกรรมที่
แตกต่างกันจะมีการวางแผนยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกัน
หรือไม่  อย่างไร ซึ่งค าตอบที่จะได้รับจากการวิจัยจะ
สามารถน าไปใช้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาแผน
ยุทธศาสตร์ตลอดจนการวางแผนพัฒนาของทั้งสองจังหวัดนี้
ต่อไป 

 

ค าถามการวิจัย 
 1. ทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความเกี่ยวเนื่อง
กับการพัฒนาเชิงพื้นที่ ที่เป็นพื้นฐานของแนวคิดในการ
พัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทยในปัจจุบัน มา
จากแนวคิด ทฤษฎีใด 
 2. การวางแผนยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่าง
จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองแตกต่างกันอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎีการพัฒนาประเทศที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ ที่เป็นพื้นฐานของแนวคิด
ในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย 
 2. เพื่อเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์ : 
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 ผู้ที่ผู้วิจัยต้องการให้ได้รับประโยชน์ มีอยู่ 2 กลุ่ม 
กลุ่มที่ 1 ได้แก่ นักศึกษาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ที่ก าลัง
ศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรี ไปจนถึงระดับปริญญาเอก 
รวมทั้งครูอาจารย์ที่ต้องการน าไปใช้ประกอบการศึกษา 
น าไปปฏิบัติงานจริงในอนาคต และ กลุ่มที่ 2 ผู้บริหารงาน 
และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในภาครัฐที่สนใจการพัฒนาใน
ระดับพื้นที่ ตั้งแต่ระดับวางนโยบายจนถึงระดับก ากับ
ควบคุมงานให้ได้ผลตามเจตนารมณ์ของแนวคิดทางทฤษฎี
ที่ได้พัฒนามาถึงจุดนี้ทั้งหมดเพื่อเติมเต็มข้อมูลในด้านนี้  
 

วิธีการวิจัย 
 ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้ 
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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Abstract 
 This study was conducted with 2 main objectives: 1) to review theories about national development 
and their relation to area-based development which were fundamental concepts for provincial development 
in Thailand, 2) to compare the strategic planning between Chanthaburi and Rayong provinces. For qualitative 
research made an interview 30 important people who had backgrounds in planning and development 
planning administration were performed. An interview form was used as the research instrument in this 
study. Data were analyzed using content analysis. Quantitative research was used to study in the two 
provinces. The population included 250 workers in both private and government organizations who were 
involved in planning and development plan implementation. Questionnaire was used as data collecting 
tools and the data were analyzed for frequency, percentage, mean and standard deviation. The findings 
were as follows: 

Theoretically, the provincial development plan was extended from the national development plan 
to local level which focused on the demand side. The budget was allocated directly to the area-based 
provincial development. The plan was a 4-year rolling plan in which action plan and expected budget had to 
be proposed to the central government every year. For the implementation, the responsibility was assigned 
to the organizations related to the development strategies. To compare the strategic planning between 
Chanthaburi and Rayong provinces. (1) There are different visions formulated between Chanthaburi and 
Rayong provinces, Chanthaburi maintains activities as their main provincial identity while Rayong focused on 
development guidelines. (2) For strategic planning, it was found that both provinces set the number of 
strategies at six and indicators for each strategy. (3) For strategy implementation, it was found that both 
provinces’ strategies were implemented as the duty of an institution which received a budget. And (4) for 
strategy evaluation, it was found that both provinces reported according to regulations made by the 
secretary of the provincial planning office. The report was sent to the administration planning committee 
annually. 
 

Keywords: Planning, Plan Administration, Development Plan  
 

บทน า 
จังหวัดเป็นเขตพื้นที่ ที่ทางประเทศไทยได้ก าหนด

ขึ้นเพื่อสะดวกในการปกครองและบริหารประเทศมาเป็น
เวลานับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ. 
2475 เป็นเขตการปกครองย่อย ที่ขึ้นกับรัฐบาลกลาง โดย
แบ่งประเทศออกเป็น 76 พื้นที่หรือจังหวัดที่มีขนาดใหญ่
บ้างเล็กบ้างตามความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมหลาย ๆ 
ด้าน ทั้งนี้ไม่รวมกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นท้องถิ่นรูปแบบ
พิเศษ ไม่เรียกว่าจังหวัด โดยแต่ละจังหวัดจะมีตัวแทนของ
หน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาลกลางรับนโยบายแผนงาน
ตลอดจนเงินงบประมาณที่ รัฐบาลกลางจัดสรรมาให้ 
มาด าเนินการ รัฐบาลปัจจุบันมีพันธกิจที่จะสร้างสังคมที่ดี  
ให้จังหวัดเกิดความเจริญและประชาชนมีฐานะความเป็นอยู่
ที่ดี โดยเฉพาะการลดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเท่า
เทียมกันให้ได้มากที่สุด จึงจะเรียกได้ว่าเป็นประเทศที่
พัฒนาอย่างแท้จริง รัฐบาลไทยเริ่มการพัฒนาระดับประเทศ

หรือส่วนรวมก่อน โดยใช้แผนพัฒนาระดับชาติ ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2503 จวบจนปัจจุบัน ล่วงเลยมาสู่แผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 12 หรือประมาณ 66 ปีมาแล้ว หลังจากที่ได้พัฒนา
แบบรวมศูนย์ หรือแบบผ่านช่องทางการพัฒนาเฉพาะด้าน 
(Functional Approach) มาได้ราว 20 ปี การคาดการณ์
ตามทฤษฎี “Trickle Down” เพื่อกระจายความเจริญหรือ
เพื่อไปถึงจุดที่จะสร้างความเท่าเทียมในโอกาสที่จะได้รับผล
พัฒนาของทุกพื้นที่และประชาชนส่วนภูมิภาค น้อยมาก
และแทบไม่เห็น มีแต่ความเจริญเติบโตของส่วนกลางและ
พื้นที่ท่ีเป็น Core Area ของประเทศ ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลไทย
จึงได้น าเป็นแนวคิดในการพัฒนาที่อิงพื้นที่ (Area-Based 
Approach) มาใช้ซึ่งแนวคิดนี้มาจากการพัฒนาที่มองจาก
ฐานรากขึ้นสู่ข้างบนเป็นส่วนสะท้อนว่า แนวทางในการให้
ชุมชนได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติราชการของรัฐอย่าง
แท้จริงนั้นควรเป็นอย่างไร เป็นการบริหารจัดการที่ลงไปท า
กระบวนการในพ้ืนท่ีเป้าหมาย โดยอาศัยการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วน ทั้งภาคประชาชน ภาครัฐ ภาควิชาการ และ
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องค์กรพัฒนาเอกชน ให้มาร่วมแก้ไขปัญหาและจะส าเร็จได้
ด้วยความร่วมมือของคนในพ้ืนท่ี โดยยึดเอาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดเป็นหน่วยในการพัฒนา ประมาณปี พ.ศ. 2540 
รัฐบาลหัวก้าวหน้าของไทยได้ประกาศทดลอง แผนพัฒนา
จังหวัดแบบบูรณาการโดยให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด ใน
การประสานงานหน่วยต่าง ๆ ท่ีตั้งอยู่ในจังหวัดรวมทั้งหน่วย 
Functional and Local Agencies อย่างเบ็ดเสร็จในช่ือ 
ที่เรียกว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัด CEO” หลังจากนั้น รัฐบาล
ไทยก็เดินหน้าโดยผลักดันให้มีการตราพระราชบัญญัติ  
พระราชกฤษฎีกา ตลอดจนระเบียบปฏิบัติ และองค์กร 
ที่รับผิดชอบในด้านวิชาการตลอดจนมีการตั้ง “งบประมาณ
ในจังหวัดให้แต่ละจังหวัดและกลุ่มจังหวัด มีการมอบหมาย
และสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร. ) ส านั ก
งบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทยท่ีเป็นหน่วยก ากับดูแลการ
บริหารงานของจังหวัด ได้พัฒนาระบบงาน และ สร้างความรู้
ความเข้าใจให้แก่ข้าราชการทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ให้
สามารถปฏิบัติงานได้ตามแนวคิดนี้อย่างต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน 
 จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่มี 
เขตแดนติดกัน ในส่วนของจังหวัดจันทบุรีมุ่งการพัฒนา 
ไปที่ (1) การเพิ่มประสิทธิภาพ (2) การยกระดับมาตรฐาน 
(3) การอ านวยความสะดวก (4) การสร้างมูลค่าเพิ่มเพื่อ
ยกระดับคุณภาพชีวิต และ (5) การอนุรักษ์ธรรมชาติ ส่วน
จังหวัดระยอง มุ่งที่ (1) การส่งเสริมและพัฒนาการผลิตและ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์การเกษตร การท่องเที่ยว อุตสาหกรรม
เชิงนิเวศ (2) การอนุรักษ์ ฟื้นฟู และควบคุมการใช้ทรัพยากร 
(3) การส่งเสริมมาตรฐานการด ารงชีวิต และ (4) การ
เชื่อมโยงและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งทั้งสอง
จังหวัดมีเป้าหมายการพัฒนาใกล้เคียงกันและมีสาระส าคัญ
ของการวางแผนยุทธศาสตร์ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์  
2) ประเด็นยุทธศาสตร์ 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การ
ปฏิบัติ และ 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์เหมือนกัน 
 จากเหตุผลดังกล่าว ทางทีมผู้วิจัยจึงต้องการ
ศึกษาถึงประเด็นทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความ
เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ก า ร พั ฒ น า เ ชิ ง พื้ น ที่  ( Area-Based 
Development)  ที่ เป็นพื้นฐาน (Fundamental)  ของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย
ในปัจจุบัน มาจากแนวคิด ทฤษฎีใดตลอดจนการวางแผน
ยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัด
ระยองแตกต่างกันอย่างไร โดยเหตุผลที่เลือกจังหวัดจันทบุรี
กับระยองมาเปรียบเทียบกันเพราะว่าท้ังสองจังหวัดมีจุดยืน

ของการด าเนินงานที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นจังหวัดที่ติดชายฝั่งทะเล มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืนและมีอาณาเขตติดต่อกัน แต่มีความ
แตกต่างกันทางด้านอุตสาหกรรม กล่าวคือ จังหวัดจันทบุรี
จะเป็นอุตสาหกรรมเบาที่เน้นการแปรรูปการเกษตร ส่วน
จังหวัดระยองเป็นอุตสาหกรรมหนักที่เน้นเทคโนโลยีในการ
ด าเนินงาน จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบว่าการ
วางแผนยุทธศาสตร์ระหว่างจังหวัดจันทบุรกีับจังหวัดระยอง
ที่มีความแตกต่างกันในประเด็นของประเภทอุตสาหกรรมที่
แตกต่างกันจะมีการวางแผนยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกัน
หรือไม่  อย่างไร ซึ่งค าตอบที่จะได้รับจากการวิจัยจะ
สามารถน าไปใช้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาแผน
ยุทธศาสตร์ตลอดจนการวางแผนพัฒนาของทั้งสองจังหวัดนี้
ต่อไป 

 

ค าถามการวิจัย 
 1. ทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความเกี่ยวเนื่อง
กับการพัฒนาเชิงพื้นที่ ที่เป็นพื้นฐานของแนวคิดในการ
พัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทยในปัจจุบัน มา
จากแนวคิด ทฤษฎีใด 
 2. การวางแผนยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่าง
จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองแตกต่างกันอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎีการพัฒนาประเทศที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ ที่เป็นพื้นฐานของแนวคิด
ในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 ผู้ที่ผู้วิจัยต้องการให้ได้รับประโยชน์ มีอยู่ 2 กลุ่ม 
กลุ่มที่ 1 ได้แก่ นักศึกษาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ที่ก าลัง
ศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรี ไปจนถึงระดับปริญญาเอก 
รวมทั้งครูอาจารย์ที่ต้องการน าไปใช้ประกอบการศึกษา 
น าไปปฏิบัติงานจริงในอนาคต และ กลุ่มที่ 2 ผู้บริหารงาน 
และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในภาครัฐที่สนใจการพัฒนาใน
ระดับพื้นที่ ตั้งแต่ระดับวางนโยบายจนถึงระดับก ากับ
ควบคุมงานให้ได้ผลตามเจตนารมณ์ของแนวคิดทางทฤษฎี
ที่ได้พัฒนามาถึงจุดนี้ทั้งหมดเพื่อเติมเต็มข้อมูลในด้านนี้  
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 ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้ 
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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องค์กรพัฒนาเอกชน ให้มาร่วมแก้ไขปัญหาและจะส าเร็จได้
ด้วยความร่วมมือของคนในพ้ืนท่ี โดยยึดเอาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดเป็นหน่วยในการพัฒนา ประมาณปี พ.ศ. 2540 
รัฐบาลหัวก้าวหน้าของไทยได้ประกาศทดลอง แผนพัฒนา
จังหวัดแบบบูรณาการโดยให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด ใน
การประสานงานหน่วยต่าง ๆ ท่ีตั้งอยู่ในจังหวัดรวมทั้งหน่วย 
Functional and Local Agencies อย่างเบ็ดเสร็จในช่ือ 
ที่เรียกว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัด CEO” หลังจากนั้น รัฐบาล
ไทยก็เดินหน้าโดยผลักดันให้มีการตราพระราชบัญญัติ  
พระราชกฤษฎีกา ตลอดจนระเบียบปฏิบัติ และองค์กร 
ที่รับผิดชอบในด้านวิชาการตลอดจนมีการตั้ง “งบประมาณ
ในจังหวัดให้แต่ละจังหวัดและกลุ่มจังหวัด มีการมอบหมาย
และสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร. ) ส านั ก
งบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทยท่ีเป็นหน่วยก ากับดูแลการ
บริหารงานของจังหวัด ได้พัฒนาระบบงาน และ สร้างความรู้
ความเข้าใจให้แก่ข้าราชการทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ให้
สามารถปฏิบัติงานได้ตามแนวคิดนี้อย่างต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน 
 จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่มี 
เขตแดนติดกัน ในส่วนของจังหวัดจันทบุรีมุ่งการพัฒนา 
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ยกระดับคุณภาพชีวิต และ (5) การอนุรักษ์ธรรมชาติ ส่วน
จังหวัดระยอง มุ่งที่ (1) การส่งเสริมและพัฒนาการผลิตและ
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จังหวัดมีเป้าหมายการพัฒนาใกล้เคียงกันและมีสาระส าคัญ
ของการวางแผนยุทธศาสตร์ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์  
2) ประเด็นยุทธศาสตร์ 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การ
ปฏิบัติ และ 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์เหมือนกัน 
 จากเหตุผลดังกล่าว ทางทีมผู้วิจัยจึงต้องการ
ศึกษาถึงประเด็นทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความ
เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ก า ร พั ฒ น า เ ชิ ง พื้ น ที่  ( Area-Based 
Development)  ที่ เป็นพื้นฐาน (Fundamental)  ของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย
ในปัจจุบัน มาจากแนวคิด ทฤษฎีใดตลอดจนการวางแผน
ยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัด
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ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นจังหวัดที่ติดชายฝั่งทะเล มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืนและมีอาณาเขตติดต่อกัน แต่มีความ
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จังหวัดระยองเป็นอุตสาหกรรมหนักที่เน้นเทคโนโลยีในการ
ด าเนินงาน จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบว่าการ
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และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในภาครัฐที่สนใจการพัฒนาใน
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องค์กรพัฒนาเอกชน ให้มาร่วมแก้ไขปัญหาและจะส าเร็จได้
ด้วยความร่วมมือของคนในพ้ืนท่ี โดยยึดเอาจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดเป็นหน่วยในการพัฒนา ประมาณปี พ.ศ. 2540 
รัฐบาลหัวก้าวหน้าของไทยได้ประกาศทดลอง แผนพัฒนา
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ความเข้าใจให้แก่ข้าราชการทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ให้
สามารถปฏิบัติงานได้ตามแนวคิดนี้อย่างต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน 
 จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองเป็นจังหวัดที่มี 
เขตแดนติดกัน ในส่วนของจังหวัดจันทบุรีมุ่งการพัฒนา 
ไปที่ (1) การเพิ่มประสิทธิภาพ (2) การยกระดับมาตรฐาน 
(3) การอ านวยความสะดวก (4) การสร้างมูลค่าเพิ่มเพื่อ
ยกระดับคุณภาพชีวิต และ (5) การอนุรักษ์ธรรมชาติ ส่วน
จังหวัดระยอง มุ่งที่ (1) การส่งเสริมและพัฒนาการผลิตและ
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์การเกษตร การท่องเที่ยว อุตสาหกรรม
เชิงนิเวศ (2) การอนุรักษ์ ฟื้นฟู และควบคุมการใช้ทรัพยากร 
(3) การส่งเสริมมาตรฐานการด ารงชีวิต และ (4) การ
เชื่อมโยงและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งทั้งสอง
จังหวัดมีเป้าหมายการพัฒนาใกล้เคียงกันและมีสาระส าคัญ
ของการวางแผนยุทธศาสตร์ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์  
2) ประเด็นยุทธศาสตร์ 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การ
ปฏิบัติ และ 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์เหมือนกัน 
 จากเหตุผลดังกล่าว ทางทีมผู้วิจัยจึงต้องการ
ศึกษาถึงประเด็นทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความ
เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ก า ร พั ฒ น า เ ชิ ง พื้ น ที่  ( Area-Based 
Development)  ที่ เป็นพื้นฐาน (Fundamental)  ของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย
ในปัจจุบัน มาจากแนวคิด ทฤษฎีใดตลอดจนการวางแผน
ยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัด
ระยองแตกต่างกันอย่างไร โดยเหตุผลที่เลือกจังหวัดจันทบุรี
กับระยองมาเปรียบเทียบกันเพราะว่าท้ังสองจังหวัดมีจุดยืน

ของการด าเนินงานที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นจังหวัดที่ติดชายฝั่งทะเล มีการท า
เกษตรแบบยั่งยืนและมีอาณาเขตติดต่อกัน แต่มีความ
แตกต่างกันทางด้านอุตสาหกรรม กล่าวคือ จังหวัดจันทบุรี
จะเป็นอุตสาหกรรมเบาที่เน้นการแปรรูปการเกษตร ส่วน
จังหวัดระยองเป็นอุตสาหกรรมหนักที่เน้นเทคโนโลยีในการ
ด าเนินงาน จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบว่าการ
วางแผนยุทธศาสตร์ระหว่างจังหวัดจันทบุรกีับจังหวัดระยอง
ที่มีความแตกต่างกันในประเด็นของประเภทอุตสาหกรรมที่
แตกต่างกันจะมีการวางแผนยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกัน
หรือไม่  อย่างไร ซึ่งค าตอบที่จะได้รับจากการวิจัยจะ
สามารถน าไปใช้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาแผน
ยุทธศาสตร์ตลอดจนการวางแผนพัฒนาของทั้งสองจังหวัดนี้
ต่อไป 

 

ค าถามการวิจัย 
 1. ทฤษฎีการพัฒนาประเทศและความเกี่ยวเนื่อง
กับการพัฒนาเชิงพื้นที่ ที่เป็นพื้นฐานของแนวคิดในการ
พัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทยในปัจจุบัน มา
จากแนวคิด ทฤษฎีใด 
 2. การวางแผนยุทธศาสตร์เปรียบเทียบระหว่าง
จังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยองแตกต่างกันอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎีการพัฒนาประเทศที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ ที่เป็นพื้นฐานของแนวคิด
ในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทย 
 2. เพื่อเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์ : 
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 ผู้ที่ผู้วิจัยต้องการให้ได้รับประโยชน์ มีอยู่ 2 กลุ่ม 
กลุ่มที่ 1 ได้แก่ นักศึกษาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ที่ก าลัง
ศึกษาต้ังแต่ระดับปริญญาตรี ไปจนถึงระดับปริญญาเอก 
รวมทั้งครูอาจารย์ที่ต้องการน าไปใช้ประกอบการศึกษา 
น าไปปฏิบัติงานจริงในอนาคต และ กลุ่มที่ 2 ผู้บริหารงาน 
และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในภาครัฐที่สนใจการพัฒนาใน
ระดับพื้นที่ ตั้งแต่ระดับวางนโยบายจนถึงระดับก ากับ
ควบคุมงานให้ได้ผลตามเจตนารมณ์ของแนวคิดทางทฤษฎี
ที่ได้พัฒนามาถึงจุดนี้ทั้งหมดเพื่อเติมเต็มข้อมูลในด้านนี้  
 

วิธีการวิจัย 
 ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้ 
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

	 2.	 เพ่ือเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์:     

เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง

ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้
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 1. ศึกษาเอกสาร จากหนังสือประเภทต าราทาง
วิชาการ บทความเกี่ยวกับทฤษฎีการพัฒนาประเทศ 
นโยบายของรัฐบาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับสูง 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  แผนพัฒนาจังหวัดแบบ 
บูรณาการของทั้งสองจังหวัดเป้าหมาย รวมถึงบทความใน
วารสาร และหนังสือพิมพ์ที่ออกมาในช่วงที่ศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
น ามาก าหนดเค้าโครงการศึกษา และเนื้อหาสาระเบื้องต้น  
 2. จัดท าแนวการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส่วนกลาง 
และส่วนจังหวัด โดยสัมภาษณ์ในประเด็นขั้นตอนในการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ขององค์การ วางแผนประเด็นยุทธศาสตร์ 
การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติและการประเมินผล
ตามแผนยุทธศาสตร์  
 สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 30 คน จาก
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและท้องถิ่นโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ส่วนกลาง ได้แก่ 1) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจ
ภาคกลาง) ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านัก กับเจ้าหน้าที่
หลักท่ีช่วยปฏิบัติงาน รวม 3 คน 2) ส านักงานส่งเสริมและ
พัฒนาการวางแผนพัฒนาจังหวัด กระทรวงมหาดไทย 
ประกอบด้วย ทีมเจ้าหน้าที่หลักท่ีปฏิบัติงานรวม 3 คน และ 
3) สถาบันด ารงราชานุภาพ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ 1 คน ส่วน
ภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นของจังหวัดจันทบุรี และ จังหวัด
ระยอง ได้แก่ 1) ผู้ว่าราชการจังหวัดและรองผู้ว่าราชการ
จังหวัดทั้งจังหวัดจันทบุรี และ จังหวัดระยอง จ านวน 7 คน 
2) หัวหน้าส านักงานจังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 2 คน  
3) เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน จังหวัดละ 1 คน 
รวม 2 คน 4) ผู้บริหารส านักงานท้องถิ่นจังหวัด จังหวัดละ 1 
คน รวม 2 คน 5) ผู้บริหารสมาคมสื่อสารมวลชนจังหวัด 
จังหวัดละ 2 คน รวม 4 คน 6) หัวหน้าส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 2 คน และ 7) นายก
เทศบาลต าบล จังหวัดละ 2 คน รวม 4 คน 
 โดยมี เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ 
กล่าวคือ การศึกษาจากการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการและ
ไม่เป็นทางการ จากบุคคลส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือ  
รู้ เห็นความเป็นมาเป็นไปของการวางแผนและการน า
แผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการไปปฏิบัติ 
 เครื่ องมือที่ ใ ช้  คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ ง
โครงสร้าง โดยมีการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ดังต่อไปนี้ 
 สร้ า ง แบ บ สั มภ า ษณ์ ใ ห้ ค รอบ ค ลุ ม ต า ม
วัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยการสังเคราะห์เอกสารที่
เกี่ยวข้อง 

 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดย
ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหาของแบบสัมภาษณ์ ได้ค่า IOC อยู่ในช่วง 0.66-1.00 
แสดงว่า มีความสอดคล้อง ส่วนข้อที่ไม่สอดคล้อง ปรับแก้
ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
ปฐมภูมิ ได้แก่ การสัมภาษณ์และข้อมูลทุติยภูมิ ที่เก็บ
รวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหา  
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงปริมาณ 
 ประชากรที่ใช้ ได้แก่ บุคลากรที่ปฏิบัติงานทั้งใน
ส่วนภาครัฐและภาคเอกชนของจังหวัดจันทบุรีและจังหวัด
ระยองที่มีส่วนในการวางแผนและการน าแผนพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการไปสู่การปฏิบัติ จ านวน 250 คน จากจังหวัด
จันทบุรี 125 คน และจังหวัดระยอง 125 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม 2 ชุด ชุดที่ 1 
สอบถามเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และชุดที่ 2 สอบถามภาคเอกชน 
เกี่ยวกับการประเมินผลของแผน 
 การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 1. ได้น าแบบสอบถามที่สร้ างขึ้นไปเสนอ
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
 2. น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วไปทดสอบ 
กับกลุ่มประชากรที่มีลักษณะใกล้เคียง หรือเหมือนกับกลุ่ม
ตัวอย่าง แต่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน โดยการ
วิเคราะห์หาความเที่ยงใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามทั้งฉบับ 
คือ .983 
 การรวบรวมและเก็บข้อมูลโดยให้ผู้ช่วยวิจัย 
รวบรวมข้อมูล กลุ่มละจังหวัด ในช่วงเวลาประมาณ 2 
เดือน ต้ังแต่ 1 กันยายน ถึง 30 ตุลาคม พ.ศ.2559
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิง
พรรณนา คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 1. ผลการทบทวนทฤษฎีการพัฒนาประเทศ และ
ความเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่เป็นพื้นฐานของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทยมี
ประเด็นศึกษาว่า การวางแผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
ของไทยในยุคนี้มีที่มาเกี่ยวข้องกับแนวความคิดในการ
พัฒนาหรือไม่ มากน้อยเพียงไร หรืออีกนัยหนึ่งเพื่อศึกษาสิ่ง
ที่เรียกว่าเป็น “Theoretical Base” ของโปรแกรมพัฒนานี้

ขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพ
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 1. ศึกษาเอกสาร จากหนังสือประเภทต าราทาง
วิชาการ บทความเกี่ยวกับทฤษฎีการพัฒนาประเทศ 
นโยบายของรัฐบาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับสูง 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  แผนพัฒนาจังหวัดแบบ 
บูรณาการของทั้งสองจังหวัดเป้าหมาย รวมถึงบทความใน
วารสาร และหนังสือพิมพ์ที่ออกมาในช่วงที่ศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
น ามาก าหนดเค้าโครงการศึกษา และเนื้อหาสาระเบื้องต้น  
 2. จัดท าแนวการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ส่วนกลาง 
และส่วนจังหวัด โดยสัมภาษณ์ในประเด็นขั้นตอนในการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ขององค์การ วางแผนประเด็นยุทธศาสตร์ 
การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติและการประเมินผล
ตามแผนยุทธศาสตร์  
 สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 30 คน จาก
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและท้องถิ่นโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ส่วนกลาง ได้แก่ 1) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจ
ภาคกลาง) ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านัก กับเจ้าหน้าที่
หลักท่ีช่วยปฏิบัติงาน รวม 3 คน 2) ส านักงานส่งเสริมและ
พัฒนาการวางแผนพัฒนาจังหวัด กระทรวงมหาดไทย 
ประกอบด้วย ทีมเจ้าหน้าที่หลักท่ีปฏิบัติงานรวม 3 คน และ 
3) สถาบันด ารงราชานุภาพ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ 1 คน ส่วน
ภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นของจังหวัดจันทบุรี และ จังหวัด
ระยอง ได้แก่ 1) ผู้ว่าราชการจังหวัดและรองผู้ว่าราชการ
จังหวัดทั้งจังหวัดจันทบุรี และ จังหวัดระยอง จ านวน 7 คน 
2) หัวหน้าส านักงานจังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 2 คน  
3) เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน จังหวัดละ 1 คน 
รวม 2 คน 4) ผู้บริหารส านักงานท้องถิ่นจังหวัด จังหวัดละ 1 
คน รวม 2 คน 5) ผู้บริหารสมาคมสื่อสารมวลชนจังหวัด 
จังหวัดละ 2 คน รวม 4 คน 6) หัวหน้าส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 2 คน และ 7) นายก
เทศบาลต าบล จังหวัดละ 2 คน รวม 4 คน 
 โดยมี เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ 
กล่าวคือ การศึกษาจากการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการและ
ไม่เป็นทางการ จากบุคคลส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือ  
รู้ เห็นความเป็นมาเป็นไปของการวางแผนและการน า
แผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการไปปฏิบัติ 
 เครื่ องมือที่ ใ ช้  คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ ง
โครงสร้าง โดยมีการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ดังต่อไปนี้ 
 สร้ า ง แบ บ สั มภ า ษณ์ ใ ห้ ค รอบ ค ลุ ม ต า ม
วัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยการสังเคราะห์เอกสารที่
เกี่ยวข้อง 

 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดย
ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหาของแบบสัมภาษณ์ ได้ค่า IOC อยู่ในช่วง 0.66-1.00 
แสดงว่า มีความสอดคล้อง ส่วนข้อที่ไม่สอดคล้อง ปรับแก้
ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
ปฐมภูมิ ได้แก่ การสัมภาษณ์และข้อมูลทุติยภูมิ ที่เก็บ
รวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหา  
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงปริมาณ 
 ประชากรที่ใช้ ได้แก่ บุคลากรที่ปฏิบัติงานทั้งใน
ส่วนภาครัฐและภาคเอกชนของจังหวัดจันทบุรีและจังหวัด
ระยองที่มีส่วนในการวางแผนและการน าแผนพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการไปสู่การปฏิบัติ จ านวน 250 คน จากจังหวัด
จันทบุรี 125 คน และจังหวัดระยอง 125 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม 2 ชุด ชุดที่ 1 
สอบถามเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และชุดที่ 2 สอบถามภาคเอกชน 
เกี่ยวกับการประเมินผลของแผน 
 การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 1. ได้น าแบบสอบถามที่สร้ างขึ้นไปเสนอ
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
 2. น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วไปทดสอบ 
กับกลุ่มประชากรที่มีลักษณะใกล้เคียง หรือเหมือนกับกลุ่ม
ตัวอย่าง แต่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน โดยการ
วิเคราะห์หาความเที่ยงใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามทั้งฉบับ 
คือ .983 
 การรวบรวมและเก็บข้อมูลโดยให้ผู้ช่วยวิจัย 
รวบรวมข้อมูล กลุ่มละจังหวัด ในช่วงเวลาประมาณ 2 
เดือน ต้ังแต่ 1 กันยายน ถึง 30 ตุลาคม พ.ศ.2559
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิง
พรรณนา คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 1. ผลการทบทวนทฤษฎีการพัฒนาประเทศ และ
ความเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่เป็นพื้นฐานของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทยมี
ประเด็นศึกษาว่า การวางแผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
ของไทยในยุคนี้มีที่มาเกี่ยวข้องกับแนวความคิดในการ
พัฒนาหรือไม่ มากน้อยเพียงไร หรืออีกนัยหนึ่งเพื่อศึกษาสิ่ง
ที่เรียกว่าเป็น “Theoretical Base” ของโปรแกรมพัฒนานี้

 รวม 2 คน

	 โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำ�คัญ      

กล่าวคือ การศึกษาจากการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการและ

ไม่เป็นทางการ จากบุคคลสำ�คัญที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็น

ท่ีมาของการวางแผนและการนำ�แผนพัฒนาจังหวัดแบบ     

บูรณาการไปปฏิบัติ

	 เครือ่งมอืทีใ่ช ้คอื แบบสมัภาษณแ์บบกึง่โครงสรา้ง

โดยมีการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังต่อไปนี้

	 สรา้งแบบสมัภาษณใ์หค้รอบคลมุตามวตัถปุระสงค์

ของการวิจัยโดยการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง

อยู่ในช่วง .66-1.00
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 1. ศึกษาเอกสาร จากหนังสือประเภทต าราทาง
วิชาการ บทความเกี่ยวกับทฤษฎีการพัฒนาประเทศ 
นโยบายของรัฐบาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับสูง 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  แผนพัฒนาจังหวัดแบบ 
บูรณาการของทั้งสองจังหวัดเป้าหมาย รวมถึงบทความใน
วารสาร และหนังสือพิมพ์ที่ออกมาในช่วงที่ศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
น ามาก าหนดเค้าโครงการศึกษา และเนื้อหาสาระเบื้องต้น  
 2. จัดท าแนวการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีส่วนกลาง 
และส่วนจังหวัด โดยสัมภาษณ์ในประเด็นข้ันตอนในการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ขององค์การ วางแผนประเด็นยุทธศาสตร์ 
การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติและการประเมินผล
ตามแผนยุทธศาสตร์  
 สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 30 คน จาก
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและท้องถิ่นโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ส่วนกลาง ได้แก่ 1) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจ
ภาคกลาง) ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านัก กับเจ้าหน้าที่
หลักท่ีช่วยปฏิบัติงาน รวม 3 คน 2) ส านักงานส่งเสริมและ
พัฒนาการวางแผนพัฒนาจังหวัด กระทรวงมหาดไทย 
ประกอบด้วย ทีมเจ้าหน้าที่หลักท่ีปฏิบัติงานรวม 3 คน และ 
3) สถาบันด ารงราชานุภาพ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ 1 คน ส่วน
ภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นของจังหวัดจันทบุรี และ จังหวัด
ระยอง ได้แก่ 1) ผู้ว่าราชการจังหวัดและรองผู้ว่าราชการ
จังหวัดทั้งจังหวัดจันทบุรี และ จังหวัดระยอง จ านวน 7 คน 
2) หัวหน้าส านักงานจังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 2 คน  
3) เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน จังหวัดละ 1 คน 
รวม 2 คน 4) ผู้บริหารส านักงานท้องถิ่นจังหวัด จังหวัดละ 1 
คน รวม 2 คน 5) ผู้บริหารสมาคมสื่อสารมวลชนจังหวัด 
จังหวัดละ 2 คน รวม 4 คน 6) หัวหน้าส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 2 คน และ 7) นายก
เทศบาลต าบล จังหวัดละ 2 คน รวม 4 คน 
 โดยมี เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ 
กล่าวคือ การศึกษาจากการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการและ
ไม่เป็นทางการ จากบุคคลส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือ  
รู้ เห็นความเป็นมาเป็นไปของการวางแผนและการน า
แผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการไปปฏิบัติ 
 เครื่ องมือที่ ใ ช้  คือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ ง
โครงสร้าง โดยมีการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ดังต่อไปนี้ 
 สร้ า ง แบ บ สั มภ า ษณ์ ใ ห้ ค ร อบ ค ลุ ม ต า ม
วัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยการสังเคราะห์เอกสารที่
เกี่ยวข้อง 

 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดย
ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหาของแบบสัมภาษณ์ ได้ค่า IOC อยู่ในช่วง 0.66-1.00 
แสดงว่า มีความสอดคล้อง ส่วนข้อที่ไม่สอดคล้อง ปรับแก้
ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
ปฐมภูมิ ได้แก่ การสัมภาษณ์และข้อมูลทุติยภูมิ ที่เก็บ
รวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหา  
 ขั้นตอนการวิจัยเชิงปริมาณ 
 ประชากรที่ใช้ ได้แก่ บุคลากรที่ปฏิบัติงานทั้งใน
ส่วนภาครัฐและภาคเอกชนของจังหวัดจันทบุรีและจังหวัด
ระยองที่มีส่วนในการวางแผนและการน าแผนพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการไปสู่การปฏิบัติ จ านวน 250 คน จากจังหวัด
จันทบุรี 125 คน และจังหวัดระยอง 125 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถาม 2 ชุด ชุดที่ 1 
สอบถามเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ และชุดที่ 2 สอบถามภาคเอกชน 
เกี่ยวกับการประเมินผลของแผน 
 การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 1. ได้น าแบบสอบถามที่สร้ างขึ้นไปเสนอ
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
 2. น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดสอบ 
กับกลุ่มประชากรที่มีลักษณะใกล้เคียง หรือเหมือนกับกลุ่ม
ตัวอย่าง แต่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน โดยการ
วิเคราะห์หาความเที่ยงใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามทั้งฉบับ 
คือ .983 
 การรวบรวมและเก็บข้อมูลโดยให้ผู้ช่วยวิจัย 
รวบรวมข้อมูล กลุ่มละจังหวัด ในช่วงเวลาประมาณ 2 
เดือน ตั้ งแต่  1 กันยายน ถึง 30 ตุลาคม พ.ศ.2559
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติ เชิง
พรรณนา คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 1. ผลการทบทวนทฤษฎีการพัฒนาประเทศ และ
ความเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่เป็นพื้นฐานของ
แนวคิดในการพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการในประเทศไทยมี
ประเด็นศึกษาว่า การวางแผนพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
ของไทยในยุคนี้มีที่มาเกี่ยวข้องกับแนวความคิดในการ
พัฒนาหรือไม่ มากน้อยเพียงไร หรืออีกนัยหนึ่งเพื่อศึกษาสิ่ง
ที่เรียกว่าเป็น “Theoretical Base” ของโปรแกรมพัฒนานี้
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ก่อนเป็นอย่างไร พบว่า การวางแผนพัฒนาจังหวัดแบบ
บูรณาการยึดทฤษฎีการวางแผนท่ีต่อยอดลงมาจาก
ระดับชาติ ถึงระดับพื้นที่ที่เน้นการบูรณาการและมีการ
จัดสรรงบประมาณ ประเภท Area-Based ให้แก่จังหวัด
โดยตรง ในด้านลักษณะของแผน เป็นแผนพัฒนาปานกลาง
ระยะ 4 ปี ที่เป็น Rolling Plan ทุกปีจังหวัดจะต้องเสนอ
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพื่อขอรับงบประมาณพร้อม
กับปรับปรุงแผนส่วนที่เหลือ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 
และการน าโครงการตามยุทธศาสตร์ไปด าเนินการ  เป็น
หน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้
นั้น ๆ ซึ่งได้บริหารงานไปตามขั้นตอนของการบริหารงาน
เพื่อการพัฒนา โดยความคิดนี้แตกมาจากแนวคิดในการ
พัฒนาประเทศส่วนรวม ซึ่งประเทศไทยได้ใช้ Model ของ
ธนาคารโลกในการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมา
ตั้งแต่ฉบับที่ 1 (ประมาณปี พ.ศ.2502 น ามาใช้ปี 2503) 
การก าหนดทิศทางและจุดมุ่ งหมายในการพัฒนา ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก็จับกระแสโลกมา
โดยตลอด จากการเริ่ม “ระบบขยายก้อนเค๊ก” ให้ใหญ่ขึ้น 
ประชาชนจะได้มีอันจะกินมากขึ้น และผลลัพธ์ของการ
พัฒนาจะคิดจากรายได้รวมของชาติ GDP (Gross 
Domestic Product) รายได้ต่อหัวของประชากร (Per 
Capita Income) และอัตราการเติบโตเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ (Rate of Economic Growth) ของแต่ละปี 
ภายหลังเมื่อเงินไม่ใช่เป้าหมายเดียวที่ประเทศจะขวนขวาย
หามาเพิ่ม และแบ่งให้สมาชิก ในประเทศใช้แนวคิดในการ
พัฒนาก็เริ่มปรับตัวเองจากตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจมาสู่ตัวช้ีวัด
ทางด้านคุณภาพชีวิต ความสุข และความเสมอภาคของ
ประชาชน แนวคิดการพัฒนาแบบศูนย์รวมพัฒนา (Central 
Planning and Development) อย่างเดียว ก็พัฒนามา
เป็นความสนใจที่จะพัฒนาแบบแยกประเทศเป็นภาค  
จังหวัดและท้องถิ่น ที่แพร่หลายมากขึ้น (Patmasiriwat, 
2009)  
 2. ผลการเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์ : 
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง พบว่า
ทั้งสองจังหวัดผู้ที่รับผิดชอบเป็นศูนย์กลางของการวางแผน 
คือ “คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
(ก.บ.จ.) ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานคณะกรรมการ 
ส่วนกรรมการมีเป็นจ านวนมาก ประกอบด้วยตัวแทนจาก
ภาคส่วนต่าง ๆ คือ ภาคราชการ ภาคเอกชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และปราชญ์ชาวบ้านที่จะต้องจัดท า
เป็นแผนระยะ 4 ปี (Medium-Term Plan) และทุกปี
จะต้องจัดท าแผนปฏิบัติงานประจ าปี (Annual Operation 
Plan) ที่สอดคล้องกับปีงบประมาณ เพื่อใช้เป็นแผนขอ

งบประมาณ ส่งมายังส่วนกลาง ผ่านการพิจารณากลั่นกรอง
โดยคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่ม
จังหวัดแบบบูรณาการซึ่งมีนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน คัด
โครงการและงบประมาณให้อยู่ในวงเงินที่รัฐบาลว่าจะให้ใน
แต่ละปี สอดคล้องกับการศึกษาของ Powell (2008) พบว่า 
สาระส าคัญของการวางแผนยุทธศาสตร์ประกอบด้วย 1) 
วิสัยทัศน์ 2) ประเด็นยุทธศาสตร์ 3) การน าแผนยุทธศาสตร์
ไปสู่การปฏิบัติ และ4) การประเมินผลยุทธศาสตร์  
 ในงานวิจัยนีส้รุปผลทีละประเด็นดังนี้  
 1) การก าหนดวิสัยทัศน์ ผลการเปรียบเทียบใน
ประเด็นการก าหนดวิสัยทัศน์ของจังหวัดจันทบุรีและจังหวัด
ระยอง มีความคิดและรูปแบบในการก าหนดวิสัยทัศน์
ต่างกัน โดยจังหวัดจันทบุรีก าหนดวิสัยทัศน์ว่า “ศูนย์กลาง
การผลิตและการคา้ผลไมคุ้ณภาพ อัญมณีและเครื่องประดบั
ช้ันเลิศ แหล่งการค้าชายแดนเช่ือมโยงประชาคมอาเซียน
และเมืองน่าท่องเที่ยวน่าอยู่ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” โดย
ยึดเอากิจกรรมหลักที่เป็นจุดเด่นของจังหวัดในทุกด้านมา
เขียนไว้ คือ เป็นศูนย์กลางด้านเกษตร ด้านอัญมณี และ
เครื่องประดับ ด้านการค้าชายแดน ด้านการท่องเที่ยว เป็น
ต้น ส่วนจังหวัดระยองเลือกที่จะใช้ถ้อยค าเพื่อเป็นแนว
ทางการพัฒนาที่สั้นกะทัดรัด ที่เป็นภาพรวม คือ ก าหนด
วิสัยทัศน์ว่า “เมืองนวัตกรรมก้าวหน้า พัฒนาอย่างสมดุล 
บนพื้นฐานความพอเพียง” และมาขยายความในช่อง 
พันธกิจ 4 ด้าน คือ ด้านการท่องเที่ยว ด้านการเกษตรและ
เกษตรแปรรูป ด้านภาคอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ และความ
รับผิดชอบต่อสังคม ด้านการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ด้านพาณิชยกรรมและบริการ ที่จะต้องเพิ่มขีด
ความสามารถ ในระดับสากลและด้านมาตรฐานการ
ด ารงชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง และการมีส่วนร่วม
ของประชาชน การขยายความเช่นนี้ในหัวข้อพันธกิจเป็น
เรื่องที่ถูกต้อง และตรงกับแนวคิดที่จะท าให้การด าเนินงาน
บรรลุเป้าหมายได้ตรงประเด็นขึ้น คณะผู้วิจัยเห็นว่า ถ้าจะ
ไปถึงวิสัยทัศน์ได้ ต้องท าอะไรบ้าง ทางทฤษฎีจึงได้ก าหนด
ว่า จะต้องระบุพันธกิจ (Mission) ที่จะต้องท ารองรับไว้ จะ
ได้เป็นตัวตรวจสอบว่ามีกิจกรรมอะไรบ้างที่ยังไม่ได้ท า
(Kohsaka, 2004) 
 2) การวางแผนประเด็นยุทธศาสตร์ ตามตัวแบบ
ของคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
(ก.บ.จ.) หลังจากก าหนดวิสัยทัศน์แล้ว หัวข้อต่อไปก็คือ 
ประเด็นยุทธศาสตร์  ปัจจุบันทั้ ง สองจังหวัดก าหนด
ยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้านเหมือนกัน และมีสิ่งที่คล้ายคลึงกัน คือ 
ยึด Economic Sector เป็นหลัก ทั้งนี้ก็เพราะทั้ง
นักวิชาการและการปฏิบัติจะอาศัยศาสตร์ความรู้ในด้าน

โดยตลอดจากการเริ่ม  “ระบบขยายก้อนเค้ก”  ให้ใหญ่
ขึ้น ประชาชนจะได้มีอันจะกินมากขึ้น และผลลัพธ์ของ
การพัฒนาจะคิดจากรายได้รวมของชาติ GDP (Gross 
Domestic Product) รายได้ต่อหัวของประชากร (Per 
Capita Income) และอัตราการเติบโตเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ (Rate of Economic Growth) ของแต่ละปี

ยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้านเหมือนกัน และมีสิ่งที่คล้ายคลึงกัน 
คือ ยึด Economic Sector เป็นหลัก ทั้งนี้ก็เพราะทั้ง
นักวิชาการและการปฏิบัติจะอาศัยศาสตร์ความรู้ในด้าน



 

 

32 วารสารเทคโนโลยีภาคใต้ ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2561 

เศรษฐกิจแบบ Functional Line โดย 6 Sectors ส าคัญ
คือ ด้านเกษตร ด้านอุตสาหกรรม ด้านพาณิชยกรรม 
ด้านการท่องเที่ยว ด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
และด้านเศรษฐกิจพอเพียง ทั้งในการค้นหาปัญหาและตั้ง
ประเด็นโดยสิ่งที่คณะผู้วิจัยพบว่าทั้งสองจังหวัดยังขาด คือ 
การก าหนดยุทธศาสตร์ในด้านสังคม เช่น การพัฒนาคน 
การพัฒนาคุณภาพของคน การพัฒนาคุณภาพชีวิตของคน 
หรื อ  การลดความเหลื่ อมล้ าซึ่ ง ไม่ปรากฏในระดับ
ยุทธศาสตร์ที่ท ากันอยู่ในขณะนี้ นอกจากนี้ทั้งสองจังหวัดมี
การก าหนดให้มีตัวช้ีวัดในแต่ละยุทธศาสตร์และกลยุทธ์เพื่อ
สร้างความรัดกุมให้เกิดขึ้น แต่จะได้ผลก็ต้องอยู่ที่ การ
ด าเนินการตามตัวช้ีวัดได้ครบถ้วนซึ่งเป็นที่น่ากังวลใจว่าผู้
ปฏิบัติในระดับจังหวัด จะมีเวลาท าตามตัวช้ีวัดได้หมดทุก
รายการตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ (Waterston, 1965) 
 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ เพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายการน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่
การปฏิบัติของทั้งสองจังหวัด ตกเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่
ได้รับงบประมาณ ซึ่งมีทั้งหน่วยงานหลักในราชการส่วน
ภูมิภาค เช่น อ าเภอ ส านักงานเกษตรจังหวัด ส านักงาน
พาณิชย์จังหวัด ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด หรือ
หน่วยงานสังกัดขึ้นตรงต่อส่วนกลางแต่ตั้งอยู่ในจังหวัด ซึ่ง
หน่วยงานท่ีมีโครงการมาก ได้แก่ ส านักงานทางหลวง
ชนบทประจ าจังหวัด และส านักชลประทานจังหวัด ซึ่ง
ตอบสนองต่อการขาดแคลนปัจจัยพื้นฐานของประชาชนใน
ระดับต าบล และหมู่บ้าน แต่พอปีหลัง ๆ ก็เริ่มกระจายไปสู่
หน่วยงานด้านอื่น ๆ และโครงการอื่น ๆ มากขึ้น คณะผู้วิจัย
ได้ติดตามสอบถามและศึกษากระบวนการบริหารโครงการ
จากหน่วยงานทั้ง 3 ประเภท เลือกขึ้นมาเป็นตัวอย่าง
จ านวนหนึ่ง ผลที่ปรากฏโดยสรุปมีดังนี้  
 3.1) หัวหน้าส านักงานจะเป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการเกือบท้ังหมด เป็นผู้ดูแลโครงการประเภทกลุ่มแรก
ที่มาจากต้นสังกัดของเขาด้วยจึงเป็นโอกาสดีว่าการบูรณา
การหรือการประสานงานก็จะอยู่ ในตั วคนเ ดียวกัน 
(Preston, 2000)  
 3.2)  ด้ านการวางแผน ทุกหน่วยงานใช้
แบบฟอร์มที่เรียกว่า Action Plan  
 3.3) ด้านปฏิบัติ ส่วนใหญ่เกือบทั้งหมด มีการ
ท าประชาสัมพันธ์ การท างานร่วมกันกับภาคเอกชนในด้าน
ทรัพยากร ซึ่งบางครั้งบางโครงการหน่วยงานขาดแคลน
เครื่องไม้เครื่องมือ แต่ที่ยังขาดแคลนมาก ได้แก่ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดเล็ก 
 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์ พบว่า ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับปานกลางและมีการรายงานผลตาม

ระเบียบปฏิบัติ ส านักงานจังหวัดซึ่งรับผิดชอบในการเป็น
ส านักงานเลขานุการจัดท าแผนจังหวัด โดยจะรวบรวม
ข้อมูลจากหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณไปด าเนินการ น ามา
รวมเป็นหมวดหมู่ และรายงานต่อคณะกรรมการนโยบาย
การบริหารแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัดได้ทราบเป็น
รายปี สอดคล้องกับการศึกษาของ Porter (1980) พบว่า
การรายงานผลของการด าเนินงานและการประเมินผลงาน 
ยังไม่ละเอียดพอและขาดการน าผลของการรายงานมาแก้ไข
จุดบกพร่องอย่างจริงจัง  
 

สรุป 
 ด้านหลักยึดทางทฤษฎี การวางแผนพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการยึดทฤษฎีการวางแผนที่ต่อยอดลงมาจาก
ระดับชาติ ถึงระดับพื้นที่ที่เน้นการบูรณาการและมีการ
จัดสรรงบประมาณ ประเภท Area-Based ให้แก่จังหวัด
โดยตรง ในด้านลักษณะของแผน เป็นแผนพัฒนาปานกลาง
ระยะ 4 ปี ที่เป็น Rolling Plan ทุกปีจังหวัดจะต้องเสนอ
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพื่อขอรับงบประมาณพร้อม
กับการปรับปรุ ง แผนส่ วนที่ เหลื อ  ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ และการน าโครงการตามยุทธศาสตร์ไป
ด า เนินการ  เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้นั้น ๆ ซึ่งได้บริหารงานไปตาม
ขั้นตอนของการบริหารงานเพื่อการพัฒนา  
 ผลการเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์ : 
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง 
สรุปว่า 
 1) การก าหนดวิสัยทัศน์ ของจังหวัดจันทบุรีและ
จังหวัดระยองมีความคิดในการก าหนดวิสัยทัศน์ต่างกัน โดย
จังหวัดจันทบุรียึดเอากิจกรรมหลักที่เป็นจุดเด่นของจังหวัด
ในทุกด้านมาเขียน ส่วนจังหวัดระยองยึดเอาแนวทางการ
พัฒนามาเขียน  
 2) การวางแผนประเด็นยุทธศาสตร์พบว่าทั้ง 2 
จังหวัดก าหนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้านเหมือนกันและมีการ
ก าหนดให้มีตัวช้ีวัดในแต่ละยุทธศาสตร์  
 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ พบว่า
ทั้งสองจังหวัดนั้นการน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ 
เป็นหน้าที่ของหน่วยงานท่ีได้รับงบประมาณ  
 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์ พบว่า ทั้งสอง
จังหวัดมีการรายงานผลตามระเบียบปฏบิัติส านักงานจังหวดั
ซึ่งรับผิดชอบในการเป็นส านักงานเลขานุการจัดท าแผน
จังหวัด โดยจะรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่ ได้ รับ
งบประมาณไปด าเนินการแล้วน ามารวมเป็นหมวดหมู่และ

	 ผลการเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์:       

เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง             

สรุปว่า

	 1)	 การกำ�หนดวิสัยทัศน์ ของจังหวัดจันทบุรีและ

จังหวัดระยองมีความคิดในการกำ�หนดวิสัยทัศน์ต่างกัน โดย

จังหวัดจันทบุรียึดเอากิจกรรมหลักที่เป็นจุดเด่นของจังหวัด

ในทุกด้านมาเขียน ส่วนจังหวัดระยองยึดเอาแนวทางการ

พัฒนามาเขียน

	 2)	 การวางแผนประเด็นยุทธศาสตร์พบว่าทั้ง 2 

จังหวัดกำ�หนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้านเหมือนกันและมีการ

กำ�หนดให้มีตัวชี้วัดในแต่ละยุทธศาสตร์ 

	 3)	 การนำ�แผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ พบว่า

ทั้งสองจังหวัดนั้นการนำ�แผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ       

เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณ

	 4)	 การประเมินผลยุทธศาสตร์ พบว่า ทั้งสอง  

จงัหวดัมกีารรายงานผลตามระเบยีบปฏบิตัสิำ�นกังานจงัหวดั

ซ่ึงรับผิดชอบในการเป็นสำ�นักงานเลขานุการจัดทำ�แผน     

จังหวัด โดยจะรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่ได้รับ                  

งบประมาณไปดำ�เนินการแล้วนำ�มารวมเป็นหมวดหมู่และ

ประเด็นโดยสิ่งที่คณะผู้วิจัย พบว่า ทั้งสองจังหวัดยังขาด       
คือ การกำ�หนดยุทธศาสตร์ในด้านสังคม เช่น การพัฒนา        
คน การพัฒนาคุณภาพของคน การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
คน หรือการลดความเหล่ือมล้ําซ่ึงไม่ปรากฏในระดับ

โดยตรง ในด้านลักษณะของแผน เป็นแผนพัฒนาปานกลาง
ระยะ 4 ปี ท่ีเป็น Rolling Plan ทุกปีจังหวัดจะต้องเสนอ   
แผนปฏิบัติราชการประจำ�ปี เพื่อขอรับงบประมาณพร้อม    
กับการปรบัปรงุแผนสว่นทีเ่หลอื ใหส้อดคลอ้งกับสถานการณ ์
และการนำ�โครงการตามยุทธศาสตร์ไปดำ�เนินการ เป็น       
หน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ที่กำ�หนดไว้   
นัน้ ๆ  ซึง่ไดบ้รหิารงานไปตามขัน้ตอนของการบรหิารงานเพ่ือ
การพัฒนา 
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รายงานต่อคณะกรรมการนโยบายการบริหารแผนพัฒนา
กลุ่มจังหวัดและจังหวัดได้ทราบเป็นรายปี 
 

ข้อเสนอแนะ  
 ปัจจุบันการรายงานผลและการประเมินผลที่ได้
จากการน างบประมาณพัฒนาจังหวัดไปด าเนินการยังไม่
ละเอียดพอ ทางคณะกรรมการนโยบายการพัฒนากลุ่ม
จังหวัด และจังหวัด ควรจะก าหนดตัวผู้รับผิดชอบที่
ส านักงานจังหวัดเป็นผู้รวบรวมผลการด าเนินงานเป็นราย
โครงการ รวบรวมเป็นรายงานรวม แล้วน าเสนอต่อ
คณะกรรมการวางแผนพัฒนาจังหวัดเป็นประจ าทุกปี  
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรมีการเปลี่ยนวิธีการวิจัยเป็นการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพื่อจะได้ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น 
2. ควรมีการวิจัยในลักษณะนี้กับจังหวัดอื่น ๆ เพื่อ

จะได้ข้อมูลที่หลากหลายเพิ่มขึ้น 
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เศรษฐกิจแบบ Functional Line โดย 6 Sectors ส าคัญ
คือ ด้านเกษตร ด้านอุตสาหกรรม ด้านพาณิชยกรรม 
ด้านการท่องเที่ยว ด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
และด้านเศรษฐกิจพอเพียง ทั้งในการค้นหาปัญหาและตั้ง
ประเด็นโดยสิ่งที่คณะผู้วิจัยพบว่าทั้งสองจังหวัดยังขาด คือ 
การก าหนดยุทธศาสตร์ในด้านสังคม เช่น การพัฒนาคน 
การพัฒนาคุณภาพของคน การพัฒนาคุณภาพชีวิตของคน 
หรื อ  การลดความเหลื่ อมล้ าซึ่ ง ไม่ปรากฏในระดับ
ยุทธศาสตร์ที่ท ากันอยู่ในขณะนี้ นอกจากนี้ทั้งสองจังหวัดมี
การก าหนดให้มีตัวช้ีวัดในแต่ละยุทธศาสตร์และกลยุทธ์เพื่อ
สร้างความรัดกุมให้เกิดขึ้น แต่จะได้ผลก็ต้องอยู่ที่ การ
ด าเนินการตามตัวช้ีวัดได้ครบถ้วนซึ่งเป็นที่น่ากังวลใจว่าผู้
ปฏิบัติในระดับจังหวัด จะมีเวลาท าตามตัวช้ีวัดได้หมดทุก
รายการตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ (Waterston, 1965) 
 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ เพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายการน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่
การปฏิบัติของทั้งสองจังหวัด ตกเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่
ได้รับงบประมาณ ซึ่งมีทั้งหน่วยงานหลักในราชการส่วน
ภูมิภาค เช่น อ าเภอ ส านักงานเกษตรจังหวัด ส านักงาน
พาณิชย์จังหวัด ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด หรือ
หน่วยงานสังกัดขึ้นตรงต่อส่วนกลางแต่ตั้งอยู่ในจังหวัด ซึ่ง
หน่วยงานท่ีมีโครงการมาก ได้แก่ ส านักงานทางหลวง
ชนบทประจ าจังหวัด และส านักชลประทานจังหวัด ซึ่ง
ตอบสนองต่อการขาดแคลนปัจจัยพื้นฐานของประชาชนใน
ระดับต าบล และหมู่บ้าน แต่พอปีหลัง ๆ ก็เริ่มกระจายไปสู่
หน่วยงานด้านอื่น ๆ และโครงการอื่น ๆ มากขึ้น คณะผู้วิจัย
ได้ติดตามสอบถามและศึกษากระบวนการบริหารโครงการ
จากหน่วยงานทั้ง 3 ประเภท เลือกขึ้นมาเป็นตัวอย่าง
จ านวนหนึ่ง ผลที่ปรากฏโดยสรุปมีดังนี้  
 3.1) หัวหน้าส านักงานจะเป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการเกือบท้ังหมด เป็นผู้ดูแลโครงการประเภทกลุ่มแรก
ที่มาจากต้นสังกัดของเขาด้วยจึงเป็นโอกาสดีว่าการบูรณา
การหรือการประสานงานก็จะอยู่ ใน ตัวคนเ ดียวกัน 
(Preston, 2000)  
 3.2)  ด้ านการวางแผน ทุกหน่วยงานใช้
แบบฟอร์มที่เรียกว่า Action Plan  
 3.3) ด้านปฏิบัติ ส่วนใหญ่เกือบทั้งหมด มีการ
ท าประชาสัมพันธ์ การท างานร่วมกันกับภาคเอกชนในด้าน
ทรัพยากร ซึ่งบางครั้งบางโครงการหน่วยงานขาดแคลน
เครื่องไม้เครื่องมือ แต่ที่ยังขาดแคลนมาก ได้แก่ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดเล็ก 
 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์ พบว่า ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับปานกลางและมีการรายงานผลตาม

ระเบียบปฏิบัติ ส านักงานจังหวัดซึ่งรับผิดชอบในการเป็น
ส านักงานเลขานุการจัดท าแผนจังหวัด โดยจะรวบรวม
ข้อมูลจากหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณไปด าเนินการ น ามา
รวมเป็นหมวดหมู่ และรายงานต่อคณะกรรมการนโยบาย
การบริหารแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและจังหวัดได้ทราบเป็น
รายปี สอดคล้องกับการศึกษาของ Porter (1980) พบว่า
การรายงานผลของการด าเนินงานและการประเมินผลงาน 
ยังไม่ละเอียดพอและขาดการน าผลของการรายงานมาแก้ไข
จุดบกพร่องอย่างจริงจัง  
 

สรุป 
 ด้านหลักยึดทางทฤษฎี การวางแผนพัฒนาจังหวัด
แบบบูรณาการยึดทฤษฎีการวางแผนที่ต่อยอดลงมาจาก
ระดับชาติ ถึงระดับพื้นที่ที่เน้นการบูรณาการและมีการ
จัดสรรงบประมาณ ประเภท Area-Based ให้แก่จังหวัด
โดยตรง ในด้านลักษณะของแผน เป็นแผนพัฒนาปานกลาง
ระยะ 4 ปี ที่เป็น Rolling Plan ทุกปีจังหวัดจะต้องเสนอ
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพื่อขอรับงบประมาณพร้อม
กับการปรับปรุ ง แผนส่ วนที่ เหลื อ  ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ และการน าโครงการตามยุทธศาสตร์ไป
ด า เนินการ  เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้นั้น ๆ ซึ่งได้บริหารงานไปตาม
ขั้นตอนของการบริหารงานเพื่อการพัฒนา  
 ผลการเปรียบเทียบการวางแผนยุทธศาสตร์ : 
เปรียบเทียบระหว่างจังหวัดจันทบุรีกับจังหวัดระยอง 
สรุปว่า 
 1) การก าหนดวิสัยทัศน์ ของจังหวัดจันทบุรีและ
จังหวัดระยองมีความคิดในการก าหนดวิสัยทัศน์ต่างกัน โดย
จังหวัดจันทบุรียึดเอากิจกรรมหลักที่เป็นจุดเด่นของจังหวัด
ในทุกด้านมาเขียน ส่วนจังหวัดระยองยึดเอาแนวทางการ
พัฒนามาเขียน  
 2) การวางแผนประเด็นยุทธศาสตร์พบว่าทั้ง 2 
จังหวัดก าหนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้านเหมือนกันและมีการ
ก าหนดให้มีตัวช้ีวัดในแต่ละยุทธศาสตร์  
 3) การน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ พบว่า
ทั้งสองจังหวัดนั้นการน าแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ 
เป็นหน้าที่ของหน่วยงานท่ีได้รับงบประมาณ  
 4) การประเมินผลยุทธศาสตร์ พบว่า ทั้งสอง
จังหวัดมีการรายงานผลตามระเบียบปฏบิัติส านักงานจังหวดั
ซึ่งรับผิดชอบในการเป็นส านักงานเลขานุการจัดท าแผน
จังหวัด โดยจะรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่ ได้ รับ
งบประมาณไปด าเนินการแล้วน ามารวมเป็นหมวดหมู่และ

สำ�นักงานจังหวัดเป็นผู้รวบรวมผลการดำ�เนินงานเป็น             
รายโครงการรวบรวมเป็นรายงานรวม  แล้วนำ�เสนอต่อ                
คณะกรรมการวางแผนพัฒนาจังหวัดเป็นประจำ�ทุกปี

ควรมีการเปลี่ยนวิธีการวิจัยเป็นการวิจัยเชิง

จากการนำ�งบประมาณพัฒนาจังหวัดไปดำ�เนินการยัง              
ไม่ละเอียดพอ  ทางคณะกรรมการนโยบายการพัฒนา          
กลุ่มจังหวัด และจังหวัด ควรจะกำ�หนดตัวผู้รับผิดชอบที่


