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บทคดัยอ่ 

 
 แมผ้ลการศกึษาจ านวนมากจะชีต้รงกนัว่าราคาขา้วภายในประเทศของไทย ถูกก าหนดโดย
ราคาขา้วในตลาดโลก ทว่าดว้ยเหตุที่ขา้วถือเป็นสนิค้าทางการเมอืงซึง่เกี่ยวพนักบัประชาชนจ านวน
มาก รฐับาลจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแทรกแซงตลาดภายใน เพื่อลดอิทธิพลของตลาดโลกในการ
ก าหนดราคาขา้วภายในลง และสรา้งสมดุลในการแบ่งปนัผลประโยชน์ภายในธุรกจิคา้ขา้ว การวจิยัน้ีจงึ
มวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1) วเิคราะหป์ระสทิธผิลของนโยบายประชานิยม กล่าวคอื การรบัจ าน าขา้วเปลอืก 
และการประกนัรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าว ในการลดอทิธพิลของตลาดโลกต่อการก าหนดราคาขา้ว
ภายในประเทศ และ 2) วเิคราะหค์วามเป็นการเมอืงของราคาขา้ว ในการแบ่งปนัผลประโยชน์รวมถงึ
ความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของราคาขา้ว ในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย ซึง่ประกอบดว้ย ผู้
สง่ออก, โรงส ีและชาวนา โดยน าขอ้มูลอนุกรมเวลาของราคาขา้วสารส่งออก, ราคาขา้วสารในประเทศ 
และราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ใน 2 หว้งเวลา ไดแ้ก่ 1) ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช ้ตัง้แต่
เดอืนมกราคม พ.ศ. 2543 ถงึเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2551  2) ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช ้ตัง้แต่
เดอืนเมษายน พ.ศ. 2551 ถงึเดอืนเมษายน พ.ศ. 2557 มาวเิคราะห์ดว้ยสมการถดถอย และการ
ทดสอบสถติทิ ี ผลการวจิยัพบว่า 1) การน านโยบายประชานิยมมาใช ้มปีระสทิธผิลในการลดอทิธพิล
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ของตลาดโลกต่อการก าหนดราคาขา้วสารภายในประเทศ ประมาณ รอ้ยละ 13.33 และลดอทิธพิลใน
การส่งผ่านราคาไปสู่ราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ อกีประมาณ รอ้ยละ 35.99  2) โครงสรา้งการ
แบ่งปนัผลประโยชน์รวมถงึความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของราคาขา้ว ระหว่างผูส้่งออก, โรงส ี
และชาวนา ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช ้คอื 1.8305 : 0.2232 : 97.9463 และระหว่างน านโยบาย
ประชานิยมมาใช ้คอื 14.9140 : 30.7461 : 54.3399 ทัง้นี้ ชุดนโยบายประชานิยมทีแ่ตกต่างกนั ยงั
ก่อให้เกดิการแบ่งปนัในลกัษณะที่แตกต่างกนัด้วย กล่าวคือ นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลือก ระยะที่ 1 
9.9003 : 27.15753 : 62.9422 นโยบายการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว 13.5071 : 6.1679 : 
80.3250 และนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่2  5.0864 : 15.0578 : 79.8558 
 
ค าส าคญั: นโยบายประชานิยม, ราคาขา้ว, ความเป็นการเมอืง 
 
ABSTRACT 
 
 A number of studies have similarly concluded that domestic prices of rice in Thailand 
are determined by the world market price. However, as rice is considered a “political product” 
relating to lots of people, the government must necessarily intervene the domestic market in 
order to reduce the world market’s influence on domestic prices as well as to maintain balance 
of pork barreling in the rice trading business. This research, therefore, has the objectives as 
follows: (1) analyzing effectiveness of the “populism” policy, that is, the paddy pledging and 
income guarantee for rice farmers programs, in lessening influence of the world market on 
domestic prices and (2) analyzing the “political” of prices of rice in pork barreling or sharing of 
benefits and risks arising from fluctuations of rice prices in the rice trading business in 
Thailand, where the players consist of exporters, millers, and farmers. The researchers applied 
time series on export prices of milled rice, domestic prices of rice, and domestic prices of 
paddy during two different timeframes: (1) before the “populism” policy implemented, i.e. from 
January 2000 to March 2008; and (2) during the time of “populism” policy, i.e. from April 2008 
to April 2014. Then, the time series were analyzed by regressions and statistic tests and two 
results have been found. First, utilizing the “populism” policy has been an effective method in 
reducing the world market’s influence on domestic prices of rice at around 13.33 percent and 
in lessening the influence passing onto domestic prices of paddy at around 35.99 percent. 
Second, the proportion structure of pork barreling or benefit sharing as well as risks from 
fluctuations of rice prices among exporters, millers, and farmers before the “populism” policy 
period is 1.8305 : 0.2232 : 97.9463 and during the “populism” policy period is 14.9140 : 
30.7461 : 54.3399. Furthermore, different packages of “populism” policy indicates different 
outcomes of pork barreling, i.e. the first paddy pledging policy’s shares were 9.9003 : 
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27.15753 : 62.9422; the income guarantee policy shares were 13.5071 : 6.1679 : 80.3250; and 
the second paddy pledging policy’s shares were 5.0864 : 15.0578 : 79.8558. 
 

Keywords: Populism Policy, Rice Prices, The “Political” 
 
 

บทน า 
 
ความส าคญัของ “ข้าว” ในฐานะ “สินค้าทางการเมือง” 
 ศาสตราจารย ์ฮโิรช ิทสจึ ิ(Hiroshi Tsujii) แห่งมหาวทิยาลยัเกยีวโต ประเทศญี่ปุ่น อธบิาย
ความส าคญัของ “ขา้ว” ต่อเสถยีรภาพทัง้ทางเศรษฐกจิและการเมอืงของประเทศต่างๆ ในภูมภิาคเอเชยี 
ไวใ้น “A Comparative Study of Food Policy in Rice Countries -- Taiwan, Thailand, and Japan” 
(1982) ว่านอกจากกว่ารอ้ยละ 90 ของปรมิาณขา้วในโลก (ขณะนัน้) จะถูกปลูกและบรโิภคภายในทวปี
เอเชยีแลว้ ขา้วยงัเป็นพชือาหารทีช่นชัน้แรงงานบรโิภค ส่งผลให้ราคาของขา้วมคีวามสมัพนัธ์กบัค่า
ครองชพี โดยเฉพาะอย่างยิง่อตัราค่าจ้างแรงงานของประเทศในภูมภิาคนี้ ขา้วจงึถอืเป็น “สนิค้าทาง
การเมอืง” ชนิดหนึ่ง ทัง้นี้ ด้วยเหตุแห่งความเปราะบางทัง้ทางเศรษฐกจิและการเมอืง รฐับาลของ
ประเทศในเอเชยี ทัง้ทีพ่ฒันาแลว้และก าลงัพฒันา (เสาวณี จนัทะพงษ์ และ ดวงทพิย ์ศริกิาญจนารกัษ์, 
2555: 3) จงึพยายามปกป้องมใิหต้ลาดโลกส่งอทิธพิลเขา้ไปก าหนดราคาขา้วของตน โดยเลอืกทีจ่ะ
ด าเนินมาตรการต่างๆ เพื่อแทรกแซงตลาดภายใน อาท ิมาตรการทางภาษ ีการอุดหนุน และปฏบิตักิาร
ทางการตลาดต่างๆ (Kajisa and Akiyama, 2004: 3) 
 ส าหรบัประเทศไทย นอกจากขา้วจะเป็นสนิคา้ยุทธศาสตรท์ีส่ าคญัของประเทศ (สมพร อศิวลิา
นนท,์ 2552: 2) ในฐานะพชือาหารหลกัของประชากรภายใน และสนิคา้ส่งออกภาคการเกษตรอนัดบั
หน่ึง (กติตศิกัดิ ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ, ธนพร ศรยีากลู และ ชยงการ ภมรมาศ, 2555: 97) ซึง่มสี่วนแบ่งใน
ตลาดโลกมากเป็นอบัดบัที ่1 มาตัง้แต่หลงัสงครามโลกครัง้ที ่23 (Forssell, 2009: 7) แลว้ ดว้ยเหตุที่
การปลูกข้าว นับจากการลงนามหนังสอืสญัญาทางพระราชไมตรีประเทศองักฤษแลประเทศสยาม 
(สนธสิญัญาเบาวร์งิ) เมื่อ พ.ศ. 2398 ซึง่ถอืเป็นการเปิดประตูทางการคา้กบัต่างประเทศ ก่อใหเ้กดิการ
ปรบัเปลี่ยนจากการผลติเพื่อยงัชพีไปสู่ระบบการผลติเพื่อการค้า เกดิการขยายตวัทางการผลติทัง้ใน
ดา้นพืน้ทีแ่ละผลผลติ (สมพร อศิวลิานนท,์ 2553: 57) ทัง้นี้ เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของตลาด
ต่างประเทศเป็นส าคญั (สมพร อศิวลิานนท,์ 2552: 2) ส่งผลให้การปลูกขา้วกลายมาเป็นอาชพีของ
ครวัเรอืนส่วนมากในชนบท ผลการส ารวจเมื่อ พ.ศ. 2497 พบว่าประชากรวยัท างานของประเทศไทย 
ประกอบดว้ยชาวนา มากถงึรอ้ยละ 88 (ไชยยงค ์ชชูาต ิและ โสภณิ ทองปาน, 2503: 9) การส่งขา้วไป
ขายยงัต่างประเทศจงึกลายมาเป็นเรื่องส าคญัทีสุ่ดของประเทศ เพราะฐานะทางเศรษฐกจิถอืว่าฝากไว้

                                                           
3 ยกเวน้ พ.ศ.2510-2513, 2516-2519, 2521 และ 2523-2524 ไทยส่งออกไดเ้ป็นอนัดบัที ่2 (เสาวณี จนัทะพงษ์ และ 
ดวงทพิย ์ศริกิาญจนารกัษ์, 2555: 3) 
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กบัการคา้ขา้ว หากปีใดสง่ขา้วไปขายไดน้้อย ย่อมสง่ผลกระทบต่อรายไดข้องประเทศและชาวนา ราคา
ขา้วภายในจะตกต ่า ชาวนาจะมรีายไดต้ ่า เศรษฐกจิและการคา้กจ็ะพลอยฝืดเคอืง (ไชยยงค ์ชูชาต ิและ 
โสภณิ ทองปาน, 2503: 219) 
 ผลการส ามะโนการเกษตร ครัง้ทีผ่่านมา เมื่อ พ.ศ. 2556 โดยส านกังานสถติแิห่งชาต ิชีใ้หเ้หน็
ว่า มเีกษตรกร 3,777,470 ราย ถอืครองพืน้ทีเ่พาะปลกูขา้ว จ าแนกเป็น ภาคกลาง 344,996 ราย (รอ้ย
ละ 9.1) ภาคเหนือ 883,635 ราย (รอ้ยละ 23.4) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 2,437,146 ราย (รอ้ยละ 
64.5) และภาคใต ้111,639 ราย (รอ้ยละ 3.0) เมื่อนบัรวมสมาชกิทัง้ครวัเรอืน หมายความว่า (เมื่อ พ.ศ.
2553) มปีระชากรทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปลูกขา้วทัง้ประเทศ มากถงึราว 17 ลา้นคน (สมพร อศิวลิานนท,์ 
2553: 1) หรอืหนึ่งในสีข่องประชากรทัง้หมด ชาวนาจงึเป็นกลุ่มผูม้สีทิธอิอกเสยีงเลอืกตัง้ใหญ่ทีสุ่ดของ
สงัคม (เสาวณี จนัทะพงษ์ และ ดวงทพิย์ ศริกิาญจนารกัษ์, 2555: 2) นโยบายทีเ่กีย่วขอ้งกบัขา้วจงึ
ส่งผลต่อผลการเลอืกตัง้ (Poramacom, 2014: 201) สามารถอธบิายว่าเพราะเหตุใด ส่วนมากของ
ชาวนาจึงให้การสนับสนุนอย่างเข้มแข็งต่อพรรคการเมืองซึ่งรณรงค์ว่าจะรับจ าน าข้าวทุกเม็ด 
(Ineichen, 2014: 2) หรอืแมแ้ต่กลายไปเป็นปญัหาทางการเมอืงทีม่แีรงลม้รฐัมนตร ีกระทัง่รฐับาลได ้
(อมัมาร สยามวาลา และ วโิรจน์ ณ ระนอง, 2533: 1) 

 
“ความเป็นการเมือง” ของ “ราคาข้าว” 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาก่อนแลว้ว่า เป็นระยะเวลากว่าศตวรรษ ทีผ่ลผลติขา้วของไทยจ านวนมากใช้
เพื่อการส่งออก (กองวจิยัเศรษฐกจิการเกษตร ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์, 2537: 104) กอปรกบัการทีส่งัคมไทยไดเ้ชื่อมต่อเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมโลก (สมพร อศิวลิา
นนท,์ 2550: 8) การเคลื่อนไหวของราคาขา้วสารในตลาดต่างประเทศ จงึมอีทิธพิลอย่างส าคญัต่อการ
เคลื่อนไหวของราคาขา้วเปลอืกในประเทศของไทย ผ่านทางกลไกราคา (สมพร อศิวลิานนท์, 2552: 
37) การศกึษาเรื่อง “แบบจ ำลองกำรตลำดขำ้วของไทย” โดย ฝ่ายวจิยัสนิคา้เกษตรกรรมที ่3 กองวจิยั
เศรษฐกจิการเกษตร ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร (2529) อธบิายไวว้่า 

 
“ราคาขา้วเปลอืกเจา้ 5% ทีเ่กษตรกรขายได ้ราคาขายส่งขา้วสารเจา้ 5% ในตลาดกรุงเทพฯ 

และราคาสง่ออกขา้วสารเจา้ 5% มแีนวโน้มขึน้ลงในทางเดยีวกนั ทัง้นี้เน่ืองจากราคาภายในประเทศ คอื
ราคาทีเ่กษตรกรขายได ้และราคาขายสง่ในตลาดกรุงเทพฯ จะคลอ้ยตามราคาสง่ออก ผูส้ง่ออกจะเป็นผู้
มอี านาจมากทีส่ดุในการก าหนดราคาสง่ออกซึง่มกัจะขึน้ลงตามราคาในตลาดโลกดว้ย” 
 
สอดคลอ้งกบัการศกึษา เรื่อง “กำรวเิครำะหท์ำงสถติเิพือ่หำระดบัควำมสมัพนัธข์องปจัจยัสำเหตุทีม่ต่ีอ
ควำมเคลือ่นไหวของรำคำขำ้วภำยในประเทศ” โดย ทองสุข ตยิะชยัพานิช (2527) และ “กำรศกึษำ
โครงสรำ้งอุปสงค์และอุปทำนขำ้ว ของประเทศไทย” โดย กองวางแผนการใช้ที่ดนิ กรมพฒันาที่ดนิ 
(2529) รวมถงึ บทความวจิยั เรื่อง “(ควำมไร)้ อ ำนำจของรฐัในยุคโลกำภวิตัน์: ขอ้เสนอเชงิประจกัษ์ว่ำ
ดว้ยกำรก ำหนดรำคำขำ้วเปลอืกภำยในประเทศของไทย” โดย กติตศิกัดิ ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ, ธนพร ศรี
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ยากูล และ สุดารัตน์ รอดบุญส่ง (2554) ที่ชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยว่า ราคาข้าวเปลือก
ภายในประเทศ ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัตน้ทุนการผลติขา้วแต่อย่างใด 
 อย่างไรกด็ ีดว้ยเหตุทีข่า้วเป็นสนิคา้ทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการเมอืงอย่างใกลช้ดิ วรรณา เลีย้ว
วารณิ (2524: 13, 15) ยกตวัอย่างว่า ราคาขา้วและปรมิาณขา้วสง่ออกจะมผีลกระทบไม่เพยีงต่อรายได้
ประชาชาติและปรมิาณขา้วบรโิภคภายในประเทศเท่านัน้ ยงัส่งผลต่อเสถียรภาพของรฐับาลอกีด้วย 
เป็นเหตุใหร้ฐับาลจ าต้องเขา้ด าเนินการทัง้ในแง่การวางนโยบายและมาตรการทางการคา้ใหส้อดคลอ้ง
กบัสถานการณ์เศรษฐกจิและการเมอืงในขณะนัน้ๆ ท าใหล้กัษณะการคา้ข้าวส่งออกของไทยต้องอยู่ใน
ความรบัผดิชอบร่วมกนัระหว่างเอกชนกบัรฐับาล แทนทีจ่ะปล่อยใหเ้อกชนเป็นผู้ด าเนินการเองตาม
หลกัการของการคา้เสรทีัว่ไปมาโดยตลอด นอกจากเพื่อป้องกนัมใิหช้าวนาถูกกดราคาจากพ่อค้าคน
กลางหรอืโรงส ี(อมัมาร สยามวาลา และ นิพนธ ์พวัพงศกร, 2552: 3) สามารถขายขา้วไดใ้นราคาสงู
ทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้บรหิารปรมิาณขา้วใหเ้พยีงพอกบัการบรโิภคภายในประเทศ และส่งออกใหไ้ด้
ปรมิาณมากทีสุ่ด (กองวางแผนทีด่นิ กรมพฒันาทีด่นิ, 2529: 12) แล้ว Ammar Siamwalla (1975: 
233) ยงัขยายความความยุ่งยากนี้ไวอ้กีว่า ดว้ยเหตุทีผู่ก้ าหนดนโยบายต้องมัน่ใจว่าส่วนเกนิทีเ่กดิขึน้
จะเหมาะสมทัง้ต่อผู้ผลิต ผู้บริโภค รัฐบาล และผู้ซื้อในต่างประเทศ การสร้างความสมดุลของ
ผลประโยชน์ทีไ่ม่เท่าเทยีมกนันี้ ไม่สามารถจดัการใหเ้กดิขึน้ไดด้ว้ยเครื่องมอืทางเศรษฐกจิ แต่เป็นไป
ไดด้ว้ยเครื่องมอืทางการเมอืง 
 บทความวจิยั เรื่อง “นโยบำย “ประชำนิยม” กบักำรสรำ้ง/ลด “ควำมเหลือ่มล ้ำ” และ “ควำมไม่
เป็นธรรม” ทำงเศรษฐกจิ: ขอ้เสนอเชงิประจกัษ์ว่ำดว้ยกำรแบ่งสรรผลประโยชน์ในธรุกจิคำ้ขำ้วของไทย” 
โดย กิตติศกัดิ ์เจิมสทิธิประเสริฐ, ธนพร ศรียากูล และ ชยงการ ภมรมาศ (2555) นับเป็นความ
พยายามล่าสุด (ก่อนหน้านัน้ อาท ินิพนธ์ พวัพงศกร และ จติรกร จารุพงษ์ (2553)) ในการท าความ
เขา้ใจ “ความเป็นการเมอืง” ของ “ราคาขา้ว” โดยวเิคราะหใ์หเ้หน็ว่า การเปลีย่นแปลงของราคาขา้วสาร
ในตลาดโลกทุกๆ 1 บาท ผูม้สี่วนเกีย่วขอ้ง ซึง่ประกอบดว้ย เกษตรกรผูป้ลูกขา้ว โรงส ีและผูส้่งออก 
จะไดร้บัส่วนแบ่งกนัฝ่ายละเท่าใด ทัง้ก่อนและหลงัการน านโยบายประชานิยม กล่าวคอื การรบัจ าน า
ขา้วเปลอืก มาใชเ้มื่อต้นปี พ.ศ. 2551 และอกีครัง้เมื่อปลายปี พ.ศ. 2554 และการประกนัรายได้
เกษตรกรผูป้ลกูขา้ว เมื่อปลายปี พ.ศ. 2552 ตามล าดบั 
 
ค าถามของการวิจยั 
 แม้ กติติศกัดิ ์เจมิสทิธิประเสรฐิ, ธนพร ศรียากูล และ สุดารตัน์ รอดบุญส่ง (2554) จะ
พยายามชีไ้วว้่า ราคาขา้วสารในตลาดโลกมอีทิธพิลต่อราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ชนิดขา้ว 5% 
มากกว่าอทิธพิลของราคานโยบายของรฐับาล ถงึ 4.78 เท่า กระทัง่น าไปสูข่อ้สรุปทีว่่า โลกในยุคโลกาภิ
วตัน์นัน้ อ านาจของรฐัแทบจะไม่เหลอือยู่จรงิ ทว่า ดว้ยเหตุทีข่า้วถอืเป็นสนิคา้ทางการเมอืง เกีย่วพนั
กับผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตัง้กลุ่มใหญ่ที่สุดของประเทศ รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการ
แทรกแซงอย่างใดอย่างหน่ึง เพื่อปกป้องมใิห้ตลาดโลกส่งอิทธพิลเขา้มาก าหนดราคาขา้วภายในได ้
ค าถามของการวจิยันี้ประการแรก จงึเกีย่วกบัประสทิธผิลของนโยบายภาครฐั กรณีนี้ไดแ้ก่ การรบัจ าน า
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ความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว: ขอ้เสนอเชงิประจกัษ์ว่าดว้ยการแบ่งปนัผลประโยชน์และ 
ความเสีย่งในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย 

ขา้วเปลอืก และการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว ในการลดอทิธพิลของตลาดโลกต่อการก าหนด
ราคาขา้วภายในประเทศลง 
 ประการที่สอง นอกจากการวจิยันี้  จะขยายความค าถามในการวจิยัของ กติติศกัดิ ์เจมิสทิธิ
ประเสรฐิ, ธนพร ศรยีากลู และ ชยงการ ภมรมาศ (2555) เกีย่วกบัความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว ใน
ฐานะทีเ่ป็นการแบ่งสรรผลประโยชน์อนัเกดิจากการเปลีย่นแปลงของราคา ในมติขิองหว้งเวลา จากเดมิ
คอื เดอืนเมษายน พ.ศ.2554 เป็นเดอืนเมษายน พ.ศ.2557 ใหค้รอบคลุมถงึระยะเวลาทีร่ฐับาล นางสาว
ยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร น านโยบายรบัจ าน าขา้วทุกเมด็ ในราคา 15,000 บาท ซึง่ถูกวพิากษ์วจิารณ์อย่าง
กวา้งขวาง (นิพนธ ์พวัพงศกร, กมัพล ป ัน้ตะกัว่, ชมพนุูช นนัทจติ, ดนพ อรุณคง และ จริฐั เจนพึง่พร, 
2557: 1-1; Forssell, 2008: 35; Inoue, Okae and Akashi, 2015: 4) มาใชแ้ลว้ การวจิยันี้ยงัมคี าถาม
เพิม่เตมิเกีย่วกบัความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว ในฐานะทีเ่ป็นการแบ่งปนัความเสีย่งอนัเกดิจากความ
ผนัผวนของราคาขา้วในตลาดโลก ซึง่นอกจากจะเป็นหน่ึงในปญัหาส าคญัทีเ่กษตรกรต้องเผชญิแลว้ ยงั
ไดร้บัการยอมรบัว่าคอืวตัถุประสงคป์ระการหนึ่งของการก าหนดนโยบายเพื่อแทรกแซงราคาขา้วดว้ย 
(นรนิทร ์เชวงนิรนัดร์, 2554: 1-2; เสาวณี จนัทะพงษ์ และ ดวงทพิย์ ศริกิาญจนารกัษ์, 2555: 7) ว่า
ดว้ยการใชเ้ครื่องมอืทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนันี้นัน้ ได้ก่อเกดิการแบ่งปนัทัง้ผลประโยชน์และความ
เสีย่งดงักล่าว ใหแ้ก่ผูม้สี่วนไดเ้สยีในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย ไดแ้ก่ ผูส้่งออก, โรงส ีและชาวนา 
ในลกัษณะใด 
 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
 
 การวจิยัครัง้นี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1) วเิคราะหป์ระสทิธผิลของนโยบายประชานิยม กล่าวคอื 
การรบัจ าน าขา้วเปลอืก และการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว ในการลดอทิธพิลของตลาดโลกต่อ
การก าหนดราคาขา้วภายในประเทศ และ 2) วเิคราะหค์วามเป็นการเมอืงของราคาขา้ว ในการแบ่งปนั
ผลประโยชน์รวมถงึความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของราคาขา้ว ในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย 
ซึง่ประกอบดว้ย ผูส้ง่ออก, โรงส ีและชาวนา 

 

ระเบียบวิธีการวิจยั 
 
ข้อมลูท่ีใช้ในการวิจยั 
 ผู้วิจยัใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา ของราคาข้าวสารส่งออก, ราคาข้าวสารในประเทศ และราคา
ขา้วเปลอืกภายในประเทศ ใน 2 หว้งเวลา ไดแ้ก่ 
 1) ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช ้โดยใช้ขอ้มูลเป็นรายเดอืน ตัง้แต่เดอืนมกราคม พ.ศ.
2543 ถงึเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2551 รวม 99 เดอืน 
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 2) ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช ้โดยใช้ขอ้มูลเป็นรายสปัดาห์ ตัง้แต่เดอืนเมษายน 
พ.ศ. 2551 ถงึเดอืนเมษายน พ.ศ. 2557 รวม 302 สปัดาห ์ทัง้นี้ สามารถจ าแนกตามชุดนโยบาย
ออกเป็น 3 หว้งเวลาย่อย ไดแ้ก่  
      2.1) นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่1 ตัง้แต่เดอืนเมษายน พ.ศ.2551 ถึงเดอืน
เมษายน พ.ศ. 2552 รวม 57 สปัดาห ์
      2.2) นโยบายการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลกูขา้ว ตัง้แต่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2552 ถงึ
เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 รวม 110 สปัดาห ์
      2.3) นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่2 ตัง้แต่เดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2554 ถงึเดอืน
เมษายน พ.ศ. 2557 รวม 135 สปัดาห ์
 
การวิเคราะหข้์อมลู 
 ประกอบดว้ย การวเิคราะหส์มการถดถอย (Regression) ดว้ยวธิกี าลงัสองน้อยทีสุ่ด (Least 
Square Method) เพื่อทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่าง ราคาขา้วสารสง่ออก, ราคาขา้วสารภายในประเทศ 
และราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ทัง้นี้เน่ืองจากผลการทดสอบความนิ่งของขอ้มูล (Unit Root Test) 
ดว้ยวธิขีอง Dickey และ Fuller (1979) พบว่าขอ้มูลอนุกรมเวลาขา้งต้นเป็นขอ้มูลอนุกรมเวลาที่มี
ลกัษณะไม่นิ่ง (Non-stationary) ผูว้จิยัจงึทดสอบซ ้าดว้ยการทดสอบความสมัพนัธเ์ชงิดุลยภาพในระยะ
ยาว (Cointegration Test) ดว้ยวธิขีอง Johansen (1991) 
 นอกจากนัน้ ผู้วจิยัยงัใช้การทดสอบสถิติที (t-Statistics) ซึ่งมกีารค านวณส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของสัมประสิทธิโ์ดยค านึงถึงปญัหาความไม่คงที่ของค่าความแปรปรวนของค่าความ
คลาดเคลื่อน (Heteroskedasticity) และอตัสหสมัพนัธ ์(Autocorrelation) ด้วยวธิขีอง Newey และ 
West (1987) แลว้ เพื่อทดสอบการสง่ผ่านผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงของราคาขา้วในแต่ละขัน้ตอน 
จากราคาขา้วสารสง่ออก สูร่าคาขา้วสารภายในประเทศ และราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ตามล าดบั 
 

ผลการวิจยั 
 
ประสิทธิผลของนโยบายประชานิยมในการลดอิทธิพลของตลาดโลกต่อการก าหนด
ราคาข้าวภายในประเทศ 

การวเิคราะห์ถดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ (ตารางที่ 1) และ
ราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ (ตารางที่ 2) ก่อนน านโยบายประชา
นิยมมาใช้ แสดงให้เห็นว่ามนัมคีวามสมัพนัธ์ในทิศทางเดยีวกนั โดยที่การเปลี่ยนแปลงของราคา
ข้าวสารส่งออกทุกๆ 1 บาท จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของราคาข้าวสารภายในประเทศ 
0.981695 บาท และการเปลีย่นแปลงของราคาขา้วสารภายในประเทศทุกๆ 1 บาท จะส่งผลใหเ้กดิการ
เปลีย่นแปลงของราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ 0.597441 บาท ดว้ย 
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ความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว: ขอ้เสนอเชงิประจกัษ์ว่าดว้ยการแบ่งปนัผลประโยชน์และ 
ความเสีย่งในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย 

ตารางท่ี 1: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช ้
Dependent Variable: RICE Method: Least Squares 
Sample: 1 99 Included observations: 99 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 4.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C -590.1670 259.2731 -2.276236 0.0250 
EXPORT 0.981695 0.024741 39.67936 0.0000 
R-squared 0.976075 Mean dependent var 9027.677 
Adjusted R-squared 0.975828 S.D. dependent var 1871.105 
S.E. of regression 290.9075 Akaike info criterion 14.20388 
Sum squared resid 8208836. Schwarz criterion 14.25631 
Log likelihood -701.0922 Hannan-Quinn criter. 14.22509 
F-statistic 3957.269 Durbin-Watson stat 0.882387 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 
ตารางท่ี 2: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ก่อนน านโยบายประชา 
               นิยมมาใช ้

Dependent Variable: PADDY Method: Least Squares 
Sample: 1 99 Included observations: 99 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 4.0000) 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 39.32253 104.9029 0.374847 0.7086 
RICE 0.597441 0.011408 52.37062 0.0000 
R-squared 0.981479 Mean dependent var 5432.828 
Adjusted R-squared 0.981288 S.D. dependent var 1128.373 
S.E. of regression 154.3525 Akaike info criterion 12.93635 
Sum squared resid 2310995. Schwarz criterion 12.98878 
Log likelihood -638.3493 Hannan-Quinn criter. 12.95756 
F-statistic 5140.265 Durbin-Watson stat 0.902043 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 
 ทัง้นี้ ผลการวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ (ตารางที ่
3) และราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ (ตารางที ่4) ระหว่างน านโยบาย
ประชานิยมมาใช้ แสดงให้เห็นเช่นเดียวกันว่ามันมีความสมัพันธ์ในทิศทางเดียวกัน โดยที่การ
เปลีย่นแปลงของราคาขา้วสารส่งออกทุกๆ 1 บาท จะส่งผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของราคาขา้วสาร
ภายในประเทศ 0.850860 บาท และการเปลีย่นแปลงของราคาขา้วสารภายในประเทศทุกๆ 1 บาท จะ
สง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ 0.382423 บาท ดว้ย 
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 หมายความว่า ภายหลงัการน านโยบายประชานิยมมาใช ้อทิธพิลของราคาขา้วสารส่งออกต่อ
ราคาขา้วสารภายในประเทศ ลดลงจาก 0.981695 เหลอืเพยีง 0.850860 คดิเป็นประมาณ ร้อยละ 
13.33 เช่นเดยีวกบัอทิธพิลของราคาขา้วสารภายในประเทศต่อราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ที่ก็
ลดลงจาก 0.597441 เหลอืเพยีง 0.382423 คดิเป็นประมาณ รอ้ยละ 35.99 ดว้ย 
 
ตารางท่ี 3: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ ระหว่างน านโยบายประชานิยมมา 
                ใช ้

Dependent Variable: RICE Method: Least Squares 
Sample: 1 302 Included observations: 302 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 6.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 1259.900 503.2252 2.503651 0.0128 
EXPORT 0.850860 0.030286 28.09411 0.0000 
R-squared 0.960657 Mean dependent var 16502.78 
Adjusted R-squared 0.960526 S.D. dependent var 3137.128 
S.E. of regression 623.2861 Akaike info criterion 15.71449 
Sum squared resid 1.17E+08 Schwarz criterion 15.73906 
Log likelihood -2370.888 Hannan-Quinn criter. 15.72432 
F-statistic 7325.283 Durbin-Watson stat 0.435574 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 
ตารางท่ี 4: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ระหว่างน านโยบาย 
               ประชานิยมมาใช ้

Dependent Variable: PADDY Method: Least Squares 
Sample: 1 302 Included observations: 302 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 6.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 3506.965 417.4315 8.401295 0.0000 
RICE 0.382423 0.024725 15.46712 0.0000 
R-squared 0.735617 Mean dependent var 9818.016 
Adjusted R-squared 0.734736 S.D. dependent var 1398.784 
S.E. of regression 720.4270 Akaike info criterion 16.00417 
Sum squared resid 1.56E+08 Schwarz criterion 16.02874 
Log likelihood -2414.629 Hannan-Quinn criter. 16.01400 
F-statistic 834.7182 Durbin-Watson stat 0.300292 
Prob (F-statistic) 0.000000  
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ความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว: ขอ้เสนอเชงิประจกัษ์ว่าดว้ยการแบ่งปนัผลประโยชน์และ 
ความเสีย่งในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย 

ความเป็นการเมืองของราคาข้าว ในการแบ่งปันผลประโยชน์และความเส่ียงอนัเกิดจากความ
ผนัผวนของราคาข้าว ในธรุกิจค้าข้าวของประเทศไทย 

ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช้ เมื่อพจิารณาถงึความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว ในการ
แบ่งปนัผลประโยชน์และความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของราคาขา้ว ในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศ
ไทย ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช้ พบว่า ภายหลังการค านวณอัตราการสีแปรสภาพจาก
ขา้วเปลอืกไปเป็นขา้วสาร ที ่1.67 ต่อ 1 ผูส้ง่ออกไดร้บัสว่นแบ่ง รอ้ยละ 1.8305 ((1-0.981695) x 100) 
ขณะทีโ่รงสแีละชาวนาไดร้บัส่วนแบ่ง รอ้ยละ 0.2232 ((0.981695-0.979463) x 100) และ 97.9463 
(0.981695 x 0.597441 x 1.67 x 100) ตามล าดบั (ตารางที ่1 และ ตารางที ่2) 

ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช้ พบว่า ภายหลงัการค านวณอตัราการสแีปรสภาพจาก
ขา้วเปลอืกไปเป็นขา้วสาร ที ่1.67 ต่อ 1 ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช ้ผูส้่งออกไดร้บัส่วนแบ่ง 
รอ้ยละ 14.9140 ((1-0.850860) x 100) ขณะที่โรงสแีละชาวนาได้รบัส่วนแบ่ง ร้อยละ 30.7461 
((0.850860-0.543399) x 100) และ 54.3399 (0.850860 x 0.382423 x 1.67 x 100) ตามล าดบั 
(ตารางที ่3 และ ตารางที ่4) ทัง้นี้ สามารถจ าแนกตามชุดนโยบายออกเป็น 3 หว้งเวลาย่อย ไดแ้ก่  

นโยบายรบัจ าน าข้าวเปลือก ระยะท่ี 1 พบว่า ภายหลงัการค านวณอตัราการสแีปรสภาพ
จากขา้วเปลอืกไปเป็นขา้วสาร ที่ 1.67 ต่อ 1 ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช ้ห้วงนโยบายรบั
จ าน าขา้วเปลอืกระยะที ่1 ผูส้่งออกไดร้บัส่วนแบ่ง รอ้ยละ 9.9003 ((1-0.900997) x 100) ขณะทีโ่รงสี
และชาวนาไดร้บัสว่นแบ่ง รอ้ยละ 27.1575 ((0.900997-0.629422) x 100) และ 62.9422 (0.900997 x 
0.418314 x 1.67 x 100) ตามล าดบั (ตารางที ่5 และ ตารางที ่6) 
 
ตารางท่ี 5: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ ระหว่างน านโยบายประชานิยมมา 
               ใช ้หว้งนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืกระยะที ่1 

Dependent Variable: RICE Method: Least Squares 
Sample: 1 57 Included observations: 57 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 4.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C -188.6648 1155.703 -0.163247 0.8709 
EXPORT 0.900997 0.053447 16.85783 0.0000 
R-squared 0.913166 Mean dependent var 21093.86 
Adjusted R-squared 0.911588 S.D. dependent var 3686.966 
S.E. of regression 1096.291 Akaike info criterion 16.87171 
Sum squared resid 66101994 Schwarz criterion 16.94340 
Log likelihood -478.8438 Hannan-Quinn criter. 16.89957 
F-statistic 578.3948 Durbin-Watson stat 0.523964 
Prob (F-statistic) 0.000000  
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ตารางท่ี 6: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ระหว่างน านโยบาย 
               ประชานิยมมาใช ้หว้งนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืกระยะที ่1 

Dependent Variable: PADDY Method: Least Squares 
Sample: 1 57 Included observations: 57 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 4.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 2246.326 728.4745 3.083603 0.0032 
RICE 0.418314 0.035720 11.71102 0.0000 
R-squared 0.859854 Mean dependent var 11070.18 
Adjusted R-squared 0.857306 S.D. dependent var 1663.255 
S.E. of regression 628.2916 Akaike info criterion 15.75834 
Sum squared resid 21711271 Schwarz criterion 15.83003 
Log likelihood -447.1128 Hannan-Quinn criter. 15.78620 
F-statistic 337.4488 Durbin-Watson stat 1.110347 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 
นโยบายการประกนัรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าว พบว่า ภายหลงัการค านวณอตัราการสี

แปรสภาพจากขา้วเปลอืกไปเป็นขา้วสาร ที่ 1.67 ต่อ 1 ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช้ ห้วง
นโยบายการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลกูขา้ว ผูส้ง่ออกไดร้บัสว่นแบ่ง รอ้ยละ 13.5071 ((1-0.864929) 
x 100) ขณะทีโ่รงสแีละชาวนาไดร้บัส่วนแบ่ง รอ้ยละ 6.1679 ((0.864929-0.803250) x 100) และ 
80.3250 (0.864929 x 0.556101 x 1.67 x 100) ตามล าดบั (ตารางที ่7 และ ตารางที ่8) 

นโยบายรบัจ าน าข้าวเปลือก ระยะท่ี 2 พบว่า ภายหลงัการค านวณอตัราการสแีปรสภาพ
จากขา้วเปลอืกไปเป็นขา้วสาร ที่ 1.67 ต่อ 1 ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช ้ห้วงนโยบายรบั
จ าน าขา้วเปลอืกระยะที ่2 ผูส้่งออกไดร้บัส่วนแบ่ง รอ้ยละ 5.0864 ((1-0.949136) x 100) ขณะทีโ่รงสี
และชาวนาไดร้บัสว่นแบ่ง รอ้ยละ 15.0578 ((0.949136-0.798558) x 100) และ 79.8558 (0.949136 x 
0.503804 x 1.67 x 100) ตามล าดบั (ตารางที ่9 และ ตารางที ่10) 
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ความเสีย่งในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย 

ตารางท่ี 7: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ ระหว่างน านโยบายประชานิยมมา 
                ใช ้หว้งนโยบายการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลกูขา้ว 

Dependent Variable: RICE Method: Least Squares 
Sample: 1 110 Included observations: 110 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 800.4778 376.2313 2.127622 0.0356 
EXPORT 0.864929 0.022349 38.70089 0.0000 
R-squared 0.958639 Mean dependent var 14955.27 
Adjusted R-squared 0.958256 S.D. dependent var 1491.858 
S.E. of regression 304.8065 Akaike info criterion 14.29525 
Sum squared resid 10033959 Schwarz criterion 14.34435 
Log likelihood -784.2385 Hannan-Quinn criter. 14.31516 
F-statistic 2503.156 Durbin-Watson stat 0.882097 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 
ตารางท่ี 8: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ระหว่างน านโยบาย 
               ประชานิยมมาใช ้หว้งนโยบายการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลกูขา้ว 

Dependent Variable: PADDY Method: Least Squares 
Sample: 1 110 Included observations: 110 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 602.5277 456.7399 1.319192 0.1899 
RICE 0.556101 0.030349 18.32329 0.0000 
R-squared 0.767297 Mean dependent var 8919.170 
Adjusted R-squared 0.765143 S.D. dependent var 947.1075 
S.E. of regression 458.9879 Akaike info criterion 15.11394 
Sum squared resid 22752348 Schwarz criterion 15.16304 
Log likelihood -829.2667 Hannan-Quinn criter. 15.13385 
F-statistic 356.1118 Durbin-Watson stat 0.549374 
Prob (F-statistic) 0.000000  
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ตารางท่ี 9: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารส่งออกกบัราคาขา้วสารภายในประเทศ ระหว่างน านโยบายประชานิยมมา 
                ใช ้หว้งนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืกระยะที ่2 

Dependent Variable: RICE Method: Least Squares 
Sample: 1 135 Included observations: 135 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C -89.63559 424.4195 -0.211196 0.8331 
EXPORT 0.949136 0.025800 36.78815 0.0000 
R-squared 0.972378 Mean dependent var 15825.26 
Adjusted R-squared 0.972170 S.D. dependent var 1794.742 
S.E. of regression 299.4023 Akaike info criterion 14.25616 
Sum squared resid 11922354 Schwarz criterion 14.29920 
Log likelihood -960.2906 Hannan-Quinn criter. 14.27365 
F-statistic 4682.023 Durbin-Watson stat 0.766391 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 
ตารางท่ี 10: การวเิคราะหถ์ดถอยราคาขา้วสารภายในประเทศกบัราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ ระหว่างน านโยบาย 
                 ประชานิยมมาใช ้หว้งนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืกระยะที ่2 

Dependent Variable: PADDY Method: Least Squares 
Sample: 1 135 Included observations: 135 
HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 2048.897 873.7336 2.344990 0.0205 
RICE 0.503804 0.055800 9.028682 0.0000 
R-squared 0.718872 Mean dependent var 10021.72 
Adjusted R-squared 0.716758 S.D. dependent var 1066.443 
S.E. of regression 567.5663 Akaike info criterion 15.53530 
Sum squared resid 42843487 Schwarz criterion 15.57834 
Log likelihood -1046.632 Hannan-Quinn criter. 15.55279 
F-statistic 340.0933 Durbin-Watson stat 0.169431 
Prob (F-statistic) 0.000000  

 

อภิปรายและสรปุผลการวิจยั 
 
 กล่าวโดยสรุป นอกจากราคาข้าวสารส่งออก, ราคาข้าวสารภายในประเทศ และราคา
ขา้วเปลือกภายในประเทศ จะมีความสมัพนัธ์กนั สอดคล้องกบังานวิจยัจ านวนมาก อาทิ ณชภัทร 
พชิญมหุตม ์(2558); Chulaphan, Jatuporn, Chen and Jierwiriyapant (2012); Poramacom (2014); 
Sahavacharin and Srinon (2016) แลว้ นโยบายประชานิยมยงัมปีระสทิธผิลในการลดอทิธพิลของ
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ตลาดโลกต่อการก าหนดราคาขา้วสารภายในประเทศ ประมาณ รอ้ยละ 13.33 รวมถงึลดอทิธพิลในการ
ส่งผ่านราคาไปสู่ราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ อกีประมาณ ร้อยละ 35.99 ด้วยจรงิ ดงันัน้ หาก
พจิารณาขา้วในฐานะที่เป็นสนิคา้ทางการเมอืง มใิช่แค่สนิคา้ทางการเกษตรปกต ิการสรุปผลการวจิยั
โดยมทินัได้พจิารณาถงึความเปราะบางเป็นพเิศษในทางเศรษฐกจิและการเมอืง โดย กติติศกัดิ ์เจมิ
สทิธปิระเสรฐิ, ธนพร ศรยีากูล และ สุดารตัน์ รอดบุญส่ง (2554) ซึง่เคยชีไ้ว้ว่า แม้ราคานโยบายของ
รฐับาลจะมคีวามสมัพนัธ ์และคดัง้างอยู่กบัราคาขา้วสารในตลาดโลก ประมาณร้อยละ 27 แต่ราคา
นโยบายของรฐับาลกม็อีทิธพิลต่อราคาขา้วเปลอืกภายในประเทศ น้อยกว่าอทิธพิลของราคาขา้วสารใน
ตลาดโลกอยู่มาก นโยบายของรัฐบาลในการแทรกแซงราคาข้าวจึงเป็นสิ่งไม่สมเหตุสมผล อาจ
จ าเป็นตอ้งไดร้บัการทบทวนและถกเถยีงกนัอย่างรอบครอบอกีครัง้ เนื่องจากนโยบายประชานิยมของ
รฐับาลในการเขา้แทรกแซงราคาในหว้งเวลาทีผ่่านมา ประสบความส าเรจ็ในการท าหน้าทีข่องมนัในอกี
มติิหนึ่ง กล่าวคอืสามารถแสดงบทบาทในการลดอทิธพิลของตลาดโลก และปกป้องตลาดภายในได้
อย่างมปีระสทิธผิล 
 ส าหรบัความเป็นการเมอืงของราคาขา้ว ในการแบ่งปนัผลประโยชน์และความเสีย่งอนัเกดิจาก
ความผนัผวนของราคาขา้ว ในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศไทย ระหว่างผูส้่งออก, โรงส ีและชาวนา โดย
สรุป พบว่าในแต่ละห้วงเวลามโีครงสร้างที่แตกต่างกนั กล่าวคือ ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช้ 
ไดแ้ก่ 1.8305 : 0.2232 : 97.9463 และระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช ้ไดแ้ก่ 14.9140 : 30.7461 
: 54.3399 ทัง้น้ี ชุดนโยบายประชานิยมทีแ่ตกต่างกนั ยงัก่อใหเ้กดิการแบ่งปนัในลกัษณะทีแ่ตกต่างกนั
ดว้ย กล่าวคอื นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่1 9.9003 : 27.15753 : 62.9422 นโยบายการ
ประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลกูขา้ว 13.5071 : 6.1679 : 80.3250 และนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะ
ที ่2 5.0864 : 15.0578 : 79.8558 (ตารางที ่11) 
 แมจ้ะไม่สอดคลอ้งกนันักกบั นรนิทร ์เชวงนิรนัดร์ (2554: 19-20) ทีช่ีว้่าการใชน้โยบายรบั
จ าน าขา้วเปลอืกเขา้แทรกแซงราคาขา้วของรฐับาล ส่งผลกระทบต่อผูส้่งออกในเชงิลบ, โรงสทีัง้ในเชงิ
บวกและเชิงลบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวนาในเชิงบวก เนื่องจากผลจากนโยบายท าให้ราคาข้าวมี
แนวโน้มสูงขึ้น เพราะการวิจยันี้พบว่า ผลจากการใช้เครื่องมือทางการเมืองที่แตกต่างกนันี้ในการ
แบ่งปนั ท าใหส้ดัส่วนผลประโยชน์ของชาวนาลดลงจาก รอ้ยละ 97.9463 เหลอืเพยีง รอ้ยละ 62.9422 
และ 79.8558 ในหว้งระยะเวลาของนโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่1 และระยะที ่2 ตามล าดบั เท่า
แต่ว่าสอดคลอ้งกบั นิพนธ ์พวัพงศกร (2551 อา้งใน กนัตพงศ ์หงสไ์ธสง และ พรีสทิธิ ์ค านวณศลิป์, 
2556: 1306) ทีช่ี้ว่า โรงสไีด้ประโยชน์จากโครงการดงักล่าว โดยการวจิยันี้พบว่า มสีดัส่วนเพิม่จาก 
รอ้ยละ 0.2232 ก่อนน านโยบายมาใชใ้นทัง้ 2 ระยะ เป็น รอ้ยละ 27.1575 และ 15.0578 ตามล าดบั 
 
 
 
 
 
 



                                 วารสารบรหิารธุรกจิเทคโนโลยมีหานคร 
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ตารางท่ี 11: การแบ่งปนัผลประโยชน์และความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของราคาขา้ว ในธุรกจิคา้ขา้วของประเทศ 
                 ไทย 

 การแบง่ปันผลประโยชน์และความเส่ียง 
ในธรุกิจค้าข้าวของประเทศไทย 

ผูส่้งออก โรงสี ชาวนา 
ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช้ 1.8305 0.2232 97.9463 
ระหว่างน านโยบายประชานิยมมาใช้ 14.9140 30.7461 54.3399 
    - นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่1 9.9003 27.1575 62.9422 
    - นโยบายการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลกูขา้ว 13.5071 6.1679 80.3250 
    - นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่2 5.0864 15.0578 79.8558 

 
 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่แต่ไหนแต่ไรมา การเคลื่อนไหวของราคาข้าวมีลกัษณะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล เพราะขา้วเป็นผลติผลทางการเกษตรที่มรีอบการผลติค่อนขา้งเป็นฤดูกาล 
(สมพร อศิวลิานนท,์ 2553: 25) เมื่อถงึฤดเูกบ็เกีย่วอุปทานในตลาดจะมมีาก ราคาจงึตกต ่า เมื่อพน้ฤดู
เกบ็เกีย่วไปแลว้ระยะหนึ่ง ราคาจะค่อยๆ ปรบัตวัสงูขึน้ เพราะอุปทานเริม่ปรบัตวัลดลง (ฝ่ายวจิยัสนิคา้
เกษตรกรรมที ่3 กองวจิยัเศรษฐกจิการเกษตร ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร, 2529: 27; นรนิทร ์เชวง
นิรนัดร,์ 2554: 14) พจิารณาจากผลการวเิคราะห์ขอ้มูล หว้งก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช ้อาจ
คล้ายว่าชาวนาเป็นผู้ได้รบัสดัส่วนของผลประโยชน์มากที่สุด ทว่าด้วยขอ้เทจ็จรงิของการค้าขา้วซึ่ง
ด ารงอยู่มาแลว้อย่างน้อยทีสุ่ดเท่าทีพ่อจะสบืคน้ยอ้นกลบัไปได ้กว่า 6 ทศวรรษ กระทัง่ปจัจุบนั (วรีะ
ศกัดิ ์คงฤทธิ ์ และ สุวจันี เพชรรตัน์, 2559: 195) ว่าชาวนาจะขายขา้วทนัทหีลงัจากทีเ่กบ็เกีย่วเสรจ็ 
ขา้วเปลอืกนาปีส่วนใหญ่หรอืเกอืบทัง้หมดจะถูกขายภายในเดอืนมกราคม-เมษายน (ไชยยงค ์ชูชาต ิ
และ โสภณิ ทองปาน, 2503: 107-108) เป็นเหตุใหร้ฐับาลขณะนัน้พยายามแกไ้ขปญัหา ดว้ยการจดัตัง้
องคก์ารคลงัสนิคา้ (อคส.) ขึน้เมื่อ พ.ศ.2498 เพื่อท าหน้าทีใ่นการออกไปรบัซือ้และรวบรวมขา้วเปลอืก
จากเกษตรกรในช่วงหลงัฤดเูกบ็เกีย่ว4 (สมพร อศิวลิานนท,์ 2552: 50) หมายความว่าสดัส่วนทีช่าวนา
ไดร้บัไปมากทีสุ่ดในขณะขายขา้วเปลอืกของตน แทท้ี่จรงิคอืความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของ
ราคาตามฤดูกาล ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช้ ชาวนาจึงเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงนัน้ไว้แทบ
ทัง้หมด (ร้อยละ 97.9463) โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในช่วงราคาขา้วตกต ่า ส่วนโรงสแีละผู้ส่งออก แม้จะ
ได้รบัส่วนแบ่งดงักล่าวค่อนขา้งน้อย หากแต่สามารถขายขา้วของตนในช่วงทีร่าคาขา้วปรบัตวัสูงขึน้
แลว้ 
 การน านโยบายประชานิยมมาใช ้จงึมคีวามเป็นการเมอืงอย่างยิง่ ตามที ่Siamwalla (1975: 
233) กล่าวไว้ ในฐานะการสร้างความสมดุลของผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมกนันี้ เสยีใหม่ จากเดมิที่

                                                           
4 แต่มไิดด้ าเนินการในทางปฏบิตัอิย่างจรงิจงั จนถงึ พ.ศ. 2503 รฐับาลจงึจดัตัง้คณะกรรมการส ารองขา้ว ขึน้เพื่อใหท้ า
หน้าทีร่บัซื้อขา้วเปลอืกจากชาวนาในจงัหวดัทีม่กีารรอ้งเรยีนว่าราคาขา้วเปลอืกตกต ่า อย่างไรกต็าม การด าเนินงานตาม
นโยบายดงักล่าวค่อนขา้งอยู่ในขอบเขตจ ากดั เพราะรฐับาลจดัเงนิหมนุเวยีนในการด าเนินงานใหใ้นจ านวนจ ากดั (หน่วย
วจิยัธุรกจิเกษตร, 2549 อา้งใน สมพร อศิวลิานนท,์ 2552: 50) 
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สดัสว่นของความเสีย่งอนัเกดิจากความผนัผวนของราคาแทบทัง้หมดจะถูกส่งผ่านไปสู่ชาวนาโดยตรง5 
ใหก้ระจายออกไปสู่โรงสแีละผู้ส่งออกมากยิง่ขึน้ อย่างไรกด็ ีดว้ยเหตุที่เมื่อโรงสแีละผูส้่งออกสามารถ
ขายขา้วสารของตน ในช่วงขาขึน้ของราคาขา้วตามฤดูกาล สดัส่วนทีโ่รงสแีละผูส้่งออกไดร้บัไปจงึเป็น
ผลประโยชน์มากกว่าความเสี่ยง ด้วยการใช้เครื่องมือทางการเมืองนี้ โรงสีและผู้ ส่งออกจึงได้รับ
ผลประโยชน์มากยิ่งขึ้น จากเพียง ร้อยละ 0.2232 ปรบัตัวขึ้นไปสูงสุดถึง ร้อยละ 27.1575 ในห้วง
นโยบายรบัจ าน าขา้วเปลอืก ระยะที ่1 ส าหรบัโรงส ีและจากเพยีง รอ้ยละ 1.8305 ปรบัตวัขึน้ไปสงูสุด
ถึง ร้อยละ 13.5071 ในห้วงนโยบายการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าว ด้วยเหตุนี้ แม้การใช้
นโยบายประชานิยมเขา้แทรกแซงราคาข้าวจะส่งผลให้ชาวนาจะมีรายได้สูงขึน้บ้าง แต่ชาวนาก็ยงั
จดัเป็นกลุ่มอาชพีทีย่ากจนทีส่ดุ เนื่องจากการกระจายผลประโยชน์ในภาพรวม ยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะท าให้
ชาวนาหลุดพน้จากความยากจน (เสาวณี จนัทะพงษ์ และ ดวงทพิย์ ศริกิาญจนารกัษ์, 2555: 8-9) 
เหนือสิง่อื่นใด คอืยงัไม่เป็นไปเพื่อลดช่องว่างหรอืความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิที่ด ารงอยู่ ( กติตศิกัดิ ์
เจมิสทิธปิระเสรฐิ, ธนพร ศรยีากลู และ ชยงการ ภมรมาศ, 2555) 
 

ขอ้เสนอแนะ 
 
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจยั 
 1. แม้การวิจัยครัง้นี้ จะชี้ให้เห็นแล้วว่า นโยบายประชานิยม กล่าวคือทัง้การรบัจ าน า
ขา้วเปลอืก และการประกนัรายไดเ้กษตรกรผูป้ลูกขา้ว สามารถลดอทิธผิลของตลาดโลกในการก าหนด
ราคาขา้วภายในประเทศได้จริง แต่ด้วยเหตุที่การน านโยบายดงักล่าวมาใช้ นัยหนึ่งสร้างภาระทาง
งบประมาณเป็นจ านวนมากให้เกดิขึ้น น ามาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในทางลบ การ
ปรบัปรุงหรอืแสวงหาแนวทางใหม่ในการแทรกแซงราคาขา้วซึ่งก่อให้เกดิผลในการเปลี่ยนแปลงเชงิ
โครงสรา้ง หรอืมคีวามยัง่ยนืยิง่กว่า จ าเป็นทีจ่ะต้องไดร้บัการพจิารณา เช่น การปรบัเปลีย่นพืน้ทีก่าร
ท านาที่ไม่เหมาะสมไปสู่การประกอบอาชีพอื่น รวมถึงการปรับเปลี่ยนการปลูกข้าวไปปลูกพืชที่
หลากหลาย เพื่อลดอุปทานสว่นเกนิในระยะเฉพาะสัน้และระยะกลาง 
 2. ในระยะยาว ดว้ยเหตุทีก่ารพฤตกิรรมการจ าหน่ายขา้วของชาวนา อย่างน้อยทีสุ่ดกว่าครึง่
ทศวรรษมาแล้ว เป็นการขายทนัทหีลงัจากที่เกบ็เกี่ยวเสรจ็ มาตรการชะลอการขายข้าวของชาวใน
ลกัษณะต่างๆ ที่แต่ละรฐับาลที่ผ่านมาพยายามน ามาใช ้อาท ิการจ าน ายุ้งฉาง เพื่อให้ชาวนาสามารถ
เกบ็ขา้วไวข้ายไดใ้นระยะเวลาทีร่าคาของขา้วเริม่ปรบัตวัสงูขึน้ จงึเป็นไปไม่ไดใ้นทางปฏบิตั ิเนื่องจาก
ขอ้เทจ็จรงิทีว่่า ชาวนาในปจัจุบนัไม่มยีุง้ฉางในการเกบ็ขา้ว รวมถงึกระบวนการในการเกบ็ขา้วไวน้ัน้ไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพการดา้นแรงงานทีเ่ป็นจรงิ การปรบัเปลีย่นอาชพี หรอือย่างน้อยทีสุ่ด ประเภทของ
พชืผลทางการเกษตร จงึจ าเป็นทีจ่ะตอ้งน ามาปฏบิตัใิหเ้กดิเป็นรปูธรรมต่อไป 

                                                           
5 ก่อนน านโยบายประชานิยมมาใช:้ ขา้วสารส่งออก 1 บาท -> ขา้วสารภายในประเทศ 0.981695 บาท -> ขา้วเปลอืก
ภายในประเทศ 0.597441 บาท; หลงัน านโยบายประชานิยมมาใช ้ขา้วสารส่งออก 1 บาท -> ขา้วสารภายในประเทศ 
0.850860 บาท (ลดลง รอ้ยละ 13.33) -> ขา้วเปลอืกภายในประเทศ 0.382423 บาท (ลดลง รอ้ยละ 35.99) 
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ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัครัง้ต่อไป 
 1. เน่ืองจากการวจิยัครัง้นี้ ก าหนดขอบเขตการศกึษาของชุดนโยบายประชานิยมไวเ้พยีงการ
จ าน าขา้วเปลอืก และการประกนัรายไดเ้กษตรกร ยงัไม่ครอบคลุมแผนการผลติและการตลาดขา้วครบ
วงจร ซึง่มลีกัษณะเป็นนโยบายประชานิยมเช่นเดยีวกนั ในสมยั พลเอก ประยุทธ ์จนัทรโ์อชา การวจิยั
ครัง้ต่อไปจงึควรขยายระยะเวลาใหค้รอบคลุม เพื่อชีใ้หเ้หน็ในเชงิเปรยีบเทยีบทัง้ในมติขิองประสทิธผิล
ต่อการลดอทิธผิลของตลาดโลก และโครงสรา้งการแบ่งปนัผลประโยชน์ใหแ้กผู้ม้สีว่นเกีย่วขอ้งในธุรกจิ 
 2. นอกจากนัน้ เนื่องจากการวิจยัครัง้นี้ ก าหนดขอบเขตการศกึษาของผู้มสี่วนเกี่ยวขอ้งใน
ธุรกจิคา้ขา้วของไทย จากชาวนา สูโ่รงส ีและผูส้ง่ออก โดยยงัไม่ไดใ้หค้วามสนใจกบัผูป้ระกอบการขา้ว
ถุง เพื่อใหเ้กดิความสมบูรณ์ยิง่ขึน้ต่อความเขา้ใจเกีย่วกบัการเมอืงของการก าหนดนโยบายราคาขา้ว
ของประเทศไทย การวจิยัครัง้ต่อไปจงึควรน าผูป้ระกอบการขา้วถุงเขา้มาร่วมศกึษาดว้ย 
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