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วาไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวใดๆ ตอกัน ยืนยันใหเห็นอีกคร้ังวาการกลาวอางทรรศนะ

เหลาน้ี แมเพียงลําพังสินคาอุตสาหกรรม ก็มิใชการบกพรองโดยสุจริต แตเปนอีกตัวอยางหน่ึงของ

กระบวนการการครอบงําเชิงวาทกรรม ดวยการอําพรางใหอยูในรูปของความรูและความจริง ซ่ึงสมาชิก

อ่ืนๆ ของสังคมไมคิดหวาดระแวงหรือโตแยง 
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ABSTRACT 

 

The objective of this study is to empirically analyze the discourse on correlations 

between exchange rate and exports of industrial products, which is another part that has been 

continuously and extensively reproduced in the Thai society by the authorities from academia, 

the public and private sectors. As with exports and exports of agricultural products, the study 

analyzes the time-series data of the exchange rate and exports of industrial products by 

advanced statistical analysis, regression, and the Johansen Cointegration Test. Through 

regression, we find that the exchange rate negatively correlate to exports of industrial 

products. On the contrary, Johansen Cointegration Test does not demonstrate any long-term 

equilibrium relationship. This outcome reaffirms that the claim of such view, though merely on 

industrial products, is not a defect in good faith but another example of the dominance of 

oriented discourse, which gives way for elites to take advantage as a camouflage in the form 

of knowledge and truth, while others in the society never suspect nor argue about it. 

 

Keywords: Empirical Discourse Analysis, Exchange Rate, Exports of Industrial Products 
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การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษวาดวยความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและการ

สงออกสินคาอุตสาหกรรม 

บทนํา 
 

วาดวย “วาทกรรม” และ “การวิเคราะหวาทกรรม” 

“วาทกรรม” เปนศัพทเฉพาะทางสังคมศาสตรมนุษยศาสตรที่ สมเกียรติ วันทะนะ แหงคณะ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร แปลจาก “Discourse” ตามแนวความคิดที่กระจัดกระจายอยู

ในบรรดาผลงานของ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) นักปรัชญาสํานักหลังโครงสรางนิยมชาวฝร่ังเศส

คนสําคัญ ตั้งแตเมื่อกวา 20 ปที่ผานมา (โกวิท วงศสุรวัฒน, 2553: 3) 

ในทํานองเดียวกับที่ ฟูโกต สรางนัยใหแก “Discourse” แตกตางไปจากความหมายอันเปนที่

รับรูในชีวิตประจําวัน กลาวคือการส่ือสารทางวาจา การพูด หรือการสนทนา (Heywood, 2000: 87) 

สมเกียรติ ก็บัญญัติ “วาทกรรม” ใหละมายกับรูปศัพทเดิมในภาษาอังกฤษ พรอมเสนอความหมายที่เกิน

กวาการสมาส “วาทะ” หรือคําพูด รวมเขากับ “กรรม” ซ่ึงหมายถึงการกระทํา ดวยเชนเดียวกัน (กิตติ

ศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ, 2553: 187) 

ลวงมากวาทศวรรษ กวาที่ความเขาใจเก่ียวกับ “ตัวบท” และ “ความจริง” ทางสังคมที่ถูก

ประกอบสรางและธํารงไวดวยภาษา (Alvesson and Karreman, 2000: 1126) จะไดรับการประมวลขึ้น

อยางจริงจังและเผยแพรกวางขวางในแวดวงวิชาการไทย ผานขอเขียนและการขยายความโดย ไชย

รัตน เจริญสินโอฬาร (2549: 19-20) แหงคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในฐานะระบบและ

กระบวนการการสราง/ผลิตเอกลักษณและความหมาย ใหกับสรรพส่ิงตางๆ ในสังคมที่หอหุมเราอยู ไม

วาจะเปนความรู ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง รวมถึงตรึงส่ิงที่เราสรางขึ้นใหดํารงอยู และ

เปนที่ยอมรับของสังคมในวงกวาง จนกลายสภาพเปน “วาทกรรมหลัก” 

ดวยการใช “อํานาจ” ที่ผานการขัดเกลา/ซักฟอกจนขาวสะอาด ในรูปของ “ความรู/ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดาน” ผานกฎเกณฑและจารีตปฏิบัติของบรรดา “ผูเชี่ยวชาญ/ผูมีอํานาจหนาที่” 

ทั้งหลาย ในรูปของ “วาทกรรมวิชาการ” วาดวยเร่ืองน้ันๆ ซ่ึงคลายจะเปนธรรมชาติ เปนกลาง สากล ไม

มีอคติ หรือมีพิษภัยกับผูใด (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2551: 421-422) ในฐานะปายหรือฉลาก ที่ติด

ใหกับสถานการณที่สลับซับซอน ของการตอสูชวงชิงเชิงยุทธศาสตรในสังคม (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 

2549: 25-26) เพื่อยัดเยียด/ทําใหทรรศนะหน่ึงๆ ที่มิใชสัจธรรม กลายสภาพเปน “ความรู” และ “ความ

จริง” ขึ้นมา 

ในฐานะแนวทางการสอบสวนเชิงวิพากษ “วาทกรรม” กลายเปนหัวขอที่ไดรับความนิยม 

ขยายตัวครอบคลุมสาขาวิชาตางๆ ภายในระยะเวลาไมนานหลังการส้ินไปของ ฟูโกต (Vighi and 

Feldner, 2007: 141) ปรากฏทั้งในตําราและเวทีถกเถียงเชิงศาสตร ในความหมายที่แตกตางหลากหลาย 

(Jorgensen and Phillips, 2002: 1) หากแตบอยคร้ังที่เปนไปโดยปราศจากการนิยาม มีเพียงการทึกทัก

เอา เชนเดียวกันกับ “การวิเคราะหวาทกรรม” (Cheek, 2004: 1141) ที่โดยสาระสําคัญ เปนการศึกษา

และสืบคนถึงกระบวนการ ขั้นตอน ลําดับเหตุการณ และรายละเอียดตางๆ ในการสรางเอกลักษณและ

ความหมายใหกับสรรพส่ิงที่หอหุมเราอยูในสังคมในรูปของวาทกรรม ตลอดจนภาคปฏิบัติการและ
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ผลกระทบของวาทกรรมวาดวยเร่ืองน้ันๆ ในลักษณะของชุดความสัมพันธ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 

2549: 27-28) 

  พัฒนาการจากภาษาศาสตรในยุคตน สูมานุษยวิทยาราวคริสตทศวรรษที่ 1960 และจิตวิทยา

ตนคริสตทศวรรษที่ 1970 (Van Dijk, 2007) กระทั่งสหวิทยาการในปจจุบัน (Schiffrin, Tannen and 

Hamilton, 2001: 1) การวิเคราะหวาทกรรมกวา 40 แนวพินิจ ลวนเก่ียวพันกับการศึกษาและการ

วิเคราะหการใชภาษา (Sarangi, 2009 cited in Crichton, 2010: 13) ดวยวิธีวิทยาเชิงคุณภาพ (Hodge, 

Kuper and Reeves, 2008) อันนํามาซ่ึงการตั้งคําถามอยางกวางขวาง เก่ียวกับความหละหลวมในทาง

สมเหตุสมผลอยางวิทยาศาสตร (Freshwater, Cahill, Walsh and Muncey, 2010: 502) เพื่ออธิบาย

โครงสรางทางภาษา หนาที่ของตัวบท และเปดเผยใหเห็นความสัมพันธของการใชตัวบทกับบริบททาง

สังคม (Stillar, 1998: 14) เปนสําคัญ ยิ่งกวาการพิสูจนความจริงเท็จ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2549: 

29) ดวยขอมูลเชิงประจักษ สถิติ หรือวิธีวิทยาเชิงปริมาณ ซ่ึงถูกขับไสใหกลายไปเปนวิธีคิด (อัน

บกพรอง) ของสังคมศาสตรแนววิทยาศาสตร หรือสํานักปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ (ไชยรัตน เจริญสิน

โอฬาร, 2551: 11, 432) เทาน้ัน 

 

วาทกรรมวาดวยความสัมพันธระหวาง “อัตราแลกเปลี่ยน” และ “การสงออกสินคา

อุตสาหกรรม” 

 เชนเดียวกับวาทกรรมวาดวยความสัมพันธระหวาง “อัตราแลกเปล่ียน” และ “การสงออก” 

รวมถึง “การสงออกสินคาเกษตร” ที่ไมสามารถระบุตัวบุคคลผูเก่ียวของ เวลา สถานที่ ตลอดจนบริบท

แหงการเร่ิมตนที่แนชัดได ทราบแตเพียงวาทกรรมวาดวยความสัมพันธระหวาง “อัตราแลกเปล่ียน” และ 

“การสงออกสินคาอุตสาหกรรม” มีความเก่ียวพันอยางยิ่งกับกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรซ่ึงระบุวา 

ความสามารถในการแขงขันระหวางผูประกอบการภายในประเทศกับผูประกอบการภายนอกประเทศ 

เก่ียวพันอยางยิ่งกับราคา ซ่ึงถูกกําหนดโดยอัตราแลกเปล่ียนอีกถายหน่ึง (Schembri, 1989: 185; 

Piana, 2001) ดวยหลักแหงความสัมพันธน้ี เมื่อไรก็ตามที่คาเงินมีระดับออนคาลง การสงออกจึงจะมี

ระดับที่สูงขึ้น สวนทางกับการนําเขาที่จะมีระดับต่ําลง (อรรถกฤต ปจฉิมนันท, 2554: 217) 

 วิธีคิดขางตนนํามาซ่ึงการยึดถือและผลิตซํ้า ทั้งในแวดวงวิชาการ ภาครัฐ และภาคเอกชนของ

ไทย อาทิ เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ (ม.ป.ป.) ศาสตราจารยสาขาเศรษฐศาสตร โฆสิต ปนเปยมรัษฎ 

(กรุงเทพธุรกิจ, 2549, 19 ธันวาคม) อดีตรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 

พยุงศักด์ิ ชาติสุทธิผล (กรุงเทพธุรกิจ, 2553, 14 ตุลาคม) ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

รวมถึง ศูนยวิเคราะหเศรษฐกิจธนาคารทหารไทย (กรุงเทพธุรกิจ, 2553, 15 ตุลาคม) อันนําไปสูการ

ขับเคล่ือนนโยบายทางการเงินโดยรัฐบาลเพื่อใหความชวยเหลือ กระทั่งเปนเหตุใหเกิดขอคําถาม

ทํานองที่ อัมมาร สยามวาลา (ประชาชาติธุรกิจ, 2553, 21 ตุลาคม: 2) นักวิชาการเกียรติคุณ สถาบันวิจยั

เพื่อการพัฒนาประเทศไทย ทวงขึ้นวาเปนโจทยที่เหมาะสมหรือไม ประโยชนตกอยูที่ใคร และทายที่สุด

คือทําไปเพื่ออะไร ? 
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ชยงการ ภมรมาศ, กิตติศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ และ ธนพร ศรียากูล 

การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษวาดวยความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและการ

สงออกสินคาอุตสาหกรรม 

วัตถุประสงค 

 การวิจัยเร่ือง “การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษ วาดวยความสัมพันธระหวางอัตรา

แลกเปล่ียนและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม” จึงไดรับการจัดทําขึ้นเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวาง

อัตราแลกเปล่ียนและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม เปนระยะที่ 3 ตอเน่ืองจาก ระยะที่ 1 “การวิเคราะห

วาทกรรมเชิงประจักษ วาดวยความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปล่ียนและการสงออก” (ชยงการ ภมร

มาศ, กิตติศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ และ ธนพร ศรียากูล, 2555ก) และระยะที่ 2 “การวิเคราะหวาทกรรม

เชิงประจักษ วาดวยความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปล่ียนและการสงออกสินคาเกษตร” (ชยงการ ภมร

มาศ, กิตติศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ และ ธนพร ศรียากูล, 2555ข) อันจะทําใหทราบตอไปวา วาทกรรมที่

ถูกผลิตซํ้าแลวซํ้าเลาโดยผูมีอํานาจหนาที่ดังกลาว เปนคํากลาวที่ถูกตองตามตรรกะ มีความนาเชื่อถือ 

หรือเปนเพียงทรรศนะอันคลาดเคล่ือน นาเคลือบแคลง ประกอบไปดวยความพยายามในการยัดเยียด

ใหมีสถานะสูงสง กลาวคือ ความรู ตลอดจน ความจริง เทาน้ัน 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

ขอมูลและตัวแปร 

คณะผูวิจัยเลือกใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) ที่ถูกรวมรวมไวแลวอยางตอเน่ือง

เปนระบบ มีลักษณะการเผยแพรเปดเผย ไดรับความเชื่อถือ และถูกนําไปอางอิงโดยหนวยงานตางๆ 

เปนการทั่วไป จากหนวยงานที่เก่ียวของ จํานวนทั้งส้ิน 172 เดือน ตั้งแต เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2540 ถึง 

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2554 ของตัวแปรดังตอไปน้ี 

1. อัตราแลกเปล่ียน (ER2) โดยเลือกใช อัตราแลกเปล่ียนอางอิงระหวางเงินบาทตอดอลลาร

สหรัฐ ตามอัตราแลกเปล่ียนเฉล่ียของธนาคารพาณิชยในกรุงเทพมหานคร จาก ธนาคารแหงประเทศ

ไทย (2544, 2555) ณ ที่น้ีกําหนดใหเปนตัวแปรอิสระของ การสงออกสินคาอุตสาหกรรม 

2. การสงออกสินคาอุตสาหกรรม (INDUST2) ครอบคลุม 4 กลุมสินคาอุตสาหกรรมยอย ไดแก 

สินคาอุตสาหกรรมใชแรงงาน สินคาอุตสาหกรรมใชเทคโนโลยีสูง สินคาอุตสาหกรรมใชวัตถุดิบ

ภายในประเทศ และสินคาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ จาก ธนาคารแหงประเทศไทย (2554) ณ ที่น้ีกําหนดให

เปนตัวแปรตามของ อัตราแลกเปล่ียน 

 

การวิเคราะหขอมูล 

 เหตุที่การวิเคราะหวาทกรรมกระแสหลัก จดจอความสนใจอยูเฉพาะการพิจารณาโครงสราง 

ยุทธศาสตร และกระบวนการ (van Dijk, n.d.) การผลิต (ซํ้า) วาทกรรม ครอบคลุมกิจกรรมทางสังคม

ทุกประเภท (สาวิตรี คทวณิช, 2549: 31) ที่แมแต ฟูโกต (1994: xiv) ยังยอมรับวามีความยุงยากและ

สลับซับซอน ไมงายแกการอธิบายใหเกิดความกระจาง ผนวกกับการประดิษฐคําศัพทเทคนิคอันมี

ความหมายเฉพาะ หางไกลจากนิยามอันเปนที่เขาใจ ปรากฎอยูในพจนานุกรม หรือประชาชนทั่วไป

นิยมใชในชีวิตประจําวัน เรียกรองความรูความชํานาญพิเศษในการเขารหัส มากกวาภาษาวิชาการใน
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ปที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 

วารสารบริหารธุรกิจเทคโนโลยีมหานคร 

กระบวนทัศนเดิมที่ลุกขึ้นตอตาน ภายใตคํากลาวอางวาเปนภาษาของอํานาจรูปแบบหน่ึง ที่มาในรูป

ของความรูและความจริง (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2551: 422) 

  ยิ่งเมื่อความมุงหมายแหงการวิเคราะห เคล่ือนตัวจากประเด็นรูปธรรม วาส่ิงใดจริงส่ิงใดเท็จ 

(Heywood, 2000: 88) ไปสูประเด็นนามธรรม กลาวคือกฎเกณฑที่กํากับตัวบท ผานการลดคุณคาของ

มนุษยในฐานะองคประธานลงเหลือเพียง “รางทรง” ทําหนาที่กระทําตาม/ตอกย้ํา/ผลิตซํ้า กฎเกณฑ

ดังกลาว (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2549: 29) แตทายที่สุด แทบทั้งส้ินของผลงานวิจัยที่อาศัยมรรควิธี

อันตั้งอยูบนสมมติฐานแหงการปฏิเสธการมีอยูของความจริงอยางวัตถุวิสัย มีก็แตความจริงที่ถูก

ประกอบสราง (Moreland, 2005: 79) เชนวา กลับเปนเกมที่สนุกแตวางเปลา ติดอยูในวังวนแหงการ

ใชอัตวิสัย คาดคะเนกฎเกณฑที่แมกระทั่งตนก็มิอาจสรุปไดวาเปนส่ิงถูกตอง กอปรกับการขับไส/ตั้งขอ

รังเกียจ “การพิสูจนถูก” (Verification) ซ่ึงทึกทักวาเปนสาระอันคับแคบประการสําคัญของสํานักปฏิฐาน

นิยมเชิงตรรกะ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2551: 11-12) แทนที่จะหยิบยืมมาใช เพื่อหนุนเสริมการ

อธิบายใหมีประสิทธิภาพ สามารถชี้ชวนมวลชนใหตื่นรู เล็งเห็นถึงความไมตอเน่ืองของตรรกะ/รอยแยก

ของวาทกรรม ตลอดจนความไมเปนธรรมชาติ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2549: 8) ได  

  “การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษ” (Empirical Discourse Analysis: EDA) จึงไดรับการ

พัฒนาขึ้นเพื่อตอบแทน ฟูโกต (1980: 53-54) เชนเดียวกับที่เขาทํากับ เฟรดริช นิทเช (Friedrich 

Nietzsche) นักปรัชญาสํานักอัตถิภาวนิยมชาวเยอรมัน ดวยการแปลงโฉมแนวพินิจของเขาใหม หยิบ

ยืมหลักการของสํานักประจักษนิยมมาใช เพื่อ “การพิสูจนผิด” (Falsification) แกนของตัวบทที่ถูก

ประกอบสรางขึ้นจากตัวแปร เชื่อมโยงความสัมพันธผาน “ภาษาสถิติ” และผลิตซํ้ามาอยางตอเน่ือง

ยาวนาน จนเปนที่ปราศจากขอสงสัยจากสมาชิกรวมสังคมตั้งแตตนทาง โดยอาศัยชุดขอมูล ตรรกะ 

และระเบียบวิธีอยางเดียวกันกับที่มันไดรับการสถาปนาขึ้น กลาวคือ วิธีวิทยาเชิงปริมาณขั้นสูง การ

วิเคราะหถดถอย (Regression Analysis) สําหรับการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร และ การ

ทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวดวยวิธีของโจฮานเซน (Johansen Cointegration Test; 

Johansen, 1988, 1991) สําหรับการทดสอบซํ้าความสัมพันธที่อาจพบ วามีความสัมพันธเชิงดุลยภาพ

ในระยะยาวระหวางกันหรือไม ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป แทนการเผยใหเห็นแตเพียงฐานะ

การเปนวาทกรรม (Discursivity; ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2549: 3) ของส่ิงที่ศึกษา เทาน้ัน 

 

ผลการวิจัย 
 

อัตราแลกเปลี่ยน 

ผลการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาของอัตราแลกเปล่ียน พบวา อัตราแลกเปล่ียนเมื่อเดือน

สิงหาคม พ.ศ. 2540 เร่ิมตนที่ 32.48 บาทตอดอลลารสหรัฐ และเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2554 ส้ินสุดที่ 

30.96 บาทตอดอลลารสหรัฐ การเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนรายเดือน มีการปรับตัวสูงขึ้นสลับ

กับลดลงอยางตอเน่ือง แตเมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบวามีแนวโนมปรับตัวลดลง สูงสุดที่ 53.81 บาท
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ชยงการ ภมรมาศ, กิตติศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ และ ธนพร ศรียากูล 

การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษวาดวยความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและการ

สงออกสินคาอุตสาหกรรม 

ตอดอลลารสหรัฐ เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2541 และต่ําสุดที่ 29.88 บาทตอดอลลารสหรัฐ เมื่อเดือน

สิงหาคม พ.ศ. 2554 
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รูปที่ 1 : อัตราแลกเปลี่ยน 

 

ดวยการวิเคราะหถดถอย ตารางที่ 1 ชี้ใหเห็นวา เวลามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ

อัตราแลกเปล่ียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .01 โดยเวลาที่เปล่ียนแปลงไปทุกๆ 1 

เดือน จะสงผลทําใหอัตราแลกเปล่ียนเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขาม 0.07 บาทตอดอลลารสหรัฐ 

ทั้งน้ี ตัวแปรเวลาสามารถอธิบายอัตราแลกเปล่ียนได รอยละ 52.61 

 
ตารางที่ 1 : การวิเคราะหถดถอยอัตราแลกเปลี่ยนและเวลา 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 43.67124 1.198020 36.45285 0.0000 

T -0.065582 0.010185 -6.439168 0.0000 

R-squared 0.526053 Prob(F-statistic) 0.000000 

Newey-West HAC Standard Errors & Covariance (lag truncation=4) 

 

การสงออกสินคาอุตสาหกรรม 

ผลการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาของการสงออกสินคาอุตสาหกรรม พบวา การสงออกสินคา

อุตสาหกรรมเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2540 มีมูลคาเร่ิมตนที่ 4,062.96 ลานดอลลารสหรัฐ และเดือน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 ส้ินสุดที่ 13,176.22 ลานดอลลารสหรัฐ การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออก

สินคาอุตสาหกรรมรายเดือน มีการปรับตัวสูงขึ้นสลับกับลดลงบาง แตเมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบวา

มีแนวโนมปรับตัวสูงขึ้น ต่ําสุดที่ 3,377.24 ลานดอลลารสหรัฐ เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2542 และสูงสุด

ที่ 18,936.23 ลานดอลลารสหรัฐ เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 

วารสารบริหารธุรกิจเทคโนโลยีมหานคร 
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รูปที่ 2 : การสงออกสินคาอตุสาหกรรม 

 

ดวยการวิเคราะหถดถอย ตารางที่ 2 ชี้ใหเห็นวา เวลามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ

การสงออกสินคาอุตสาหกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .01 โดยเวลาที่เปล่ียนแปลง

ไปทุกๆ 1 เดือน จะสงผลทําใหมูลคาการสงออกสินคาอุตสาหกรรมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน 

78.16 ลานดอลลารสหรัฐ ทั้งน้ี ตัวแปรเวลาสามารถอธิบายการสงออกสินคาอุตสาหกรรมไดถึง รอยละ 

87.53 

 
ตารางที่ 2 : การวิเคราะหถดถอยการสงออกสินคาอุตสาหกรรมและเวลา 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 1592.537 447.9674 3.555030 0.0005 

T 78.16131 5.176866 15.09819 0.0000 

R-squared 0.875282 Prob(F-statistic) 0.000000 

Newey-West HAC Standard Errors & Covariance (lag truncation=4) 

 

ความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม 

ในชั้นตน ดวยการวิเคราะหถดถอย ตารางที่ 3 ชี้ใหเห็นวา อัตราแลกเปล่ียนและการสงออก

สินคาอุตสาหกรรม มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .01 ในทิศทางตรงกันขาม 

โดยที่การเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนทุกๆ 1 บาทตอดอลลารสหรัฐ จะสงผลใหการสงออกสินคา

อุตสาหกรรมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขาม 757.34 ลานดอลลารสหรัฐ ทั้งน้ี อัตราแลกเปล่ียน

ยังเปนตัวแปรที่สามารถอธิบายการสงออกสินคาอุตสาหกรรมได รอยละ 67.19 
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ชยงการ ภมรมาศ, กิตติศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ และ ธนพร ศรียากูล 

การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษวาดวยความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและการ

สงออกสินคาอุตสาหกรรม 

ตารางที่ 3 : การวิเคราะหถดถอยอัตราแลกเปลี่ยนและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 37131.37 2845.080 13.05108 0.0000 

ER2 -757.3445 71.59938 -10.57753 0.0000 

R-squared 0.671881 Prob(F-statistic) 0.000000 

Newey-West HAC Standard Errors & Covariance (lag truncation=4) 

 

สรุปแตเพียงชั้นน้ี วาทกรรมวาดวยความสัมพันธระหวาง อัตราแลกเปล่ียนและการสงออก

สินคาอุตสาหกรรม ที่ถูกประกอบสรางขึ้นจากผูมีอํานาจหนาที่ทั้งหลาย เชนเดียวกับการกลาวถึง การ

สงออก และการสงออกสินคาเกษตร วาการแข็งคาขึ้นของเงินบาท จะสงผลกระทบตอความสามารถใน

การแขงขันดานราคา เปนเหตุใหการสงออกสินคาอุตสาหกรรมมีระดับต่ําลงน้ัน ดวยการวิเคราะห

ถดถอย แมพบวาตัวแปรทั้ง 2 มีความสัมพันธกัน แตเปนความสัมพันธทิศทางตรงกันขาม ขัดแยงอยาง

ยิ่งกับคํากลาวอาง หรือวาทกรรมหลักขางตน 

 อยางไรก็ดี ความสัมพันธที่พบในชั้นน้ี อันเกิดจากการจงใจใชขอมูลอนุกรมที่ไมมีความน่ิง 

(Non-Stationary Series) มาวิเคราะหดวยการวิเคราะหถดถอย อาจเปนเพียงความสัมพันธลวง (Box 

and Jenkins, 1976) ซ่ึงตองอาศัยการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว มาทดสอบซํ้าอีก

คร้ัง 

 

ความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและการสงออกสินคา

อุตสาหกรรม 

ดวยการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวดวยวิธีของโจฮานเซน ตารางที่ 4 

ชี้ใหเห็นวา อัตราแลกเปล่ียนและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม ไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะ

ยาวตอกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 กลาวคือ ความสัมพันธที่พบในชั้นการวิเคราะหถดถอย นอกจาก

เปนไปในทิศทางตรงกันขามแลว ระหวางตัวแปรทั้ง 2 แทที่จริงยังเปนเพียงความสัมพันธลวงอีก

ประการหน่ึงดวย 

 
ตารางที่ 4 : การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวดวยวิธีของโจฮานเซนอัตราแลกเปลี่ยนและการสงออก

สินคาอุตสาหกรรม 

Hypothesized  Trace 5 Percent 1 Percent 

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value 

None  0.055705  9.963403  15.41  20.04 

At most 1  0.002341  0.391457   3.76   6.65 

 *(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level 

 Trace test indicates no cointegration at both 5% and 1% levels 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 

วารสารบริหารธุรกิจเทคโนโลยีมหานคร 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

กลาวโดยสรุป ดวยวิธีวิทยาเชิงปริมาณขั้นสูง นอกจากจะแสดงใหเห็นเชิงประจักษวา อัตรา

แลกเปล่ียนไมมีความสัมพันธทั้งกับการสงออก และการสงออกสินคาเกษตรแลว ยังไมมีความสัมพันธ

ใดๆ กับการสงออกสินคาอุตสาหกรรมดวย เชนเดียวกัน 

ทั้งน้ี ดวยการอาศัยชุดขอมูล ตรรกะ และระเบียบวิธีอยางเดียวกันกับที่ทรรศนะวาดวยอัตรา

แลกเปล่ียน ถูกประกอบสรางและเชื่อมโยงเขากับความสามารถในการแขงขันของประเทศดานการ

สงออก แมเพียงลําพังสินคาอุตสาหกรรม ภายใตคํากลาวอางเก่ียวกับราคาเมื่อเทียบกับคูแขง ใน

ลักษณะแปรผันตรงเชนน้ี นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงประเด็นผิวเผิน อยางการขาดการพิสูจนใหเห็นจริง

ดวยขอมูลเชิงประจักษของนักวิชาการ ความบกพรองอยางยิ่งในการตรวจสอบของผูมีอํานาจหนาที่ ทั้ง

ในภาครัฐและภาคเอกชนแลว 

ภายใตฐานคติของนักคิดสํานักโครงสรางนิยม ที่วา “[มนุษย]  แตละคนลวนพูดโดยมี

วัตถุประสงค” (Chaika, 2008: 150) น่ีจึงอาจมิใชการบกพรองโดยสุจริต แตเปนอีกหน่ึงตัวอยางของ

ความพยายามในการสถาปนาและปลูกฝงความเชื่อ ตอความชอบธรรมของผูมีอํานาจหนาที่ (Weber, 

1977: 325) ผานภาษา ในฐานะเคร่ืองมืออันทรงประสิทธิภาพ (Van Leeuwen, 2008: 105) รวมถึงการ

ผลิต (ซํ้า) วาทกรรม เพื่อการครอบงํา ตลอดจนการเอารัดเอาเปรียบระหวางชนชั้นโดยกลุมชนชั้นนํา 

อันเปนรากเหงาของปญหาเชิงโครงสรางที่สําคัญและยังคงดํารงอยูในประเทศไทย ดวยการอาศัยอํานาจ

หนาที่เพื่ออําพราง/ทําใหทรรศนะของตนกลายสภาพเปนความรู และความจริง ซ่ึงสมาชิกอ่ืนๆ ไม

แมแตที่จะคิดหวาดระแวงหรือโตแยง 
 

ขอเสนอแนะ 
  

แมคําตอบที่ไดรับจาก “การวิเคราะหวาทกรรมเชิงประจักษ” จะมิใชขอคนพบปลายทางอยาง

ที่นักวิเคราะหวาทกรรมในกระบวนทัศนปจจุบันใหความสนใจ หากแตดวยการประยุกตใชแนวพินิจ

ชนิดใหมน้ี กลับสามารถเติมเต็มชองโหวแหงการวิพากษวิจารณ และเปดเผยใหเห็นในเชิงประจักษ ถึง

ความไมตอเน่ืองของตรรกะ ตลอดจนรอยแยกของวาทกรรม ดวย “การพิสูจนผิด” บรรดาสมมติฐาน

แรกเร่ิม อันเปนตนทางที่ชัดแจงแหงการสอบสวนเชิงวิพากษ ตอตัวบทที่ถูกผลิต (ซํ้าแลวซํ้าเลา) โดยผู

มีอํานาจหนาที่ จนกลายไปเปนส่ิงคุนชิน ถูกมองขาม รวมถึงยอมรับกันในสังคมโดยปราศจากการตั้ง

คําถาม ตลอดจนการตรวจสอบ แตกตางโดยส้ินเชิงจากกระบวนการอันคลุมเครือ ที่ชวนใหหลายฝาย

เกิดขอคําถาม วาอาจเปนเพียงแนวพินิจที่อาศัยการทึกทักตีความเอาดวยตนเอง ดังเชนที่เปนมา 

 ดวยการนําไปประยุกตใชใหกวางขวาง ในฐานะเคร่ืองมือสําหรับการตรวจสอบ พรอมๆ กับ

การปองปรามการผลิต (ซํ้า) วาทกรรม ในลักษณะเชนเดียวกันน้ี นอกจากจะยังใหเกิดความหวัง วา

มวลชนจะสามารถเขาถึงความตื่นรูไดงายและมากยิ่งขึ้นแลว ยังอาจปลุกเราใหเกิดกระแสการ

วิพากษวิจารณ อันเปนเงื่อนไขประการสําคัญของกระบวนการการพัฒนาแนวพินิจน้ีตอไป อีกดวย 
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ชยงการ ภมรมาศ, กิตติศักด์ิ เจิมสิทธิประเสริฐ และ ธนพร ศรียากูล 
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