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Abstract 

This study aimed to develop a guidelines on managing Chinese language 
learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan 
Administration. The study was divided into 2 phases. Phase 1 was to investigate the 
present state and needs on managing Chinese language learning for Bilingual 
Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration from the 
perspectives of the involved personnel in Bilingual Schools (Thai – Chinese) under 
the Bangkok Metropolitan Administration Phase 2 was to create guidelines on 
managing Chinese language learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the 
Bangkok Metropolitan Administration and to verify the accuracy and suitability of 
the guidelines by interviewing experts on teaching Chinese language and school 
management. A questionnaire, a semi-structured interview form, and an evaluation 
form were used as tools for collecting data. Percentage, mean, and Standard 
Deviation were employed for analyzing quantitative data. Modified Priority Needs 
Index (PNImodified) and content analysis were used for needs assessment and analyzing 
qualitative data, respectively.  

The results of this research found that the actual state of the Chinese 
language learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in all aspects 
was at a high level ( x =4.00) and the expected state of the Chinese language 
learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in the overall was at the 
highest level ( x =4.62). The difference between the actual state and the expected 
state were significant different at .01 level. The Modified Priority Needs Index revealed 
that aspects on teaching method and learners were at a high needs (PNImodified = 0.20) 
and aspects on curriculum and teaching technique were at a low needs (PNImodified 
= 0.13 and 0.10, respectively). 

The guidelines on managing Chinese language learning for Bilingual Schools 
(Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration consisted of 4 main 
factors: 1) Goal and Principle 2) Curriculum and Teaching facility 3) Teaching 
technique and Teaching method and 4) Instructor and Learner Development. 
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บทคัดยอ (Abstract) 

 การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพื่อ 1) พัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ ใหมี

ประสิทธิภาพ ตามเกณฑ 80/80 2) พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื ่อง บรรยากาศ  

ตามเกณฑเรียนแบบรอบรู และ 3) พัฒนาทักษะคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  

ที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ ตามเกณฑเรียนแบบรอบรู

กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนวัดธรรมนาวา จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2562 จำนวน 25 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ  
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1) ชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ 2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร 

และ 3) แบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ (%) คาเฉลี่ย 

(x�) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ผลการวิจัยพบวา 1) ชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ 

มีประสิทธิภาพ 83.60/83.80 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปที ่  1 จำนวน 25 คน (ร อยละ 100) สูงกวาคะแนนทดสอบกอนเร ียนตามเกณฑที ่ต ั ้ งไว  

และ 3) ทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จำนวน 22 คน (รอยละ 88) สูง

กวาคะแนนทดสอบกอนเรียนตามเกณฑท่ีตั้งไว 

คำสำคัญ (Keywords): ชุดกิจกรรม; ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน; ทักษะการคิดวิเคราะห 

 

Abstract 

 The purposes of research aim to 1) develop the efficiency of learning’s 

packages about the atmosphere according to the criterion of 80/80 2) develop the 

science learning achievement by using learning’s packages about the atmosphere of 

mathayomsuksa 1 students according to the mastery learning and 3) develop the 

critical thinking skills by using learning’s packages about the atmosphere of 

mathayomsuksa 1 students according to the mastery learning. The research 

population consisted of 25 students who studying in mathayomsuksa 1 in the 2 

semester of the academic year 2019 of Wat Thamnawa School, Phra Nakhon Si 

Ayutthaya Province. The research instrument were 1) learning’s packages about the 

atmosphere and 3) a science achievement test and 3) a critical thinking skills test. 

The statistics used for data analysis were percentage, mean and standard deviation. 

The findings were as follows: 1) the efficiency value (E1/E2) of learning’s packages 

about the atmosphere was at 83.60/83.80 2) the science learning achievement of 25 

students (100 %) were higher than the pre-test scores and 3) the critical thinking skills 

of 22 students (88 %) were higher than the pre-test scores. 

Keywords: Learning’s Packages; learning achievement; Critical Thinking Skills 
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บทนำ (Introduction) 

 การจัดการศึกษา คือ ความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคม โดยอาศัยการถายทอด

ความรูการฝก การอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม การสรางความจรรโลงกาวหนา ทางวิชาการ

การสรางองคความรูอันเกิดจากการจัดสภาพแวดลอมสังคมการเรียนรูและปจจัยเกื้อหนุน ใหบุคคล

เรียนรู อยางตอเนื ่อง ตลอดชีว ิต การปฏิรูปการเรียนรู จ ึงเกิดขึ ้น เพื ่อใหนักเรียนไดพัฒนา 

กระบวนการคิด รู จักวิเคราะหและพัฒนาศักยภาพของตนเองอยางเต็มที ่ โดยการจัดกระบวน 

การเรียนรูตอง จัดใหเนื้อหาสาระและกิจกรรมใหสอดคลองกับความสนใจของและความถนัดของ

นักเรียน โดยคำนึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล ผานทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญ

สถานการณ และการประยุกตความรูมาใชเพ่ือปองกันและแกไขปญหา เรียนรูจากประสบการณจริง 

การปฏิบัติใหทำไดคิดเปน ทำเปน และแกไขปญหาเปน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542 : 15) 

วิทยาศาสตรเปนศาสตรที ่มีความสำคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศทั้งดาน 

การพัฒนาวัตถุและพัฒนามนุษย (ทรงศักดิ์ พละศักดิ์, 2546) โดยเฉพาะการพัฒนามนุษยประเทศ

ตาง ๆ ทั่วโลกตางเล็งเห็นความสำคัญของวิทยาศาสตรในการพัฒนามนุษยใหมีความคิดและจิตใจ

อยางวิทยาศาสตร กลาวคือ เปนคนมีเหตุผลรูจักคนควาแสวงหาความรูความจริงตัดสินใจโดย

สามารถนำความรูความจริงไปแกไขปญหาพัฒนาชีวิตอยางคุณภาพเปนกำลังสำคัญในการพัฒนา

ประเทศ (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2560 : 8)  

 ความรูเชิงวิทยาศาสตรทำใหเกิดองคความรูเกิดความเขาใจปรากฏการณธรรมชาติเกิด 

การพัฒนาเทคโนโลยีทำใหมนุษยไดพัฒนาวิธีคิดทั้งความคิดเปนเหตุเปนผลคิดสรางสรรคและ 

คิดวิเคราะหวิจารณซ่ึงการไดมาของความรูวิทยาศาสตรตองอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตรเพ่ือ

ทำใหเกิดทักษะในการคนควาหาความรูความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบสามารถ

ตัดสินใจโดยใชขอมูลหลากหลายและประจักษพยานที ่ตรวจสอบไดรวมถึงมีทักษะในการใช

เทคโนโลยีในการสืบคนและจัดการ (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2546 : 

29) ครูจึงเปนผูมีบทบาทสำคัญการจัดกระบวนการเรียนรูที่ดีเพื่อใหเกิด ประสิทธิภาพของสมอง 

 ครูตองทำหนาที่มากกวาสอนคน ตองทำหนาท่ีเปนผูกระตุนใหนักเรียนมีความสุขกับการเรียนรู  

เกิดกระบวนการคิดที่นำไปสูการเรียนรูที่ด ีประสานงาน อำนวยการสนับสนุนและชี้แนะการเรียนรู

โดยเสนอประสบการณหลาย ๆ ดาน ใหนักเรียนไดคิด จัดกิจกรรมกลุมในรูปแบบที่หลากหลายไม

ซ้ำซากใหเหมาะกับความตองการความถนัดในการเรียนรู  และพัฒนาการของนักเรียนแตละ 

สามารถนำไปประยุกตใชในชีวิตประจำวันไดจริง และถานักเรียนนำกระบวนการแกปญหาไปใชก็จะ

ประสบความสำเร็จเรียนรูสิ่งตาง ๆ ไดอยางชาญฉลาด (Weir, 1974: 16-18) ซึ่งการจัดการสอน
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ดวยชุดกิจกรรมเปนการรวบสื่อการเรียนสำเร็จรูปไวเปนชุดเพื่อใหเหมาะสมกับเนื้อหา ใหนักเรียน

ศึกษาไดดวยตนเองไดอยางสะดวกตามข้ันตอนท่ีกำหนดเพ่ือบรรลุจุดประสงคท่ีตั้งไว เปนการเรียนท่ี

เนนความสามารถสวนบุคคล นักเรียนมีอิสระและพึ่งพาครูผูสอนนอยที่สุด (พวงเพ็ญ สิงโตทอง, 

2548 : 10)  

 จากการศึกษาเอกสารพบวาการจัดการเรียนรูกลุมสาระวิทยาศาสตรไมประสบผลสำเร็จ

เทาท่ีควร อันเนื่องมาจากการจัดการเรียนรูท่ีไมนาสนใจ สวนใหญยังยึดครูเปนศูนยกลางในการสอน 

นิยมเลือกวิธีการสอนโดยการอธิบาย และจดบันทึกตาม และขาดการฝกทักษะการคิด การเผชิญ

สถานการณและการนำความรู มาประยุกตใชเพื ่อปองกันและแกไขปญหาสงผลใหนักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตรและทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนไมเปนไป

เกณฑที่กำหนด (โรงเรียนวัดธรรมนาวา, 2561 ) จากปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงมีความสนใจพัฒนา 

การจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรม เพื่อใชในการจัดการเรียนรูและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร และทักษะการคิดวิเคราะหข้ึน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย (Research Objective) 

 1. เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื ่อง บรรยากาศ ใหมีประสิทธิภาพ ตามเกณฑ 

80/80 

 2. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  

ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ ตามเกณฑเรียนแบบรอบรู 

 3. เพื่อพัฒนาทักษะคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการ

เรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ ตามเกณฑเรียนแบบรอบรู 

 

วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

 1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยออกแบบการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (Quasi-experimental research) 

ดำเนินการทดลองแบบหนึ่งกลุมทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน (One Group Pre-test Post-

test) (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538: 249) ดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 แผนการทดลองแบบหนึ่งกลุมทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน 

กลุม ทดสอบกอนเรียน ตัวแปลจัดกระทำ ทดสอบหลังเรียน 

ทดลอง T1 X T2 
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

 2. กลุมเปาหมาย 

 กลุ มเปาหมายที ่ใชในการวิจัยครั ้งนี ้เปนนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 1 โรงเรียน 

วัดธรรมนาวา อำเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ภาคเรียนท่ี 2/2562 จำนวน 25 คน 

 3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 3.1 ชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ ผูวิจัยดำเนินการสรางและหาคุณภาพ ดังนี้ 

  3.1.1 ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี ่ยวของ หลักสูตรสถานศึกษา มาตรฐานการ

เรียนรู ผลการเรียนรูที่คาดหวัง รายละเอียดของเนื้อหาที่ใชในการวิจัย และสรางชุดกิจกรรมการ

เรียนรู โดยในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยยึดข้ันตอนและหลักการสรางชุดกิจกรรมของ Butt (Butt, 1974 : 

85) Nelson and Lobeer (Nelson, & Lobeer, 1975 :  247) และ Devito and Krockover  

(Devito, & Krockover, 1976 : 388) 

  3.1.2 นำชุดกิจกรรมการเรียนรู ไปใหผู เชี ่ยวชาญทางการสอนวิทยาศาสตร

ตรวจสอบความสอดคลองของจุดประสงคกับกิจกรรมการเรียนรู ความเหมาะสมของการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู ตลอดจนขอบกพรองตาง ๆ และนำมาปรับปรุงแกไขตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญกอน

นำชุดกิจกรรมไปใชกับกลุมเปาหมาย 

 3.2 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ผูวิจัยดำเนินการสรางและหา

คุณภาพ ดังนี้ 

  3.2.1 ศึกษาเอกสารหลักสูตรจุดประสงคการเร ียนรู และสาระการเร ียนรู

วิทยาศาสตร 

  3.2.2 สรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรแบบปรนัย 4 

ตัวเลือกจำนวน 20 ขอ ตามทฤษฎีการเรียนรูของ Bloom (Bloom's Taxonomy) (Bloom, 1976 

: 7) และนำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรไปใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 3 ทาน 

ตรวจสอบลักษณะของคำถามตัวเลือกความสอดคลองระหวางจุดประสงค กับพฤติกรรมที่ตองการ

วัด โดยพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ระหวาง 0.67-1.00 และคัดเลือกขอสอบไว  

จำนวน 15 ขอ รายละเอียดดังตารางท่ี 2 

 3.2.3 นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรที ่ปรับปรุงแกไขแลวไป

ทดลองใชกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมเปาหมาย จำนวน 30 คน แลวนำมาวิเคราะหหาความยากงาย (p) 

และคาอำนาจจำแนก (r) ของแบบทดสอบ และทดสอบหาคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับโดยใชสูตร KR20 

ของ Kuder-Richardson (บุญชม ศรีสะอาด, 2545 : 159-162) พบวา คาความยากงาย (p) อยู
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ระหวาง 0.50 - 0.71 คาอำนาจจำแนกอยูระหวาง 0.29 – 0.57 และมีคาความเชื ่อมั่นทั้งฉบับ 

เทากับ 0.83  

ตารางท่ี 2 โครงสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร  

กิจกรรม วัตถุประสงค จำนวนขอ 

ก ิ จ ก ร ร ม ท ี ่  1 

สวนประกอบของ

อากาศ 

1. อธิบายความหมายและสวนประกอบของอากาศได 

(ดานความรู ความขาใจ) 

2.ระบุประโยชนของส วนประกอบของอากาศได   

(ดานการนำไปใช) 

2 

ก ิ จ ก ร ร ม ท ี ่  2  

ชัน้บรรยากาศ 

1. อธิบายการแบงชั้นบรรยากาศได (ดานความรู ความ

ขาใจ) 

2. ระบุประโยชนของชั้นบรรยากาศของแตละชั ้นได 

(ดานการนำไปใช) 

3.เปรียบเทียบ ประโยชนของชั้นบรรยากาศของแตละ

ชั้นได  (ดานการวิเคราะห) 

2 

 

2 

 

3 

ก ิ จ ก ร ร ม ท ี ่  3 

ล ักษณะเมฆบน

ทองฟา 

1. อธิบายลักษณะรูปรางของเมฆตาง ๆ บนทองฟาได 

(ดานความรู ความจำ) 

2. ระบุความเหมือนและความแตกตางลักษณะของเมฆ

บนทองฟาได (ดานการวิเคราะห) 

3 

 

3 

รวม 15 

   

 3.3 แบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห ผูวิจัยดำเนินการสรางและหาคุณภาพ ดังนี้ 

  3.3.1 ผูวิจัยสรางกำหนดจุดมุงหมายในการวัดความสามารถดานการคิดวิเคราะห

ซึ่งประกอบดวยความสามารถ 5 ดาน ไดแก ดานการสังเกตและการจำแนก ดานการจัดกลุม ดาน

การวิเคราะหเหตุผล ดานการนำไปใช ดานการทำนาย จำนวน 20 ขอ และนำไปใหผู เชี่ยวชาญ

จำนวน 3 ทานตรวจสอบลักษณะของคำถามตัวเลือกความสอดคลองระหวางจุดประสงค กับ

พฤติกรรมที่ตองการวัด โดยพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ระหวาง 0.67 - 1.00 และ

คัดเลือกขอสอบไว จำนวน 15 ขอ ดังตารางท่ี 3 

  3.3.2 นำแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะหที ่ปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใชกับ

นักเรียนที ่ไมใชกลุ มเปาหมาย จำนวน 30 คน แลวนำมาวิเคราะหหาความยากงาย (p) และ 
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

คาอำนาจจำแนก (r) ของแบบทดสอบ และทดสอบหาคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับโดยใชสูตร KR20  

ของ Kuder-Richardson (บุญชม ศรีสะอาด, 2545 : 159-162) พบวา คาความยากงาย (p)  

อยูระหวาง 0.55 - 0.71 คาอำนาจจำแนกอยูระหวาง 0.30 – 0.60 และมีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 

เทากับ 0.89 

ตารางท่ี 3 ตารางโครงสรางแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห 

กิจกรรม วัตถุประสงค จำนวนขอ 

ก ิ จ ก ร ร ม ท ี ่  1 

สวนประกอบของ

อากาศ 

1. อธิบายความหมายและสวนประกอบของอากาศได 

(ดานการสังเกตและการจำแนก) 

2.ระบุประโยชนของส วนประกอบของอากาศได   

(ดานการนำไปใช) 

2 

 

3 

ก ิ จ ก ร ร ม ท ี ่  2  

ชัน้บรรยากาศ 

1. อธิบายการแบงชั้นบรรยากาศได (ดานการทำนาย) 

2. ระบุประโยชนของชั้นบรรยากาศของแตละชั ้นได 

(ดานการนำไปใช)  

3.เปรียบเทียบ ประโยชนของชั้นบรรยากาศของแตละ

ชั้นได (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 

2 

1 

 

3 

ก ิ จ ก ร ร ม ท ี ่  3 

ล ักษณะเมฆบน

ทองฟา 

1. อธิบายลักษณะรูปรางของเมฆตาง ๆ บนทองฟาได 

(ดานการสังเกตและการจำแนก) 

2. ระบุความเหมือนและความแตกตางลักษณะของเมฆ

บนทองฟาได (ดานการจัดกลุ ม, ดานการวิเคราะห

เหตุผล) 

2 

 

2 

รวม 15 

 

 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 4.1 ผู ว ิจัยประสานงานกับผู บริหารโรงเรียนขออนุญาตดำเนินการวิจัยโดยกำหนด

ระยะเวลาในการวิจัยภายในภาคเรียนที่ 2/2562 และดำเนินการตามแบบแผนการวิจัยที่ตั ้งไว  

โดยทดสอบกอนเรียน จัดการเรียนรู โดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื ่อง บรรยากาศ จำนวน  

3 ครั้ง 6 ชั่วโมง ทดสอบผลสัมฤทธิ์การเรียนวิชาวิทยาศาสตรและทักษะการคิดวิเคราะห 

 4.2 นำคำแนนท่ีไดจากการจัดการเรียนรูมาตรวจสอบความสมบูรณ และวิเคราะหขอมูล

โดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป 
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 5. สถิติท่ีใชในการวิจัย 

 5.1 สถิติท่ีใชหาคุณภาพเครื่องมือ ไดแก 

  5.1.1 วิเคราะหประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม เรื่อง บรรยากาศ ตามเกณฑ 80/80 

  5.1.2 หาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร เรื่อง 

บรรยากาศ ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5 มาหาคาความยากงาย (p) และคาอำนาจการจำแนก (r) 

เปนรายขอ จากสูตรของ Brennan และหาคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใชสูตร 

KR20 ของ Kuder-Richardson (บุญชม ศรีสะอาด, 2545 : 159-162) 

 5.2 สถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (x�) รอยละ (%) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

 5.3 สถิติท่ีใชตรวจสอบสมมติฐาน ไดแก การหาคาเฉลี่ยของกลุมประชากร 

 

ผลการวิจัย (Research Results) 

 ผู ว ิจ ัยทำการวิเคราะหข อมูลการวิจ ัย เร ื ่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตรและทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนวัดธรรมนาวา 

ดวยชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ ตามวัตถุประสงค ดังนี้ 

 1. การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ  

ตารางท่ี 4 ผลการพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ 

จำนวน

นักเรียน  

25 คน 

คะแนนระหวางเรียน 

จากการทำชุดกิจกรรม(E1) 

คะแนน

หลังเรียน

(E2) 

คาประสิทธิภาพ 

E1/E2 

กิจกรรมท่ี 

1 

กิจกรรมท่ี 

2 

กิจกรรมท่ี 

3 

  

คะแนนรวม 198.00 215.00 214.00 

รอยละ 79.20 86.00 85.60 

รอยละเฉลี่ย 83.60 83.80 83.60/83.80 

 จากตารางท่ี 4 พบวา ชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ มีประสิทธิภาพ (E1/E2) 

เทากับ 83.60/83.80 ซ่ึงสูงกวาเกณฑประสิทธิภาพท่ีตั้งไว 

 2. การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  

ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูดวยชุดกิจกรรม เรื่อง บรรยากาศ 



81วารสารการบริหารนิติบุคคลและนวัตกรรมท้องถิ่น

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

ตารางท่ี 5 ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  

ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูดวยชุดกิจกรรม เรื่อง บรรยากาศ 

การทดสอบ เกณฑ N µ σ รอยละ 

ทดสอบ 

กอนเรียน 

มากกวารอยละ 80 0 0 0 0 

นอยกวารอยละ 80 25 4.48 1.96 100.00 

 

ทดสอบ 

หลังเรียน 

มากกวารอยละ 80  

25 
13.36 0.81 100.00 

นอยกวารอยละ 80 0 0 0 0 

 จากตารางท่ี 5 พบวาผลการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียนโดยใชชุดกิจกรรม เรื ่อง 

บรรยากาศ นักเรียนจำนวน 25 คน มีคะแนนทดสอบกอนเรียนคาเฉลี ่ย 4.48 สวนเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน 1.96 คิดเปน รอยละ 100.00 ไมผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู และพบวาคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียนของนักเรียน จำนวน 25 คน มีคาเฉลี่ย 13.36 สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.81 คิดเปน รอยละ 100 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด มีคะแนนเฉลี่ยทดสอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู 

 3. การพัฒนาทักษะคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการ

เรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ 

ตารางที่ 6 ผลการพัฒนาทักษะคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่ 1 ที่ไดรับการจัด 

การเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ 

การทดสอบ เกณฑ N µ σ รอยละ 

ทดสอบ 

กอนเรียน 

มากกวารอยละ 80 0 0 0 0 

นอยกวารอยละ 80 25 3.72 1.56 100.00 

ทดสอบ 

หลังเรียน 

มากกวารอยละ 80 22 13.36 1.13 88.00 

นอยกวารอยละ 80 3 10.33 1.15 12.00 

 

 จากตารางที่ 6 พบวาผลการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียนโดยใชชุดกิจกรรม เรื ่อง 

บรรยากาศ นักเรียนจำนวน 25 คน มีคะแนนทดสอบทักษะคิดวิเคราะหกอนเรียนคาเฉลี่ย 3.72 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.56 คิดเปน รอยละ 100.00 ไมผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู และพบวา

คะแนนทักษะคิดวิเคราะหของนักเรียน จำนวน 22 คน มีคาเฉลี่ย 13.36 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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1.13 คิดเปน รอยละ 88.00 ของจำนวนนักเรียนทั ้งหมดผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู แตมี

นักเรียน จำนวน 3 คน มีคะแนนทักษะคิดวิเคราะหเฉลี่ย 10.33 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.15  

คิดเปน รอยละ 12.00 ไมผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู 

 

อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 

 จากการศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรและทักษะการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 1 โรงเรียนวัดธรรมนาวา ดวยชุดกิจกรรมการเรียนรู  เรื ่อง 

บรรยากาศ สามารถอภิปรายผลไดดังนี้ 

 1. ชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เทากับ 83.60/83.80 

ซึ่งสูงกวาเกณฑประสิทธิภาพที่ตั้งไว คือ 80/80 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ธันวาวุฒิ ดังชัยภูมิ 

และวิษณุ สุทธิวรรณ (2562 : 104-115) ไดพัฒนาชุดกิจกรรมชุดกิจกรรม เรื่อง เซลลของสิ่งมีชีวิต 

พบวาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม มีคาเทากับ 80.52/81.35 ซึ่งสูงกวาเกณฑมาตรฐาน อรวรรณ 

มันใส และพจนีย เสงี ่ยมจิตต (2557) ไดสรางและพัฒนาชุดการสอนกลุ มสาระการเร ียนรู

วิทยาศาสตร พบวาชุดการสอนมีประสิทธิภาพเทากับ 84.42/83.33 ซ่ึงสูงกวาเกณฑมาตรฐาน และ 

วิษณุ สุทธิวรรณ (2563 : 1-13) ไดพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรูประกอบการสืบเสาะหาความรู 

(5Es) เรื่อง ลม ฟา อากาศ พบวาชุดกิจกรรมการเรียนรูมีประสิทธิภาพ 84.26/80.15 ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยจัดทำข้ึนเปนกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับเนื้อหา ใหนักเรียนศึกษาไดดวย

ตนเองอยางสะดวกตามขั ้นตอนที่กำหนดตามจุดประสงค (พวงเพ็ญ สิงหโตทอง 2548: 10)  

เนนความสามารถสวนบุคคล นักเรียนมีอิสระและพึ่งพาครูผูสอนนอยที่สุด เนนใหนักเรียนไดลงมือ

ปฏิบัติจริง (Learning by doing) (Anzai Y., & Simon H. A.,1979 : 124–140) ทำใหนักเรียนเกิด

ความสนใจ มีความกระตือรือรนในการเรียน และมีความเขาใจในการเรียนโดยใชชดุกิจกรรม สงผล

ใหเมื ่อทำกิจกรรมระหวางเร ียนและวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเร ียนวิทยาศาสตรแลวมีคะแนน

ประสิทธิภาพสูงกวาเกณฑวัตถุประสงคท่ีตั้งไว  

 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 1 ที่ไดรับ 

การจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง บรรยากาศ พบวานักเรียน จำนวน 25 คน  

มีคะแนนทดสอบกอนเรียนคาเฉลี่ย 4.48 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.96 คิดเปน รอยละ 100.00  

ไมผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู และพบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียน

ของนักเรียน จำนวน 25 คน มีคาเฉลี่ย 13.36 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.81 คิดเปน รอยละ 100 

ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด มีคะแนนเฉลี่ยทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียน 
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

สูงกวากอนเรียนผานเกณฑการเรียนแบบรอบรู แสดงใหเห็นวาหลังจากที่กลุมเปาหมายไดรับ 

การสอนโดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง บรรยากาศ คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร

สูงขึ้น สอดคลองกับงานวิจัยของ ธันวาวุฒิ ดังชัยภูมิ และวิษณุ สุทธิวรรณ (2562 : 104-115) และ  

ปติภัทร กิจบำรุง (2561 : 61-71) ท่ีไดทำการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดย

ใชชุดกิจกรรมพบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชชุดกิจกรรม มีผลสัมฤทธิ์หลัง

เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ วิษณุ สุทธิวรรณ (2563 : 1-13) 

พบวาการเรียนรูดวยชุดกิจกรรมการเรียนรู นักเรียน จำนวน 34 คน (รอยละ 100) มีคะแนน

ทดสอบสูงกวาเกณฑการเรียนแบบรอบรู ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยจัดทำข้ึนนักเรียน

สามารถเรียนรูไดตามวัตถุประสงคการเรียนรู ผานสื่อประสมที่หลากหลาย นาสนใจ นักเรียนมี

โอกาศไดเรียนรูและสรางความคิดของตนเอง ซ่ึงสงผลใหความรูท่ีนักเรียนไดรับนั้นเปนรูปธรรมและ

คงทน (ทิศนา แขมณี, 2553 : 90) อีกทั้งชุดกิจกรรมการเรียนรูยังตอบสนองความแตกตางระหวาง

บุคคล สงเสริมการมีปฏิสัมพันธระหวาครูกับนักเรียน นักเรียนกับนักเรียน และนักเรียนกับสื่อ  

(ชุดกิจกรรม) ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน  

 3. ทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอนไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรม 

เรื่อง บรรยากาศ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนวัดธรรมนาวา พบวา คะแนนทดสอบทักษะ 

การคิดวิเคราะหกอนเรียนมีคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.72 และ 1.56 ตามลำดับ 

และคะแนนทดสอบทักษะการคิดวิเคราะหหลังเรียนโดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง บรรยากาศ มีคาเฉลี่ย

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 13.36 และ 1.13 ตามลำดับ ผลการวิเคราะหจากการทดสอบ 

พบวา นักเรียนมีคะแนนทักษะการคิดวิเคราะหหลังเรียน โดยจัดการเรียนรูดวยชุดกิจกรรม เรื่อง 

บรรยากาศ สูงกวาคะแนนทดสอบกอนเรียนตามเกณฑการเรียนแบบรอบรู ซึ่งสอดคลองกับวิจัย 

ของ สุวธิดา ลานสา และศิริวรรณ วณิชวัฒนวรชัย (2559 : 1334-1348) ไดพัฒนาชุดกิจกรรม 

การเรียนรู โดยใชกระบวนการสืบเสาะหาความรูเพื่อสงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหและ

จิตวิทยาศาสตรสำหรับนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 4 พบวา นักเรียนมีความสามารถใน 

การคิดวิเคราะห หลังการใชชุดกิจกรรมการเรียนรูสูงกวากอนใชชุดกิจกรรมการเรียนรู อยาง 

มีนัยสำคัญท่ี .05 นักเรียนมีคุณลักษณะของจิตวิทยาศาสตรหลังการใชชุดกิจกรรมการเรียนรูสูงกวา

กอนใชชุดกิจกรรมการเรียนรูซึ่งอยูในระดับสูง นักเรียนมีความคิดเห็นตอชุดกิจกรรมการเรียนรู 

อยูในระดับเห็นดวยมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรูดวยชุดกิจกรรมการเรียนรู เรื่อง 

บรรยากาศ สงเสริมใหนักเรียนเกิดความสนใจใฝรู สามารถระบุปญหา ตั้งสมมติฐานการการเรียนรู 
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และสรุปผลการเรียนรู ใชสถานการณสมมติในชุดกิจกรรม เพ่ือสรางปญหา ขอสงสัย และเปดโอกาส

ใหนักเรียนไดคิดแกไขปญหาดวยวิธีการท่ีหลากหลาย ดวยวิธีคิดเชิงวิทยาศาสตร 

 

ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 

 1. ขอเสนอแนะท่ัวไป 

 1.1 ครูผูสอนควรสรางบรรยากาศในการจัดการเรียนรูใหนักเรียนไดแสดงความสามารถ

ของตนเองออกมาอยางอิสระเปดโอกาสใหผูเรียนในดานความรูความคิดและการลงมือปฏิบัติเพ่ือให

นักเรียนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะหทางวิทยาศาสตร 

 1.2 กิจรรมสามารถยืดหยุนไดตามความเหมาะสมทั้งนี้ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของครูผูสอน 

เพื่อใหเกิดผลดีตอนักเรียน เชน การปฏิบัติกิจกรรมกลุมผูสอนควรแนะนำใหเขาใจในบทบาทและ

หนาท่ีของตนเอง และนักเรียนสามารถศึกษาชุดกิจกรรมไดดวยตนเอง 

 2. ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งตอไป 

 2.1 ควรมีการจัดทำชุดกิจกรรมการเรยีนรูเปนบทเรียนสำเร็จรูปในบทเรียนคอมพิวเตอร

ชวยสอนในเนื้อหาเกี่ยวกับเนื้อหาอื่น ๆ เพื่อสะดวกในการจัดการเรียนรูมากยิ่งขึ้นและชุดกิจกรรม

เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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