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Abstract 

This study aimed to develop a guidelines on managing Chinese language 
learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan 
Administration. The study was divided into 2 phases. Phase 1 was to investigate the 
present state and needs on managing Chinese language learning for Bilingual 
Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration from the 
perspectives of the involved personnel in Bilingual Schools (Thai – Chinese) under 
the Bangkok Metropolitan Administration Phase 2 was to create guidelines on 
managing Chinese language learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the 
Bangkok Metropolitan Administration and to verify the accuracy and suitability of 
the guidelines by interviewing experts on teaching Chinese language and school 
management. A questionnaire, a semi-structured interview form, and an evaluation 
form were used as tools for collecting data. Percentage, mean, and Standard 
Deviation were employed for analyzing quantitative data. Modified Priority Needs 
Index (PNImodified) and content analysis were used for needs assessment and analyzing 
qualitative data, respectively.  

The results of this research found that the actual state of the Chinese 
language learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in all aspects 
was at a high level ( x =4.00) and the expected state of the Chinese language 
learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in the overall was at the 
highest level ( x =4.62). The difference between the actual state and the expected 
state were significant different at .01 level. The Modified Priority Needs Index revealed 
that aspects on teaching method and learners were at a high needs (PNImodified = 0.20) 
and aspects on curriculum and teaching technique were at a low needs (PNImodified 
= 0.13 and 0.10, respectively). 

The guidelines on managing Chinese language learning for Bilingual Schools 
(Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration consisted of 4 main 
factors: 1) Goal and Principle 2) Curriculum and Teaching facility 3) Teaching 
technique and Teaching method and 4) Instructor and Learner Development. 
 
Keywords: Guidelines, Chinese language learning management, Bilingual Schools (Thai – Chinese) 
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บทคัดยอ (Abstract) 

 บทความวิจ ัยนี ้ เป นการวิจ ัยเช ิงปริมาณมีว ัตถุประสงคเพ ื ่อ 1) ศึกษาดัชนีช ี ้วัด

ประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศตางๆท่ัวโลกและประเทศในภูมิภาคอาเซียน 2) ศึกษาดัชนีชี้

วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทย และ 3) ศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีชี ้วัด

ประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศแตละประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียน กลุมตัวอยางคือ 8 ประเทศในภูมิภาคอาเซียน ไดแก สิงคโปร ไทย เวียดนาม 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนสลาว และ กัมพูชา โดยใชขอมูลยอนหลังจากธนาคารโลกในป 2007, 

2010, 2012, 2014, 2016 และป 2018 การศึกษาในครั้งนี้ทำใหทราบถึงองคประกอบของดัชนีชี้

วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสเพื่อใชในการพัฒนาศักยภาพดานโลจิสติกสของประเทศตางรวมถึง

ประเทศไทย และศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการ

เติบโตผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศของประเทศในภูมิภาคอาเซียนดวยการวิเคราะหสหสัมพันธ ผล

การศึกษาพบวา 1) ประเทศสวีเดน มีคาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสสูงสุดในโลก รองลงมา

คือประเทศ เยอรมัน และเบลเยี่ยม ตามลำดับ 2) ประเทศไทยมีคาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิ
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สติกสอยูในลำดับท่ี 32 จากท่ัวโลกและเปนลำดับท่ี 2 ในภูมิภาคอาเซียน 3) ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ

ดานโลจิสติกสและรอยละการเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศของประเทศตางๆ ในภูมิภาค

อาเซียน ไมมีความสัมพันธกัน  

คำสำคัญ (Keywords) : ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ; โลจิสติกส; ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ 

 

Abstract 

 This research aimed to 1) study Logistics Performance Indices of the 

countries around the world and Asian countries, 2) study Logistics Performance Index 

of Thailand, and 3) study the relationship between Logistics Performance Indices and 

the percentage of Gross Domestic Product (GDP) growth in eight Asian countries: 

Singapore, Thailand, Vietnam, Malaysia, Indonesia, Philippine, Laos, and Cambodia. 

Data were collected from World Bank from the year 2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 

and 2018. This study revealed the components of Logistics Performance Indices that 

can be the key for developing logistics performance around the world including 

Thailand. Additionally, the relationship between Logistics Performance Indices and 

the percentage of GDP growth in Asian region was examined by using correlation 

analysis. The results showed that 1) Sweden had the highest Logistics Performance 

Index in the world following by Germany, and Belgium, respectively, 2) Thailand 

Logistics Performance Index was ranked in the 32nd in the world and the 2nd in Asia, 

and 3) there were no significant correlation between Logistics Performance Indices 

and the percentage of GDP growth in Asian countries. 

Keywords: Performance indicator; Logistics; Gross Domestic Product 

 

บทนำ (Introduction) 

 ธนาคารโลกได ม ีการว ัดประเม ินด ัชน ีว ัดประส ิทธ ิภาพโลจ ิสต ิกส  (Logistics 

Performance Indicator: LPI)  ตั ้งแตป 2050 โดยสำรวจความพึงพอใจในประสิทธิภาพของ

ระบบโลจิสติกสของแตละประเทศและรายงานผลการจัดอันดับทุก 2 ป มีวัตถุประสงคเพื่อสราง

ความตระหนักถึงความสำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศ และเปนขอมูล

อางอิงในการขับเคลื่อนนโยบาย และพัฒนาประสิทธิภาพดานโลจิสติกส  โดยการจัดอันดับใชขอมูล
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ปฐมภูมิจากแบบสำรวจดัชนีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกส ซึ่งมีกลุมเปาหมายหลักคือผูประกอบการ

ธุรกิจรับจัดสงสินคาระหวางประเทศ (Freight Forwarder) และการขนสงดวน (Express Carrier) 

ท่ีมีการดำเนินการในประเทศนั้นๆ (กองยุทธศาสตรการพัฒนาระบบโลจิสติกส, 2561) การประเมิน

ดัชนีวัดประสิทธิภาพโลจิสติกสนั้น สามารถประเมินในมิติตางๆ เพ่ือสามารถสะทอนถึงประสิทธิภาพ

ในการบริหารจัดการใหมีความชัดเจน ซึ่งประกอบไปดวย มิติทางดานตนทุน (Cost), เวลา (Time), 

และความนาเชื่อถือ (Reliability) โดยเฉพาะอยางยิ่งมิติทางดานตนทุน ซ่ึงตนทุน Logistics ถือเปน

ปจจัยหลักในการดำเนินธุรกิจของประเทศตางๆ นักลงทุนสามารถใชผลการชี้วัดนี้มาประกอบการ

ตัดสินใจในการเขาลงทุนในประเทศนั้นๆ ไดดวย (ธีวินท นฤนาท, 2562) ดัชนีประสิทธิภาพโลจิ

สติกสของธนาคารโลก (LPI) ถูกสรางขึ้นโดยอิงตามขอเท็จจริงเพื่อใหสามารถวัดประสิทธิภาพ

ดานโลจิสติกสท่ีเชื่อถือได ทำการประเมินและเปรียบเทียบความกาวหนาดานโลจิสติกสในระดับโลก 

โดยใชมาตรการเดียวกันกับ 160 ประเทศทั่วโลก ดัชนีวัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสแบงเปน 2 

สวน คือ (1) เกณฑชี้วัดที่เปนปจจัยนำเขา (Input) หรือ ปจจัย ดานนโยบาย (Policy Regulation) 

ประกอบดวย 3 ดาน ไดแก 1) ดานพิธ ีการศุลกากร (Customs) 2) ดานโครงสรางพื ้นฐาน 

( Infrastructure) และ3) ด  านสมรรถนะผ ู  ใ ห  บ ร ิ ก า ร โลจ ิ สต ิ กส  (Logistics Quality and 

Competence) (2) เกณฑชี้วัดเชิงผลลัพธ (Outcome) หรือ ปจจัยดานประสิทธิภาพการใหบริการ 

(Service Delivery Performance) ประกอบดวย 3 ดาน ไดแก 1) ดานการขนสงระหวางประเทศ 

(International Shipments) 2) ดานระบบติดตามและตรวจสอบสินคา (Tracking & Tracing)  

และ 3) ดาน ความตรงตอเวลาของการบริการ (Timeliness) (The World Bank, 2019) การ

จัดการโลจิสติกสมีความสำคัญเปนลำดับแรกสำหรับประเทศตางๆในเวทีการขนสงระหวางประเทศ 

เพราะการอำนวยความสะดวกทางการคาและการขนสงเปนหัวใจสำคัญของการกระตุนเศรษฐกิจ 

การพัฒนาในหลายประเทศไดมีการพัฒนากลยุทธโลจิสติกสระดับประเทศและระหวางประเทศ 

ซึ ่งโลจิสติกสเปนเงื ่อนไขสำคัญของความสามารถในการแขงขันของประเทศ ประเทศที่มีการ

จัดการโลจิสติกสท่ีดีกวาจะสามารถเติบโตไดเร็วกวา แขงขันไดดีกวา และสามารถสงเสริมการลงทุน

ไดมากกวาประเทศท่ีไมไดพัฒนาระบบโลจิสติกส (Jean, 2018)  

 ปจจุบันประเทศตางๆ ไดใหความสำคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเปน

อยางมาก ซึ่งตัวเลขที่แสดงถึงการเจริญทางเศรษฐกิจก็คือ ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross 

Domestic Product) หรือ GDP ซ่ึง GDP  คือผลรวมสุดทายท้ังหมดของสินคาและบริการท่ีผลิตข้ึน

ภายในประเทศ หรือรายไดท่ีเกิดข้ึนจากในประเทศในชวงเวลาหนึ่งๆ โดยการคำนวณ GDP เกิดจาก 

1) การบริโภคของภาคเอกชนและประชาชน เปนการจับจายใชสอยทั ่วไป เชน คาอาหาร คา
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สาธาณูปโภค 2) การลงทุนของภาคเอกชนในการทำกิจกรรมตางๆ 3) คาใชจายของรัฐบาลหรือการ

ลงทุนภาครัฐ 4) การสงออกลบดวยการนำเขา GDP ถือเปนดัชนีหลักในการพิจารณาการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ รัฐบาลเกือบทุกประเทศทั่วโลกไดถืออัตราการเติบโตของ GDP เปนเปาหมายการบริหาร

แผนดินและตัวชี้วัดความม่ังค่ังอยางยั่งยืนของประเทศ  (GNH, 2007) 

 จากขอมูลขางตนพบวา ประเทศใดที่มีดัชนีชี ้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสที ่ดีสงผลตอ

ความสามารถในการแขงขันในระดับประเทศ มีความสำคัญในการกระตุนเศรษฐกิจของประเทศ 

นอกจากนี ้ย ังสามารถสงเสริมการลงทุนของตางชาติ ทำใหผ ู ว ิจ ัยมีความสนใจในประเด็น

ความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการเติบโตผลิตภัณฑมวลรวม

ในประเทศแตละประเทศในภูมิภาคอาเซียนวามีความสัมพันธกันหรือไม 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย (Research Objective) 

 1. เพื่อศึกษาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศตางๆทั่วโลกและประเทศ

ในภูมิภาคอาเซียน 

 2. เพ่ือศึกษาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทย 

 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการ

เติบโตผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศแตละประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

 1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณโดยทำการรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) จากธนาคารโลก (The World Bank, 2019)  ดังนี้ 1) ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกส

ของประเทศตางๆทั่วโลก 2) รอยละการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศของประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียน  

 2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี ้ผู วิจัยเลือกประเทศในภูมิภาคอาเซียนทั้งหมด 8  

ประเทศ ไดแก สิงคโปร ไทย เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนสลาว และ กัมพูชา ทำการ

รวบรวมขอมูล ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสและรอยละการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมใน

ประเทศของประเทศในภูมิภาคอาเซียน จากธนาคารโลก (The World Bank, 2019)  

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
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 ผูวิจัยทำการรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ดังนี้ 1) ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ

ดานโลจิสติกสของประเทศตางๆทั่วโลก 2) รอยละการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศของ

ประเทศในภูมิภาคอาเซียน ท้ังหมด 8 ประเทศ  ไดแก สิงคโปร ไทย เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย 

ฟลิปปนสลาว และ กัมพูชา ยกเวนประเทศพมาและบรูไนดารุสซาลาม โดยใชขอมูลยอนหลังในป 

2007, 2010, 2012, 2014, 2016 และป 2018 จากธนาคารโลก (The World Bank, 2019)   

 4. สถิติท่ีใชในการวิจัย 

 สถิติท่ีใชในการวิจัยไดแก การวิเคราะหสหสัมพันธเพียรสัน โดยมีสมมติฐานงานวิจัยดังนี้  

 สมมติฐานงานวิจัย 

 H0= ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมใน

ประเทศไมมีความสัมพันธกัน 

 H1= ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมใน

ประเทศมีความสัมพันธกัน 

 

ผลการวิจัย (Research Results) 

 1. การศึกษาคะแนนดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศที่มีอันดับคะแนน 

1-20 ของโลก และการศึกษาคะแนนดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศตางๆใน

ภูมิภาคอาเซียน 
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ตารางท่ี1 แสดงดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสลำดับ 1-20 ของโลก 

 

 
ท่ีมา  : Word Bank (2019) 

 จากตารางท่ี 1 พบวาประเทศเยอรมันมีคะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสมาก

ที่สุดเทากับ 4.20 เปนอันดับที่ 1 ในระดับโลก รองลงมาคือประเทศสวีเดน มีคะแนนรวม เทากับ 

4.05 และ ประเทศเบลเยี่ยม มีคะแนนรวม เทากับ 4.04 ตามลำดับ หากจัดลำดับคะแนนตาม

องคประกอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสทั้ง 6 ดาน พบวา ประเทศเยอรมันมีคะแนนดาน พิธี

การศุลกากร โครงสรางพื้นฐาน และการขนสงระหวางประเทศเปนอันดับที่ 1 มีคาคะแนนเทากับ 

4.09, 4.37 และ 4.31 ตามลำดับ ประเทศเบลเยี่ยม มีคะแนนดานสมรรถนะผูใหบริการดานโลจิ

สติกส และดานความตรงตอเวลาของการบริการอยูในอันดับที่ 1 มีคาคะแนนเทากับ 3.99 และ 

ประเทศ พิธีการ 

ศุลกากร

โครงสราง

พื้นฐาน

สมรรถนะ

ผูให 

บริการโล

จิสติกส

การขนสง

ระหวาง

ประเทศ

ระบบ

ติดตาม

และ

ตรวจสอบ

ความตรง

ตอเวลา

ของการ

บริการ

LPI 

(คะแนน

รวม)

อันดับ

เยอรมัน 4.09 4.37 3.86 4.31 4.24 4.39 4.20 1

สวีเดน 4.05 4.24 3.92 3.98 3.88 4.28 4.05 2

เบลเยียม 3.66 3.98 3.99 4.13 4.05 4.41 4.04 3

ออสเตรีย 3.71 4.18 3.88 4.08 4.09 4.25 4.03 4

ญี่ปุน 3.99 4.25 3.59 4.09 4.05 4.25 4.03 5

เนเธอรแลนด 3.92 4.21 3.68 4.09 4.02 4.25 4.02 6

สิงคโปร 3.89 4.06 3.58 4.10 4.08 4.32 4.00 7

เดนมารก 3.92 3.96 3.53 4.01 4.18 4.41 3.99 8

อังกฤษ 3.77 4.03 3.67 4.05 4.11 4.33 3.99 9

ฟนแลนด 3.82 4.00 3.56 3.89 4.32 4.28 3.97 10

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส 3.63 4.02 3.85 3.92 3.96 4.38 3.96 11

ฮองกง 3.81 4.02 3.77 3.93 3.92 4.14 3.92 12

สวิสเซอรแลนด 3.63 4.02 3.51 3.97 4.10 4.24 3.90 13

สหรัฐ 3.78 4.02 3.51 3.87 4.09 4.08 3.89 14

นิวซีแลนด 3.71 4.02 3.43 4.02 3.92 4.26 3.88 15

ฝรั่งเศส 3.59 4.02 3.55 3.84 4.00 4.15 3.84 16

สเปน 3.62 4.02 3.83 3.80 3.83 4.06 3.83 17

ออสเตรเลีย 3.87 4.02 3.25 3.71 3.82 3.98 3.75 18

อิตาลี 3.47 4.02 3.51 3.66 3.85 4.13 3.74 19

แคนาดา 3.60 4.02 3.38 3.90 3.81 3.96 3.73 20
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4.41 ตามลำดับ ในขณะที่ประเทศฟนแลนดมีคะแนนดานระบบติดตามและตรวจสอบสินคาอยูใน

อันดับท่ี 1 มีคาคะแนนเทากับ 4.32  

 

ตารางท่ี 2 แสดงดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

 

 
ท่ีมา: Word Bank (2019) 

 จากตารางท่ี 2 พบวาประเทศสิงคโปรมีคะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสมาก

ท่ีสุดเทากับ 4.00 เปนอันดับท่ี 1 ในภูมิภาคอาเซียนและเปนอันดับ 7 ของโลก รองลงมาคือประเทศ

ไทย มีคะแนนรวม เทากับ 3.41 และประเทศเวียดนาม มีคะแนนรวม เทากับ 3.27 และอยูในลำดับ

ที่ 32 และ 49 ของโลก หากจัดลำดับคะแนนตามองคประกอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสทั้ง 6 

ดาน พบวา ประเทศสิงคโปรมีคะแนนตัวชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสท้ัง 6 ดานสูงกวาทุกประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียน ในขณะท่ีประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย มีคะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติ

กสอยูในลำดับ 1-50 ของลำดับโลก ในขณะท่ีประเทศกัมพูชา มีคะแนนรวมอยูในลำดับสุดทายของ

ภูมิภาคอาเซียนและอยูในอันดับท่ี 98 ของโลก 

 2. การศึกษาคะแนนดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทย 

 

 

ประเทศ พิธีการ 

ศุลกากร

โครงสราง

พื้นฐาน

สมรรถนะ

ผูให 

บริการโล

จิสติกส

การ

ขนสง

ระหวาง

ประเทศ

ระบบ

ติดตาม

และ

ตรวจสอบ

สินคา

ความ

ตรงตอ

เวลาของ

การบริการ

LPI 

(คะแนน

รวม)

อันดับ

สิงคโปร 3.89 4.06 3.58 4.10 4.08 4.32 4.00 7

ไทย 3.14 3.14 3.46 3.41 3.47 3.81 3.41 32

เวียดนาม 2.95 3.01 3.16 3.40 3.45 3.67 3.27 39

มาเลเซีย 2.90 3.15 3.35 3.30 3.15 3.46 3.22 41

อินโดนีเซีย 2.67 2.90 3.23 3.10 3.30 3.67 3.15 46

ฟลิปปนส 2.53 2.73 3.29 2.78 3.06 2.98 2.90 60

ลาว 2.61 2.44 2.72 2.65 2.91 2.84 2.70 82

กัมพูชา 2.37 2.14 2.79 2.41 2.52 3.16 2.58 98
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ตารางท่ี 3 ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทย ป 2561 

 

LPI อันดับ/160 คะแนน (1-5) 

1. พิธีการศุลกากร 36 3.14 

2. โครงสรางพ้ืนฐาน 41 3.14 

3. สมรรถนะผูใหบริการโลจิสติกส 25 3.46 

4. การขนสงระหวางประเทศ 32 3.41 

5. ระบบติดตามและตรวจสอบสินคา 33 3.47 

6. ความตรงตอเวลาของการบริการ 28 3.81 

ภาพรวมตัวชี้วัดท้ัง 6 ดาน 32 3.41 

ท่ีมา: Word Bank (2019) 

 จากตารางที่ 3 พบวาในป 2561 ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทย

อยูอันดับที่ 32 จาก 160 ประเทศทั่วโลก มีการปรับตัวดีขึ้น จากอันดับที่ 45 ในป 2559 ซึ่งเปน

อันดับที ่ดีที ่สุดในรอบ ทศวรรษที่ผานมา โดยมีคะแนนอยู ที ่ 3.41 คะแนน โดยเกณฑชี้วัดที่มี

พัฒนาการ ดานอันดับมากที่สุด คือ ดานความตรงตอเวลาของการบริการ (Timeliness) มีอันดับดี

ขึ ้น 24 อันดับ มาอยู ในอันดับที่ 28 จากอันดับที่ 52 ในป 2559 รองลงมาคือ ดานสมรรถนะผู

ใหบริการโลจิสติกส (Logistics Quality and Competence) ดีข้ึน 17 อันดับ มาอยูในอันดับท่ี 32 

จากอันดับที่ 49 ในป 2559 และดาน ระบบติดตามและตรวจสอบสินคา (Tracking & Tracing) ดี

ข้ึน 17 อันดับ มาอยูในอันดับท่ี 33 จากอันดับท่ี 50 ในป 2559 

 3. การศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสและรอยละการ

เติบโตของจีดีพีของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
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ตารางที่ 4 ดัชนีชี ้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสและรอยละการเติบโตของจีดีพีของประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียน 

 

ประเทศ 2007 2010 2012 2014 2016 2018 

สิงคโปร (LPI) 4.19 4.09 4.13 4.00 4.14 4.00 

สิงคโปร (GDP) 9.02 14.5 4.45 3.90 2.96 3.14 

ไทย (LPI) 3.31 3.29 3.18 3.43 3.26 3.41 

ไทย (GDP) 5.44 7.51 7.24 0.98 3.36 4.13 

เวียดนาม (LPI) 2.89 2.96 3.00 3.15 2.98 3.27 

เวียดนาม (GDP) 7.13 6.42 5.25 5.98 6.21 7.08 

มาเลเซีย (LPI) 3.48 3.44 3.49 3.59 3.43 3.22 

มาเลเซีย (GDP) 6.3 7.42 5.47 6.01 4.22 4.72 

อินโดนีเซีย (LPI) 3.01 2.76 2.94 3.08 2.98 3.15 

อินโดนีเซีย (GDP) 6.35 6.22 6.03 5.01 5.03 5.17 

ฟลิปปนส (LPI) 2.69 3.14 3.02 3.00 2.86 2.90 

ฟลิปปนส (GDP) 6.62 7.63 6.68 6.15 6.88 6.24 

ลาว (LPI) 2.25 2.46 2.50 2.39 2.07 2.70 

ลาว (GDP) 7.6 8.53 8.03 7.61 7.02 6.50 

กัมพูชา (LPI) 2.50 2.37 2.56 2.74 2.80 2.58 

กัมพูชา (GDP) 6.85 4.35 3.90 4.73 2.09 2.66 

ท่ีมา: Word Bank (2019) 
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ตารางที่ 5 แสดงความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสและรอยละการเติบโต

ของจีดีพีของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

 

 
*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตารางที่ 5 พบวาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสและรอยละการเติบโตของจีดี

พีของประเทศในภูมิภาคอาเซียนไมมีความสัมพันธกัน แสดงถึงการเพิ่มขึ้นหรือลดลดของดัชนีชี้วัด

ประสิทธิภาพดานโลจิสติกส ไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสำคัญกับรอยละการเติบโตของจีดีพี   

 

สรุปและอภิปรายผล (Research Discussion) 

 งานวิจัยนี้ไดทำการศึกษา 1) ศึกษาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศ

ตางๆทั่วโลกและประเทศในภูมิภาคอาเซียน 2) ศึกษาดัชนีชี ้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของ

ประเทศไทย  และ 3) ศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละ

การเติบโตของจีดีพีของประเทศในภูมิภาคอาเซียนดวยสหสัมพันธเพียรสัน ผลการศึกษาพบวา   

 1. ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศตางๆทั่วโลกและประเทศในภูมิภาค

อาเซียน ประเทศเยอรมันมีคะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสมาก เปนอันดับที่ 1 ใน

ระดับโลก รองลงมาคือประเทศสวีเดน และประเทศเบลเยี่ยม ตามลำดับ ประเทศที่มีคะแนนรวม

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสอันดับ 1-20 ของโลก เปนประเทศท่ีพัฒนาแลวและมีรายไดสูง โดย

สวนใหญจะเปนประเทศท่ีมีสถานะที ่สำคัญตอหวงโซอุปทานโลกและภูมิภาค (global and 

regional supply chains) (Jean, 2018) ซึ่งประเทศเหลานี้ มีความพรอมในการลงทุนโครงสราง

พื้นฐานดานขนสงและเทคโนโลยีสารสนเทศ ในทางตรงกันขาม สิบประเทศที่อยูอันดับต่ำที่สุด มี

คะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสอยูในระดับท่ีต่ำ กลุมประเทศเหลานั้นเปนประเทศดอย

สิงคโปร ไทย เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส ลาว กัมพูชา 

สิงคโปร .306

ไทย -.707

เวียดนาม .114

มาเลเซีย .411

อินโดนีเซีย -.628

ฟลิปปนส .425

ลาว -.053

กัมพูชา -.460

LPI

The percentage of GDP
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

พัฒนาซึ่งเปนประเทศที่มีรายไดต่ำ เนื่องจากประเทศเหลานั้นยังไมมีความพรอมดานโครงสราง

พ้ืนฐานในการขนสงเพ่ือรองรับการดำเนินงานดานโลจิสติกส นอกจากนี้ยังมีความลาสมัยของการนำ

เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการดำเนินงานดานพิธีการศุลกากร ในขณะท่ีประเทศสิงคโปรมี

คะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสเปนอันดับที่ 1 ในภูมิภาคอาเซียน และเปนอันดับ 7 

ของโลก โดยมีคะแนนดานการจัดสงทันเวลาสูงที่สุดเทากับ 4.32 รัฐบาลสิงคโปรใหความสำคัญกับ

การพัฒนาดานโลจิสติกสอยางจริงจังและตอเนื่อง ทั้งในดานปจจัยโครงสรางพื้น ฐานเทคโนโลยีท่ี

นำมาใชในระบบการบริหารจัดการ รวมทั้งมีการปรับปรุงรูปแบบของพิธีการทางศุลกากรใหมีความ

ทันสมัย สะดวกรวดเร็ว โปรงใสอยูตลอดเวลา การบริหารจัดการดานโลจิสติกสของสิงคโปรมีความ

สะดวกรวดเร็ว ขั้นตอนไมยุงยากเพราะมีกฎระเบียบและขั้นตอนที่ชัดเจนตายตัว ทำใหสามารถ

บริหารจัดการแบบ one stop service ในดานประสิทธิภาพการใหบริการ สิงคโปรมีการนำ

เทคโนโลยีมาใชทำใหมีความเปนระบบ สะดวกรวดเร็ว ตรงเวลาและสามารถตรวจสอบได 

นอกจากนี้ภาครัฐยังไดมุงเนนใหมีการวิจัยโลจิสติกสอยางเต็มที่ มีการศึกษาอยางตอเนื่องและเปน

ระบบ อีกทั้งสิงคโปรเปน ประเทศมีขนาดเล็ก ทำใหมีการพัฒนาอยางรวดเร็วและทั่วถึง นอกจากนี้

ประเทศไทย เวียดนาม มาเลเซียและอินโดนีเซีย มีคะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสอยู

ในอันดับ 1-50 อันดับโลก แสดงใหเห็นถึงศักภาพดานโลจิสติกสของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

ในขณะที่ประเทศลาว และกัมพูชา เปนประเทศพัฒนานอยที่สุด เปนประเทศที่มีรายไดต่ำ โดย

รายไดมวลรวมประชาชาติเฉลี่ยสามปนอยกวา 905 เหรียญสหรัฐฯ (UN-OHRLLS, 2017) จึงทำให

ทั้งประเทศลาว และกัมพูชา มีคะแนนดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสอยูในระดับต่ำ ซึ่งท้ัง

ประเทศลาวและกัมพูชายังตองการการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่รองรับการดำเนินงานดานโลจิ

สติกส รวมถึงมีระบบการดำเนินงานดานศุลกากรที่ลาชา การจัดสงระหวางประเทศ คุณภาพการ

ใหบริการโลจิสติกสที่ต่ำ ระบบการติดตามสถานะของสินคายังไมทันสมัย และการจัดสงสินคายังไม

ทันตามเวลาท่ีลูกคาตองการสงผลให คะแนนรวมดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกสอยูในระดับต่ำ 

 2. ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทย อยูอันดับท่ี 32 จากอันดับท่ี 45 

ในป  2559 เล ื ่อนข ั ้นมาอย ู  ในกล ุ มแรก (Logistics Friendly) จากกล ุ มท ี ่สอง (Consistent 

Performers) สะทอนใหเห็นถึงการรับรูและ ความพึงพอใจในประสิทธิภาพระบบโลจิสติกสของ

ประเทศที่ดีขึ ้นในชวง 2 ปที ่ผานมาแสดงใหเห็นถึงศักภาพในการใหบริการดานโลจิสติกสของ

ประเทศไทยนอกจากนี้ประเทศไทยยังมีแผนในการพัฒนาระบบโลจิสติกสเชิงนโยบาย 4 ดานดังนี้ 

1) พิธีการศุลกากร พัฒนา ระบบ National Single Window (NSW) ซึ ่งเปนระบบการบริการ

เชื่อมโยงขอมูลหนวยงานภาครัฐและ ภาคธุรกิจ (G2G,G2B และ B2B) สาหรับการนำเขา สงออก
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และขยายการเชื่อมโยงสูระบบ Port Community System ที่ทาเรือแหลมฉบัง ทาเรือกรุงเทพฯ 

และทาอากาศ ยานสุวรรณภูมิ รวมทั้งเรงรัดการปรับลดขั้นตอนศุลกากร 2) โครงสรางพื้นฐานดาน

ขนสง พัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางราง โครงขายถนน และสิ่งอำนวยความสะดวกเชื่อมโยงกลุม

ประเทศ CLMV และสาธารณรัฐ ประชาชนจีนในลักษณะที่การขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ 3) 

พัฒนาสมรรถนะผูใหบริการโลจิสติกสใหมีมาตรฐาน การบริการเทียบเคียงกับผูใหบริการระหวาง

ประเทศ ดวยการสรางมาตรฐานการขนสงสินคา ระบบบริหารจัดการ คลังสินคา และระบบ

ตรวจสอบติดตามสินคา รวมท้ัง การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพและวางแผนจัดการบุคลากร โลจิสติกส

ใหสอดคลองกับความตองการของภาคธุรกิจ 4) การจัดทำฐานขอมูลบูรณาการดานโลจิสติกส ให

สามารถเชื่อมโยงและใชประโยชนรวมกันไดในแตละ หนวยงานอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อใชเปน

ขอมูลในการดำเนินการ ประเมินผล (กองยุทธศาสตรการพัฒนาระบบโลจิสติกส, 2561) การพัฒนา

ขางตนเปนปจจัยสำคัญในการพัฒนาระบบโลจิสติกสของประเทศไทย ซึ่งจะชวยใหผลการประเมิน

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสของประเทศไทยในอีก 2 ปขางหนาพัฒนาข้ึนอยางตอเนื่อง 

 3. ศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการเติบโต

ของจีดีพีของประเทศในภูมิภาคอาเซียนดวยสหสัมพันธเพียรสัน พบวา ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ

ดานโลจิสติกสและรอยละการเติบโตของจีดีพีของประเทศในภูมิภาคอาเซียนไมมีความสัมพันธกัน 

แสดงถึงการเพิ่มขึ้นหรือลดลดของดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกส ไมมีความสัมพันธอยางมี

นัยสำคัญกับรอยละการเติบโตของจีดีพี เนื่องจากดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสเปนเพียงดัช

นี้ที่แสดงถึงประสิทธิภาพในการดำเนินงานดานโลจิสติกส ซึ่งเปนเพียงสวนหนึ่งในการกระตุนการ

เติบโตทางเศษฐกิจ แตการเติบโตของจีดีพี มีปจจัยอ่ืนๆอีกมาก ท่ีสงผลตอการเติบโตของจีดีพี ดังนั้น

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพดานโลจิสติกสกับรอยละการเติบโตของจีดีพีจึงไมมีความสัมพันธกัน 

 

ขอเสนอแนะ (Research Suggestions) 

 1. ขอเสนอแนะท่ัวไป การศึกษาในครั้งนี้กลุมประเทศตัวอยางคือประเทศตางๆในภูมิภาค

อาเซียนเทานั้น ควรมีการศึกษาเรื่องนี้กับประเทศตางๆในภูมิภาคอ่ืนๆท่ัวโลกเพ่ือเปรียบเทียบกัน 

 2. ขอเสนอแนะเพื ่อการวิจัยครั้งตอไป การศึกษาในครั ้งนี้ไดทำการศึกษาดัชนีชี ้วัด

ประสิทธิภาพดานโลจิสติกสโดยใชขอมูลทุติยภูมิจากธนาคารโลก ในการวิจัยครั้งตอไปอาจมีการ

สัมภาษณผูประกอบการดานโลจิสติกสของประเทศไทยรวมดวยเพ่ือใหไดขอมูลท่ีสมบูรณมากยิ่งข้ึน 
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