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Abstract 

This study aimed to develop a guidelines on managing Chinese language 
learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan 
Administration. The study was divided into 2 phases. Phase 1 was to investigate the 
present state and needs on managing Chinese language learning for Bilingual 
Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration from the 
perspectives of the involved personnel in Bilingual Schools (Thai – Chinese) under 
the Bangkok Metropolitan Administration Phase 2 was to create guidelines on 
managing Chinese language learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the 
Bangkok Metropolitan Administration and to verify the accuracy and suitability of 
the guidelines by interviewing experts on teaching Chinese language and school 
management. A questionnaire, a semi-structured interview form, and an evaluation 
form were used as tools for collecting data. Percentage, mean, and Standard 
Deviation were employed for analyzing quantitative data. Modified Priority Needs 
Index (PNImodified) and content analysis were used for needs assessment and analyzing 
qualitative data, respectively.  

The results of this research found that the actual state of the Chinese 
language learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in all aspects 
was at a high level ( x =4.00) and the expected state of the Chinese language 
learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in the overall was at the 
highest level ( x =4.62). The difference between the actual state and the expected 
state were significant different at .01 level. The Modified Priority Needs Index revealed 
that aspects on teaching method and learners were at a high needs (PNImodified = 0.20) 
and aspects on curriculum and teaching technique were at a low needs (PNImodified 
= 0.13 and 0.10, respectively). 

The guidelines on managing Chinese language learning for Bilingual Schools 
(Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration consisted of 4 main 
factors: 1) Goal and Principle 2) Curriculum and Teaching facility 3) Teaching 
technique and Teaching method and 4) Instructor and Learner Development. 
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บทคัดย่อ (Abstract) 
 การวิจัยครั้งนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบุคลากรหน่วยงานพัฒนาชุมชน
จังหวัดชัยภูมินั้นมีปัญหาการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP ในการขอรับมาตรฐาน
ระดับชาติอย่างไร โดยการวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methodology Research) 
คือการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตกลุ่มตัวอย่างคือผู้ประกอบการ OTOP และเจ้าหน้าที่พัฒนา
ชุมชน 16 อ าเภอในจังหวัดชัยภูมิ รวมทั้งส้ิน 32 คน จากการวิจัยค้นพบว่า เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชน
ผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ ประสบปัญหาที่
เป็นอุปสรรคในการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ความไม่แน่นอนของ
นโยบายของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง และ (2) ภารกิจงานพัฒนาชุมชนจ านวนมาก จึงท าให้
ไม่สามารถสนับสนุนผู้ประกอบการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าหน่วยงานพัฒนาชุมชนจังหวัด
ชัยภูมิจะจัดอบรมโครงการ OTOP Segmentation และมีการประสานงานร่วมกับหน่วยงานผู้เป็น
เจ้าของมาตรฐานระดับชาติอย่างสาธารณสุขจังหวัดหรืออุตสาหกรรมจังหวัด แต่ขาดความติดตาม
หลังจากอบรม จึงท าให้ผู้ประกอบการประสบปัญหาในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ และไม่สามารถขยาย
ตลาดได้หรือเลิกกิจการไปในที่สุด ด้านความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติของ
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในพ้ืนที่ พบว่าเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการขอรับมาตรฐาน
ระดับชาติ เพราะไม่มีเวลาในการศึกษาความรู้ดังกล่าวหรือไม่มีการจัดการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในเรื่อง
นี้ และมองว่าเป็นภารกิจของหน่วยงานอื่นที่มีผู้รับผิดชอบอยู่แล้ว 
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Abstract 
 This research has an objective to studies the community development 
officers in Chaiyaphum Community Development Agency. There has a problem in 
authority for the support and promotion of OTOP (One Tambon One Product) 
entrepreneurs to get the National Standard for OTOP. The research has mixed 
methodology (in-depth interview and observation), the research sample consisted 
of OTOP entrepreneurs and community development officers in 16 district, 
Chaiyaphum province overall 32 people. The result of research has found that the 
community development officers have a problem in authority for the support and 
promotion of OTOP entrepreneurs in 2 topics: (1) Uncertainty in the policies of 
middie and high-level authorities, and (2) Many tasks in community development 
are unable to support OTOP entrepreneurs fully. Although the Chaiyaphum 
Community Development Agency will provide OTOP Segmentation training and 
coordination with agencies that own national standards such as Chaiyaphum 
Provincial Public Health Agency, Chaiyaphum Provincial Industry Agency, but lacked 
follow-up after training Therefore causing entrepreneurs to encounter problems in 
product development And unable to expand the market or eventually liquidated. 
The topics of Basic knowledge about obtaining national standards found that most 
officers do not know about obtaining national standards because there is no time 
to studies this knowledge, or there is no training for officers and have a vision in this 
mission of other departments that have responsibility already. 
Keywords: Problem in Authority for the Support; Support Entrepreneurs; OTOP;      
National Standard; Community Development Operations 
 
 
บทน า (Introduction) 
 ในปี พ.ศ. 2544 - 2549 รัฐบาลได้มีโครงการเพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมประชาชนด้าน
รายได้และพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ให้ดียิ่งข้ึน โดยก าหนดอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 (2540-2544) และ 9 (2545-2549) โดยที่แผนพัฒนา ฉบับที่ 8 ได้กล่าวถึง
การพัฒนาประเทศที่มุ่งเน้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การบูรณาการระหว่างเศรษฐกิจกับสังคม
เข้าด้วยกัน พร้อมทั้งการพัฒนาเอกลักษณ์ความเป็นไทยให้สามารถแข่งขันในระดับสากลได้ และใน
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ฉบับที่ 9 นับเป็นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับแรกที่ได้มีการกล่าวถึง หลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง โดยได้มุ่งเน้นแผนท่ีพัฒนาประเทศโดยการวางรากฐานให้แข็งเข้ม (สภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562)  
 จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 และ 9 รัฐบาลได้ก าหนดนโยบาย
โดยการส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์ที่มีความโดดเด่นและมีเอกลักษณ์ประจ าต าบลซึ่งอาศัยความรู้ภูมิ
ปัญญาชาวบ้านในการผลิตและออกจ าหน่ายเป็นสินค้าที่ช่วยสร้างรายได้ให้แก่ประชาชน แนวคิด
ดังกล่าวถูกเรียกว่า One Village, One Product (OVOP) ซึ่งต่อมารัฐบาลได้มีการน ามาส่งเสริม
และก าหนดเป็นนโยบายในประเทศไทยและเรียกว่า หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (ภาษาอังกฤษ : One 
Tambon, One Product) หรือ OTOP โดยโครงการดังกล่าวมีลักษณะส าคัญ หรือ ปรัชญาส าคัญ
อยู่คือ การผลิตหรือจัดการทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่น ให้เป็นสินค้าที่มีคุณภาพ มีจุดเด่นและมี
เอกลักษณ์เป็นของตนเองที่มีความสอดคล้องกับวัฒนธรรมในแต่ละท้องถิ่น สามารถจ าหน่ายใน
ตลาดทั้งในและต่างประเทศ โดยไม่ต้องพึงพางบประมาณจากภาครัฐ และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
(พัฒนาชุมชน, 2558) 
 ซึ่งโครงการ OTOP รัฐบาลได้มอบหมายให้ กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 
เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว ทั้งนี้กรมการพัฒนาชุมชนได้มีวิสัยทัศน์และพันธกิจที่เกี่ยวข้องกับ
การเสริมส่งเศรษฐกิจฐานรากของประชาชน และยังมีประเด็นยุทธศาสตร์ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
ส่งเสริมเศรษฐกิจฐานรากให้ขยายตัว และโครงการ หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ก็ถือเป็น
ภารกิจส าคัญของกรมที่ได้รับมอบหมาย (พัฒนาชุมชน, 2562) 
 นอกจากนี้ กรมการพัฒนาชุมชนได้มีการส่งเสริมและพัฒนาในเบื้องต้นเพ่ือให้สินค้าใน
โครงการ หนึ่งต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ มีคุณภาพที่ดีขึ้น เช่น การพัฒนาบรรจุหีบห่อ ขั้นตอนการผลิต
ที่มีคุณภาพเบื้องต้น รวมไปถึงการพัฒนาช่องทางการตลาดเบื้องต้น ซึ่งการพัฒนามาตรฐานโดย
กรมการพัฒนาชุมชนนั้น คือโครงการการจัดกลุ่ม OTOP Segmentation ที่ประกอบไปด้วย 4 
กลุ่มด้วยกัน ดังนี้  
 - กลุ่ม A คือ สินค้ามีคุณภาพสูงและผลิตได้ปริมาณมาก  
 - กลุ่ม B คือ สินค้ามีคุณภาพราคาสูงและผลิตในปริมาณน้อยเพ่ือตอบสนองลูกค้าเฉพาะ
ราย  
 - กลุ่ม C คือ สินค้ามีคุณภาพ/ราคาต่ าและผลิตได้ปริมาณมาก  
 - กลุ่ม D คือ สินค้ามีคุณภาพ/ราคาต่ าและผลิตได้ปริมาณน้อย (พัฒนาชุมชน, 2558) 
 การสร้างและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพและเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค ผู้ประกอบการ
OTOP นอกจากจะผ่านโครงการการจัดกลุ่ม OTOP Segmentation ดังที่กล่าวไปข้างต้น ยังต้อง
ได้รับ “ตรามาตรฐานสินค้า” ที่มีความน่าเชื่อถือพร้อมทั้งบ่งบอกถึงความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ที่
ผลิตออกมา ซึ่งมาตรฐานสินค้าในระดับชาติที่มีความส าคัญต่อผลิตภัณฑ์ต่างๆ เป็นที่ยอมรับของ
สังคมโดยทั่วกันและมีความเหมาะสมกับผู้ผลิตในโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ มี 2 มาตรฐาน
ได้แก่ 



Journal of Legal Entity Management and Local Innovation
Vol. 6 No. 3 (May-June  2020)

224

 1. มาตรฐานอาหารและยา หรือ อย. (Food and Drug Administration–FDA) 
 มาตรฐานอาหารและยา คือมาตรฐานที่ถูกก าหนดและออกทะเบียนโดย ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข เป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองผู้บริโภคและ
ส่งเสริมผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพเพ่ือสร้างความปลอดภัยให้แก่ประชาชนผู้บริโภค 
(ส านักงานอาหารและยา, 2562)  
 2. มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน หรือ มผช. 
 มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน คือมาตรฐานที่ถูกก าหนดและออกทะเบียนโดยส านักงาน
มาตรผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม โดยได้จัดท าโครงการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ชุมชนขึ้น เพ่ือรองรับการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยชุมชน (ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, 2562)     
 การปกครองส่วนภูมิภาค บทบาทของข้าราชการระดับปฏิบัติการ และ ปัญหาในการ
ส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP 
 ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดชัยภูมิและส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอทั้ง 16 แห่งใน
จังหวัดชัยภูมิ เป็นหนึ่งในหน่วยงานส่วนภูมิภาค ที่ได้รับนโยบายในการด าเนินโครงการหนึ่งต าบล
หนึ่งผลิตภัณฑ์ ในระดับพ้ืนที่ โดยภารกิจส าคัญคือการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งเป็นที่ปรึกษาแก่ผู้ประกอบการในด้านผลิตภัณฑ์และมาตรฐาน
ที่กฎหมายรับรอง นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานภาคีร่วมซึ่งได้รับมอบหมายนโยบายโครงการหนึ่งต าบล
หนึ่งผลิตภัณฑ์ คือ สาธารณะสุขจังหวัดและสาธารณะสุขอ าเภอ และ อุตสาหกรรมจังหวัดจังหวัด 
ทว่าด้วยแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ที่มีความแตกต่างกันของหน่วยงาน ท าให้โครงการหนึ่งต าบล
หนึ่งผลิตภัณฑ์ ในระดับพ้ืนที่ขาดความต่อเนื่องในการสนับสนุน ทั้งนี้เกิดจาก 2 สาเหตุใหญ่ๆได้แก่ 
1.ชั้นของอ านาจตามโครงสร้างหน่วยงาน 2.ต าแหน่งที่ตั้งของส านักงาน ในประเด็นที่ 1 ว่าด้วย 
อ านาจในการพิจารณาและตัดสินใจในการให้มาตรฐานผู้ประกอบการของสาธารณะสุข กล่าวคือ แม้
ส านักงานสาธารณะสุขระดับอ าเภอจะมีการกระจายอยู่ในพ้ืนที่อย่างครอบคลุม แต่ไม่มีอ านาจใน
การพิจารณาหรือตัดสินใจในการให้มาตรฐานอาหารและยา แก่ผู้ประกอบการ OTOP ในพ้ืนที่ แต่
สามารถส่งค าร้องขอในการพิจารณาเพ่ือขอรับมาตรฐานไปยังส านักงานสาธารณะสุขจังหวัด ซึ่งมี
อ านาจหน้าที่โดยตรงในการพิจารณาตามโครงสร้างของหน่วยงาน ประเด็นท่ี 2 ต าแหน่งที่ตั้งของ
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดชัยภูมิ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ไม่ได้มีส านักงานย่อยในระดับ
อ าเภอ เช่นเดียวกับ ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอ หรือ สาธารณะสุขอ าเภอ จึงท าให้จ านวน
เจ้าหน้าที่มีน้อยลงไปตามโครงสร้างของหน่วยงาน ท าให้ขาดความครอบคลุมในสนับสนุน
ผู้ประกอบการที่ต้องการขอรับมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน รวมไปถึงการยื่นขอรับมาตรฐาน มผช. 
ผู้ประกอบการต้องยื่นโดยตรงแก่เจ้าหน้าที่อุตสาหกรรมจังหวัด ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่ ณ ส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดเพียงแห่งเดียวในพ้ืนที่ 
 นอกจากนี้ภารกิจในการสนับสนุนผู้ประกอบการโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ ได้ถูก
ด าเนินการโดย ข้าราชการระดับปฏิบัติการ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ปฏิบัตินโยบายที่มีความใกล้ชิดในพ้ืนที่มาก
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

ที่สุด โดย Michael Lipsky ได้นิยาม “Street-level bureaucracy” ไว้ว่าเป็นผู้ให้บริการ
สาธารณะที่มีปฏิสัมพันธ์กับพลเมืองโดยตรง และมีการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติงาน ส่วนหน่วยงาน
ที่ว่าจ้างให้เจ้าหน้าที่ด าเนินงานตามอ านาจนั้นเรียกว่า “Street-level bureaucrats” โดยผู้ที่ท า
หน้าที่ลักษณะนี้มีแนวโน้มที่จะท างานซ้ าๆและมีประสบการณ์คล้ายกันในบรรยากาศการท างาน 
ทั้งนี้นโยบายสาธารณะไม่ได้ถูกท าความเข้าใจโดยการบัญญัติกฎหมายหรือความเหมาะสมจากชั้น
บนสุดของผู้บริหารสูงเท่านั้น แต่แนวทางที่ส าคัญถูกท าให้เข้าใจด้วยการปฏิบัตินโยบายของกลุ่ม
หน่วยงานและข้าราชการระดับล่าง(ระดับปฏิบัติการ) ในการน าเอานโยบายไปปฏิบัติจึงส าคัญ
มากกว่ากฎหมายที่เป็นทางการและตัวนโยบาย เนื่องจากเป็นการตัดสินใจของข้าราชการระดับ
ปฏิบัติ แนวการปฏิบัติ หน้าที่ในกิจวัตรประจ าวันและวิธีคิดในการเผชิญกับความไม่แน่นอนและ
ความกดดันในงานจากการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติในพ้ืนที่ (นิธิตา สิริพงศ์ทักษิณ, 2557) 
 จากแนวคิด Street-level bureaucracy และโครงสร้างของหน่วยงานส่วนภูมิภาค 
แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการตัดสินใจของข้าราชการระดับล่างที่มีโอกาสที่จะน านโยบายมา
ปฏิบัติโดยตีความผิดพลาดหรือขาดความรอบคอบในการปฏิบัติงาน รวมไปถึงการเลือกปฏิบัติแก่
ผู้รับบริการจากนโยบายดังกล่าวได้ 
 โดยปัญหาในการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในพ้ืนที่จังหวัดชัยภูมิ ได้ส่งผลออกมา
จากจ านวนผลิตภัณฑ์เข้าร่วมโครงการคัดสรร ตั้งแต่ปี 2557 ถึง 2562 โดยจ าแนกปี ดังนี้ พ.ศ. 
2557 จ านวน 325 ผลิตภัณฑ์ พ.ศ. 2559 จ านวน 218 ผลิตภัณฑ์ และ พ.ศ. 2562 จ านวน 112 
ผลิตภัณฑ์ (พัฒนาชุมชน, 2562) จากข้อมูลดังกล่าวพบว่าจ านวนผลิตภัณฑ์ที่เข้าร่วมโครงการสุด
ยอดผลิตภัณฑ์หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ของจังหวัดชัยภูมิมีจ านวนลดลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งพบว่าปี 
พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2562 ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดชัยภูมิ มีข้อมูลการลงทะเบียนผลิตภัณฑ์
OTOP ทั้งสิ้น 2,797 ผลิตภัณฑ์ (พัฒนาชุมชน, 2562) และเมื่อพิจารณาผลิตภัณฑ์ที่ผ่านมาตรฐาน
ตามกฎหมายก าหนดโดยข้อมูลจากโครงการคัดสรรสุดยอดผลิตภัณฑ์หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2562 จ านวน 655 ผลิตภัณฑ์ เทียบกับจ านวนยอดลงทะเบียน
ผลิตภัณฑ์OTOP ของจังหวัดชัยภูมิ ปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2562 นั้น คิดเป็นเพียง 23.42% ของ
ผลิตภัณฑ์ที่ลงทะเบียน OTOP ทั้งหมดในจังหวัดชัยภูมิ นอกจากนี้พบว่าจ านวนของผู้ประกอบการ
ที่ผ่านโครงการการจัดกลุ่ม OTOP Segmentation  ตั้งแต่ระดับ C ขึ้นไป ซึ่งในระดับดังกล่าว
ผู้ประกอบการต้องมีใบรับรองมาตรฐานระดับชาติอย่างน้อย 1 มาตรฐานจึงจะสามารถเข้าสู่ระดับ C 
ได้ในโครงการดังกล่าว จากข้อมูลผู้ลงทะเบียน OTOP จังหวัดชัยภูมิ ปี พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2562 
พบว่าจ านวนของผลิตภัณฑ์ที่ได้รับคัดสรรเข้าสู่โครงการการจัดกลุ่ม OTOP Segmentation ตั้งแต่
ระดับ C ขึ้นไป ลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังนี้ พ.ศ. 2560 จ านวนผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการจัดกลุ่มระดับ C 76 
ผลิตภัณฑ์ พ.ศ. 2561 จ านวนผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการจัดกลุ่มระดับ C 26 ผลิตภัณฑ์ และ พ.ศ. 2562 
จ านวนผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการจัดกลุ่มระดับ C 22 ผลิตภัณฑ์ (พัฒนาชุมชน, 2562) จากข้อมูลทั้ง 2 
ส่วนแสดงให้เห็นถึงจ านวนของผลิตภัณฑ์ลดลงอย่างต่อเนื่อง 
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 ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการขาดการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการOTOP และ
ผลิตภัณฑ์ให้ได้มาตรฐานตามกฎหมายก าหนดหรือมาตรฐานระดับชาติที่เป็นที่ยอมรับ ซึ่งปัญหา
ดังกล่าว ท าให้ผู้ประกอบการ OTOP เสียโอกาสไม่สามารถด าเนินการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ได้รับ
มาตรฐานระดับชาติ เสียโอกาสการแข่งขันทางการตลาดสากล และภาครัฐยังการเสียโอกาสทาง
ภาษีจากผู้ประกอบการOTOP ที่สามารถพัฒนาเป็น ผู้ประกอบการ SME ซึ่งภาครัฐสามารถเก็บ
ภาษีเพ่ือเพ่ิมรายได้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Research Objective) 
 1.เพื่อศึกษาปัญหาบุคลากรหน่วยงานพัฒนาชุมชนและผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและ
ส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ 
 2.เพ่ือศึกษาภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ของหน่วยงานพัฒนา
ชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ 
 3. เพ่ือศึกษาความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย (Research Methods) 
 1. แบบของการวิจัย ผู้วิจัยใช้แบบการวิจัยแบบผสมผสาน ซึ่งมีผู้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม 
ประกอบไปด้วย กลุ่มแรก คือ ผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ กลุ่มท่ี 2 คือ เจ้าหน้าที่พัฒนา
ชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ จ านวนกลุ่ม
ละ 16 คน รวมทั้งสิ้น 32 คน โดยการคัดเลือกตัวแทนด้วยวิธีการสุ่มเลือก 
 2. ศึกษากลุ่มตัวอย่างระหว่างเดือน กันยายน 2562 ถึง เมษายน 2563 
 3. เครื่องมือ ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ คือ การสัมภาษณ์เชิงลึก และการ
สังเกตของผู้วิจัย 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริม
ผู้ประกอบการ OTOP โดยที่ผู้วิจัยได้มีการสอบถามเกี่ยวกับ ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการ
พัฒนาในการด าเนินการโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ โดยมีประเด็นที่อ้างอิงจากแนวคิด 
Street-level bureaucracy และ โครงสร้างของหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค ดังต่อไป ดังนี้ 
 ประเด็นค าถามแบบสัมภาษณ์ 
 -ในปีที่ผ่านมาผู้ประกอบ OTOP ในพ้ืนที่ของท่านมีการจดทะเบียนลดลงหรือไม่ 
 -ถ้าลดลง ท าไมจึงลดลง และท่านมีแนวทางแก้ไขอย่างไร 
 -ในปีที่ผ่านมาผู้ประกอบOTOPในพ้ืนที่ของท่าน ส่งผลิตภัณฑ์เข้าร่วมคัดสรรโครงการ                         
“สุดยอดผลิตภัณฑ์หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์” ลดลงหรือไม่ 
 -ถ้าลดลง ท าไมจึงลดลง ทั้งนี้เกี่ยวข้องกับปัญหาการขอรับมาตรฐานผลิตภัณฑ์เพ่ือเข้า
ร่วมโครงการหรือไม่ 
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

 -ท าไมปริมาณผลิตภัณฑ์ของผู้ประกอบการ OTOP ในพ้ืนที่ของท่าน ที่ผ่านโครงการ                         
OTOP Segmentation ระดับ C ขึ้นไป จึงลดลง (จากข้อมูลฐานข้อมูล OTOP จังหวัดชัยภูมิ) 
 -ท่านมีแนวทางหรือวิธีการในการที่จะท าให้ผู้ประกอบ OTOP สามารถขอรับมาตรฐาน
ระดับชาติ ได้เพ่ิมมากข้ึน 
 -ท่านคิดว่าความรู้และเข้าใจเกี่ยวกับ “หลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการขอรับมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์” มีความส าคัญกับท่านหรือไม่ 
 (ค าอธิบายประกอบหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการขอรับมาตรฐานผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วย 5 
หลัก คือ 
 1. พ้ืนและบริเวณในการประกอบกิจกรรมมีความสะอาด 
 2. ไม่วางอุปกรณ์ลงกับพ้ืนโดยตรง ต้องมีการยกพ้ืน เช่น ถังหมักดอง ต้องตั้งอยู่บน
พาเหรดไม ้
 3. ท่อน้ าในพื้นท่ีประกอบกิจกรรมมีฝาปิดหรือตะแกงปิด 
 4. ไฟส่องสว่างมีตะแกงป้องกันแมลง 
 5. มีการแยกสัดส่วนของห้องในพ้ืนที่ประกอบกิจกรรมอย่างชัดเจน เช่น ห้องผลิต ห้อง
บรรจุ ห้องเก็บผลิตภัณฑ์) 
 -ถ้าไม่ส าคัญ ท าไมความรู้ดังกล่าวจึงไม่ส าคัญกับท่าน เพราะเหตุใด 
 -“มาตรฐานผลิตภัณฑ์ระดับชาติ” มีความส าคัญต่อการพัฒนาผู้ประกอบการ OTOP ใน
จังหวัดชัยภูมิ หรือไม่ 
 -กรมการพัฒนาชุมชนควรสนับสนุนนโยบาย “หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์” ต่อไปหรือไม่ 
ในเมื่อการสนับสนุนนโยบายดังกล่าว ไม่สามารถผลักดันให้ผู้ประกอบการสามารถพัฒนาตนเองให้
กลายเป็น SME ได้อย่างเข้มแข็งและได้รับมาตรฐานรับรองสินค้าอย่างเหมาะสม 
 การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้ประกอบการ OTOP โดยที่ผู้วิจัยได้อ้างอิงค าสัมภาษณ์ของ
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ให้
ผู้ประกอบการ OTOP เปรียบเทียบและตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่มีความรู้  หรือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การขอรับมาตรฐานระดับชาติ ตรงกับที่ผู้ประกอบการ OTOP ได้รับค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่พัฒนา
ชุมชนมากน้อยเพียงใด รวมถึงข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP จาก
ผู้ประกอบการ 
 การสังเกตจ านวนของผู้ประกอบการ OTOP ที่เข้าร่วมโครงการจัดกลุ่มผลิตภัณฑ์ ซึ่งอยู่
ในกลุ่ม A ถึง C ของอ าเภอต่างๆ ในจังหวัดชัยภูมิ โดยเปรียบเทียบกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP กับเขตพ้ืนที่
ความเจริญในจังหวัดชัยภูมิ ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร ที่ส่งผลให้จ านวนผู้ประกอบการ OTOP ที่
ผ่านการจัดกลุ่มได้รับมาตรฐานระดับชาติ 
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ผลการวิจัย (Research Results) 
 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุน
ผู้ประกอบการ OTOP ทั้ง 16 คน พบว่า  
 ประการที่ 1 การจากสัมภาษณ์เชิงลึกจากเจ้าหน้าที่ในประเด็นปัญหาบุคลากรหน่วยงาน
พัฒนาชุมชนและผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ 
พบว่า ปัญหาในการสนับสนุนนั้นเกิดจาก การขาดความต่อเนื่องของนโยบายในระดับของหน่วยงาน 
โดยอ้างอิงบทสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนได้กล่าวว่า 
 “ทิศทางในการปฏิบัติงานพัฒนาชุมชนในระดับพ้ืนที่ (อ าเภอ) ถูกก าหนดโดยนโยบาย
ของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูง (จังหวัดและกรม) ว่าต้องด าเนินนโยบายด้านใดเป็นหลัก 
ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2561 ถึง 2562 ทางจังหวัดและกรมมีหนังสือเน้นย้ าการด าเนินโครงการ 
“OTOP นวัตวิถี” เป็นการเร่งด่วนพร้อมทั้งก าชับให้เร่งสร้างผู้ประกอบการ OTOP หน้าใหม่เข้าสู่
ตลาดเพื่อรองรับหมู่บ้านท่องเที่ยวที่จะเกิดขึ้นในอนาคตตามแนวทางของนโยบายในเวลานั้น แต่ทว่า
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารระดับสูงในช่วงปลายปี 2562 ภารกิจหลักที่พ้ืนที่ได้รับมอบหมาย
กลับเป็นการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง เน้นการสร้างความพอเพียงในหมู่บ้าน และไม่ได้มีการ
สนับสนุนผู้ประกอบการที่เกิดจากโครงการ OTOP นวัตวิถีอีกต่อไป ไม่มีการติดตามหรือสนับสนุน
ใดๆ” (เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนอ าเภอเนินสง่า, 2563) 
 จากบทสัมภาษณ์ดังกล่าวเป็นที่ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารระดับสูงรวมไปถึง
การเปลี่ยนแปลงของนโยบายส่งผลต่อความต่อเนื่องนโยบายที่ปฏิบัติ และเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนใน
อ าเภออ่ืนๆ เช่น แก้งคร้อ คอนสาร และหนองบัวแดง ก็ได้ให้ค าตอบไปในทิศทางเดียวกันในเรื่องนี้ 
และนอกจากปัญหาในระดับหน่วยงานแล้วก็ยังพบปัญหาเกี่ยวกับปริมาณภารกิจงานที่รับผิดชอบใน
ระดับของผู้ปฏิบัติงาน โดยเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนได้กล่าวว่า 
 “ภารกิจของกรมการพัฒนาชุมชนนั้น มีมากกว่า 20 ภารกิจ ซึ่งโครงการหนึ่งต าบลหนึ่ง
ผลิตภัณฑ์นั้น เป็นเพียงส่วนหนึ่งของภารกิจทั้งหมด โดยส่วนมากไม่ได้มีการติดตามหรือสนับสนุน
กลุ่มผู้ประกอบการ แต่มักจะเป็นการรับลงทะเบียนผู้ประกอบการและสินค้า OTOP หรืออาจจะมี
การประชาสัมพันธ์โครงการในช่วงเวลาที่มีการลงพ้ืนที่ประชุมหมู่บ้านหรือประชาคมต่างๆ แต่
ภารกิจการติดตามหรือสนับสนุนอย่างจริงจังนั้น มักต้องรอให้ทางจังหวัดแจ้งกลุ่มเป้าหมายในการ
พัฒนาลงมาเสียก่อน จึงจะท าการติดตามหรือส่งเสริมการพัฒนาของผู้ประกอบการ โดยการอบรม
ในด้านต่างๆ โดยทางส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดเป็นผู้ด าเนินการ หากให้ทางพ้ืนที่ติดตามอย่าง
ผู้ประกอบการอย่างต่อเนื่อง ไม่สามารถที่จะตอบสนองนโยบายของผู้บริหารได้ทัน นี่เป็นปัญหาที่ทุก
อ าเภอก าลังประสบอยู่” (เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนอ าเภอจัตุรัส, 2563) 
 นอกจากปัญหาเรื่องปริมาณภารกิจงานแล้วยังแสดงให้เห็นถึงแนวทางในการสนับสนุน
ผู้ประกอบการของเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน โดยปรากฏเป็นการอบรมในระดับจังหวัด โดยการ
คัดเลือกผู้ประกอบการเข้าร่วมโครงการ OTOP Segmentation และนอกจากนี้ยังปรากฏว่า 
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนได้ตีความนโยบายหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์เป็นงานประจ าโดยการปฏิบัติงาน
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2563)

แบบตั้งรับ โดยรอให้ผู้รับบริการมายังส านักงานเพ่ือลงทะเบียนผู้ประกอบการและสินค้าเข้าสู่ระบบ
ฐานข้อมูล OTOP โดยไม่ได้ออกไปติดตามหรือแสวงหาในพ้ืนที่ ทั้งปัญหาและแนวทางปฏิบัติงาน
ตามบทสัมภาษณ์พบว่ามีเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนมากกว่า 10 อ าเภอที่กล่าวถึงปัญหาปริมาณงานล้น
มือด้วยเช่นกัน 
 และส าหรับประเด็นว่าด้วยความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานะระดับชาติ ได้มี
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนให้สัมภาษณ์ดังนี้ 
 “ส าหรับเรื่องของความรู้ในการขอรับมาตรฐานต่าง ๆ อย่าง อย. ของสาธารณสุข หรือ 
มผช. ของอุตสาหกรรมนี่ โดยจริง ๆแล้วผู้รับผิดชอบงานพัฒนาชุมชนควรต้องศึกษาและมีความรู้ใน
ระดับพ้ืนฐานไว้ส าหรับค าตอบให้แก่ผู้ประกอบการ แต่ทว่าด้วยภารกิจงานที่กรมการพัฒนาชุมชน
ได้รับและได้มีการมอบหมายมาให้เจ้าหน้าที่ในพื้นที่ซ่ึงมีจ านวนมากกว่า 20 ภารกิจ ด้วยภารกิจงาน
ที่เยอะมากท าให้เจ้าหน้าที่หลายๆท่าน ศึกษาความรู้เพ่ิมเติมได้น้อยลง และส าหรับเรื่องมาตรฐาน
เจ้าหน้าที่มักจะแนะน าให้ผู้ประกอบการไปติดต่อกับหน่วยงานที่ดูแลมาตรฐานโดยตรงด้วยตัวเอง
เสียมากกว่าจะอธิบายด้วยตัวเอง” (เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนอ าเภอเกษตรสมบูรณ์, 2563) 
 “เรื่องที่ชาวบ้านมาขอปรึกษากับทางพัฒนากรในการขอรับมาตรฐาน อย. เพ่ือให้สินค้า
ของตัวเองสามารถส่งออกไปขายได้นั้น เป็นเรื่องที่พัฒนากรแทบทุกอ าเภอต้องเคยเจออย่างแน่นอน 
เพราะกรมการพัฒนาชุมชนเป็นหัวเรือหลักในการสนับสนุนพวกเขา แม้ว่าพวกเราเองจะไม่มีความรู้
เกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานเลย เพราะด้วยไม่ใช่ภารกิจหลักของเราและด้วยภารกิจงานที่ล้นมือ แต่
พัฒนาชุมชนด าเนินการตั้งแต่พาชาวบ้านที่พัฒนามาเป็นผู้ประกอบการ เข้าสู่ระบบ OTOP พาไป
อบรม พาไปดูงาน ความผูกพันมันเกิด ความสนิทมันเกิด    ไม่แปลกที่พวกเขาจะหวังพ่ึงพัฒนา
ชุมชน แม้ชาวบ้านจะรู้ว่าเราไม่สามารถให้ใบรับรองกับชาวบ้านได้ ต่อไปติดต่อสาธารณะสุขจังหวัด 
หรือ อุตสาหกรรมจังหวัด แต่การที่มีหน่วยงานราชการอยู่ฝั่งเดียวกับเขาในเวลาที่ต้องไปติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานอ่ืนๆ ชาวบ้านก็รู้สึกอุ่นใจมากกว่าไปตัวเปล่าหรือไม่รู้จักใครเลย” (เจ้าหน้าที่
พัฒนาชุมชนอ าเภอเมืองชัยภูมิ, 2563) 
 จากทั้ง 2 บทสัมภาษณ์แสดงให้ถึงบทบาทหน้าที่และความใกล้ชิดของผู้รับบริการในพ้ืนที่ 
ที่มีความคาดหวังต่อเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในการสนับสนุนหรือเป็นที่ปรึกษาในเรื่องการขอรับ
มาตรฐานระดับชาติ แม้บทสัมภาษณ์ส่วนมากของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนระดับล่างที่รับผิดชอบงาน
สนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ไม่มีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐาน
ระดับชาติ แต่ก็แสดงให้ถึงแนวคิดของ ข้าราชการผู้ปฏิบัติระดับล่าง ตามแนวคิด Street-level 
bureaucracy ที่สะท้อนปัญหาและสภาพการท างานของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนทุกอ าเภอในจังหวัด
ชัยภูมิ ในปัจจุบัน 
 ประการที่ 2 จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบ OTOP ทั้ง 16 คน พบว่า เมื่อผู้ประกอบการ 
OTOP ทั้ง 16 คนได้ฟังค าสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯ ที่ประจ าใน
อ าเภอของตน ผู้ประกอบการทั้ง 16 คนให้ค าตอบว่าบทสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชน
ผู้รับผิดชอบภารกิจฯนั้นตรงกับความเป็นจริง ผู้ประกอบการได้กล่าวว่า 
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 “เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนมีความรู้และสามารถถ่ายทอดความรู้ได้ แต่อาจไม่ต่อเนื่องจาก
เพราะงานของพัฒนาชุมชนจะไม่หยุดนิ่งกับที่ หรือมีลักษณะที่ไม่ได้เป็นงานท าซ้ าเป็นประจ า 
เจ้าหน้าที่ต้องแบ่งเวลาในการลงพ้ืนที่ในภารกิจอ่ืน ๆ เมื่อมีเวลาหรือภารกิจที่ได้รั บมอบหมาย 
เจ้าหน้าที่ก็ถึงจะเข้ามาให้ความรู้ได้ โดยส่วนมากแล้วถ้ามีงานก็ถึงจะเข้ามาประสานงานและตอบ
ค าถามกับชาวบ้านได้ ส าหรับเรื่องมาตรฐาน เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนสามารถแนะน าและบอกว่าต้อง
เตรียมอะไรบ้างในเบื้องต้น ก่อนที่เราจะท าเรื่องเข้าไปที่หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงเพ่ือท าการ
ตรวจต่อไป” (ผู้ประกอบการ OTOP อ าเภอแก้งคร้อ, 2563) 
 “ชาวบ้านเป็นเหมือนผู้รับบริการจาดภาครัฐ ซึ่งในแต่ละปี ภาครัฐเองก็มีนโยบายใหม่ๆ 
มาให้ท าอยู่เสมอ งานเก่าๆเมื่อไม่มีใครสนใจแล้ว ก็ต้องหยุด ต้องเลิกไป เพราะไม่มีการสนับสนุน
หรือติดตามจากพัฒนากรในพ้ืนที่เลย แม้แต่ตัวของเจ้าหน้าเองก็มีเวลาลงพ้ืนที่น้อยลง เพราะต้อง
เตรียมตัวกับนโยบายที่นายสั่งมา ถ้าหากนโยบายนั้นเป็นการสนับสนุนเพ่ิมเติมสิ่งที่ชาวบ้านท าอยู่
แล้ว หรือ ท ามานานแล้ว ก็ถือว่าเป็นโชคดีที่มีเจ้านายมาสนใจ เช่น การผ้าทอพ้ืนถิ่น หรือ งาน
หัตถกรรมเครื่องจักรสานต่างๆ ที่มักจะมีการส่งเสริมอยู่เรื่อยๆ อาจมีเว้นบ้างบางปี แต่ถ้าปีใด
เจ้านายชอบใจสิ่งเหล่านี้  ผู้ประกอบการก็จะได้การสนับสนุนเต็มที่  ทั้งวัสดุ ทั้งมาตรฐาน
อุตสาหกรรม” (ผู้ประกอบการ OTOP อ าเภอเทพสถิต, 2563) 
 จากบทสัมภาษณ์พบว่าปัญหาหลักที่ส่งผลต่อการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ก็คือ 
ความเปลี่ยนแปลงของนโยบายที่ไม่นิ่ง และเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนไม่มีเวลามากพอที่จะสนับสนุน
ผู้ประกอบการได้เต็มที่ ซึ่งเป็นปัญหาเดียวกันกับที่เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนได้ให้สัมภาษณ์ 
 ประการที่ 3 นอกจากนี้สังเกตว่า เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจฯ ในอ าเภอ
ที่มีความเป็นเมืองสูงและเมืองท่องเที่ยวที่ส าคัญนั้นจะมีความสามารถในการประสานงานกับ
หน่วยงานเจ้าของมาตรฐานระดับชาติได้มากกว่าพ้ืนที่ห่างไกลของจังหวัด  ซึ่งมีตัวชี้วัดเป็น
ผู้ประกอบการ OTOP ที่เข้าร่วมโครงการการจัดกลุ่มผลิตภัณฑ์ ในกลุ่ม A ถึง C พบว่าในอ าเภอท่ีมี
ความเป็นเมืองสูงและเมืองท่องเที่ยวที่ส าคัญของจังหวัด ผู้ประกอบการสามารถผ่านเกณฑ์การจัด
กลุ่มผลิตภัณฑ์ OTOP ที่สามารถขอรับมาตรฐานระดับชาติได้มากกว่าอ าเภอที่มีความเป็นเมืองน้อย
กว่าหรือเมืองที่ไม่มีแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญ ตามตารางท่ีปรากฏนี้  
ที ่ รายช่ืออ าเภอ 

ในจังหวัดชัยภูมิ 
จ านวนผู้ประกอบการ OTOP ที่ผ่านการประเมินกลุ่ม

ผลิตภัณฑ์ A ถึง C (ราย) 
1 บ้านเขว้า 83 
2 ภูเขียว 44 
3 คอนสวรรค์ 40 
4 จัตุรัส 32 
5 เมืองชัยภูมิ 32 
6 หนองบัวระเหว 31 
7 เทพสถิต 27 
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8 แก้งคร้อ 25 
9 บ้านแท่น 24 
10 หนองบัวแดง 22 
11 คอนสาร 11 
12 เกษตรสมบูรณ์ 9 
13 เนินสง่า 9 
14 บ าเหน็จณรงค์ 6 
15 ภักดีชุมพล 2 
16 ซับใหญ ่ 0 

กรมการพัฒนาชุมชน.ฐานข้อมูล OTOP จังหวัดชัยภูมิ.ค้นเมื่อ วันที่ 12 กันยายน 2562 

อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัย สามารถสรุปผลโดยแยกตามวัตถุประสงค์ได้ดังต่อไปนี้ 
 1. ประเด็นปัญหาบุคลากรหน่วยงานพัฒนาชุมชนและผู้รับผิดชอบภารกิจสนับสนุนและ
ส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ 
 ผู้วิจัยพบว่า ปัญหาในการสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ 
คือ  
 1.1 การขาดความต่อเนื่องของนโยบายของผู้บริหารระดับสูง ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง โดยส านักงานพัฒนาชุมชนในระดับพ้ืนที่อ าเภอท่ัวจังหวัดชัยภูมิ 
กล่าวคือ เมื่อผู้บริหารระดับสูงเปลี่ยนนโยบายผู้ปฏิบัติราชการระดับล่างก็ต้องเปลี่ยนความสนใจไป
ตามผู้บริหารระดับสูง ท าให้นโยบายหรือภารกิจที่ผู้บริหารลดความสนใจลง ถูกลดความส าคัญใน
การด าเนินงานลง ท าให้ขาดการสนับสนุนหรือส่งเสริมอย่างที่ควรเป็น ผู้ รับบริการหรือ
ผู้ประกอบการ OTOP เมื่อขาดการติดตามหรือสนับสนุนจึงท าให้ด าเนินโครงการต่อได้ยาก จึงท าให้
นโยบายหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร 
 1.2 จ านวนปริมาณงานของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในระดับพ้ืนที่ ตามบทสัมภาษณ์พบว่า 
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในระดับพ้ืนที่ทุกอ าเภอในจังหวัดชัยภูมิ ประสบปัญหาเช่นเดียวกัน คือ 
ภารกิจที่ล้นมือกว่า 20 ภารกิจ ที่ท าไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากต้อง
บริหารเวลารวมท้ังทรัพยากรที่ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดจัดสรรมาให้ ทั้งนี้แล้วความสนใจของ
ผู้บริหารระดับสูงก็ส่งผลกระทบต่อล าดับความส าคัญและความเร่งด่วนของภารกิจเช่นกัน 
 2. ประเด็นภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ของหน่วยงานพัฒนา
ชุมชนในจังหวัดชัยภูมิ 
 ผู้วิจัยพบว่าภารกิจสนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ มักเป็น
การส่งเสริมโดยการอบรมจากนโยบายหรือโครงการที่ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดด าเนินการโดย
เลือกกลุ่มเป้าหมายผู้ประกอบการจากรายชื่อที่เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนระดับพ้ืนที่เป็นผู้เสนอชื่อไป
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หรือพาไปอบรม โดยสนับสนุนผ่านโครงการ OTOP Segmentation ซึ่งเป็นหนึ่งในภารกิจหลัก
ประจ าในการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการในพ้ืนที่ แต่ยังขาดการติดตามผลการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง ท าให้ผู้ประกอบการเข้าร่วมโครงการดังกล่าวไม่ได้รับการสนับสนุนในด้านมาตรฐาน
ระดับชาติเท่าที่ควร โดยการอบรม OTOP Segmentation มีการเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรฐานระดับชาติ อย่างสาธารณะสุขจังหวัด หรือ อุตสาหกรรมจังหวัด ให้ความรู้เกี่ยวกับ
มาตรฐานระดับชาติ แต่ทว่าไม่มีการติดตามหลังจากอบรมจากหน่วยงานผู้เป็นเจ้าของมาตรฐาน จึง
ท าให้ผู้ประกอบการติดปัญหาในการขอรับมาตรฐานและไม่สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ต่อไปได้ ส่งผล
ต่อการขยายตลาดของผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิเป็นอย่างมาก 
 3. ประเด็นความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติ 
 ผู้วิจัยพบว่า เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในระดับพ้ืนที่ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการขอรับ
มาตรฐานระดับชาติ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวมาจากภารกิจที่ล้นมือ จนไม่มีเวลาในการศึกษาความรู้
เบ้ืองต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐาน หรือ การมองว่าประเด็นดังกล่าวไม่ใช่หน้าที่โดยตรงของตน
และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงรับผิดชอบอยู่ก่อนแล้ว ทั้งนี้แล้วเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนในระดับ
พ้ืนที่ ถือเป็น ข้าราชการระดับผู้ปฏิบัติการ ตามนิยาม “Street-level bureaucracy” ของ 
Michael Lipsky ผู้ซึ่งรับนโยบายมาปฏิบัติกับพ้ืนที่ ซึ่งต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนของนโยบาย
และแรงกดดันของผู้บริหารระดับกลางและระดับสูงที่คาดหวังงานนโยบายที่วางแผนไว้ ซึ่งอาจไม่ใช่
การสนับสนุนโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ เจ้าหน้าที่จึงต้องมุ่งเน้นความส าคัญไปยังการด าเนิน
นโยบายของผู้บริหารก่อนเสมอ มากกว่าการตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของผู้ประกอบการ 
OTOP ซึ่งเป็นผู้รับบริการของรัฐ 
 ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย ได้ดังต่อไปนี้ 
 เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนผู้รับผิดชอบภารกิจส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ OTOP 
ในจังหวัดชัยภูมิ ประสบปัญหาที่เป็นอุปสรรคในการส่งเสริมผู้ประกอบการ OTOP 2 ประเด็นใหญ่ๆ 
ได้แก่ ความไม่แน่นอนของนโยบายของผู้บริหารระดับกลางและระดับสู ง และ ภารกิจงานพัฒนา
ชุมชนที่ล้นมือกว่า 20 ภาระงาน จึงท าให้ไม่สามารถสนับสนุนผู้ประกอบการได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพของโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ ในส่วนของการสนับสนุนและส่งเสริม
ผู้ประกอบการ OTOP ในจังหวัดชัยภูมิ เป็นหน้าที่ของส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดชัยภูมิในการจัด
ฝึกอบรมโครงการ OTOP Segmentation แม้จะมีการประสานงานร่วมกับหน่วยงานผู้เป็นเจ้าของ
มาตรฐานระดับชาติอย่างสาธารณะสุขจังหวัดหรืออุตสาหกรรมจังหวัด แต่ขาดความติดตามหลังจาก
อบรม จึงท าให้ผู้ประกอบการประสบปัญหาในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ และไม่สามารถขยายตลาดได้
หรือเลิกกิจการไปในที่สุด ด้านความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติของเจ้าหน้าที่
พัฒนาชุมชนในพ้ืนที่ พบว่าเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการขอรับมาตรฐานระดับชาติ 
เนื่องจากไม่มีเวลาในการศึกษาความรู้ดังกล่าวหรือไม่มีการจัดการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในเรื่องนี้ และ
มองว่าเป็นภารกิจของหน่วยงานอื่นที่มีผู้รับผิดชอบอยู่แล้ว 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 1.1 ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปฏิบัติหน้าท่ีตามส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดและ
กรมการพัฒนาชุมชนเป็นพ้ืนที่ฐานของระบบราชการ แต่ทว่ากลับไม่สามารถตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนได้อย่างถูกต้อง รวมไปถึงความล้มเหลวในการปฏิบัตินโยบายที่เปลี่ยนแปลง
ไปและไม่มีความต่อเนื่องของงาน พร้อมทั้งกรอบระยะเวลาของหน่วยงานราชการ ท าให้นโยบาย
เหล่านั้นเป็นเพียงภารกิจที่พ่ึงท าให้เสร็จมากกว่าที่จะหวังประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลที่แท้จริ งใน
การแก้ไขปัญหาความยากจนในระดับรากหญ้า 
 1.2 ภารกิจที่ล้นมือของเจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชน ด้วยภารกิจที่มากถึง 20 ภารกิจและมี
รูปแบบที่แตกต่างกันไปอย่างมาก ทั้งด้านเรื่องการจัดตั้งกองทุน การสนับสนุนผู้ประกอบการเพ่ือ
การค้า หรือสนับสนุนผู้น าในหมู่บ้านให้มีความสามารถที่เหมาะสมกับงานพัฒนาชุมชน ท าให้
เจ้าหน้าที่พัฒนาชุมชนมีความสามามารถแบบ Jack of all trades, master of none กล่าวคือไม่มี
ความเชี่ยวชาญด้านใดด้านหนึ่งเป็นพิเศษ ท าได้ทุกอย่างแต่ไม่มีความโดดเด่นด้านใดด้านหนึ่ง ซึ่ง
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ OTOP รวมไปถึงการขอรับมาตรฐานระดับชาติควรต้องมีผู้เชี่ยวชาญคอย
ติดตามและประเมินความก้าวหน้าของผู้ประกอบการ พร้อมทั้งเป็นที่ปรึกษาทั้งด้านการตลาดอีก
ด้วย 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 ศึกษาความเหมาะสมของภารกิจงานของกรมการพัฒนาชุมชนในปัจจุบัน ว่ามีความ
เหมาะสม ความคุ้มค่า และตอบสนองการแก้ไขปัญหาของประชาชนได้หรือไม่ อย่างไร 
 2.2 ศึกษาปัจจัยของความส าเร็จ กรณีตัวอย่างของผู้ประกอบการ  OTOP ที่ผลักดัน
ตัวเองให้กลายเป็นผู้ประกอบการ SME ได้อย่างไร 
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