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บทคัดย่อ (Abstract)  
 ข้าราชการเป็นกลไกส าคัญในการบริการประชาชนและเป็นทรัพยากรทางด้านบุคคลที่
ส าคัญในการพัฒนาประเทศจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถสูงเหมาะสมกับ
ต าแหน่งหน้าที่ที่รับผิดชอบดังนั้นการศึกษาต่อเพ่ือเพ่ิมความรู้ความเชี่ยวชาญจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น
ดังนั้นการส่งเสริมให้ข้าราชการได้มีโอกาสได้ลาศึกษาต่อ จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญและหนึ่งในกลไก
ดังกล่าวนั้นคือการที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐได้จัดให้มีระเบียบในการลาศึกษาต่อและมีการท า
สัญญารับทุนการศึกษา ซึ่งสัญญารับทุนการศึกษาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครองซึ่งมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกต่างจากสัญญาทั่วไป จากอดีตที่ผ่านมามักพบปัญหาการกระท าผิดสัญญารับทุนและถูก
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่จ านวนไม่น้อยดังที่ปรากฏเป็นข่าวในสื่อต่างๆ ยังผลให้เกิดความเสียหายทั้งต่อ
ผู้รับทุน ผู้ให้ทุนและประเทศชาติ ดังนั้นหากผู้ที่จะท าสัญญารับทุนมีความรู้ความเข้าใจประเด็ น
ทางด้านกฎหมายเกี่ยวสัญญารับทุนดังกล่าวซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง ก็ย่อมจะท าให้เกิดความ
ตระหนักรู้และระมัดระวังไม่กระท าการที่จะเป็นการผิดสัญญา ยังจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อทั้งผู้รับ
ทุนและหน่วยงานที่ให้ทุนไปจนถึงประเทศชาติที่สามารถส่งเสริมให้บุคลากรดังกล่าวเป็นบุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถตามวัตถุประสงค์ของการให้ทุนการศึกษาเพ่ือน าความรู้ดังกล่าวมาใช้พัฒนา
ประเทศและบริการประชาชนต่อไป บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงหลักกฎหมาย
ปกครองที่เกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ลาศึกษาต่อและรับทุนการศึกษาของข้าราชในประเด็น 
ลักษณะเฉพาะของสัญญารับทุน สัญญาค้ าประกัน เขตอ านาจศาล การฟ้องร้องคดีและอายุความ 
ความรับผิดและค่าปรับตามสัญญา โดยผู้ เขียนจะได้อธิบายหลักกฎหมายประกอบตัวอย่าง
ข้อก าหนดในสัญญาพร้องทั้งยกตัวอย่างค าวินิจฉัย ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ประกอบค าอธิบาย 
ค าส าคัญ (Keywords): สัญญาทางปกครอง; สัญญาอนุญาตให้ลาและรับทุนการศึกษา  
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Abstract 

This study aimed to develop a guidelines on managing Chinese language 
learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan 
Administration. The study was divided into 2 phases. Phase 1 was to investigate the 
present state and needs on managing Chinese language learning for Bilingual 
Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration from the 
perspectives of the involved personnel in Bilingual Schools (Thai – Chinese) under 
the Bangkok Metropolitan Administration Phase 2 was to create guidelines on 
managing Chinese language learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the 
Bangkok Metropolitan Administration and to verify the accuracy and suitability of 
the guidelines by interviewing experts on teaching Chinese language and school 
management. A questionnaire, a semi-structured interview form, and an evaluation 
form were used as tools for collecting data. Percentage, mean, and Standard 
Deviation were employed for analyzing quantitative data. Modified Priority Needs 
Index (PNImodified) and content analysis were used for needs assessment and analyzing 
qualitative data, respectively.  

The results of this research found that the actual state of the Chinese 
language learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in all aspects 
was at a high level ( x =4.00) and the expected state of the Chinese language 
learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in the overall was at the 
highest level ( x =4.62). The difference between the actual state and the expected 
state were significant different at .01 level. The Modified Priority Needs Index revealed 
that aspects on teaching method and learners were at a high needs (PNImodified = 0.20) 
and aspects on curriculum and teaching technique were at a low needs (PNImodified 
= 0.13 and 0.10, respectively). 

The guidelines on managing Chinese language learning for Bilingual Schools 
(Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration consisted of 4 main 
factors: 1) Goal and Principle 2) Curriculum and Teaching facility 3) Teaching 
technique and Teaching method and 4) Instructor and Learner Development. 
 
Keywords: Guidelines, Chinese language learning management, Bilingual Schools (Thai – Chinese) 
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Abstract 
 As public officials are an important mechanism for civil services and a 
crucial human resource for national development, those with as high capacities as 
their position and responsibilities are required. Advanced education is therefore 
indispensable to enhance knowledge and specialization. Encouraging public officials 
to further education is necessary, and all governmental organizations have 
regulations to allow staff to take a study leave and sign a contract for study grant. 
The contract is considered an administrative contract since its characteristics differ 
from other contracts in general. Until recently, problems on breaching study grant 
contracts and its prosecution have usually occurred in various media, affecting grant 
holders, providers and the country as a whole. Should the soon-to-be grant holders 
understand legal issues on the contract, they will realize and be careful not to 
violate it. Doing so will be beneficial to the grant holders themselves, the grant 
providers and the country because the holders will use the grant to improve 
themselves and use knowledge for national development and helping others. 
 This article aims to enable readers to understand principles of 
administrative law concerning study grant contracts and how public officials receive 
the study grant, particularly specific characteristics of the contracts, suretyship 
contracts, jurisdiction, prosecution and limitation as well as liability and fines under 
contracts. The author has explained legal principles along with examples from 
contract terms as well as decision, order or judgement of the Supreme 
Administrative Court of Thailand. 
Keywords: Administrative Contract; Study Grant Contract 
 
บทน า (Introduction) 
 ในแต่ละปีส านักงานข้าราชการพลเรือน จะจัดสรรทุนของรัฐบาล (ทุน ก.พ.) เป็นจ านวน 
500 ทุน ทั้งเพ่ือการสรรหาบุคคลทั่วไปเพ่ือให้ไปศึกษาต่อและกลับเข้ารับราชการเมื่อส าเร็จ
การศึกษา เป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 40 ของจ านวนทุนที่จัดสรรในภาพรวมแต่ละปี และเพ่ือการ
พัฒนาข้าราชการที่ปฏิบัติงานอยู่แล้วในส่วนราชการต่างๆ โดยจัดสรรเป็นทุนการศึกษา และทุน
ฝึกอบรมระยะสั้น เป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 60 ของจ านวนทุนที่จัดสรรในภาพรวมแต่ละปี  
(ส านักงาน ก.พ. 2559) นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆที่เล็งเห็นถึงการเปิดโอกาสให้
ข้าราชการหรือบุคลากรในสังกัดได้มีโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนเองผ่านกระบวนการทาง
การศึกษาในระดับที่สูงขึ้นทั้งในและต่างประเทศ ด้วยการให้ทุนการศึกษาโดยมีเจตจ านงเพ่ือให้
ข้าราชการหรือบุคลากรเหล่านั้นได้น าความรู้ความเชี่ยวชาญตลอดจนทักษะหรือนวัตกรรมใหม่ๆที่



355วารสารการบริหารนิติบุคคลและนวัตกรรมท้องถิ่น

ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม 2564)

ได้จากการศึกษามาพัฒนาหน่วยงานและบริการประชาชนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไป เพ่ือให้เป็นไป
ตามเจตจ านงดังกล่าวหน่วยงานที่ ให้ทุนการศึกษาจึง จ าเป็นต้องจัดให้มีการท าสัญญารับ
ทุนการศึกษาพร้อมทั้งออกระเบียบต่างๆเพื่อควบคุมไม่ให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานและเป็นไป
ตามหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ที่ผ่านมาพบปัญหาว่ามีการกระท าผิดสัญญาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 
ทั้งนี้เฉพาะที่มีข้อมูลรายงานของส านักงาน ก.พ. ระหว่างปี 2539-2559 พบว่ามีจ านวนที่กระท าผิด
สัญญาทั้งสิ้น 23  ราย (ส านักงาน ก.พ. 2559) ทั้งนี้ข้อมูลดังกล่าวเป็นการรายงานเฉพาะสัญญาทุน
ของส านักงาน ก.พ. ยังไม่ได้รวมกับของหน่วยงานรัฐอ่ืนๆที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับทุน ก.พ. และไม่ได้มี
รายงานที่เผยแพร่เป็นการทั่วไปอีกจ านวนไม่น้อย และจากการสืบค้นฐานข้อมูลการด าเนินคดีที่
เกี่ยวข้องกับการผิดสัญญาดังกล่าวจากระบบสืบค้นบัญชีการฟ้องคดีของศาลปกครอง ข้อมูลจากปี 
2560 – 2563 พบว่า มีการฟ้องคดีท้ังสิ้น11 คด ี(ส านักงานศาลปกครอง, 2563)  
 อย่างไรก็ตามแม้จะเป็นสัดส่วนของผู้ที่ผิดสัญญารับทุนที่ไม่มากนักแต่ผู้ที่ผิดสัญญารับทุน
ดังกล่าวต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดีซึ่งถือเป็นความยากล าบากทั้งหน่วยงานเจ้าของทุนและผู้ผิด
สัญญารับทุนที่ถูกฟ้องด าเนินคดี  อีกทั้งหน่วยงานที่เป็นเจ้าของทุนก็ย่อมได้รับความเสียหายเสีย
โอกาสที่จะได้บุคลากรที่มีคุณวุฒิและคุณภาพในการพัฒนาประเทศชาติและบริการประชาชน ซึ่ง
บางครั้งไม่อาจเทียบได้กับมูลค่าเงินค่าปรับที่รัฐได้จากการบังคับคดีดังกล่าว ซึ่งถ้าผู้ที่จะท าสัญญา
รับทุนการศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายของสัญญารับทุนการศึกษาซึ่ง
เป็นสัญญาทางปกครองรูปแบบหนึ่งที่มีความแตกต่างจากสัญญาทั่วไป ย่อมท าให้เกิดเข้าใจและ
ความตระหนักถึงความส าคัญในการปฏิบัติตามสัญญาอย่างเคร่งครัด ลดโอกาสที่จะเป็นผู้ผิดสัญญา
และถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ อีกทั้งยังท าให้หน่วยงานเจ้าของทุนได้รับประโยชน์ตามวัตถุประสงค์
แห่งการให้ทุนการศึกษาดังกล่างอย่างเต็มประสิทธิภาพส่งผลดีต่อการพัฒนาประเทศในภาพรวม
ต่อไป 
 
ความเป็นสัญญาทางปกครองของสัญญารับทุนการศึกษา 
 “สัญญาทางปกครอง” เป็นค าศัพท์ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม่ (สุรพล นิติไกรพจน์ , 
2555) สัญญาทางปกครอง ปัจจุบันยังไม่มีการบัญญัติความหมายท่ีชัดเจน มีแต่เพียงการตีความใน
นิยามความหมายตามกฎหมายและตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังนี้ 
 ตามค านิยาม มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติว่า “สัญญาทางปกครอง " หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่าง
น้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็น
สัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริหารสารธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 2561)  
 ตามค านิยามจากมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 6/2544 .สรุปได้
ดังนี้ 
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 ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคล
ซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ (คู่สัญญา) 
 ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดทาบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญา
ที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทาการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าด าเนินการ
หรือเข้าร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรง (วัตถุประสงค์ของสัญญา) หรือเป็นสัญญาที่มี
ข้อก าหนดในสัญญา ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ (ข้อก าหนดในสัญญา) ทั้งนี้ เพ่ือให้
การใช้อ านาจ ทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล
ดังนั้น หากสัญญาใดเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐมุ่งผูกพัน
ตนกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วยใจสมัครบนพ้ืนฐานแห่งความเสมอภาค และมิได้มีลักษณะเช่น ที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น สัญญานั้นย่อมเป็นสัญญาทางแพ่ง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 5/2545, ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 50/2545) 
 ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าวินิจฉัยให้สัญญารับทุนการศึกษาเป็นสัญญาทางปกครองตาม
แนวค าพิพากษาดังนี้  
 สัญญาให้ทุนข้าราชการ บุคลากร หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานปกครอง ไปศึกษา ฝึกอบรม
ในประเทศหรือต่างประเทศ โดยมีข้อสัญญาให้บุคคลดังกล่าวต้องมารับราชการหรือปฏิบัติงานใน
หน่วยงานต้นสังกัดเดิมเมื่อส าเร็จการศึกษาภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา เป็นสัญญาทาง
ปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 115//2546,218/2548,217/2549)  โดยสัญญารับทุนเป็นการ
ร่วมด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะกับหน่วยงานทางปกครองจึงเป็นสัญญาทางปกครอง ค า
วินิจฉัยชี้ขาดเขตอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 29/2553 อีกทั้งในข้อสัญญาดังกล่าวยังให้อ านาจ
หน่วยงานทางปกครองระงับการให้ทุนหรือเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใด รวมทั้งผู้ลาศึกษาในต่างประเทศ
ให้กลับประเทศได้ และสามารถให้ส่วนราชการหักหนี้ที่ผู้ลาศึกษาจะต้องช าระตามสัญญาจากเงิน
บ าเหน็จบ านาญหรือเงินอ่ืนใดที่ผู้ศึกษาได้รับจากทางราชการ อันแสดงถึงเอกสิทธิ์พิเศษของรัฐที่ไม่
พบในสัญญาแพ่งทั่วไป สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
114/2546,7/2547,67/2547) 
 
สิ่งท่ีต้องค านึงถึงในสัญญารับทุนการศึกษา ตามหลักของสัญญาทางปกครอง 
 1. สัญญาที่มีลักษณะท่ีแสดงเอกสิทธิ์ของรัฐเหนือคู่สัญญาอีกฝ่าย  
 เมื่อพิจารณารายละเอียดของข้อก าหนดในสัญญาแล้วพบว่า สัญญาดังกล่าวให้สิทธิผู้รับ
สัญญา (ผู้ให้ทุน) เป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขต่างๆในสัญญาได้ฝ่ายเดียว ผู้ให้สัญญา (ผู้รับทุน) ไม่มีสิทธิขอ
แก้ไขโต้แย้ง หรือขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในสัญญาได้เลย แต่ในทางกลับกันรัฐหรือผู้รับสัญญามี
สิทธิ์ในการแก้ไขเงื่อนไขในสัญญาต่างๆได้ เช่นเลิกสัญญา และกรณีสัญญาทางปกครองนี้ไม่อาจน า
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ มาใช้
บังคับได้ เนื่องจากความมุ่งหมายของกฎหมายดังกล่าว เป็นเรื่องของการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่
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มีอ านาจต่อรองด้อยกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในทางแพ่งที่ตั้งอยู่บนประโยชน์ของเอกชนด้วยกัน 
ในขณะที่สัญญาทางปกครองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบริการสาธารณะและประโยชน์ส่วนรวม 
คู่สัญญาฝ่ายปกครองท าสัญญาทางปกครองกับเอกชนก็เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม และเพ่ือให้การจัดท า
บริการสาธารณะบรรลุผล  (โภคิน พลกุล, 2548)  
 ตัวอย่างข้อก าหนดในสัญญารับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในต่างประเทศ ทีแสดงถึงเอกสิทธิ์
ของรัฐเหนือคู่สัญญาอีกฝ่าย “ข้อ 7.ในระหว่างที่ข้าพเจ้ารับทุนก.พ.ศึกษาวิชาตามสัญญานี้หากก.พ.
หรือผู้รับสัญญาพิจารณาเห็นว่า ข้าพเจ้าไม่มีทางที่จะส าเร็จการศึกษาภายในเวลาที่ก าหนดหรือมี
เหตุอันไม่สมควรจะให้ข้าพเจ้าคงอยู่ศึกษาต่อไปไม่ว่าด้วยเหตุใดๆหรือข้าพเจ้าได้รับโทษให้กลับ
ประเทศไทยก.พ.หรือผู้รับสัญญามีอ านาจสั่งให้ข้าพเจ้ายุติหรือเลิกการศึกษาและหรือสั่งให้ข้าพเจ้า
เดินทางกลับประเทศไทยได้ในกรณีนี้ก.พ.หรือผู้รับสัญญาจะสั่งงดให้ทุนก.พ.แก่ข้าพเจ้าเสียตั้งแต่
วันที่สั่งให้ยุติหรือเลิกการศึกษาหรือตั้งแต่วันหนึ่งวันใดถัดจากวันที่สั่งดังกล่าวนั้นด้วยก็ได้ ” 
(ส านักงาน ก.พ., 2563) 
 จะเห็นได้ว่าข้อก าหนดในตัวอย่างสัญญารับทุนดังกล่าวได้ก าหนดให้รัฐหรือฝ่ายปกครอง
ผู้รับสัญญามีอ านาจเหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายในการก าหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆ หรือบอกเลิกสัญญา
ตามที่เห็นสมควรโดยไม่ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้โต้แย้งได้เลย ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของสัญญา
ทางปกครอง 
 อย่างไรก็ดี ในเรื่องของข้อก าหนดในสัญญาที่แสดงถึงเอกสิทธ์ของรัฐฝ่ายเดียวนั้น ในการ
ใช้เอกสิทธิดังกล่าวฝ่ายรัฐไม่อาจใช้เอกสิทธิ์ได้โดยไม่มีเหตุผล ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา
และวางหลักกฎหมายในเรื่องเงื่อนไขการใช้เอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายปกครองดังกล่าวไว้ดังนี้  “เอก
สิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายปกครองในการแก้ไขสัญญาหรือยกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวโดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชน
มิได้ผิดสัญญา เป็นหลักกฎหมายปกครองทั่วไปเกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งคู่สัญญาฝ่าย
ปกครองไม่อาจใช้อ านาจดังกล่าวได้ตามอ าเภอใจ แต่จะกระท าได้ด้วยเหตุผลในการปรับปรุงบริการ
สาธารณะให้มีประสิทธิภาพสนองความต้องการของประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.292/2552) 
 2. สัญญาค  าประกันในสัญญารับทุนการศึกษาเป็นสัญญาทางปกครอง  
 แม้สัญญาดังกล่าวจะเป็นสัญญาค้ าประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็
ถือเป็นสัญญาทางปกครองด้วย เพราะสัญญาค้ าประกัน เป็นหนี้อุปกรณ์ จะเกิดขึ้นเองลอยๆไม่ได้ 
ต้องมีหนี้เกิดขึ้นก่อนเป็นส าคัญ เมื่อหนี้ประธานเป็นสัญญาทางปกครอง หนี้อุปกรณ์ก็เป็นสัญญา
ทางปกครองตามไปด้วยเช่นกัน โดยมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ดังนี้ 
 สัญญาค้ าประกันสัญญารับทุนเพื่อศึกษา แม้จะเป็นเอกเทศสัญญาที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็เป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาเพื่อรับทุนการศึกษาอันเป็นสัญญาทาง
ปกครองซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ประกอบกับการวินิจฉัยตามสัญญาค้ าประกันจะต้อง
วินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญารับทุนเพ่ือการศึกษาอันเป็นสัญญาหลักเสียก่อน ดังนั้น เมื่อศาลปกครองมี
อ านาจรับค าฟ้อง ในประเด็นที่ฟ้องเกี่ยวกับการผิดสัญญารับทุนเพ่ือการศึกษาอันเป็นสัญญาหลักไว้
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พิจารณา ศาลปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณาในประเด็นท่ีผู้ค้ าประกันผิดสัญญาค้ าประกันอันเป็น
สัญญาอุปกรณ์ด้วย  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 67/2547, 162/2551, 240/2551)  
 ในอดีตที่ผ่านมาสัญญาค้ าประกันดังกล่าว ผู้ค้ าประกันในสัญญารับผิดในสัญญาในฐานะ
ลูกหนี้ร่วมซึ่งหลักลูกหนี้ร่วมดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ค้ าประกันเป็นอย่างมาก กล่าวคือตามหลัก
กฎหมายให้ถือว่าผู้ค้ าประกันเป็นเสมือนลูกนี้ชั้นต้นซึ่งให้สิทธิ์เจ้าหนี้เรียกให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้
แทนลูกหนี้ในสัญญาได้โดยไม่ต้องรอการบังคับการช าระหนี้จากลูกหนี้ชั้นต้นในสัญญาก่อน ต่อมาได้
มี พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ ใน
มาตรา ๖๘๑/๑ ที่บัญญัติว่า “มาตรา ๖๘๑/๑ ข้อตกลงใดที่ก าหนดให้ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดอย่าง
เดียวกับลูกหนี้ร่วมหรือ ในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วม ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ” ดังนั้นตั้งแต่ปี 2558 สัญญา
ค้ าประกันรับทุนการศึกษาของหน่วยงานต่างๆของรัฐจึงมีการปรับปรุงให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย
ใหม่ โดยให้ผู้ค้ าประกันรับผิดตามจ านวนที่จ ากัดและเมื่อมีการปฏิบัติผิดสัญญารับทุน ให้ส่วน
ราชการเจ้าของทุน ต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกันภายใน60 วันนับแต่วันที่ผิดนัดหากไม่มี
หนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ าประกันภายในก าหนดเวลาจะท าให้ส่วนราชการในฐานะเจ้าหนี้จะเรียกผู้
ค้ าประกันช าระหนี้ไม่ได้จนกว่าจะได้บอกกล่าวแล้วและยังจะท าให้ส่วนราชการไม่มีสิทธิ์เรียกให้ผู้ค้ า
ประกันรับผิดชอบในส่วนของดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน และอุปกรณ์ของหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังพ้น
ก าหนด 60 วันนั้นด้วย ทั้งนี้ตามหนังสือของกระทรวงการคลังด่วนที่สุดที่ กค.0410.2/ว 15 
(กระทรวงการคลัง, 2558) 
 จะเห็นได้ว่าในสัญญาค้ าประกันดังกล่าวซึ่งเป็นสัญญาทางปกครองแต่ในพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับผิดใน
สัญญาทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ฉะนั้นจึงต้องน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพานิช
ที่เก่ียวข้องมาใช้บังคับใช้โดยอนุโลม 
 3. อ านาจศาลในการพิจารณาคดี   
 สัญญาอนุญาตให้ลาศึกษา สัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาค้ าประกันที่เกี่ยวข้องกับ
สัญญาหลักเป็นสัญญาทางปกครอง จึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาคดีของศาลปกครองตาม มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๔) พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่บัญญัติว่า 
“มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังตอไปนี้...(๔) คดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” และเม่ือมีกรณีพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้น ฝ่ายที่ต้องการยื่นฟ้องคดีต้องยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นที่ผูฟองคดีมีภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลปกครองชั้นตนนั้น 
ทั้งนี้ตาม มาครา๔๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน (สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง, 
2561)  
 4.การฟ้องคดีและอายุความในคดี   
 การพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นระบบไต่สวนการยื่นฟ้องคดีกระท าได้โดยสะดวก
หน่วยงานเจ้าของทุนการศึกษาหรือคู่กรณีในสัญญาสามารถด าเนินการฟ้องคดีได้ด้วยตัวเองไม่
จ าต้องแต่งตั้งทนายความหรือพนักงานอัยการในการยื่นฟ้องคดี โดยต้องยื่นฟ้องคดีภายใน 5 ปีนับ
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แต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี  มาตรา ๕๑ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (กระทรวงการคลัง, 2563) ประเด็นที่น่าศึกษาในกรณีนี้คือถือวันใดเป็นวันที่
เริ่มนับอายุความ ที่เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี กรณีการฟ้องคดีเมื่อเลย
ก าหนดอายุความมีตัวอย่างค าพิพากษาท่ีน่าสนใจดังนี้   
 การที่มหาวิทยาลัยฟ้องขอให้ข้าราชการรับผิดชดใช้เงินตามสัญญาของข้าราชการที่ไป
ศึกษาหรือฝึกอบรม ณ ต่างประเทศ กรณีผิดสัญญาเนื่องจากได้ขอลาออกจากราชการก่อนครบ
ก าหนดระยะเวลาตามสัญญานั้น เมื่อนับตั้งแต่วันที่ 22 ธันวาคม 2544 อันเป็นวันที่มหาวิทยาลัยมี
ค าสั่งอนุญาตให้ข้าราชการผู้ผิดสัญญาลาออกจากราชการ ซึ่งถือว่าเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2546 แล้ว ยังไม่
พ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑  (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ 137/2555) 
 จะเห็นได้ว่ากรณีนี้เป็นกรณีท่ีผู้รับทุนการศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาแล้วกลับเข้ารับราชการ
เพ่ือชดใช้ทุนตามสัญญาแล้วลาออกจากราชการก่อนครบก าหนดใช้ทุนตามสัญญารับทุนซึ่งเป็นการ
กระท าผิดสัญญา ให้เริ่มนับอายุความเมื่อหน่วยงานมีค าสั่งอนุญาตให้ลาออกได้ เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี รู้
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี  
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เข้ารับการศึกษา ณ มหาวิทยาลัย Brightion ตั้งแต่วันที่ 2 กันยายน 
2545 ถึงวันที่ 1 สิงหาคม 2553 รวมระยะเวลา 7 ปี 11 เดือน เมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่ได้รับ
อนุมัติให้ศึกษา ผู้ฟ้องคดีแจ้งให้ส านักงานผู้ดูแลนักเรียนในประเทศอังกฤษด าเนินการติดตาม
ความก้าวหน้าของผู้ถูกฟ้องคดี ต่อมาส านักงานดังกล่าวได้มีหนังสือ ที่ 55003/2080 ลงวันที่ 21 
มิถุนายน 2554 โดยแจ้งว่าไม่สามารถติดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้และสอบถามไปยังมหาวิทยาลัย 
Brightion ทราบว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1ได้ลาออกจากการเป็นนักศึกษาตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2554 และ
ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้เดินทางกลับประเทศไทยแล้ว กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่1ได้ยุติหรือเลิก
การศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา จึงเป็นการประพฤติผิดสัญญา และผู้ฟ้องคดีได้รับบันทึกข้อความ
ดังกล่าวเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2554 จึงถอืว่าวันที่ 30 มิถุนายน 2554 เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้ เหตุแห่ง
การฟ้องคดี ฉะนั้นหากผู้ฟ้องคดีที่ประสงค์จะฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดี
จะต้องยื่นฟ้องภายในวันที่ 30 มิถุนายน 2559 เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น ใน
วันที่ 26 กันยายน 2561 จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีที่พ้นก าหนดระยะเวลา ตามที่บัญญัติในมาครา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกอบกับ
การฟ้องคดีมิใช่เป็นการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และมิได้เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม ทั้งไม่ปรากฏว่ามีเหตุจ าเป็นใดที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นค าฟ้องนี้ภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดีตามที่กฎหมายก าหนดได้ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องนี้ไ ว้พิจารณาได้ 
ตามมาตรา ๕๒  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 81/2562) 
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 จะเห็นได้ว่าคดีนี้ศาลปกครองได้วินิจฉัยถึงวันที่ผู้ฟ้องคดี รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี
เพ่ือนับอายุความเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือยืนยันว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้กระท าผิดสัญญาอันเป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดี และในกรณีนี้เมื่อศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ย่อมหมายความว่าหน่วยงาน
ผู้ให้ทุนการศึกษาไม่มีสิทธิ์เรียกร้องให้ผู้รับทุนที่ผิดสัญญาชดใช้ทุนให้กับหน่วยงานได้เลย โดยไม่
สามารถน าคดีดังกล่าวกลับมาฟ้องได้อีก หรือน าไปฟ้องที่ศาลอ่ืนๆก็ไม่อาจท าได้ กรณีนี้จึงกลายเป็น
หน่วยงานผู้ให้ทุนดังกล่าวได้รับความเสียหาย จะต้องด าเนินการสอบความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่และหากพบว่าข้อบกพร่องในการยื่นฟ้องคดีเกินก าหนดอายุความดังกล่าว เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่  เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานดังกล่าวแทน ตามนัยข้อ8 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (กระทรวงการคลัง, 
2563) 
 5. ความรับผิดและค่าปรับตามสัญญา 
 สัญญาอนุญาตให้ลาศึกษาต่อและให้ทุนการศึกษานั้นมีเจตนารมณ์หลักคือการให้โอกาส
ข้าราชการหรือผู้รับทุนนั้นได้มีคุณวุฒิที่สูงขึ้นและสามารถน าความรู้และและทักษะใหม่ๆที่ได้จา
การศึกษากลับมาพัฒนาหน่วยงานเจ้าของทุนหรือประเทศชาติต่อไป ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ดังกล่าวจึงได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันความเสียหายของรัฐหรือหน่วยงานผู้ให้
ทุนโดยจะมีการก าหนดความรับผิดของผู้ให้สัญญาพร้อมทั้งค่าปรับต่างๆ เมื่อผู้ให้สัญญาหรือผู้รับ
ทุนการศึกษาดังกล่าวกระท าผิดสัญญา ต้องมีการรับผิดชดใช้เงินเดือนและค่าปรับต่างๆตามที่ระบุใน
สัญญา ซึ่งค่าปรับนี้หน่วยงานผู้ให้ทุนเป็นผู้พิจารณาก าหนดได้ฝ่ายเดียวตามหลักเอกสิทธิ์แห่งสัญญา
ทางของสัญญาทางปกครอง และในแต่ละหน่วยงานที่ให้ทุนการศึกษาอาจก าหนดไว้ในอัตราที่
แตกต่างกันได้ ดังตัวอย่างข้อก าหนดในสัญญาการรับทุน ก.พ. เพ่ือฝึกอบรมในต่างประเทศหรือใน
และต่างประเทศดังนี้ “ข้อ 9. ถ้าผู้รับทุนไม่กลับประเทศไทยภายในเวลาที่ ก.พ.หรือส านักงาน
ก.พ.ก าาหนดก็ดี  หรือไม่ยอมเข้ารับราชการหรือปฏิบัติงานในส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ
ตามที่ ก.พ.หรือส านักงานก.พ. ก าหนดให้ก็ดี หรือผู้รับทุนไม่ประพฤติหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญานี้ใน
ประการหนึ่งประการใดจน ก.พ.หรือส านักงาน ก.พ.สั่งให้ผู้รับทุนกลับประเทศไทยก็ดี ผู้รับทุน
ยินยอมรับผิดชดใช้ทุนตามที่ส านักงาน ก.พ.ได้จ่ายไปแล้วทั้งสิ้น กับใช้เงินอีกสองเท่าของจ าานวน
ทุนดังกล่าวให้เป็นเบี้ยปรับแก่ส านักงาน ก.พ.ด้วยทันที”(ส านักงาน ก.พ.,2563) 
 จากตัวอย่างข้อความในสัญญาที่ก าหนดค่าปรับตามสัญญาไว้แตกต่างกันในแต่ละสาขาที่
ให้ทุนการศึกษาทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่ายในการศึกษาในสาขาวิชานั้นๆ ความขาดแคลนความ
ต้องการบุคลากรในด้านนั้นๆทั้งนี้เป็นการป้องปรามมิให้ผู้ให้สัญญารับทุนประพฤติผิดสัญญานั่นเอง 
และเมื่อมีกรณีผิดสัญญาเกิดขึ้นและผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าค่าปรับในสัญญานั้นมีอัตราที่สูงเกินส่วน ซึ่ง
ศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยอัตราค่าปรับตามสัญญาดังกล่าวได้ ทั้งนี้ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติว่า “ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลง
เป็นจานวนพอสมควรก็ได้ ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสีย
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ของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียใน เชิงทรัพย์สิน”  ดังตัวอย่างค า
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังนี้  
 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เป็นฝ่ายประพฤติผิดสัญญาและมีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เงินตามสัญญาที่
ก าหนด ส าหรับเงินเบี้ยปรับนั้นถือเป็นเงินค่าทดแทนความเสียหายที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าและที่
ก าหนดไว้สูงถึงสองเท่าก็เพ่ือเป็นหลักประกันและป้องปรามมิให้ผู้รับทุนกระท าผิดสัญญา เมื่อผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 ปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบก าหนดเวลาตามสัญญาท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องสูญเสีย
งบประมาณค่าใช้จ่าย ในการศึกษาและสูญเสียโอกาสที่จะได้มาซึ่งบุคลากรในการให้บริการทางด้าน
สาธารณสุขแก่ประชาชน นอกจากนั้น หากมีการลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อาจส่งผลให้ผู้ที่
ก าลังปฏิบัติราชการชดใช้ทุนอยู่จงใจกระท าผิดสัญญาแล้วมาฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ลดเบี้ยปรับ 
ซึ่งเป็นแนวทางที่ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ดังนั้น จ านวนเบี้ยปรับตามสัญญาที่ก าหนด
ไว้ 2 เท่า ไม่ได้เป็นเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วนตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ในฐานะผู้ค้ าประกันจึงมีหน้าที่ต้องร่วมกัน
ชดใช้เงินแก่ผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 207/2553) 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผิดสัญญารับทุนจึงมีหนังสือขอลาออกจากการเป็นนักเรียนทุนรัฐบาล
โดยขอชดใช้เป็นเงินทดแทนแก่รัฐบาล เนื่องจากมีโครงการที่จะแต่งงานกับบุคคลซึ่งมิได้มีสัญชาติ
ไทยและตั้งรกรากอยู่ ณ สหรัฐอเมริกา การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการจงใจฝ่าฝืนกระท า
ผิดสัญญา จึงไม่มีเหตุผลที่จะลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 83/2553) 
 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับการวินิจฉัยจากจิตแพทย์แล้วว่าป่วยเป็นโรคโรคซึมเศร้าชนิด
เรื้อรัง โดยมีอาการป่วยมาประมาณ 5 ปี และน่าจะมีผลกระทบต่อการตัดสินใจต่อการเรียน ดังนั้น 
อาการป่วยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงอาจเป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ และไม่ปรากฏว่าผู้
ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษประการหนึ่งประการใดถึงขนาดจะต้องได้รับการชดใช้เงินทุน
คืนเพ่ิมอีกหนึ่งเท่า จึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ โดย
ให้ลดค่าปรับที่เรียกเก็บลง คงเหลือเรียกเก็บค่าปรับเพียงร้อยละ 10 ของค่าปรับที่เรียกทั้งหมด (ค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 4/2553) 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ท าสัญญาเป็นนักศึกษาเพ่ือศึกษาวิชาทันตแพทยศาสตร์กับผู้ฟ้องคดีใน
วันที่ 22 พฤษภาคม 2550 ต่อมาวันที่ 30 พฤษภาคม 2550 ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอลาออกจาก
การเป็นนักศึกษาต่อผู้ฟ้องคดี เนื่องจากได้รับการคัดเลือกให้เข้ศึกษาวิชาทันตแพทยศาสตร์ของอีก
มหาวิทยาลัยหนึ่ง ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้เงินเบี้ยปรับฐานผิดสัญญาเป็นเงิน
รวมทั้งสิ้น 66,666.66บาทโดยคิดค านวนจากระยะเวลาการศึกษาเฉลี่ยเป็นรายปีนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้อง
คดีท่ี 1 มีสภาพเป็นนักศึกษาตามหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิตตั้งแต่วันที่22 พฤษภาคม 2550 
ถึงวันที่ 30 พฤษภาคม 2550 รวมเป็นเวลาเพียง 9 วันและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยังไม่เคยได้รับทุนจากผู้
ฟ้องคดี ไม่เคยเข้าศึกษาในหลักสูตร ไม่ได้รับเครื่องอุปกรณ์หรือต าราการศึกษาและไม่เคยใช้บริการ
ใดๆ จากผู้ฟ้องคดี เพียงแต่ได้ท าสัญญาเป็นนักศึกษาเท่านั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้
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ลดเบี้ยปรับโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ช าระเงินค่าปรับจ านวน 9 วัน คิดเป็นเงินจ านวน 1,645 ..นั้น
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พิพากษา ยืน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.38/2559) 
 จากตัวอย่างค าพิพากษาทั้ง 4 คดีนี้จึงเป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับ
ทุนการศึกษาจากหน่วยงานทางปกครองว่าจะต้องเคารพต่อข้อก าหนดและเงื่อนไขของสัญญาตามที่
ได้ตกลงกันไว้โดยเคร่งครัด ต้องตั้งใจศึกษาและใฝ่หาความรู้เพ่ือให้ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร
ภายในก าหนดเวลา ประพฤติตนให้เป็นไปตามกรอบข้อก าหนดในสัญญา และต้องเข้ารับราชการ
ชดใช้ทุนตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ หากมีการผิดสัญญาข้อใดข้อหนึ่ง หน่วยงานผู้ให้ทุนย่อมมีสิทธิที่
จะบังคับตามข้อก าหนดในสัญญาได้ ถึงแม้ว่าศาลจะมีอ านาจพิจารณาลดเบี้ยปรับลงได้ตามสมควร 
หากเห็นว่าเบี้ยปรับนั้นสูงเกินส่วนตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม 
แตก็่ถือเป็นอ านาจของศาลที่จะพิจารณาเป็นรายกรณีตามข้อก าหนด เงื่อนไข และวัตถุประสงค์ของ
การท าสัญญารับทุนการศึกษา รวมทั้งความเสียหายของหน่วยงานทางปกครองและตามพฤติการณ์
ของผู้รับทุนการศึกษาประกอบกัน 
 6. ข้ออ้างให้ไม่ต้องรับผิดตามสัญญา  
 ในกรณีที่มีการผิดสัญญา ฝ่ายผู้ฟ้องคดีย่อมต้องการให้ผู้ผิดสัญญาชดใช้ค่าเสียหายและ
ค่าปรับให้มากที่สุดตามสัญญาเพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานหรือรัฐน้อยในขณะที่ ผู้ถูก
ฟ้องคดีย่อมต้องหาข้ออ้างต่างๆในการสู้คดีเพ่ือให้ให้ต้องรับผิดหรือให้ต้องชดใช้เงินหรือค่าปรับต่างๆ
ให้น้อยที่สุดซึ่งข้ออ้างดังกล่าวจะมีได้ก็แต่เพียงเป็นไปศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจประเด็นดังกล่าวไว้
ตามตัวอย่างดังนี ้ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สัญญาการรับทุนท าขึ้นเนื่องจากเทศบาลมีเจตจ านงที่จะส่ง
บุคคลไปศึกษาในประเทศเพ่ือให้เกิดความรู้ความช านาญงาน แล้วให้กลับมารับราชการเพ่ือ
ประโยชน์แก่เทศบาล เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้เบิกทุนการศึกษาไปแล้ว 2 ปีงบประมาณ รวมเป็นเงิน 
66,000 บาท แต่ไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรและได้ลาออกจากราชการโดยที่เทศบาลไม่ได้
เห็นชอบให้ยุติการศึกษาก่อนส าเร็จการศึกษา จึงเป็นการประพฤติผิดสัญญาซึ่งต้องรับผิดตาม
ข้อก าหนดในสัญญาการรับทุนทันที แม้การลาออกจากราชการ ของผู้ถูกฟ้องคดี จะได้ให้เหตุผลว่า
เนื่องจากมีปัญหาสุขภาพเกี่ยวกับสายตา ก็หาใช่เหตุผลที่จะท าให้นายเก่งจะไม่ต้องรับผิดชดใช้
เงินทุนดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 302/2562) 
 การลาออกอันมีสาเหตุจากการเจ็บป่วยนั้น เห็นว่ากรณีจะเป็นการลาออกจากราชการ
เพราะเหตุเจ็บป่วยที่เป็นกรณียกเว้นไม่ต้องรับผิดช าระเบี้ยปรับและดอกเบี้ยตามสัญญา หรือไม่นั้ น 
เป็นดุลยพินิจของผู้ฟ้องคดีที่จะพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นแต่ละกรณีไป ประกอบกับตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการท าสัญญาและการชดใช้เงินกรณีรับทุน ลาศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการ
วิจัย และปฏิบัติงานในองค์กรระหว่างประเทศ พ.ศ. 2548 และหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติฯ ที่
เกี่ยวข้องซึ่งออกตามระเบียบกระทรวงการคลังดังกล่าว ข้อ 27 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่าผู้ผิดสัญญาจะ
ได้รับการยกเว้นไม่ต้องรับผิดตามสัญญาท าสัญญาและการชดใช้เงินกรณีรับทุน ลาศึกษา ฝึกอบรม 
ปฏิบัติการวิจัย และปฏิบัติงานในองค์กรระหว่างประเทศ.ในกรณีดังต่อไปนี้ (3) เจ็บป่วย ทุพพลภาพ 
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เป็นคนไร้ความสามารถและข้อ 28 ก าหนดว่ากรณีตามข้อ27(3) .ให้แสดงหลักฐานทางการแพทย์
จากโรงพยาบาลในสังกัดของรัฐโดยให้แพทย์ผู้ท าการรักษาระบุว่าความเจ็บป่วยทุพพลภาพดังกล่าว
ท าให้ผู้ผิดสัญญาไม่สามารถศึกษาหรือปฏิบัติงานต่อไปได้ ดังนั้นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กล่าวอ้างว่า
ตนลาออก เพราะเหตุเจ็บป่วย โดยมีเอกสารใบรับรองแพทย์ตามที่ปรากฏในส านวนคดี ซึ่งเป็นพียง
การยืนยันว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลศิริราช ระหว่างวันที่ 2–22 
กุมภาพันธ์ 2554 เท่านั้นมิได้เป็นเอกสารหลักฐานที่แสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีเจ็บป่วยจนท าให้ไม่สามารถ
ศึกษาหรือปฏิบัติงานต่อไปได้ จึงไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่จะท าให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องรับผิด
ตามสัญญารับทุนลาศึกษาฯ ดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 335/2562) 
 จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ทั้งสองกรณีในขั้นต้นจะเห็นได้ว่าข้ออ้างให้ผู้
ผิดสัญญาไม่ต้องรับผิดในสัญญานั้นมีได้อย่างจ ากัดตามสัญญาและต้องเป็นไปตามที่ระบุในสัญญา
และตามระเบียบกระทรวงการคลัง และหรือหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติฯ ที่เกี่ยวข้องซึ่งออกตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังเท่านั้น 
 
บทสรุป (Conclusion)  
 สัญญาอนุญาตให้ลาและรับทุนการศึกษาฯ พร้องทั้งสัญญาค้ าประกันดังที่ได้กล่าวมา
ทั้งหมดในขั้นต้นนั้นเป็นสัญญาทางปกครองซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวแตกต่างจากสัญญาทางแพ่งทั่วไป 
และอยู่ในอ านาจการการพิจารณาของศาลปกครองไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดี อายุความในการฟ้องคดี 
ความรับผิดในสัญญาต่างๆตลอดจนค่าปรับและข้ออ้างในกรณีที่ผู้ผิดสัญญาไม่ต้องรับผิดตามสัญญา 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ที่จะเป็นคู่สัญญารับทุนดังกล่าวต้องศึกษาท าความเข้าใจประเด็นทางด้าน
กฎหมายและระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้องเพ่ือจะได้เกิดความตระหนักในสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา 
ช่วยเพ่ิมความระมัดระวังไม่ให้กระท าผิดสัญญา อันจะน ามาซึ่งการฟ้องร้องด าเนินคดีและก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทุกฝ่าย อย่างไรก็ตามนอกจากการเรียนรู้ท าความเข้าใจในประเด็นทางด้าน
กฎหมายดังที่กล่าวมาแล้วนั้น การมีคุณธรรมจริยธรรมไม่ประพฤติตัวให้สุ่มเสี่ยงต่อการผิดสัญญา มี
ความรับผิดชอบและการเข้าใจในวัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐที่ ให้ทุนการศึกษาย่อมจะเป็น
เสมือนเกราะป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทในสัญญาดังกล่าวได้ 
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