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บทคัดย่อ (Abstract) 
 การตัดสินใจเป็นกิจกรรมท่ีส าคัญท่ีสุดกิจกรรมหนึ่งท่ีผู้บริหารองค์การเก่ียวข้องแต่ละวัน
นิยามของการตัดสินใจมีความหลากหลายตามมุมมองของนักวิจัยและนักวิชาการ บทความนี้ได้
ส ารวจแบบของการตัดสินใจท่ีนักวิจัยและนักวิชาการได้พัฒนาและน าเสนอมุ่งเน้นท่ีนิยามของการ
ตัดสินใจ แบบของการตัดสินใจและรูปแบบของกระบวนการตัดสินใจ การตัดสินใจเป็นกระบวนการ
หนึ่งในการเลือกทางเลือกจากชุดทางเลือกต่าง ๆ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีต้องการ 
การตัดสินใจมีการปฏิบัติโดยผ่านแบบของการตัดสินใจและรูปแบบของการตัดสินใจบนฐานของ
วัฒนธรรม การรับรู้ ระบบความเช่ือ ค่านิยม ทัศนคติ ความรู้ บุคลิกภาพ นโยบาย กฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
การเข้าใจอย่างลึกซ้ึงของผู้ตัดสินใจและบุคคลท่ีเก่ียวข้องตัวอย่างแบบการตัดสินใจ ได้ แก่ แบบส่ัง
การ แบบวิเคราะห์ แบบคิดขึ้นเอง และแบบพฤติกรรม รูปแบบกระบวนการตัดสินใจมีหลายรูปแบบ 
ตัวอย่างเช่น กระบวนการตัดสินใจ 6 ขั้นตอน ประกอบด้วย การระบุปัญหา การสร้างทางเลือก การ
เลือกทางเลือก การน าการตัดสินใจไปสู่การปฏิบัติ และการประเมินประสิทธิผลการตัดสิ นใจ 
รูปแบบใหม่ของการตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ดังเช่น การตัดสินใจทางการศึกษาท่ีขับเคล่ือนโดย
ข้อมูล (DDDM) การตัดสินใจท่ีใช้การวิเคราะห์เกณฑ์ท่ีหลากหลาย (MCDMA) 
ค าส าคัญ (Keywords): การตัดสินใจ; แบบการตัดสินใจ; รูปแบบกระบวนการตัดสินใจ ทฤษฏีการ
ตัดสินใจ 
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Abstract 

This study aimed to develop a guidelines on managing Chinese language 
learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan 
Administration. The study was divided into 2 phases. Phase 1 was to investigate the 
present state and needs on managing Chinese language learning for Bilingual 
Schools (Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration from the 
perspectives of the involved personnel in Bilingual Schools (Thai – Chinese) under 
the Bangkok Metropolitan Administration Phase 2 was to create guidelines on 
managing Chinese language learning for Bilingual Schools (Thai – Chinese) under the 
Bangkok Metropolitan Administration and to verify the accuracy and suitability of 
the guidelines by interviewing experts on teaching Chinese language and school 
management. A questionnaire, a semi-structured interview form, and an evaluation 
form were used as tools for collecting data. Percentage, mean, and Standard 
Deviation were employed for analyzing quantitative data. Modified Priority Needs 
Index (PNImodified) and content analysis were used for needs assessment and analyzing 
qualitative data, respectively.  

The results of this research found that the actual state of the Chinese 
language learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in all aspects 
was at a high level ( x =4.00) and the expected state of the Chinese language 
learning management for Bilingual Schools (Thai – Chinese) in the overall was at the 
highest level ( x =4.62). The difference between the actual state and the expected 
state were significant different at .01 level. The Modified Priority Needs Index revealed 
that aspects on teaching method and learners were at a high needs (PNImodified = 0.20) 
and aspects on curriculum and teaching technique were at a low needs (PNImodified 
= 0.13 and 0.10, respectively). 

The guidelines on managing Chinese language learning for Bilingual Schools 
(Thai – Chinese) under the Bangkok Metropolitan Administration consisted of 4 main 
factors: 1) Goal and Principle 2) Curriculum and Teaching facility 3) Teaching 
technique and Teaching method and 4) Instructor and Learner Development. 
 
Keywords: Guidelines, Chinese language learning management, Bilingual Schools (Thai – Chinese) 
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Abstract  
 Decision making is one of the most important activities in which 
organization administrators engage daily. There are various definitions of decision 
making from different perspectives by various researchers and scholars. This paper 
explores decision making styles which have been developed and proposed by the 
researchers and scholars. It focuses on definitions of decision making, decision 
making styles and decision making process models.  Decision making is a process of 
choosing an alternative from a set of alternatives in order to achieve desired 
objectives and goals. The decision making is done through decision making styles 
and decision process models on the bases of culture, perceptions, belief systems, 
values, attitudes, knowledge, personality, policies, regulations, insight of the 
deciders and people  involed. The  decision making styles are directive, analytical, 
conceptual and behavioral styles. There are many decision process models, such as 
the six steps of decision process model which comprises of identifying the problem, 
generating alternatives, evaluating alternatives, choosing an alternative, 
implementing the decision and evaluating decision effectiveness. Today’s decision 
making styles were emerged, such as a data-driven decision making (DDDM) and a 
multi-criteria decision making analysis. (MCDMA). 
Keywords: Decision; Decision Making Styles; Decision Making Process Models 
Decision Making Theory  
 
บทน า (Introduction) 
 การศึกษาของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกยังเป็นยุทธศาสตร์ที่ส าคัญท่ีสุดในการพัฒนาสังคม 
รวมตลอดถึงการพัฒนาโลก (Aikaman & Unterhalter,2005) มีการศึกษาวิจัยแสดงให้เห็นว่า
ทรัพยากรมนุษย์ สุด ท้ายแล้วเ ป็นตัวก าหนดอัตราการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไม่ ใ ช่
ทรัพยากรธรรมชาติหรือทรัพยากรที่เป็นทุน แม้ว่าสถาบันสังคมต่าง ๆ เช่น บ้าน ส่ือสารมวลชน วัด
เข้ามาเก่ียวพันในกระบวนทางสังคมในระดับต่าง ๆ ก็ตาม สถาบันท่ีส าคัญท่ีสุด ในการพัฒนาทุน
มนุษย์ก็คือระบบการศึกษาท่ีเป็นทางการท้ังระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 
โรงเรียนต่าง ๆ ในประเทศไทยจึงเป็นสถาบันทางสังคมท่ีมีความส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาประเทศ 
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ตามโครงสร้างองค์การในโรงเรียนต่าง ๆ เหล่านี้มีผู้บริหารโรงเรียน หรือครูใหญ่ ท าหน้าท่ีเป็นผู้น า
ในการส่ังการครู บุคลากร และนักเรียน การปฏิบัติของโรงเรียนจะประสบผลส าเร็จหรือดีเท่าไรจึง
ขึ้นอยู่กับภาวะผู้น าของผู้บริหารโรงเรียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนท่ี
อาจจะส่งผลทางบวกหรือทางลบต่อการปฏิบัติของครูและนักเรียนได้ ในการวิจัยของเซเดมนันยู
เอียอเมโดเม่ (Sedem Nunyuia Adedome, 2018) ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ประการหนึ่งว่า ผู้บริหาร
โรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดเทศบาลเมืองโฮโฮอิ (Hohoe) ในเขตวอลต้าของประเทศกาน่าควรให้ครู
และนักเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารโรงเรียนท้ังหมด
เพื่อส่งเสริมบรรยากาศของโรงเรียนเชิงบวก ผู้บริหารโรงเรียนหรือครูใหญ่จึงมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อ
การบริหารงานโรงเรียน บทบาทหน้าท่ีของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยได้มีการก าหนด
บทบาทหน้าท่ีไว้อย่างชัดเจนภายใต้กฎหมายการศึกษาฉบับต่าง ๆ ได้แก่ อ านาจหน้าท่ีของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 
2545 อ านาจหน้าท่ีของผู้บริหารสถานศึกษาตาม พ.ร.บ. การศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 กฎกระทรวงว่าด้วยการ
แบ่งส่วนราชการในสถานศึกษา พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องอีกมากมายการปฏิบัติหน้าท่ีในทางการ
บริหารของผู้บริหารโรงเรียนต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดนั้น กระบวนการท่ีส าคัญกระบวนการ
หนึ่งท่ีผู้บริหารโรงเรียนต้องปฏิบัติเป็นประจ าไม่ว่างานปกติหรืองานโครงการต่าง ๆ ก็คือ การ
ตัดสินใจ การตัดสินใจมีความจ าเป็นต่อการบริหารงานในทุกองค์การ ผู้บริหารควรมีความเข้าใจใน
ความส าคัญของการตัดสินใจและมีหลักการในการตัดสินใจไอย่างเหมาะสมและถูกต้อง การตัดสินใจ
จึงเป็นหน้าท่ีส าคัญของผู้บริหารอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคปัจจุบันท่ีมีเทคโนโลยี
ต่าง ๆ เข้ามาสู่ในวงการศึกษาอย่างมากมายและรวดเร็ว ผู้บริหารโรงเรียนหรือครูใหญ่มีความจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะต้องปรับและพัฒนาพฤติกรรมการตัดสินใจของตนให้มีความเหมาะสมต่อสถานการณ์
ต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลง บทความฉบับนี้เป็นการทบทวนแนวคิดทฤษฏีเก่ียวกับการตัดสินใจ ในมิติของ
นิยามตัวแบบการตัดสินใจและกระบวนการตัดสินใจท่ีได้มีการศึกษาวิจัยโดยนักวิจัยและนักวิชาการ
ต่าง ๆ เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจ 
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แนวคิดเก่ียวกับการตัดสินใจ 
 1. นิยามในการตัดสินใจ 
 คาร์เวอร์ (Carver, 1980) ให้นิยามของการตัดสินใจเป็นกระบวนการของการจ าแนก
แยกแยะปัญหา การสร้างทางเลือกอย่างเป็นระบบ การทดสอบทางเลือกและการเลือกแนวทางท่ีดี
ท่ีสุดส าหรับการน าไปปฏิบัติ สโตเนอร์และฟรีแมน (Stoner and Freeman,1992) ยังได้ข้อสังเกต
อีกว่ากระบวนการพื้นฐานของของการตัดสินใจแบบใช้เหตุผลเก่ียวข้องกับการวินิจฉัย การนิยาม
และการก าหนดแหล่งของปัญหา การรวบรวม และวิเคราะห์ ข้อเท็จจริงของปัญหา การพัฒนาและ
ประเมินทางเลือกและการแปลงทางเลือกสู่การปฏิบัติ ส่วนมูซาซิ (Musaazi,1982) ให้นิยามการ
ตัดสินใจว่าเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับการจ าแนกแยกแยะและการเลือกชุดของการปฏิบัติท่ี
เก่ียวข้องกับปัญหาเฉพาะขณะท่ีแอกเนสและแบค (Agnes & Baird,2002) นิยามการตัดสินใจว่า
เป็นกระบวนการทางความรู้ของการตัดสิน และฟูลแลน (Fullan, 2002) ให้นิยามเพิ่มเติมว่าการ
ตัดสินใจเป็นการสร้างทางเลือกท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงต้องการบางกระบวนการของการตัดสินใจ
ใช้กลุ่มในการจัดปัจจัยหลังการตรวจสอบทางเลือกท้ังหมด และก่อนสร้างข้อสรุปท่ีสนับสนุนหรือไม่
สนับสนุนอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเสนอแนวทางแก้ไขแต่ในทางตรงกันข้าม การตัดสินในบางเรื่องไม่
ต้องการการเห็นพ้องของกลุ่มส่วนนัท (Nutt, 1991)  กล่าวว่าการตัดสินใจเป็นตัวเลือกของ
ทางเลือกท่ีจะน าไปสู่การปฏิบัติ มอน (mon, 1997) เห็นว่าการตัดสินใจไม่เพียงอ้างถึงการปฏิบัติ
ของการตัดสินในเท่านั้น แต่ยังหมายถึงกระบวนการทั้งหมดของการตัดสินใจ บารอน (Baron,2004) 
ให้นิยามการตัดสินใจไว้ว่าเป็นการตัดสินท่ีส่ิงท่ียอมรับและไม่ยอมรับระหว่างทางเลือกต่าง ๆ ส่วนลี
และโรเบิรท (Lee & Robert,1999) ให้ข้อสังเกตว่าการตัดสินใจนั้นเป็นกระบวนการของการเลือก
ความต้องการจ าเป็น (needs) ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดท่ีเหมาะสมกับบุคคลแต่ละคนและองค์การ ฮอย
และมิสเกล (Hoy & Miskel,1991) ให้ความเห็นว่า การตัดสินใจเป็นการใช้ยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์
สูงสุดโดยการค้นหาทางเลือกท่ีดีเป็นไปได้และดีท่ีสุดเพื่อท าให้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์
สูงสุด การตัดสินโดยไอเซนฟู (Eisenfuhr, 2011) เป็นกระบวนการของการสร้างทางเลือกจากหลาย 
ๆ ทางเลือกเพื่อให้บรรลุผลงานตามท่ีต้องการความหมายดังกล่าวนี้มี 3 องค์ ประกอบหลัก ได้แก่ 1) 
การตัดสินเก่ียวข้องกับการสร้างตัวเลือกจากจ านวนทางเลือกท่ีหลากหลาย 2) การตัดสินใจเป็น
กระบวนการที่เก่ียวข้องกับทางเลือกหลายทางเลือกมากกว่าเพียงทางเลือกสุดท้ายเพียงทางเดียว
เท่านั้นและ 3) ผลงานท่ีต้องการดังท่ีกล่าวถึงในนิยามเก่ียวข้องกับเป้าหมายท่ีเป็นผลมาจากกิจกรรม
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ทางสมองท่ีผู้ตัดสินใจไปให้ถึงการตัดสินใจสุดท้าย (Bubnicki, 2003) การตัดสินใจนั้นส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานของโรงเรียนและสวัสดิการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังหลาย เช่น นักเรียน ครู ผู้ปกครอง
และชุมชน (Eisenfuhr, 2011) ตามแนวคิดของมาร์ช (March, 2010) การตัดสินใจเป็นการเสนอ
ตัวเลือกท่ีมีเหตุผลท่ีต้องเลือกประเด็นนี้หมายความว่าการตัดสินใจของผู้บริหารเป็นกระบวนการ
ของการสร้างทางเลือกท่ีมีปัญหา ระหว่างสองหรือมากกว่าเพื่อเลือกเพียง 1 ทางเลือกท่ีจะได้
ผลิตผลท่ีต้องการมากท่ีสุด และการตัดสินใจเป็นหนึ่งในกิจกรรมท่ีส าคัญมากท่ีสุดท่ีผู้บริหารโรงเรียน
เก่ียวข้องแต่ละวัน (Lunenburg,2010) ในขณะท่ีการตัดสินใจได้ถูกกระท าขึ้นในทุกระดับของ
โรงเรียนมีผู้บริหารโรงเรียนได้รับหน้าท่ีให้เป็นผู้น าในกระบวนการตัดสินใจของโรงเรียนการตัดสินใจ
เป็นการเลือกตัวเลือกท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดจากทางเลือกทีเป็นไปได้หลายทางเลือกเพื่อแก้ปัญหา 
(Aydin,2010) และเป็นกระบวนการของการเลือกระหว่างชุดการกระท าต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ (Forman & Selly, 2002) หรือเป็นชุดของการกระท าท่ีเลือกมาจากชุด
ทางเลือกหลาย ๆ ทางเลือกท่ีขึ้นอยู่กับเกณฑ์ท่ีแน่นอน (Wang & Ruhe,2007) การตัดสินใจเป็น
พฤติกรรมท่ียืดหยุ่นหมายถึงว่าแต่ละคนอาจปฏิบัติหรือตัดสินใจท่ีแตกต่างจากคนอ่ืน ๆ ในกรณี
เดียวกัน กิจกรรมของการตัดสินใจเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับหลายขั้นตอนประกอบด้วย  1) 
การก าหนดจุดมุ่งหมายและปัญหา 2) การรวบรวมข้อมูล 3) การก าหนดแนวทางแก้ปัญหาท่ีเป็นไป
ได้  4) การประเมินทางเลือก 5) การเลือกและประเมินทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 6) การปฏิบัติการตัดสินใจ
และประเมินผล (Kocoglu, 2010) 
 จากนิยามตามมุมมองของนักวิชาการต่าง ๆ ของการตัดสินใจส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน แต่มีบางประเด็นท่ีแตกต่างเพียงเล็กน้อยสรุปได้ดังนี้ 
 1. การตัดสินใจเป็นกระบวนการ หมายความว่าการตัดสินใจต้องผ่านกระบวนการคิด 
พิจารณาไตร่ตรองวิเคราะห์แล้ว ค่อยตัดสินใจเลือกทางท่ีดีท่ีสุด 
 2. การตัดสินใจเก่ียวข้องกับทางเลือก การตัดสินใจเป็นการพยายามสร้างทางเลือกให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ ทางเลือกท่ีน้อยอาจปิดโอกาสให้เกิดความคิดสร้างสรรค์หรือทางเลือกท่ี
ดีกว่าได้ ผู้บริหารที่ดีจ าเป็นต้องมีการฝึกฝนการสร้างทางเลือกท่ีมากขึ้น หลากหลายด้วยวิธีการคิด
แบบริเริ่ม และคิดแบบสร้างสรรค์ 
 3. การตัดสินใจเก่ียวข้องกับโครงสร้างขององค์การ จะเห็นว่าผู้บริหารในแต่ละระดับช้ันก็
มีหน้าท่ีในการตัดสินใจต่างกัน กล่าวคือ ผู้บริหารระดับสูงจ าเป็นต้องตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ เป็นการ
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ตัดสินใจเก่ียวกับแนวทางท่ีถูกต้องเพื่อใช้ทรัพยากรท่ีจ าเป็นให้เกิดประโยชน์สูงสุด ท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ขององค์การที่ก าหนดไว้ ผู้บริหารระดับกลางจะตัดสินใจเก่ียวกับการจัดการ เป็นการ
ตัดสินใจเพื่อให้สามารถใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ผู้บริหารระดับต้นจะ
ตัดสินใจเก่ียวกับการปฏิบัติการ เป็นการตัดสินใจด าเนินการควบคุมงานให้ส าเร็จตามระยะเวลาและ
เป้าหมายท่ีก าหนดไว้ 
 4. การตัดสินใจเก่ียวข้องกับพฤติกรรมคน จะเห็นว่าการตัดสินใจเก่ียวข้องตั้งแต่คนเดียว 
กลุ่มและท้ังองค์การ ซ่ึงพฤติกรรมคนแต่ละคนก็แตกต่างกัน ผู้บริหารที่ดีจะต้องมีความเข้าใจและมี
จิตวิทยาเก่ียวข้องกับบุคคลกลุ่มและองค์การที่ดีพอจึงจะท าให้การตัดสินใจประสบผลส าเร็จได้ 
 โดยสรุปการตัดสินใจคือผลผลิตท่ีผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างละเอียดถี่ถ้วนจาก
ข้อมูลและทางเลือกเพื่อใช้เป็นแนวทาง/มาตรการ/แนวปฏิบัติท่ีดีและเหมาะสมกับบริบท ทรัพยากร
ขององค์กรในการให้บรรลุเป้าหมายท่ีต้องการการตัดสินใจมีความส าคัญต่อองค์การด้วยเหตุผลดังนี้ 
 1. เป็นการท าหน้าท่ีในการบริหารจัดการไปสู่การปฏิบัติ เช่นการวางแผน การจัดองค์การ 
การควบคุม ฯลฯ ไม่สามารถจัดการและส่ังการได้อย่างเหมาะสม 
 2. ถ้าปราศจากการตัดสินใจหน้าท่ีต่าง ๆ ไม่สามารถปฏิบัติได้ 
 3. การตัดสินใจเป็นการประเมินการปฏิบัติงานบริหาร ถ้าตัดสินใจถูกต้องก็หมายถึง
ประสิทธิภาพและความสามารถของบุคลากร 
 4. การตัดสินใจช่วยในการตัดสินใจวางแผนและนโยบาย 
 5. การตัดสินใจช่วยในการคัดเลือกผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุดของทางเลือกท่ีหลากหลายโดยการ
ประเมินท้ังส่วนดีและส่วนเสีย 
 6. การตัดสินท่ีถูกต้องช่วยให้การด าเนินงานขององค์การ (Verma, 2014) 
  
 2. แบบการตัดสินใจ (Decision-making styles)  
 การตัดสินใจของผู้บริหารนั้นสามารถให้ผลประทบทางบวกหรือทางลบต่อองค์ประกอบ 
ท้ังหมดขององค์การแบบการตัดสินใจของผู้บริหารมีความส าคัญค่อนข้างมากตามแนวคิดของแฮรสัิน 
(Harrison,1987) เห็นว่าความสามารถของผู้บริหาร/ผู้จัดการในการตัดสินใจเป็นเรื่องส าคัญท่ีสุด
ของการบริหารจัดการและไดรเวอร์ (Driver,1979) กล่าวว่าแผนการตัดสินใจเป็นแบบท่ีเคยชินท่ีแต่
ละคนใช้ในกระบวนการตัดสินในซ่ึงแบบการตัดสินใจมีนักวิจัยเสนอไว้หลายแบบเช่น  แมคคีนนี
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และคีน (1974) ; ไดรเวอร์และคนอ่ืน ๆ (1993) สก๊อต และบรุซ (1995) โรวีและแมสัน (Rowe 
and Mason,1987) ได้เสนอกรอบแนวคิดแบบการตัดสินใจ 4 แบบคือแบบส่ังการ ( directive 
style) แบบวิเคราะห์ (analytical style) แบบคิดขึ้นเอง (conceptual style) และแบบพฤติกรรม 
(behavioral style) แต่ละแบบมีสาระสรุปดังนี้ 
 (1) แบบส่ังการ การตัดสินใจแบบส่ังการบุคคลท่ีชอบรับข้อมูลสารสนเทศโดยใช้
ความรู้สึก และชอบท่ีจะได้รับรายงานส้ัน ๆ ด้วยข้อมูลจ ากัดโดยวาจา ดังนั้นการได้รับข้อมูลจึง
ขึ้นอยู่ กับบุคคลแต่ละคน การวิเคราะห์ข้อมูลใ ช้ความรู้สึกนึกคิด ประสบการณ์ และกฎเกณฑ์ 
ข้อเท็จจริงท่ีบริสุทธ์ิ กฎ และระเบียบวิธีเป็นข้อมูลสารสนเทศท่ีมีคุณค่ามากท่ีสุดส าหรับบุคคลท่ีใช้
การตัดสินใจแบบส่ังการ การนิเทศภายในในองค์การ ความต้องสูงในด้านความปลอดภัย และการ
ควบคุมและมีแบบแผนท่ีมีโครงสร้างในการตัดสินใจเป็นคุณลักษณะอ่ืน ๆ ของการตัดสินใจแบบส่ัง
การอีกด้วยเช่นกัน 
 (2) แบบวิเคราะห์ ผู้ตัดสินใจแบบวิเคราะห์มีการวิเคราะห์ปัญหาอย่างรอบด้านโดยการใช้
ข้อมูลขนาดใหญ่ไม่เพียงแต่ข้อเท็จจริงท่ีบริสุทธ์ิเท่านั้นยังต้องการข้อมูลสารสนเทศจากแหล่งต่าง ๆ 
ท่ีหาได้ท้ังหมดมาใช้ในการตัดสินใจ การประเมินสารสนเทศตามแบบการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ใช้
ผ่านการคิดเชิงนามธรรมบนพื้นฐานของข้อมูล ดังนั้นการตัดสินใจในลักษณะท่ีเป็นแบบความรู้สึกนึก
คิดจึงเป็นข้อจ ากัด นวัตกรรมในการแก้ปัญหา การเน้นการตัดสินเชิงเทคนิค และความต้องการ
จ าเป็นส าหรับการควบคุมจึงเป็นลักษณะของแบบการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ 
 (3) แบบคิดขึ้นเอง การตัดสินใจแบบนี้ผู้ตัดสินใจชอบท่ีจะได้รับข้อมูลสารสนเทศด้วยการ
ใช้ความรู้สึกนึกคิดและการอภิปรายกับคนอ่ืน ๆ ซ่ึงเรียกว่าเป็นผู้ตัดสินใจเชิงสร้างสรรค์ และเน้นคน 
ในขณะท่ีมีการตัดสินใจจะมุ่งเน้นไปท่ีประเด็นกว้าง ๆ ของปัญหาและแก้ปัญหาผ่านการจัดการ
ทางเลือกหลาย ๆ ทาง โดยการกลับเข้าไปสู่แหล่งข้อมูลท่ีหลากหลาย และยังได้รับการเอ่ยถึงว่าเป็น
ผู้ตัดสินใจท่ียึดความเส่ียงและยืดหยุ่น 
 (4) แบบพฤติกรรม การตัดสินแบบพฤติกรรมเก่ียวข้องทางสังคม การให้การสนับสนุน 
และการส่ือสารกับผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นลักษณะท่ีดีท่ีสุดของผู้ท่ียึดแบบการตัดสินใจแบบพฤติกรรม 
ในกระบวนการตัดสินใจ จะได้รับข้อมูลสารสนเทศโดยใช้ความรู้สึก การฟังและมีปะทะสัมพันธ์กับ
คนอ่ืน ๆ และวิเคราะห์โดยใช้ความรู้สึกและสัญชาตญาณ เนื่องจากผู้ตัดสินใจตามแบบพฤติกรรมมี
ความอดทนต่ าส าหรับความก ากวมหรือน่าสงสัยจึงเกือบไม่มีความเส่ียง 
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 นอกจากนี้ยังมีแบบการตัดสินใจท่ีมีนักวิชาการและนักวิจัย น าเสนอไว้มีหลายลักษณะ
ด้วยกันดังนี้ 
 1. วิธีการของดินกลาส (Dinklage approach) 
 ดินกลาส (Dinklage) แบ่งพฤติกรรมการตัดสินใจแบบนี้โดยมีนิยามคือ แบบการวางแผน 
ผู้ตัดสินใจแบบ  ทรมานแบบหน่วงเหนี่ยว แบบเป็นอัมพาต ผู้ตัดสินใจแบบใจเร็ว (หุนหัน) ผู้
ตัดสินใจแบบโดยสัญชาตญาณ แบบถือโชคชะตา และผู้ตัดสินใจแบบยินยอม/อนุโลม (Philips & 
Pazienza, 1988) 
 2. วิธีการของแฮร์เรน (Harren approach) 
 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฏีท่ีใช้ในการวิเคราะห์แบบของการตัดสินใจ คือตัวแบบของแฮร์เรน 
(Harren’s) ท่ีพัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของการตัดสินใจอาชีพโดยนักศึกษาระดับวิทยาลัย แฮร์เรนได้
แบ่งแบบของการตัดสินใจท่ีตรงกันสองเกณฑ์คือ ระดับของการค้นหาข้อมูลสารสนเทศ ท่ี
กระตือรือร้นและระดับของความเช่ือมั่นในกระบวนการความรู้หรือสัญชาตญาณ (อารมณ์) ในการ
ตัดสินใจ แฮร์เรนแบ่งประเภทของการตัดสินใจเป็นแบบมีเหตุผล แบบสัญชาตญาณ (Julien, 1995) 
 3. วิธีการของอโรบา (Arroba approach) 
 วิธีการของอโรบาส าหรับการตัดสินใจ มี 6 แบบ ได้แก่ แบบอารมณ์ แบบสัญชาตญาณ 
แบบเหตุผล แบบลังเล แบบยินยอม และแบบไม่มีความคิด (French et al, 1993) 
 4. วิธีการของไดรเวอร์ (Driver approach) 
 วิธีการของไดร์เวอร์ได้จ าแนกแบบการตัดสินใจออกเป็น 4 แบบด้วยกัน ได้แก่ แบบ
เด็ดขาด แบบยืดหยุ่น แบบล าดับช้ัน และแบบบูรณาการ (Brousseau, Driver, Hourihan, & 
Larsson, 2006) 
 5. วิธีการของคุซกัน (Kuzgun approach) 
 คุซกัน (Kuzgun,2012) ได้ก าหนดแบบของการตัดสินใจท่ีสอดคล้องกับเกณฑ์เหล่านี้ คือ 
สัญชาตญาณ การพึ่งพา เหตุผล ใจร้อน/เบ่ือหน่าย และไม่เด็ดขาด  
 6. วิธีการของสก๊อต และบรุซ (Scott and Bruce approach) 
 สก๊อตและบรุซ (Scott and Bruce,1995) จ าแนกแบบการตัดสินใจจากงานวิจัยก่อน
หน้านี้ และให้นิยามการตัดสินใจแบบต่าง ๆในรูปของพฤติกรรมดังนี้ 
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 6.1 การตัดสินใจแบบเหตุผล (Rational decision making style) ผู้ตัดสินใจแบบ
เหตุผลใช้วิธีการต่าง ๆ ท่ีเป็นตรรกะเมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลก าหนดทางเลือกและการประเมินผลและ
ปฏิบัติการตามท่ีทางเลือกท่ีติดสินใจไว้ (Yildiz, 2012) 
 6.2 การตัดสินใจแบบสัญชาตญาณ 
 ผู้ตัดสินใจแบบสัญชาตญาณนี้น าแนวคิดและเหตุการณ์ตา่ง ๆ  พร้อมกับความสัมพันธ์และ
ปฏิกิริยาโต้กลับ 
 6.3 การตัดสินแบบพึ่งพา (Dependent decision-making style) ผู้ตัดสินใจแบบพึ่งพา
หลีกเล่ียงการน าความรับผิดชอบ และความต้องการอย่างมากของการสนับสนุนของสังคม (Girgin 
and Kocabiyik,2003) ผู้ตัดสินใจต้องการและเช่ือใจแนวคิดต่าง ๆ ของคนอ่ืน ในถานท่ีท างาน ผู้
ตัดสินใจส่ังการแบบพึ่งพาโดยปกติใช้ค าถามในลักษณะนี้ถาม เช่น “คุณคิดอะไร” “ฉันควรจะท า
อย่างไร” หรือ “ถ้าคุณเป็นฉันคุณจะท าอะไร” 
 6.4 การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียง (Avoidant decision-making style) 
 การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงมีลักษณะเมื่อผู้ตัดสินใจส่ังการมาถึงจุด/ขั้นที่จะต้องตัดสินใจก็
อาจจะเล่ือนงานหรือมอบความรับผิดชอบให้คนอ่ืนตัดสินใจแทนถ้ามีความเส่ียงสูง แต่ละคนต้อง
ตัดสินใจภายใต้ความกดดันด้านเวลา บุคลากรเหล่านี้อาจจะแสดงความเครียดสูง (Colakkadiogle, 
2013) 
 6.5 การตัดสินใจแบบด้วยตนเอง (Spontenous decision-making style) 
 บุคคลท่ีไม่อดทนใจร้อนและไม่ตัดสินใจสามารถหลีกเล่ียงการส ารองทางเลือก และ
อาจจะก าหนดหรือสร้างตัวเลือก และอาจจะก าหนดหรือสร้างตัวเลือกท่ีให้ความพอใจมากท่ีสุด
อย่างทันทีมากกว่าการใช้ เวลาในการคิดผ่านกระบวนการตัดสินใจแบบเหตุผล ( Sardogan, 
Karahan, and Kaygusuz, 2006) 
 แบบการตัดสินใจท่ีหลายรูปแบบดังท่ีกล่าวข้างต้น ส าหรับแบบการตัดสินใจ (Decision 
making styles) ท่ีเสนอได้เลือกมาบางแบบเท่านั้นเพื่อให้เห็นว่าวิธีการตัดสินใจทางการบริหารนั้นมี
หลายแบบผู้บริหารแต่ละคนในแต่ละองค์การมักชอบไม่เหมือนกัน ส าหรับแบบการตัดสินใจท่ีเน้น
การใช้วิจารณญาณของตนของโดยไม่นิยมการสืบเสาะแสวงหาข้อมูลจากแหล่งท่ีเช่ือถือได้ และไม่
ต้องการให้คนอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมการตัดสินใจ ในยุคปัจจุบันและอนาคตอาจจะต้องมีการปรับตัว
และปรับกระบวนทัศน์ให้เข้าไปสู่แบบการตัดสินใจท่ีต้องใช้ฐานข้อมูลเป็นกรอบในการติดสินใจ 
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มิฉะนั้นจะท าให้ผลผลิตท่ีได้จากการตัดสินใจจะไดแนวทางมาตรการ/วิธีปฏิบัติท่ีรอบด้านไม่สามารถ
ตอบสนองต่อสภาพที่ควรจะเป็น (ภาพที่พึงปรารถนา) 
 3. กระบวนการตัดสินใจ (The Decision Making Process) 
 กระบวนการตัดสินใจสามารถนิยามได้ว่าเป็นการระบุส่ิงเร้าท่ีต้องการกระท าและ
เป้าหมายท่ีต้องตัด สินใจ ( Mintzberg, Raisinghi, & Theoret, 1976)  ขณะท่ีไซมอน 
(Simon,1997) ยืนยันว่ากระบวนการตัดสินใจประกอบด้วย 1) กิจกรรมทางปัญญา ในขั้นนี้มีการ
วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ 2) ขั้นการออกแบบประกอบข้ันด้วยการพัฒนา และวิเคราะห์
ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ และ 3) กิจกรรมของการตัดสินใจส่ังการ การประเมินผล และการเลือก
ทางเลือกท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด กระบวนการตัดสินใจส่ังการที่เสนอโดยแอนซอฟ (Ansoff,1988) มี 4 
ขั้นตอน ได้แก่  1) การรับรู้ปัญหาหรือโอกาส  2) การสร้างทางเลือก 3) การประเมินทางเลือก และ 
4) การเลือกหนึ่งหรือมากกว่าทางเลือกส าหรับน าสู่การปฏิบัติ 
 กระบวนการตัดสินใจมีจุดหมายท่ีเปล่ียนแปลงองค์การเพื่อป้องกันหรือแก้ปัญหา และ
ส่งผลต่อบุคคล นอกจากนี้ มินซ์เบิร์ก ไรซิงฮิ และทีโอเร็ท (Mintzberg, Raisini iand Theoret, 
1976) เก่ียวกับกระบวนการตัดสินใจเห็นว่าเป็นการรวมการรู้จัก/รับรู้ปัญหา การปรับปรุงและการ
เลือกทางเลือกเข้าด้วยกัน ส าหรับอแดร์ (Adair, 2000) เห็นว่ากระบวนการตัดสินเก่ียวข้องกับการ
ก าหนดปัญหา การรวบรวมข้อมูล การสร้างทางเลือกท่ีเหมาะสม การตัดสินใจ การปฏิบัติการจาก
การตัดสินใจและการประเมินผล ส่วนโอเวนส์ (Owens, 1995) จ าแนกข้ันตอน ของการตัดสินใจ
ออกเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
 (1) นิยมของปัญหา 
 (2) วิเคราะห์ปัญหา 
 (3) การพัฒนาทางเลือกการแก้ปัญหา 
 (4) การตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
 (5) แปลงการตัดสินไปสู่การปฏิบัติท่ีมีประสิทธิภาพ 
 การตัดสินใจเป็นกระบวนการทางปัญญาของการคัดเลือกท่ีได้ผลดีท่ีสุดระหว่างทางเลือก
หลาย ๆ ทาง การตัดสินใจดังก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีอยู่ ในรูปของการปฏิบัติหรือความคิดเห็น 
(Crozier,R. & Svenson, 2002) กระบวนการตัดสินใจสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 กระบวนการดังนี้ 

(1) กระบวนการตัดสินใจเป็นกลุ่ม 
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(2) กระบวนการตัดสินใจเป็นรายบุคคล 
(3) กระบวนการตัดสินใจระดับองค์การ 
(4) กระบวนการตัดสินใจระดับหลายองค์การ 

 
 การตัดสินมีกระบวนการหลายข้ันตอน ได้แก่ การรู้จักปัญหา การก าหนดวัตถุประสงค์ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล การพัฒนาหนทางเลือกท้ังหมด การวิเคราะห์ประเด็น ท่ีเป็นบวกและลบ 
แล้วน าสู่การตัดสินใจ การน าส่งการปฏิบัติและเรียนรู้จากการตัดสินใจดังกล่าว ( Zeleny, M., 
1982) 
 
กระบวนการตัดสินตามตัวแบบเหตุผล 
 กระบวนการตัดสินใจส่ังการตามตัวแบบเหตุผล โดยทาวเลอร์ ( Towler,2010) แบ่ง
ออกเป็น 6 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การระบุปัญหา  2) การสร้างทางเลือก  3) การประเมินทางเลือก 4) 
การเลือกทางเลือก (5) การน าทางเลือกท่ีได้คัดเลือกไปสู่การปฏิบัติ และ 6) การประเมิน
ประสิทธิผลการตัดสินใจ 
 กระบวนการตัดสินตามตัวแบบเหตุผล จะเห็นว่าขั้นตอนแรกเป็นการระบุปัญหา หลังจาก
ท่ีได้ปัญหาและน าไปสู่การสร้างทางเลือกต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหานั้น ๆ มีการประเมินทางเลือกอย่างถี่
ถ้วน เลือกทางเลือกท่ีดี ท่ีสุด เพื่อน าไปใช้ และประเมินประสิทธิผลของการตัดสินใจ โดยมีการ
ประเมินการน าทางเลือกการตัดสินใจไปใช้เพื่อพิจารณาประสิทธิผล ซ่ึงประสิทธิผลของการตัดสินใจ
ต้องการกระบวนการในการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผล โมเดลการตัดสินใจแบบเหตุผลมีสาระส าคัญ
ดังนี้ 
 1. การระบุปัญหา (Identifying the Problem) 
 ความมุ่งหมายส าคัญของโรงเรียน คือ การท าให้เป้าหมายต่าง ๆ ของโรงเรียนบรรลุซ่ึง
หนึ่งในเป้าหมายเหล่านั้น คือ การสอนและการเรียน ภายในโรงเรียน แต่ละส่วนงานมีเป้าหมายของ
ตนเอง เช่น การเพิ่มผลการสอบ การลดการออกลางคัน การพัฒนาแนวการสอนใหม่ ๆ เป็นต้น การ
ตั้งเป้าหมายต่าง ๆ เหล่านี้ ได้กลายเป็นพื้นฐานในการก าหนดหรือระบุปัญหา การตัดสินใจชุดของ
การปฏิบัติ และประเมินผลลัพธ์ของการตัดสินใจ  การตัดสินจะมีประสิทธิผลถ้าหากผลการตัดสินใจ
นั้น ๆ ช่วยให้ผู้บริหารโรงเรียนบรรลุความมุ่งหมาย หรือกลุ่มเป้าหมายของโรงเรียน การท่ีท าให้
เป้าหมายไม่บรรลุผลจะกลายเป็นปัญหาและผู้บริหารโรงเรียนเป็นผู้รับผิดชอบสุดท้ายในการ
แก้ปัญหาโดยเริ่มการระบุปัญหาซ่ึงเป็นหนึ่งในขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีผู้บริหารโรงเรียนควรด าเนินการ 
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เพื่อปรับปรุงการตัดสินใจในโรงเรียน (Towler,2010) การระบุเป้าหมายหรือการก าหนดปัญหาเป็น
ขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุดในกระบวนการของการตัดสินใจซ่ึงเคพเนอร์ และทรีโก (Kepner and 
Tregoe, 2005) ให้ค าแนะน าว่าการให้นิยามของปัญหาท่ีดีส่งผลต่อคุณภาพของการตัดสินใจ วิธีการ
ในการวิเคราะห์ปัญหาประกอบด้วย 1) การระบุปัญหา  2) การก าหนดว่าอะไรเป็นปัญหาอะไรไม่
เป็นปัญหา  3) การจัดล าดับความส าคัญของปัญหา และการขาดสอบความสัมพันธ์เหตุและผล การ
ด าเนินการวิเคราะห์ปัญหาตามข้ันตอนดังกล่าวนี้ การให้หลักประกันได้ว่าการปรับปรุงการตัดสินใจ
ในโรงเรียนอยู่ในลักษณะท่ีมีประสิทธิผล 
 2. การสร้างทางเลือก (Generating alternatives) 
 เมื่อมีการระบุปัญหาท่ีชัดเจนแล้ว ขั้นท่ีสองในกระบวนการตัดสินใจก็คือ การสร้าง
ทางเลือกในการแก้ปัญหา ในการสร้างทางเลือกแก้ปัญหานี้ ล าดับแรกท่ีผู้บริหารโรงเรียนต้อง
ด าเนินการคือการระบุเป้าหมายท่ีโรงเรียนคาดหวังว่าจะท าให้บรรลุผลผ่านการตัดสินใจ เมื่อ
ผู้บริหารโรงเรียนก าหนดเป้าหมายแล้วก็จะเข้าสู่การค้นหาวิธีการต่าง ๆ ท่ีเป็นทางเลือกในการ
แก้ปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศเก่ียวกับทางเลือก/ วิธีการแต่ละทางเลือก และผลท่ี
น่าจะเป็นจริงตามมา (Hick, 2005) 
 3. การประเมินทางเลือก (Evaluating alternatives) 
 กระบวนการตัดสินใจในขั้นที่สามนี้เป็นการประเมินทางเลือกแต่ละทางเลือกท่ีสร้างขึ้นใน
ขั้นที่สอง ในการประเมินทางเลือกดังกล่าวนี้ มาร์ช (March, 2010) ยืนยันว่าผู้บริหารโรงเรียนต้องมี
ค าถามอย่างน้อยท่ีสุด 3 ค าถามนี้ 1) ทางเลือกนี้เป็นไปได้หรือไม่ ( Is the alternative feasible?)  
2)  เป็นทางเลือกท่ีน่าพอใจใหม?  (Is it a satisfactory alternative ?) และ 3) มีผลกระทบอะไร
เกิดขึ้นต่อบุคลากรไหม? (What impact will it have on people?) 
 4. การเลือกทางเลือก (Choosing an alternative) 
 การด าเนินการในขั้นตอนนี้เมื่อมีการประเมินผลทางเลือกมาแล้ว ผู้บริหารพยายามท่ีจะ
เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในขั้นของการประเมินผลทางเลือกได้มีการขจัดทางเลือกบางทางเลือกมาแล้ว 
แต่ยังมีอีก 2 – 3 กรณีท่ียังหลงเหลือให้พิจารณาอยู่ ผู้บริหารโรงเรียนตัดสินใจเลือกทางเลือกไหนท่ี
ดีท่ีสุดอย่างไร วิธีการหรือแนวทางหนึ่งท่ีใช้พิจารณาในการเลือกคือ ความเป็นไปได้ น่าพอใจ และ
การยอมรับของกลุ่ม (Gilboa, 2011) ด้วยเหตุท่ีว่าสถานการณ์ส่วนใหญ่แล้วไม่มีการวิเคราะห์ด้วย 
วิธีการทางคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนในการประเมินทางเลือก ผู้บริหารโรงเรียนใช้ข้อมูลสารสนเทศท่ีมี
อยู่หรือหามาได้รวมกับความเห็นและสัญชาตญาณ ในการตัดสินใจและแนวทางนี้ก็เป็นอีกหนึ่ง
วิธีการที่ผู้บริหารสามารถปรับปรุงการตัดสินในโรงเรียน (Mendel,2011) 
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 5. การน าการตัดสินใจสู่การปฏิบัติ (Implementing the decision) 
 หลังจากด าเนินการคัดเลือกทางเลือกได้แล้ว ผู้บริหารโรงเรียนเผชิญกับการท้าทายในการ
น าทางเลือกไปสู่การปฏิบัติ ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนส าคัญท่ีควรจดจ าไว้ว่า การตัดสินใจท่ีเลือก
มาแล้วว่าดี ท่ีสุดสามารถไม่เกิดผลตามท่ีต้องการได้ ถ้าน าไปปฏิบัติไม่ดี ดังนั้น การพิจารณา
ข้อแนะน าเพื่อให้น าไปสู่ความส าเร็จจึงเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ (Ahmed, 2011)  เพื่อให้ผู้บริหาร
โรงเรียนได้ด าเนินการปรับปรุงการตัดสินใจในโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล ผู้บริหารโรงเรียนสามารถน า
กลยุทธ์การในการน าทางเลือกไปสู่การปฏิบัติโดยอาเมด (Ahmed, 2011) ดังนี้ 
 1. ผู้บริหารโรงเรียนต้องมีความไม่แน่ใจว่าทางเลือกท่ีเลือกไว้และมีความเข้าใจอย่าง
ชัดเจน 
 2. ผู้บริหารโรงเรียนต้องสนับสนุนให้เกิดการยอมรับทางเลือกเสมือนเป็นชุดการปฏิบัติท่ี
มีความจ าเป็น 
 3. ผู้บริหารโรงเรียนต้องจัดทรัพยากรให้เพียงพอต่อการน าให้ทางเลือกประสบผลส าเร็จ 
 4. ผู้บริหารโรงเรียนต้องสร้างตารางเวลาการท างาน ผู้บริหารโรงเรียนได้เข้าเผชิญกับ
ค าถามท่ีว่า “การตัดสินใจได้มากและเร็วอย่างไร (How much and how soon decision)” ส่วน
หนึ่งของกระบวนการน าการตัดสินใจไปสู่การปฏิบัติ ผู้บริหารโรงเรียนต้องถามตนเองว่าการ
ปฏิบัติการคืบหน้าเป็นไปตามข้ันตอนหรือไม่ หรือด าเนินการทั้งหมดทันที 
 5. ผู้บริหารโรงเรียนต้องมอบหมายความรับผิดชอบให้ชัดเจน ท้ังนี้เป็นเพราะว่าการ
แก้ปัญหาทางการบริหารส่วนมากแล้วต้องใช้ความพยายามของทุกภาคส่วนในโรงเรียนซ่ึงบุคลากร
ทุกส่วนควรจะเข้าใจบทบาทของตนในการแสดงบทบาท แต่ละขั้นตอนของกระบวนการน าสู่การ
ปฏิบัติ (Ahmed, 2011) 
 ปัจจุบันได้มีแบบการตัดสินใจท่ีพัฒนาและเสนอโดยนักวิชาการท่ีเหมาะสมกับการ
เปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยีท าให้การตัดสินใจระดับต่าง ๆ ต้ องใช้ข้อมูลสารสนเทศท่ี
หลากหลายและมีคุณภาพมากยิ่งขั้นในท่ีนี้จะขอยกตัวอย่างของรูปแบบการตัดสินท่ีแตกต่างจาก
ดั้งเดิม ดังนี้ 
 1.  รูปแบบการตัดสินใจทางการศึกษาท่ีใช้ข้อมูลขับเคล่ือน  (Data-driven decision 
making-DDDM) Mathematica Policy Research  ได้สร้างตัวแบบท่ีใช้เป็นกรอบแนวคิดการ
ตัดสินใจท่ีใช้ข้อมูลเป็นตัวขับเคล่ือน (Conceptual framework for data-driven decision 
making-DDDM)  มีการด าเนินการตามล าดับ 3 ขั้นตอน (Gill, B.et al., 2014) ดังนี้ 

1. ) การรวบรวมข้อมูลดิบท่ีมีคุณภาพสูง (Assemble high – quality raw data) 
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2. ) ด าเนินการวิวเคราะห์ข้อมูลให้แน่ใจว่าเป็นมูลท่ีตรงและมีการวินิจฉัย ( Conduct 
analysis  that ensures resulting data are relevant and diagnostic) 

3. ) การใช้ข้อมูลท่ีตรงและวินิจฉัยแล้วเพื่อด าเนินการตัดสินใจ  (use relevant and 
diagnostic  data to inform instructional and operational decisions) 

 
 2.  รูปแบบการตัดสินใจท่ีใช้การวิเคราะห์เกณฑ์หลากหลาย (Multi – Criteria Decision 
Making Analysis - MCDMA) 
 การวิเคราะห์การตัดสินใจท่ีใช้เกณฑ์ท่ีหลากหลายเป็นส่วนย่อยของการวิจัยด าเนินงานท่ี
ศึกษาเฉพาะเจาะจงเกณฑ์ในเชิงปริมาณปละคุณภาพที่ไม่คงท่ีเป็นรูปแบบท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาใน
การตัดสินใจภายใต้เกณฑ์ท่ีหลากหลายและท่ีขัดแย้งกัน เป็นชุดของการปฏิบัติการวิเคราะห์การ
ตัดสินใจท่ีซับซ้อนในเกณฑ์ท่ีชัดเจนและขัดกันโดยการได้รับคะแนนท่ีมีการจัดล าดับทางเลือก
ท้ังหมดจากทางเลือกท่ีชอบมากท่ีสุดไปหาน้อยท่ีสุดรูปแบบการวิเคราะห์ดังกล่าวประกอบด้วย
เทคนิคต่าง ๆ ตามล าดับท่ีให้ความสะดวกแก่ผู้ตัดสินใจท้ังการให้คะแนนท่ีมีการจัดล าดับหรือ
น้ าหนักของเกณฑ์ในการตัดสินใจโดยใช้ความชอบของผู้ตัดสินใจเป็นฐานเป็นเทคนิควิธีท่ีมีความ
โปร่งใส (Suedel et all.,2011) กระบวนการตัดสินใจตามรูปแบบนี้มีข้ันตอนดังนี้ (Communities 
and Local Government,2009) 
 1. สร้างบริบทในการตัดสินใจ 
 สร้างจุดมุ่งหมายของการ วิเคราะห์การตัดสินใจท่ีใช้เกณฑ์ท่ีหลากหลาย ก าหนดผู้
ตัดสินใจและผู้ร่วมปฏิบัติท่ีส าคัญ 
 2. ก าหนดทางเลือกต่าง ๆ เพื่อประเมิน 
 3. ก าหนดวัตถุประสงค์และเกณฑ์ ก าหนดเกณฑ์เพื่อการประเมินผลทีจะเกิดของแต่ละ
ทางเลือก 
 4. การให้คะแนน ประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีคาดหวังของแต่ละทางเลือกเทียบกับเกณฑ์
แล้วประเมินคุณค่าท่ีสัมพันธ์กับผลท่ีจะตามมาของแต่ละทางเลือกส าหรับเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ 
พรรณนาผลท่ีจะเกิดขึ้นของทางเลือกต่าง ๆ ประกอบด้วยการให้คะแนนทางเลือกตามเกณฑ์และ
ตรวจสอบความตรงกันของคะแนนแต่ละเกณฑ์ 
 5. การให้น้ าหนัก ก าหนดน้ าหนักส าหรับเกณฑ์เพื่อสะท้อนให้เห็นความส าคัญของการ
ตัดสินใจ 
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 6. รวมค่าน้ าหนักและค่าคะแนนของแต่ละทางเลือกท่ีได้รับจากค่าท้ังหมด ค านวณค่า
น้ าหนักคะแนนท้ังหมด 
 7. การพิจารณาผล  
 8. วิเคราะห์ความไหว 
 การปฏิบัติการวิเคราะห์ความไหวโดยเริ่มค าถาม : มีส่ิงท่ีชอบหรือมีน้ าหนักท่ีมีผลต่อการ
เรียงล าดับทางเลือกต่าง ๆ มีหรือไม่ พิจารณาผลดีและผลเสียของทางเลือกต่าง ๆ ท่ีคัดเลือกไว้และ
เปรียบเทียบรายคู่ของทางเลือก สร้างทางเลือกใหม่ ๆ ท่ีเป็นไปได้ท่ีดีกว่าเดิม กระท าซ้ าตามขั้นตอน
ท่ีกล่าวข้างต้นจนกระท่ังได้แนวทางหรือรูปแบบท่ีจ าเป็นต้องปฏิบัติ 
 ในการตัดสินใจผู้ตัดสินใจจะเลือกใช้รูปแบบและกระบวนในการตัดสินใจตามกรอบ
แนวคิดใดก็ตาม การตัดสินท่ีมีประสิทธิผลด าเนินการได้ดังนี้ (Verma, 2014) 

1. สร้างแผนท่ีมีความชัดเจนในส่ิงท่ีต้องการตัดสินใจ 
2. รวบรวมรายการปัจจัยท้ังหมดตามท่ีต้องการ 
3. รวบรวมข้อมูลสารสนเทศของทางเลือกท่ีตรงกับความต้องการ 
4. เปรียบเทียบทางเลือก 
5. พิจารณาผลท่ีตามมาจากทางเลือกแต่ละทางเลือก 
6. มอบหมายการตัดสินใจและน าสู่การปฏิบัติ 

บทสรุป (Conclusion)  
 กระบวนการตัดสินใจตามมุมมองของนักวิชาการต่าง ๆ ท่ีน าเสนอในท่ีนี้มุมมองของแต่
ละคน/กลุ่มบุคคลมีข้ันตอนท่ีเป็นรูปธรรมค่อนข้างมาก โดยรวมแล้วจะเน้นไปท่ีการวิเคราะห์ปัญหา/
สถานการณ์เป็นจุดเริ่มต้น ค้นหาข้อมูลเพื่อยืนยัน มีการล าดับความส าคัญ การหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด
แล้วจึงน ามาเพื่อการตัดสินใจ และน าสู่การปฏิบัติ นับว่าเป็นกระบวนการท่ีจะท าให้การตัดสินใจมี
ประสิทธิผลและคุณภาพ การตัดสินใจในยุคของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ผู้ตัดสินใจ (decision 
maker) จ าเป็นท่ีจะต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ในกระบวนการของการตัดสินใจรวมท้ังการ
วิจัยสถาบัน/วิจัยการบริหารเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีแม่นย าซ่ึงควรจะต้องมีหน่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล
เฉพาะในระดับโรงเรียน นอกจากนี้ยังจะต้องริเริ่มให้มีข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) ในระดับโรงเรียน
ใช้เป็นฐานข้อมูลในการตัดสินใจ รอบด้านของผู้บริหารโรงเรียน การตัดสินเป็นกิจกรรมท่ีมี
ความส าคัญมากท่ีสุดกิจกรรมหนึ่งท่ีผู้บริหารโรงเรียนเก่ียวข้องแต่ละวัน การตัดสินใจเป็นการเลือก
วิถีทางในการปฏิบัติจากแนวทางท่ีเป็นทางเลือกต่าง ๆ เป็นส่วนส าคัญในการวางแผนรวมท้ัง
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กระบวนการบริหารจัดการทั้งหมดภายใต้สภาพการณ์ต่าง ๆ ท่ีเป็นความเส่ียง ความไม่แน่นอนและ
ความแน่นอนในบทความฉบับนี้ได้น าเสนอรูปแบบของการตัดสินใจของนักวิชาการต่าง ๆ เพ่ือใช้
เป็นกรอบในการปฏิบัติงานของผู้บริหารโรงเรียน กระบวนการในการตัดสินใจในแต่ละรูปแบบ ซ่ึง
จะท าให้ผู้บริหารสามารถบริหารจัดการโรงเรียนได้อย่างเป็นระบบด้วยกลยุทธ์โมเดลของการ
ตัดสินใจท่ีมีต่องานบริหารการศึกษาของโรงเรียนท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์และมีประสิทธิผลสูงสุด
รูปแบบ (model) การตัดสินใจมีเป็นจ านวนมาก แต่ละรูปแบบข้ันตอนในการน าไปสู่การตัดสินใจท้ัง
ท่ีเหมือนกันและแตกต่างกัน ปัจจุบันเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทอย่างสูงต่อชีวิตขององค์การ 
การเรียนรู้เทคโนโลยีดังกล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับผู้บริหารองค์การสมัยใหม่ท่ีจะต้องน ามา
เป็นเครื่องมือส าคัญในกระบวนการตัดสินใจ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการที่ได้ทบทวนแนวคิดและทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกับแบบต่าง ๆ ของการตัดสินใจ และ
พิจารณาเห็นว่าโรงเรียนต่าง ๆ อาจน าไปสู่การปฏิบัติได้ดังนี้ 
 1. โรงเรียนของไทยในยุคประเทศไทย 4.0 ควรน าระบบการสนับสนุนการตัดสินใจ 
(Decision support System - DSS) ไปใช้ในงานบริหารการศึกษาของโรงเรียนซ่ึงเป็นระบบท่ีใช้
คอมพิวเตอร์เป็นฐานในการตัดสินใจในทุกระดับขององค์การ (ผู้บริหาร ครู กรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน) 
 2. โรงเรียนควรน ากรอบแนวคิดการตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลในการขับเคล่ือน (Data-driven 
dicision making - DDDM) มาใช้เพื่อปรับปรุงโรงเรียนโดยเฉพาะโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิของ
นักเรียนต่ า 
 3. ผู้บริหารโรงเรียนควรริเริ่มและแสวงหาเครื่องมือสมัยใหม่มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจและเรียนรู้รูปแบบใหม่ของการตัดสินใจในยุคดิจิทัลเทคโนโลยี 
 4. แบบการตัดสินใจของผู้บริหารโรงเรียนควรใช้แบบ (Style) ท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์
และประเด็นปัญหา ไม่ควรยึดติดแบบใดแบบหนึ่งเท่านั้นควรใช้ในลักษณะผสมผสาน 
 5. ในการพัฒนาผู้ท่ีผ่านการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ.ก าหนด นั้น ส านักงาน ก.ค.ศ. และส่วนราชการต้นสังกัดควรปรับ/
เพิ่มเนื้อหาด้านกบริหาร 
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