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บทคัดยอ (Abstract) 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคคือเพื่อสรางและหาคุณภาพแบบวัดการคิดวิเคราะหผ าน
กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 - 6 
โรงเรียนวัดบางทราย อ.เมอืง จ.พิษณุโลก ปการศึกษา 2563 จำนวน 76 คน ไดมาจากการสุมอยาง
งาย เครื ่องมือที ่ใช ในการวิจัย คือ แบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร ชั ้นประถมศึกษาปที ่ 4 - 6 เรื ่อง การบวก ลบ คูณ หาร จำนวนนับและศูนย การ
วิเคราะหขอมูลทำโดยใชโปรแกรม Microsoft Excel for Windows โปรแกรมสำเร็จรูป และ
โปรแกรม GENOVA ผลการวิจัยพบวา 1. ผลการสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการ
แกปญหาทางคณิตศาสตรผูวิจัยไดทำการสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหา
ทางคณิตศาสตร จำนวน 3 ขอ ซ่ึงประกอบไปดวยกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 4 ข้ันตอน 
ไดแก 1) การทำความเขาใจปญหา 2) การวางแผนแกปญหา 3) การดำเนินการตามแผน และ4) 
การตรวจสอบ ซ่ึงประกอบไปดวยองคประกอบการคิดวิเคราะหท้ัง 3 ดาน คือ ดานการวิเคราะห
ความสำคัญ จำนวน 3 ขอ ดานการวิเคราะหความสัมพันธ จำนวน 12 ขอ และดานการวิเคราะห
หลักการ จำนวน 3 ขอ รวมไดขอสอบทั้งหมด 18 ขอยอย 2. ผลการหาคุณภาพแบบวัดการคิด
วิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของแตละขอมี
คาเทากับ 1.00 เมื ่อหาคุณภาพของแบบวัดรายขอ พบวา มีคาความยากงาย ตั ้งแต 0.45 - 0.87 
และคาอำนาจจำแนก ตั้งแต 0.21 - 0.93 ทั้งหมดจำนวน 18 ขอ คาความเชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ 
0.76 และผลการพัฒนาเกณฑการใหคะแนน (Scoring Rubrices) พบวา ความสอดคลองของการ
ใหคะแนนของผูตรวจ 3 คน ไดคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง (G–Coefficient) เทากับ 0.76 
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Abstract 
 The objectives of this research were to construct and to find the quality of 
the analytical thinking test through mathematical problem- solving processes. The 
sample group of this research consisted of 76 fourth to sixth grade students at Wat 
Bang Sai school, Mueang district, Phitsanulok in the academic year 2020 using simple 
random sampling.  The research instrument was the analytical thinking test through 
mathematical problem- solving processes for the fourth to sixth grade students on 
addition, subtraction, multiplication, and division of numerals and zeros.  The data 
analysis used in this research was Microsoft Excel for Windows program, Package 
program, and GENOVA program. The results showed that: 1.The result from creating 
the analytical thinking test through mathematical problem- solving processes, the 
researcher created 3 items of the analytical thinking test through mathematical 
problem-solving processes which consisted of mathematical problem-solving process 
in 4 steps: 1) problem understanding, 2) problem planning, 3) implementing the plan, 
and 4) checking. The indicators also included analytical thinking components in 3 
aspects: 3 items of significance analysis, 12 items of correlation analysis, and 3 items 
of principle analysis, 18 items in total. 2.  The result from finding the quality of the 
analytical thinking test through mathematical problem- solving processes, the Index 
of item objective congruence (IOC) for each item was 1.00. When considering each 
item, the quality of the test showed the item difficulty from 0.45 - 0.87, and the item 
discrimination from 0.21 – 0.93 in all 18 items. The whole test reliability was 0.76 
and the result from developing Scoring Rubrics found that the consistency of the 
ratings from 3 experts had the generalizability coefficient (G–Coefficient) of 0.76. 
Keywords:  The analytical thinking; Mathematical problem- solving processes; Word 
problems  
 
บทนำ (Introduction) 
 การที่จะพัฒนาผูเรียนใหมีศักยภาพทางการเรียนรู หรือการดำเนินชีว ิตใหสามารถ
แกปญหาหรือพัฒนาความรูไดอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพนั้น จำเปนตองเนนเรื่องกระบวนการ
คิดเปนสำคัญ เพราะการคิดถือวาเปนเครื่องมือสำหรับการแสวงหาความรู (ยุทธการ สืบแกว, 2551) 
นอกจากนี้ความสำคัญของการคิด ยังไดถูกระบุไวในมาตรฐานการศึกษา ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
พ.ศ. 2561  มาตรฐานท่ี 1 คุณภาพของผูเรียน เรื่องผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการของผูเรียน ท่ีกลาววา 
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“ผูเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห คิดอยางมีวิจารณญาณ อภิปราย แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น และแกปญหา” (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2561) แตสภาพความเปน
จริงในกระบวนการจัดการศึกษาของประเทศไทยนั้นยังมีปญหาอยูมาก ซ่ึงจากการสังเคราะหผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาข้ันพื้นฐานรอบสาม พ.ศ. 2554 – 2558 ของสำนักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) พบวา ตัวบงช้ีท่ี 5 ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของผูเรียน เปนตัวบงชี ้ที่หลายโรงเรียนมีระดับคุณภาพนอยที่สุด (สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2560) 
 ในวัยชวงอายุ 10 - 12 ป หรือวัยประถมปลาย การคิดแบบนามธรรมของเด็กเริ่มพัฒนา
ชัดเจนข้ึน เด็กบางสวนจะสามารถคนควา ทดลองศึกษาวิจัยเรื่องราวตางๆ อยางลึกซ้ึงมากกวาการ
คิดแบบเด็กๆ เด็กจะเริ่มใชวิธีวิเคราะหมากข้ึน จะทำความเขาใจความหมายของคํา ในชวงปลายวัย
ประถมการเรียนรูของสมองเริ่มกาวผานระยะของการเรียนรูที ่ใชการเทียบเคียงและการถอดรูป
ความสัมพันธในกระบวนการแบบ (pattern) ของขอมูลเขาสูกระบวนการเรียนรูแบบคิดวิเคราะห 
(analytical thinking) ซึ ่งเปนการจําแนกแยกแยะขอมูลในสถานการณที ่ปรากฏอยู โดยการ
ตรวจสอบองค ประกอบและความสัมพันธ การค ิดวิเคราะหทำใหบ ุคคลพิจารณาถึงความ
สมเหตุสมผลของขอมูล ไมใชประสบการณสวนตัวเปนแนวคิดหลักในการสรางขอสรุป และไม
ตัดสินใจดวยการคาดคะเนจากความรูเดิม เปนกาวไปสู “นามธรรม” มากข้ึน เพราะการสรางความรู
ใหมอาศัยรูปธรรมนอยลง กระบวนการเชนนี้ก็คือ “กระบวนการคดิ” นั่นเอง (พรพิไล เลิศวิชาและ
อัครภูมิ จารุภากร, 2550) 
 คณิตศาสตรเปนวิชาที ่ว าดวยเหตุผล กระบวนการคิด และการแกป ญหา จึงชวย
เสริมสรางใหนักเรียนเปนคนมีเหตุผล มีการคิดอยางมีวิจารณญาณและคิดอยางเปนระบบ ตลอดจน
มีทักษะการแกปญหา สามารถวิเคราะหปญหาและสถานการณไดอยางถี่ถวนรอบคอบ สามารถ
คาดการณวางแผนตัดสินใจและแกปญหาไดอยางเหมาะสม ซึ่งเปนประโยชนในชีวิตประจำวัน 
ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตรท่ีจำเปน ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 
2551 (ปรับปรุง พ.ศ. 2560) และสมรรถนะสำคัญของผูเรียน ตองการพัฒนาและมุงใหผูเรียนเกิด
ความสามารถในการแกปญหา ซ่ึงคำอธิบายรายวิชาในรายวิชาคณิตศาสตรระดับช้ันประถมศึกษาป
ที ่ 4 – 6 ระบุวา ผู เรียนตองฝกทักษะการคิดคำนวณ และฝกการแกโจทยปญหาในเรื ่องการ
ดำเนินการ บวก ลบ คูณ หารระคน วิเคราะหและแสดงวิธีหาคำตอบของโจทยปญหาและโจทย
ปญหาระคนได  
 กระบวนการแกปญหาถือวามีความสำคัญสำหรับกระบวนการแกปญหาคณิตศาสตรท่ี
ส งผลต อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนสูงข ึ ้นซึ ่งที ่ยอมร ับและนำมาใชกันอยางแพรหลาย ได แก 
กระบวนการสอนแกปญหาตามแนวคิดของโพลยา (Polya) ประกอบดวย 4 ข้ันตอน ซ่ึงกระบวนการ
สอนโดยใชแนวคิดของโพลยาเปนวิธีการสอนที่สงเสริมใหนักเรียนคิดแกปญหาอยางเปนระบบ
ระเบียบ มีข้ันตอนชัดเจน คือ ข้ันท่ี 1 การทำความเขาใจปญหา ข้ันท่ี 2 การวางแผนแกปญหา ข้ันท่ี 
3 การดำเนินการตามแผน ข้ันท่ี 4 การตรวจสอบ จะเห็นวาการแกปญหาตามรูปแบบของโพลยามี
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ข้ันตอนท่ีชัดเจน ทำใหนักเรียนฝกคิดแกปญหาอยางเปนข้ันตอน ถานักเรียนไดใชการแกปญหาตาม
ข้ันตอนของโพลยานาจะทำใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตรดีข้ึน (Polya, 1957) อางถึงใน 
โสมภิลัย สุวรรณ, 2554) สอดคลองกับผลงานวิจัยของ จิตติมา พิศาภาค (2552) และดวงพร ตั้ง
อุดมเจริญชัย (2551) ท่ีไดศึกษาถึงความสามารถในการแกปญหากับผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนโดยใช
กระบวนการแกปญหาตามแนวคิดของโพลยา พบวาความสามารถในการแกปญหามีความสัมพันธใน
ทางบวกกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 โรงเรียนวัดบางทราย เปดสอนในระดับช้ันอนุบาล 2 ถึงช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ในการวัด
และประเมินผล “ความสามารถในการอานและการเขียน” ของนักเรียนช้ัน ป.4 - ป.6 โดยสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 1 ซ่ึงเปนการวัดการคิดวิเคราะห แสดงความคิดเห็น 
นำความรูและความคิดจากเรื่องที่อานไปตัดสินใจแกปญหาในการดำเนินชีวิต รวมถึงคาดคะเน
เหตุการณจากเรื่องท่ีอานโดยระบุเหตุผลประกอบอยางเหมาะสม พบวา ผลของความสามารถในการ
อาน ดานการอานรู เรื ่อง อยูในระดับพอใช ซึ ่งการจัดการเรียนการสอนยังเปนการแยกสอนดาน
เนื้อหาการวัดการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตรกับการคิดวิเคราะห แบบวัดความสามารถในการคิด
สวนใหญจะเปนการวัดแบบเอกมิติ ซ่ึงเปนการวัดการคิดเพียงดานเดียว และยังพบการวัดแบบพหุ
มิติไมมากนัก ทำใหผูสอนตองมีการวางแผนการจัดการเรียนการสอนมากข้ึน ผูสอนเกิดความเหนื่อย
ลา รวมไปถึงภาระในการสอบของผูเรียนที่ตองทำแบบวัดการคิดมากขึ้น ลวนสงผลตอความ
คลาดเคล่ือนในคะแนนของผูเรียน  
 ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดการค ิดวิเคราะหผานกระบวนการแกป ญหาทาง
คณิตศาสตร เรื่องการบวก ลบ คูณ หาร จำนวนนับและศูนยสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี     
4 – 6 ผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร เพื ่อเปนการวัดกระบวนการแกปญหาของ
นักเร ียนรวมถึงเปนการตรวจสอบวาผู เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหอย ู ในระดับ              
ที่พึงประสงคหรือไม ซึ ่งจะเปนแนวทางในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนใหนักเร ียนมี
กระบวนการคิดวิเคราะห อันจะนำไปสูการพัฒนาผูเรียนใหไดตามสมรรถนะของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตอไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย (Research Objectives) 
 1. เพื่อสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
 2. เพื่อหาคุณภาพแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 
 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพัฒนา (Developmental Research) โดยมีวิธีการดำเนินการ
วิจัย ดังนี้ 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
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 ประชากร คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4-6 โรงเรียนวัดบางทราย สำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 1  
 กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 4-6 โรงเรียนวัดบางทราย สำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 1 ท่ีกำลังศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2563 
จำนวน 76 คน ไดมาจากการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) 
 2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหา
ทางคณิตศาสตร ในร ูปแบบขอสอบอัตนัยแบบสถานการณ จำนวน 3 ขอ ประกอบไปด วย
กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 4 ข้ันตอน โดยผูวิจัยสรางโดยอิงตัวบงช้ี 6 ตัวบงช้ี ซ่ึงในแต
ละตัวบงชี ้ยังประกอบไปดวยองคประกอบการคิดวิเคราะหทั ้ง 3 ดาน คือ ดานการวิเคราะห
ความสำคัญ จำนวน 3 ขอ ดานการวิเคราะหความสัมพันธ จำนวน 12 ขอ และดานการวิเคราะห
หลักการ จำนวน 3 ขอ รวมไดขอสอบท้ังหมด 18 ขอยอย 
 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยมีวิธีการเก็บรวมรวมขอมูล ดังนี้ 
 1. ติดตอคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม เพื่อทำหนังสือขอความ
รวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลไปยังโรงเรียน 
 2. ติดตอผู บริหารโรงเรียนเพื่อขอความอนุเคราะหในการดำเนินรวบรวมขอมูล และ
กำหนดวัน เวลาในการดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
 3. วางแผนในการดำเนินการสอบและจัดเตรียมแบบทดสอบใหเพียงพอกับจำนวน
นักเรียนท่ีจะตอบแบบทดสอบในแตละครั้ง 
 4. ดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2563 โดย
ผูวิจัยเปนผูดำเนินการสอบดวยตนเอง 
 5. อธิบายใหนักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยางเขาใจถึงวัตถุประสงคและประโยชนท่ีจะไดรับ
จากการทำแบบวัด รวมถึงช้ีแจงเก่ียวกับข้ันตอนการดำเนินการวัด วิธีตอบ 
 6. ดำเนินการเก็บรวมรวมขอมูลกับนักเรียนจำนวน 2 ครั้ง ดังนี้  
 6.1 ครั ้งที ่ 1 ดำเนินการเก็บขอมูลกับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที ่ 4 – 6 
โรงเรียนวัดบานใหม สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 1 จำนวน 20 คน ซ่ึง
โรงเรียนมีสภาพท่ัวไปใกลเคียงกับกลุมตัวอยางท้ังจำนวนนักเรียนและครู เพื่อตรวจสอบความเขาใจ
ในการทำแบบวัด ความชัดเจนของภาษา เวลาท่ีใชในการทำ พบวา แบบวัดมีคำช้ีแจงท่ีชัดเจน ขอ
คำถามในแตละขอนักเรียนแปลความหมายและเขาใจไดตรงกัน และเพื่อตรวจสอบหาคาความยาก
งาย (p) คาอำนาจจำแนก (r) ของแบบวัด ตามวิธีของ D.R. Whitney และ D.L. Sabers (D.R. 
Whitney และ D.L. Sabers อางถึงใน โกวิท ประวาลพฤกษ, 2527 : 276)  พบวา การวิเคราะห
แบบวัดเปนรายขอ ไดคาความยากงายอยูระหวาง 0.38 - 0.78 คาอำนาจจำแนกตั้งแต 0.24 – 
0.89 และคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ 0.75   
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 6.2 ครั้งท่ี 2 ดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยาง จำนวน 76 คน เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัด  
 4. การวิเคราะหขอมูล 
 ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยดำเนินการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 1. คาสถิติพื้นฐานของแบบวัด ไดแก รอยละ คาเฉล่ีย   
 2. คาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item - Objective Congruence : IOC)   
 3. คาดัชนีความยากและดัชนีคาอำนาจจำแนก ใชเทคนิค 25% และคำนวณจากสูตรของ 
D.R. Whitney และ D.R. Sabers (D.R. Whitney และ D.L. Sabers อางถึงใน โกวิท ประวาล
พฤกษ, 2527: 276) วิเคราะหโดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป Microsoft excel 
 4. คาความเช่ือมั่นของแบบวัดท้ังฉบับ โดยใชสูตรของ Cronbach’s coefficient-alpha 
ใชโปรแกรมสำเร็จรูป  
 5. คาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง (G–Coefficient) โดยใชสูตรของเบรนนอน (Brennan,  
1983 : 40) และวิเคราะหโดยใชโปรแกรม GENOVA  
 
ผลการวิจัย (Research Results) 
 1. ผลการสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
 ผูวิจัยไดทำการศึกษาองคประกอบของการคิดวิเคราะห ไดแก การวิเคราะหความสำคัญ 
การวิเคราะหความสำค ัญ และการวิเคราะหหลักการ รวมไปถึงกระบวนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร และตัวบงช้ีในแตละข้ันตอน โดยสามารถแสดงความสัมพันธระหวางการคิดวิเคราะห 
กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร และตัวบงช้ีไดดังนี้ 
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ตารางที่ 1 ความสัมพันธระหวางการคิดวิเคราะห กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร         
และตัวบงช้ี 
 

การคิดวิเคราะห กระบวนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร 

ตัวบงชี ้

- การวิเคราะหความสำคญั 
คือ การจำแนกบอกถึงส่ิงท่ี
สำคัญ ขอความ เรื่องราว 
เหตุการณตางๆ ท่ีกำหนดให 
และกลาวถึงส่ิงท่ีสำคัญท่ีสุด  
- การวิเคราะหความสัมพันธ 
คือ การระบุเปาหมายหรือ
จุดมุงหมายของเหตุการณ  

ขั้นที่ 1 การทำความเขาใจ
ปญหา เปนการวิเคราะห
โจทยท่ีพบวา โจทยกำหนด
อะไรใหบาง และส่ิงท่ี
กำหนดใหมีความสัมพันธกัน
อยางไร มีเงื่อนไขอะไรบางใน
การท่ีจะชวยหาส่ิงท่ีโจทย
ตองการทราบ  

1. แปลความหมายและระบุส่ิง
ท่ีโจทยกำหนดให 
 
 
 
2. ระบุส่ิงท่ีโจทยถาม 
 

- การวิเคราะหความสัมพันธ 
คือ การระบุลำดับข้ันตอนของ
เหตุการณ และผลลัพธท่ี
เกิดข้ึนจากเหตุการณ  
- การวิเคราะหหลักการ คือ 
การระบุถึง กฎ ทฤษฎี คต ิ
ของเรื่องราวนั้น 

ขั้นที่ 2 การวางแผน
แกปญหา เปนการคิดหา
วิธีการวางแผนการแกปญหา 
วาจะใชวิธีการหรือหลักการใด
มาคิดแกปญหา 

3. ระบุวิธีการแกโจทยปญหา 
พรอมเหตุผลประกอบ 
 
 
4. ใชสูตร กฎ ทฤษฎีบททาง
คณิตศาสตรในการหาคำตอบ
ของโจทยปญหา 

- การวิเคราะหความสัมพันธ 
คือ การระบุลำดับข้ันตอนของ
เหตุการณ และผลลัพธท่ี
เกิดข้ึนจากเหตุการณ  
 

ขั้นที่ 3 การดำเนินการตาม
แผน เปนการดำเนนิการตาม
แผนท่ีวางไวนั้น  

5. แสดงวิธีหาคำตอบของ
โจทยปญหา การบวก การลบ 
การคูณ การหารจำนวนนบั 
ศูนย เศษสวนและทศนิยม 
พรอมท้ังตระหนักถึงความ
สมเหตุสมผลของคำตอบ 

- การวิเคราะหความสัมพันธ  
คือ การระบุความเปนเหตุเปน
ผลของส่ิงท่ีเกิดข้ึน  
 

ขั้นที่ 4 การตรวจสอบ เปน
การตรวจสอบดูวาผลท่ีไดนั้น 
ถูกตองมีความเปนไปได
สำหรับโจทยนั้นหรือไม 

6. ใหเหตุผลประกอบการ
ตัดสินใจและสรุปผลไดอยาง
เหมาะสม 

 การวิเคราะหความสำคัญ อยูในขั้นที่ 1 (การทำความเขาใจปญหา) การวิเคราะห
ความสัมพันธ อยูในทุกข้ันตอน และการวิเคราะหหลักการ อยูในข้ันท่ี 2 (การวางแผนแกปญหา) 
ของกระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตร 
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 ผูวิจัยไดทำการสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
จำนวน 3 ขอ ซ่ึงประกอบไปดวยกระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตร 4 ข้ันตอน ไดแก 1) การ
ทำความเขาใจปญหา 2) การวางแผนแกปญหา 3) การดำเนินการตามแผน และ4) การตรวจสอบ 
ตัวบงช้ี 6 ตัวบงช้ี คือ 1) แปลความหมายและระบุส่ิงท่ีโจทยกำหนดให 2) ระบุส่ิงท่ีโจทยถาม 3) 
ระบุวิธีการแกโจทยปญหา พรอมเหตุผลประกอบ 4) ใชสูตร กฎ ทฤษฎีบททางคณิตศาสตรในการ
หาคำตอบของโจทยปญหา 5) แสดงวิธีหาคำตอบของโจทยปญหา การบวก การลบ การคูณ การ
หารจำนวนนับ ศูนย เศษสวนและทศนิยม พรอมท้ังตระหนักถึงความสมเหตุสมผลของคำตอบ และ
6) ใหเหตุผลประกอบการตัดสินใจและสรุปผลไดอยางเหมาะสม ซ่ึงในตัวบงชี้ยังประกอบไปดวย
องคประกอบการคิดวิเคราะหท้ัง 3 ดาน คือ ดานการวิเคราะหความสำคัญ จำนวน 3 ขอ ดานการ
วิเคราะหความสัมพันธ จำนวน 12 ขอ และดานการวิเคราะหหลักการ จำนวน 3 ขอ รวมไดขอสอบ
ท้ังหมด 18 ขอยอย 
 2. ผลการหาคุณภาพแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
ผ ู ว ิจ ัยไดนำแบบวัดที่สรางขึ ้นไปใหผ ู เชี ่ยวชาญตรวจสอบหาคาดัชนีความสอดคลอง ( IOC)                
ของแตละขอมีคาเทากับ 1.00 เมื ่อหาคุณภาพของแบบวัดรายขอ พบวา มีคาความยากงาย (p) 
ตั ้งแต 0.45 - 0.87 และคาอำนาจจำแนก (r) ตั ้งแต 0.21 ขึ ้นไป ทั้งหมดจำนวน 18 ขอ คาความ
เชื ่อมั ่นทั้งฉบับเทากับ 0.76 และผลการพัฒนาเกณฑการใหคะแนน (Scoring Rubrices) แบบวัด
การคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร พบวา ความสอดคลองของการให
คะแนนของผูตรวจ 3 คน ไดคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง (G–Coefficient) เทากับ 0.76 
 
อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 1. ผลการสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณติศาสตรผูวิจัย
ไดทำการสรางแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร จำนวน 3 ขอ ซ่ึง
ประกอบไปดวยกระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตร 4 ข้ันตอน ไดแก 1) การทำความเขาใจ
ปญหา 2) การวางแผนแกปญหา 3) การดำเนินการตามแผน และ4) การตรวจสอบ ตัวบงช้ี 6 ตัว
บงช้ี คือ 1) แปลความหมายและระบุส่ิงท่ีโจทยกำหนดให 2) ระบุส่ิงท่ีโจทยถาม 3) ระบุวิธีการแก
โจทยปญหา พรอมเหตุผลประกอบ 4) ใชสูตร กฎ ทฤษฎีบททางคณิตศาสตรในการหาคำตอบของ
โจทยปญหา 5) แสดงวิธีหาคำตอบของโจทยปญหา การบวก การลบ การคูณ การหารจำนวนนับ 
ศูนย เศษสวนและทศนิยม พรอมทั้งตระหนักถึงความสมเหตุสมผลของคำตอบ และ6) ใหเหตุผล
ประกอบการตัดสินใจและสรุปผลไดอยางเหมาะสม ซ่ึงในตัวบงช้ียังประกอบไปดวยองคประกอบ
การคิดวิเคราะหทั้ง 3 ดาน คือ ดานการวิเคราะหความสำคัญ จำนวน 3 ขอ ดานการวิเคราะห
ความสัมพันธ จำนวน 12 ขอ และดานการวิเคราะหหลักการ จำนวน 3 ขอ รวมไดขอสอบท้ังหมด 
18 ขอยอย เพราะการวิเคราะหความสำคัญ สอดคลองกับข้ันท่ี 1 (การทำความเขาใจปญหา) ของ
กระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตร ในดานของการแปลความหมายและระบุสิ ่งที ่โจทย
กำหนดให การวิเคราะหความสัมพันธ สอดคลองกับทุกข้ันตอนของกระบวนการคิดแกปญหาทาง
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คณิตศาสตร ในดานระบุสิ่งที ่โจทยถาม ระบุวิธีการแกโจทยปญหา แสดงวิธีหาคำตอบของโจทย
ปญหา และใหเหตุผลประกอบการตัดสินใจไดอยางเหมาะสม การวิเคราะหหลักการ สอดคลองกับ
ข้ันท่ี 2 (การวางแผนแกปญหา) ของกระบวนการคิดแกปญหาทางคณิตศาสตร ในดานการใชสูตร 
กฎ ทฤษฎีบททางคณิตศาสตรในการหาคำตอบของโจทยปญหา ซ่ึงสอดคลองกับพัชราวลัย มีทรัพย 
โชติกา ภาษีผล และศิริชัย กาญจนวาสี (2556) ท่ีทำวิจัยเรื่องโครงสรางการคิดของเด็กประถมศึกษา 
พบวา การคิดแกปญหาไดรับอิทธิพลทางตรงจากการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร การคิด
อยางมีวิจารณญาณ การคิดวิเคราะหและอภิปญญา โดยยังไดรับอิทธิพลทางออมจากการคิด
วิเคราะหและการคิดสรางสรรค ซึ ่งสอดคลองกับ Newell, A. and Simon (1972) ที่กลาววา
กระบวนการคิดท่ีสงผลตอการแกปญหา ไดแก การคิดวิเคราะห การคิดอยางมีวิจารณญาณ และ  
อภิปญญา โดยการทำความเขาใจปญหาใหชัดเจนจะตองใชการคิดวิเคราะห  
 2. ผลการหาคุณภาพแบบวัดการคิดวิเคราะหผานกระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร 
เมื่อใหผูเช่ียวชาญท้ัง 3 ทาน พิจารณาคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถามกับตัวบงช้ี (IOC) ของ
ขอสอบท้ัง 18 ขอ ท่ีสรางข้ึนมีคา IOC เทากับ 1.00 มีความตรงเชิงเนื้อหาตามเกณฑท่ีกำหนด ท้ังนี้
เพราะแบบวัดที่สรางขึ ้นนั้นเปนแบบทดสอบอิงเกณฑ มีการสรางขอคำถามตรงตามตัวบงชี้ซ่ึง
ครอบคลุมครบถวนตามเนื้อหาที่ตองการ และวัดไดถูกตองตรงตามตัวแปรที่วัด ตามที่ศิริชัย      
กาญจนวาสี (2548) ไดกลาวไววาขอสอบท่ีใชไดจะตองมีคา IOC รอยละ 50 ซ่ึงแสดงวาขอคำถาม
นั้นสอดคลองกับจุดมุงหมายและเนื้อหาท่ีมุงวัด และยังเปนการแสดงถึงคุณภาพของแบบวัด ทำให
แบบวัดสามารถวัดไดตรงตามองคประกอบและตัวบงช้ีท่ีกำหนดข้ึน 
 เมื่อหาคุณภาพของแบบวัดรายขอ พบวา มีคาความยากงาย (p) ตั้งแต 0.45 - 0.87 จาก
แบบวัดท้ัง 18 ขอ มี 14 ขอ มีคาความยาก (p) ตั้งแต 0.45 - 0.80 ซ่ึงเปนขอสอบท่ีดี มีความยาก
พอเหมาะ ท้ังนี้เพราะแบบวัดท่ีสรางนั้นมีการใชขอคำถาม เนื้อหา การใชภาษาท่ีพอเหมาะกับผูตอบ 
และสรางโดยอิงจากตัวชี ้วัดที่กำหนดขึ้น ซึ ่งสอดคลองกับ ไพศาล วรคำ (2552 : 287) ไดเสนอ
แนวคิดวา ความยากของขอสอบ เปนคุณลักษณะประจำตัวของขอสอบแตละขอ ท่ีบงบอกถึงโอกาส
ที่กลุ มตัวอยางจะตอบขอนั้นไดถูก ขอสอบที่มีความยากเหมาะสมจะมีดัชนีความยากอยูระหวาง 
0.20 - 0.80 และสอดคลองกับ ปราณี หลำเบ็ญสะ (2559) ไดกลาวไววาในการพิจารณาคาความ
ยากงายนั้น ขอสอบท่ีดีจะมีระดับความยากงาย อยูระหวาง 0.2 - 0.8 แตแบบวัดท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมี
จำนวน 4 ขอท่ีมีความยากงายเกิน 0.8 แสดงวาท้ัง 4 ขอเปนขอสอบท่ีงาย เนื่องจากท้ัง 4 ขอนั้นอยู
ในขั้นตอนการทำความเขาใจปญหา (ขั ้นที่ 1) ซึ ่งเปนขั ้นแรกในกระบวนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตร และครูไดทำการสอนใหนักเรียนทำความเขาใจปญหาในทุกระดับชั้นมากอนหนานี้ 
นักเรียนจึงมีความคุนชินมากกวาข้ันอ่ืน ๆ ตามท่ี ธนาคร ศรีแนน (2558) ไดกลาววา การวิเคราะห
และกำหนดรายละเอียดของปญหาขั ้นตอนนี ้เป นขั ้นตอนแรกสุดกอนที ่จะลงมือแกปญหา 
จุดประสงคของข้ันตอนนี้ คือ การทำความเขาใจกับปญหาเพื่อแยกใหออกวา ขอมูลท่ีกำหนดมาใน
ปญหาหรือเงื่อนไขของปญหาคืออะไร  
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 คาอำนาจจำแนก (r) ตั้งแต 0.21 ข้ึนไป ท้ังหมดจำนวน 18 ขอ ซ่ึงอยูในเกณฑท่ีใชไดทุก
ขอ ท้ังนี้เพราะข้ันตอนการสรางผูวิจัยไดกำหนดขอคำถามท่ีชัดเจน ตรงตามตัวบงช้ีท่ีสรางข้ึน กลุมท่ี
ใชทดสอบเปนกลุมท่ีมีความสามารถคละกันท้ังกลุมเกง กลุมปานกลาง และกลุมออน จึงสามารถ
แยกความรูของนักเรียนไดซ่ึงสอดคลองกับลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2539 : 197) เห็นวา 
คาอำนาจจำแนกของขอสอบอิงเกณฑนั้นจะเปนคาอำนาจจำแนกระหวางกลุมที่ยังไมไดรับการ
เรียนรู หรือกลุมที่ยังไมรู  (Non Master) กับกลุมที่ไดรับการเรียนรู แลวหรือที่รู แลว (Master) 
เนื่องจากแบบทดสอบอิงเกณฑจะใชในการวัดผลท่ีใชในการเรียนการสอนแบบมีระบบ (Systenatic 
Instruction) เชน การเรียนการสอนรอบรูซ่ึงการสอนนี้จะเนนท่ีคุณภาพการสอนของครู ถาครูสอน
ดีเด็กทุกคนจะเรียนรูหมด คาอำนาจจำแนกของขอสอบอิงเกณฑ ควรมีคาเทากับหรือมากกวา 0 
สอดคลองกับสุรวาท ทองบุ (2550) ท่ีวาขอคำถามท่ีมีอำนาจใชได คือ จะตองมีคาตั้งแต 0.20 ข้ึนไป 
และสุทธิวรรณ พีรศักดิ ์โสภณ (2537 : 101-109) กลาววา คาอำนาจจำแนก (Discrimination) 
หมายถึง ประสิทธิภาพของขอสอบท่ีสามารถจำแนกความสามารถเกง – ออนของเด็กออกจากกันได 
การคัดเลือกขอสอบท่ีมีคาอำนาจจำแนกไวใชจะเลือกขอสอบท่ีมีคาตั้งแต 0.20 ข้ึนไป   
 คาความเช่ือมั่นท้ังฉบับโดยใชสูตรสัมประสิทธิแอลฟาเทากับ 0.76 มีความเช่ือมั่นสูง ท้ังนี้
เพราะมีจำนวนขอคำถาม และระยะเวลาสอบท่ีพอเหมาะ คำช้ีแจงและขอคำถามมีความชัดเจน มี
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออำนวยตอการสอบ มีคาความความยากงายรายขอสวนใหญอยูในระดับปาน
กลาง และมีเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน ผูตรวจเขาใจตรงกัน สอดคลองกับ บุญมี พันธุ ไทย 
(2545) กลาววา การมีขอคำถามท่ียาวนั้นสงผลตอความเบ่ือหนายและลดความสนใจในการใหขอมูล 
และณรงค โพธิ์พฤกษานันท (2551) กลาววา การใหเวลาที่จำกัดหรือมากเกินไปมีแนวโนมทำให
ขนาดของสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่นลดลง ปจจัยดานเวลาทำใหขอมูลนั้นคลาดเคล่ือนไป ทำใหความ
เชื ่อมั ่นลดลงไปดวย และกาสัก เตะขันหมาก (2553) กลาววา ลักษณะของคำถามที่ดีควรตองมี
ความเปนปรนัย คือ คำถามมีความชัดเจนเฉพาะเจาะจง การอธิบายท่ีชัดเจน การใหคะแนนท่ีเปน
ปรนัย และแปรผลมีความชัดเจน ผูตอบหรือรับการทดสอบตองมีสมาธิและใชความสามารถอยาง
เต็มท่ีในการทดสอบเครื่องมือการวิจัย และไมควรไดรับการรบกวนจากสภาพแวดลอมตาง ๆ และ 
Ercan et al. (Ercan et al, 2007 อางถึงใน ประสพชัย พสุนนท, 2557) กลาววา หากขอคำถามมี
ความยากเกินไปสำหรับผูตอบแบบสอบถาม อาจจะทำใหความเชื ่อมั ่นมีคาต่ำ เนื ่องจากผูตอบ
แบบสอบถามอาจจะไมตอบคำถามหรืออาจจะเดาคำตอบก็เปนไปได ดังนั ้น ความยากงายของ
แบบสอบถามควรมีความเหมาะสมกับผูตอบแบบสอบถาม ในกรณีที่เปนขอสอบหากขอคำถามมี
ความยากในระดับปานกลาง คาความเช่ือมั่นจะมีคาสูงกวาขอสอบท่ีงายหรือยากมาก 
 การพัฒนาเกณฑการใหคะแนน (Scoring Rubrices) แบบวัดการคิดวิเคราะหผ าน
กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตร พบวา ความสอดคลองของการใหคะแนนของผูตรวจ 3 คน 
วิเคราะหโดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป Genova ไดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G–Coefficient) 
เทากับ 0.76 แสดงวาการตรวจใหคะแนนของผูตรวจ 3 คนมีความสัมพันธกันคอนขางสูง ทั ้งนี้
เพราะแบบวัดมีระยะเวลาและจํานวนขอคําถามที่เหมาะสม การพัฒนาเกณฑการใหคะแนน 
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(Scoring Rubrices) มีคำช้ีแจงของเกณฑการใหคะแนนท่ีชัดเจน ผูตรวจเขาใจเกณฑการใหคะแนน
ตรงกัน ซ่ึงสอดคลองกับ ส.วาสนา ประวาลพฤกษ (ส.วาสนา ประวาลพฤกษ, 2544 อางถึงใน ดิเรก 
ทวยมีฤทธ์ิ, 2545) ที่ไดอธิบายไววา ไมวาจะใชวิธีใดในการตรวจใหคะแนน ถาทำไดควรตรวจให
คะแนนโดยผูตรวจหลาย ๆ คนแลวใชคะแนนเฉล่ียหรือคะแนนรวมแทนความสามารถของผูสอบ จะ
ทำใหผลการวัดมีความเช่ือมั่นสูงข้ึน และจากการท่ีการใหคะแนนมีความสอดคลองกันสูง เนื่องจาก
ผูตรวจมีความเขาใจตรงกันกับคำช้ีแจงของเกณฑการใหคะแนนท่ีกำหนดไว ทำใหผลการตรวจของ
ผูตรวจแตละคนมีความสอดคลองกันมากขึ้น และสอดคลองกับงานวิจัยของ Suzanne et al. 
(Suzanne et al., 1997 อางถึงใน ปวีณา ปอาทิตย, 2545) ท่ีวาความคลาดเคล่ือนท่ีเนื่องมาจาก
ผูตรวจจะมีคานอยมาก เพื่อใหผลการตรวจใหคะแนนมีความสอดคลองภายในผูตรวจสูงข้ึน จึงควร
มีการออกแบบท้ังการใหคะแนนแบบรูบริค และการฝกหรืออบรมผูตรวจ หากตองการใหผลการวัด
มีคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสูง สามารถดำเนินการได 2 กรณี (1) ถาแบบทดสอบมีจำนวนนอย 
จะตองใชผูตรวจที่มีจำนวนมากขึ้น (2) ถาผู ตรวจมีเพียงพอใชแบบทดสอบที่มีจำนวนนอย แต
เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้เปนขออัตนัยการเพิ่มจำนวนขอสอบอาจไมเหมาะ ซ่ึงจะเปนการเพิ่มภาระ
แกผูสอบ ควรจะพิจารณาจำนวนผูตรวจมากกวาการเพิ่มจำนวนขอสอบ 
 
ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 ขอเสนอแนะในการนำไปใช 
 1. จากผลการวิจัย พบวา การคิดวิเคราะหสามารถวัดผานกระบวนการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรได ครูผูสอนสามารถนำแบบวัดไปประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาอ่ืน 
ๆ เพื่อเปนการลดความซ้ำซอนในการวัดได 
 2. ในการตรวจใหคะแนนแบบทดสอบอัตนัย ควรมีการฝกอบรมผูตรวจใหมีความเขาใจท่ี
ตรงกัน ท้ังในหลักการตรวจโดยท่ัวไป เนื้อหาท่ีมุงหวัง และควรเนนใหผูตรวจใหคะแนนตามเกณฑท่ี
กำหนดใหอยางเครงครัด และในการคัดเลือกผูตรวจตองเปนผูสอนในรายวิชานั้นๆ ควรมีความ
เช่ียวชาญหรือมีประสบการณในการสอนมากพอสมควร เพื่อใหไดคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงของ
แบบทดสอบท่ีเช่ือถือได    
 3. จากการวิเคราะหภาพรวมของการค ิดวิเคราะหผานกระบวนการแกป ญหาทาง
คณิตศาสตร พบวา การวิเคราะหหลักการนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด ครูผู สอนควรเนนให
ผู เรียนไดนำสูตร กฎ ทฤษฎีบททางคณิตศาสตรมาใชในการแกปญหา เพื่อเปนการพัฒนาการคิด
ระดับสูงของนักเรียนตอไป 
 ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. ควรมีการสรางแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห ที ่เปนเนื ้อหาสำหรับกลุมสาระการ
เรียนรูอ่ืน โดยผานกระบวนการคิดท่ีหลากหลาย เชน การคิดสรางสรรค การคิดตัดสินใจ การคิด
แบบวิทยาศาสตร เปนตน 
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 2. ควรมีการศึกษาลักษณะเดียวกัน โดยเพิ่มวิธีการตรวจ และศึกษาวาวิธีการตรวจให
คะแนนแบบใดจะใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
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