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บทคัดยอ (Abstract) 
 การเมืองกับเศรษฐกิจเปนสิ่งที่ตองดำเนินควบคูกัน กลาวคือ การเมืองเปนตัวกำหนด
รูปแบบและความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจ ถานโยบายการเมืองไมดีหรือไมเอื ้อตอระบบการ
บริหารจัดการเศรษฐกิจก็จะทำใหเศรษฐท้ังในระดับจุลภาคและมหรรพภาคลมเหลวท้ังระบบ ดังนั้น 
การเมืองจึงเปนปจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีทำใหระบบเศรษฐในประเทศนั้น ๆ มีความเจริญกาวหนาหรือ
ถดถอย ในบทความนีจ้ะเขียนถึงระบบเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบมาจากสถานการณทางการเมืองหรือ
เหตุการทางการเมือง 
คำสำคัญ (Keywords): เศรษฐกิจ; ผลกระทบ; การเมือง 
 
Abstract 
 Politics and economy go hand in hand, that is, politics determines economic 
pattern and progress. If the political policy is not good or is not conducive to the 
economic management system, it will cause both the micro and macro economic 
system to fail. Therefore, politics is the most important factor that makes the 
economic system in that country progress or deteriorate. In this article, we will discuss 
economic systems that are affected by political situations or political events. 
Keyword: Economy; Impact; Politics 
 
บทนำ (Introduction) 
 จากการสืบคนเก่ียวกับเศรษฐกิจไทย พบวา ไดมีนิตยสารนิเคอิ เอเซียน รีวิว ไดเผยแพร
บทความ ขาลงยาวสูความมืดทางเศรษฐกิจของไทย (Thailand's long descent into economic 
darkness) เขียนโดย นายวิลเลียม พีเซ็ค (William Pesek) ซึ่งเปนขาวไมคอยดีสำหรับเศรษฐกิจ
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ไทยและไมดีมาก เพราะนิเคอิ เอเซียน รีวิว เปนนิตยสารท่ีทรงพลังและมีคนอานท่ัวโลกเปนจำนวน
มาก 
 โดยท่ีผู เขียนบทความดังกลาวเปนคอลัมนิสตทางเศรษฐกิจที่เปนที่ยอมรับ รู เรื ่องราว
เก่ียวกับเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนอยางดี ท่ีสำคัญผูอานนิตยสารนี้สวนใหญเปนนัก
ธุรกิจจากทั่วโลก โดยเฉพาะนักธุรกิจญี่ปุ นที่เปนนักลงทุนรายใหญของไทยและมีอิทธิพลมากตอ
การคาและการลงทุนในบานเรา แตความเห็นที่ปรากฏในบทความก็เปนสิ่งที่ปฏิเสธไมได และ
โดยเฉพาะผูบริหารประเทศควรตองยอมรับและพยายามแกไขปญหาจริงจัง เปนเรื่องท่ีละเลยอีก
ไมได  
 
บทวิเคราะหทางเศรษฐกิจ 
 ประเด็นท่ีจะวิเคราะหในบทความนี้ โดยเนื้อหาของบทความแบงไดเปนสามประการดังนี้ 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2560) 
 ประการแรก ผลกระทบของโควิด-19 ตอเศรษฐกิจไทยคอนขางรุนแรงเทียบกับประเทศ
อ่ืนในภูมิภาค เพราะผลกระทบท่ีมีตอธุรกิจทองเท่ียวและผลกระทบตอเศรษฐกิจท่ีไมเทากันระหวาง
เศรษฐกิจดานบน คือ ภาคอุตสาหกรรมซ่ึงเปนเศรษฐกิจของคนสวนนอย กับเศรษฐกิจดานลาง คือ 
ภาคบริการทองเที่ยวและเกษตรกรรม ซึ่งเปนเศรษฐกิจของคนสวนใหญ เปนการฟนตัวแบบ
ตัวอักษร K ท่ีจะใชเวลานานในการฟนตัว โดยอางตัวเลขธนาคารแหงประเทศไทยท่ีประเมินวา ไทย
อาจจะใชเวลาฟนตัวนานถึงป 2023 ขณะท่ีประเทศสวนใหญมองการฟนตัวจะเกิดข้ึนในปหนา 
 ประการที่สอง ความออนแอของเศรษฐกิจไทยมีมาตั้งแตกอนโควิดเปนผลจากการทำ
นโยบายของทุกรัฐบาล ชวง 15-20 ปท่ีผานมา ท่ีเมื่อเขามามีอำนาจแลวสวนใหญก็บริหารเศรษฐกิจ
ไปวันๆ แบบไมมีแผน ทำใหปญหาตางๆ ท่ีประเทศมีไมมีการแกไข มีแตคำมั่นสัญญาแตไมมีผลงาน 
รัฐบาลปจจุบันก็ไมตางกันคือ เริ ่มตนเขมแข็งแตจากนั้นก็ทำนโยบายเหมือนรัฐบาลในอดีต คือ 
แจกจายเงิน ไมแกปญหาความสามารถในการแขงขันของประเทศ ไมสนใจเรื่องนวัตกรรม ไมปฏิรูป
ประเทศในชวงที่ควรทำคือ 2004-2020 ที่เศรษฐกิจโลกฟนตัว ไมกลาเผชิญงานหนักที่จะปฏิรูป
ระบบราชการ ลงทุนในระบบการศึกษาและเพิ่มผลิตภาพการผลิตของประเทศ ผลคือ ประเทศไทย
ไมมีการปฏิรูปและตามไมทันการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของเศรษฐกิจอยางอินโดนีเซียและ
เวียดนามท่ีมีการปฏิรูป 
 นอกจากนี้เราไมยอมฝกหรือลงแสกำลังแรงงานของประเทศใหทำงานที่ยากขึ้นเกงข้ึน 
เพื่อการเติบโตในอนาคต แตเลือกทางออกแบบงายๆ เดิมๆ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ คือ เพิ่มจำนวน
นักทองเท่ียว สงออกสินคาแบบเดิมๆ ดึงเงินทุนตางประเทศ และกระตุนการบริโภคของประชาชน
ดวยการกอหนี้ จนเศรษฐกิจและแรงงานของประเทศไมมีความเขมแข็งเมื่อตองเผชิญกับวิกฤติโควิด
และ 
 ประการที่สาม เศรษฐกิจไทยขณะนี้ไมพรอมที่จะเดินตอแมวิกฤติโควิดจบลง จากท่ี
ครัวเรือนไทยมีระดับหนี้สูงเปนอันดับตนๆ ของเอเชีย คือ รอยละ 89.3 ของรายไดประชาชาติ ไมมี
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พลังท่ีจะไปตอ เงินท่ีรัฐบาลกูเพื่อกระตุนเศรษฐกิจก็หมดไปกับแจกเงินเยียวยา ซ่ึงก็คือการบริโภค 
ไมใชวางรากฐานเพื่อการเติบโตของเศรษฐกิจหลังโควิด และยิ่งโควิดยืดเยื้อ เศรษฐกิจไทยก็เหมือน
เรือท่ีแลนออกจากแผนท่ีเดินทางโดยไมรูวาจะไปจบท่ีไหน และมีโอกาสสูงท่ีเศรษฐกิจจะเดินถอย
หลังชวงสองปขางหนา คือ รายไดตอหัวลดลง (สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ,2560) 
 ท้ังหมดนี้ปฏิเสธไมไดวาเปนผลจากการเมืองของประเทศที่ไมทำหนาที่ (Thailand's 
political dysfunction) ทำให 10-20 ปท่ีผานมาเปนปท่ีสูญเปลาของประเทศ (lost years) และท่ี
นาเจ็บปวดคือ ผูบริหารขณะนี้เหมือนจมอยูในอดีต คือประเทศไทยตอนนี้ก็เหมือนประเทศไทยในป 
1997, 2006 หรือ 2014 คือไมมีอะไรเปลี่ยนแปลง เหมือนเดิม ทำใหไทยจะไมใชประเทศยิ่งใหญ
หลังโควิดจบลง 
 ชวงกอนโควิดคงจะเห็นภาพวา การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยเหมือนหยุดอยูกับท่ี 
ขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคกาวกระโดดจนเราเหมือนเปนคนปวยของเอเชีย ในเรื่องนี้ตองเขาใจ
วา ขณะท่ีประเทศตางๆ ไปไดดีในชวง 20 ปท่ีผานมาหลังวิกฤติเศรษฐกิจเอเชีย ป 1997 โดยเฉพาะ
ประเทศที่เกิดวิกฤติเหมือนเรา เชน เกาหลีใต ที ่ประเทศพลิกจากหนามือเปนหลงัมือ กลายเปน
ประเทศอุตสาหกรรมระดับตนๆ ของโลก หรืออินโดนีเซียท่ีมีการพัฒนาและปฏิรูปเศรษฐกิจตอเนื่อง
โดยรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตั้ง ไมมีการปฏิวัติรัฐประหารโดยทหารเลยชวง 21 ปท่ีผานมา 
และประเทศก็ไปไดดี และแมทุกประเทศในภูมิภาคจะเผชิญความผันผวนและความทาทายจาก
เศรษฐกิจโลกเหมือนเราชวง 20 ปท่ีผานมา แตทุกประเทศก็ทำไดดี ทำใหชัดเจนวาเราเปนประเทศ
ที่มีปญหา และปญหาของเราอยูที ่การบริหารจัดการ ซึ ่งเปนผลโดยตรงจากการทำหนาที่ของ
นักการเมืองในฐานะผูนำประเทศ และระบบการเมืองของเราท่ีผลิตผูนำเหลานี้ข้ึนมาบริหารประเทศ 
ชวง 20 ปท่ีผานมาเราไดนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากทุกพรรคการเมืองใหญจากการปฏิวัติรัฐประหาร ได
รัฐบาลท่ีมาจากการผสมกันของพรรคการเมือง ขาราชการ ทหาร และนักธุรกิจ แตการเมืองท่ีไดมาก็
ไมทำหนาท่ีเหมือนท่ีบทความวิเคราะห ทำใหยี่สิบปท่ีผานมาเปนยี่สิบปท่ีสูญเปลา ทำใหเศรษฐกิจ
และความเปนอยูของคนในประเทศเหมือนหยุดอยูกับท่ีไมไปไหน  
 
ความมืดทางเศรษฐกิจ : ผลกระทบจากการเมือง 
 คำถามคือทำไมถึงเปนเชนนั้น ทำไมการเมืองถึงไดกดต่ำเศรษฐกิจและอนาคตของ
ประเทศไดมากขนาดนี้ ซ่ึงคำตอบนาจะอยูในสามเรื่องนี้ (นายกรัฐมนตร,ี สำนัก. “รางยุทธศาสตร
ระยะ ๒๐ ป”. (พ.ศ.2560-2579) 
 1. หลังวิกฤติป 40 การเมืองไทยถูกแปรสภาพเปนการเมืองแบงขั ้วที ่ห้ำหั ่นกันรุนแรง 
ไมใชเพื่ออุดมติทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ แตเปนการแบงข้ัวเพื่อแยงอำนาจรัฐ ไมใชเพื่อบริหาร
ประเทศใหเจริญกาวหนา แตเพื่อใชอำนาจรัฐหาประโยชนและทำลายคูแขงทางการเมือง เปนอยาง
นี้ตอเนื ่องโจงแจงรุนแรงจนสถาบันหลายสถาบันของประเทศตองเลือกขางไปดวย ไมวาจะเปน
สถาบันส่ือ สถาบันขาราชการ หรือบางหนวยงานท่ีดูเรื่องความมั่นคงและยุติธรรม เชน การใชบังคับ
กฎหมาย เมื่อเปนอยางนี้ประเทศก็ไมมีพลัง ไมมีความสามัคคีท่ีจะรวมกันแกไขปญหา เห็นไดชัด
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กรณีวิกฤติโควิดคราวนี้ท่ีนักการเมืองดูจะหมกมุนกับเรื่องอำนาจและการทำลายคูแขงมากกวาเรื่อง
เศรษฐกิจ ความเดือดรอนของประชาชน หรืออนาคตของประเทศท่ีเส่ือมถอยลง 
 2. ระบบขาราชการท่ีเคยเปนเกราะปองกันสำคัญไมใหมีการใชอำนาจการเมืองอยางผิดๆ 
ท่ีจะสรางความเสียหายใหกับประเทศก็ออนแอลงไปมาก เพราะการเมืองสองข้ัว ทำใหตองเลือกขาง
หรือรับใชนโยบายท่ีไมไดความเพื่อความอยูรอด ซ่ึงนาเห็นใจมาก แตอีกสวนของขาราชการท่ีพรอม
ไปดวยกับการเมือง ทำตัวเปนผูตามที่ดี คือนักการเมืองที่เขามาเปนใหญในกระทรวงมักจะไมมี
ความคิดหรือเตรียมแผนงานมากอนวาจะทำอะไร ตองอาศัยขาราชการเปนผูแนะนำหรือเสนอหรือ
ชวยทำใหประเด็นท่ีหาเสียงไวเกิดเปนนโยบาย ขาราชการก็พรอมตอบสนองตราบใดท่ีการเมืองไม
เขาไปแตะหรือปฏิรูประบบท่ีมีอยู โดยเฉพาะขุดคุยการทำไมดีไมงามตางๆ ท่ีซอนอยู ผลคือนโยบาย
ท่ีออกมาจากนักการเมืองจะเปนแบบเบาๆ เพื่อสรางคะแนนนิยม แตเรื่องสำคัญท่ีตองแกไขจะไม
แตะ และการผิดพลาดใหญๆ ในระบบราชการท่ีมีอยู เชน การทุจริตคอรรัปชันก็จะไมแตะตอง เรา
จึงเห็นปญหาใหญของประเทศท่ีตองแกดวยการปฏิรูปไมเกิดข้ึน และการทุจริตคอรรัปชันยิ่งรุนแรง
ข้ึนจนเหมือนจะแกไขไมได ผลคือเศรษฐกิจและภาคธุรกิจกลายเปนเชลยของระบบนี้ ทำใหประเทศ
กลายเปนเศรษฐกิจท่ีไมมีพลังทางดานนโยบายท่ีจะนำพาประเทศ เปนประเทศท่ีมีตนทุนแอบแฝงสูง
ในการทำธุรกิจ ขาดทิศทางและไมนาลงทุน 
 3. ภาคธุรกิจก็เปนเชลยกับระบบนี้ท่ีไมมีการปฏิรูปเรื่องสำคัญท่ีควรแกไข มีแตความไม
แนนอน เพราะไมรูวานโยบายและการเมืองในระยะตอไปจะเปนอยางไร ดวยเหตุนี้ภาคธุรกิจสวน
ใหญจึงเลือกท่ีจะชะลอการลงทุน และเมื่อไมลงทุน ไมมีนวัตกรรม ความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศก็ถดถอย และเมื่อแขงขันไมได บริษัทขนาดใหญท่ีเคยมีช่ือติดอันดับโลกก็ถูกลดบทบาท ถูก
แซงโดยบริษัทจากประเทศอ่ืน ทำใหบริษัทใหญๆ เหลานี้หันมาทำธุรกิจในประเทศมากข้ึน ทำในส่ิง
ที่ไมเคยทำเพื่อหาฐานรายไดใหม กระทบการแขงขันในประเทศและโอกาสทางธุรกิจของบริษัท
ขนาดกลางและเล็ก ผลวิจัยทางเศรษฐศาสตรช้ีวาชวง 20 ปท่ีผานมาอิทธิพลทางธุรกิจและสัดสวน
ทางเศรษฐกิจของบริษัทขนาดใหญในประเทศไดเพิ ่มสูงขึ ้นมาก จนทำใหการแขงขันในระบบ
เศรษฐกิจลดลง คือเศรษฐกิจเขาขายมีการผูกขาดตัดตอนมากข้ึน ปดโอกาสของบริษัทเล็กๆ ท่ีจะ
เติบโต และบางบริษัทตองเขาหาอำนาจรัฐ ทำธุรกิจท่ีตนเองไมเคยทำเพื่อตอบสนองความตองการ
ของรัฐ ผลคือ ภาคธุรกิจไมมีพลวัตท่ีจะขับเคล่ือนตัวเอง ไมมีการลงทุน ไมมีนวัตกรรม ไมมีการจาง
งานใหม วนเวียนอยูกับสิ ่งเดิมๆ ขณะที่ปญหาความเหลื่อมล้ำในประเทศร ุนแรง (สำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2560-2564) 
 นี่คือประเทศไทยท่ีเปนผลจากการเมืองของทุกพรรคชวง 20 ปท่ีผานมา ทำให 20 ปท่ี
ผานมาเปนปสูญเปลาของคนไทยและประเทศ เปนขอสรุปของบทความท่ีชัดเจนวาถาส่ิงเหลานี้มีอยู
และไมแกไข เศรษฐกิจเราก็จะยิ่งถลำลึกไปในความมืดจากการทำไมทำหนาท่ีของฝายการเมือง และ
ปสูญเปลา หรือ lost years ก็อาจยืดเยื้อไปอีกหาปสิบป ซ่ึงจะกระทบอนาคตคนรุนหนุมสาวของ
ประเทศมาก ท่ีนาเสียใจคือ คนไทยรุนผูใหญท่ีมีความรูก็ตระหนักเรื่องนี้ แตเลือกท่ีจะวุนวายและ



ห น้ า  |  433  

วารสารการบริหารนิติบุคคลและนวัตกรรมท้องถ่ิน 

ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 7  เดือนกรกฎาคม 2565 
 

เอาเปนเอาตายกับการเมืองเลือกขาง โดยไมสนใจความตกต่ำและความเสียหายตอประเทศที่ได
เกิดข้ึน 
 ในยุคมืดของประเทศชวงระยะเวลานี้ผู คนจำนวนมากไดรับผลกระทบตางๆ ที่เกิดข้ึน 
โดยเฉพาะผูคนท่ีใชแรงงานเพื่อรับคาตอบแทนในแตละวัน ธุรกิจท้ังขนาดใหญขนาดยอยและการ
บริการตางๆ หลายรูปแบบตองปดกิจการไปผลท่ีตามมาคือผูคนอดอยากท้ังประเทศ ฉะนั้นการพยุง
เศรษฐกิจท่ีดีท่ีสุดในขณะนี้คือการใชจายอยางประหยัดของทุกคน อนึ่ง ประการท่ีสำคัญรัฐตองมอง
วาการเยียวยาแบบไหนท่ีจะไมเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจในระยะยาว ส่ิงท่ีสำคัญคือการ “กูหนี้ยืม
สิน” มาใชจายในปจจุบันนั้นตองพิจารณาถึงกรรมรวมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
 ดูเหมือนการเมืองเขามาครอบงำกิจการตางๆ ของความเปนรัฐชาติมากกวาเดิม ระดับ
เสียงตางๆ ของประชาชนกลายเปนลมท่ีพัดผานกอนหินเทานั้น หากพิจารณาใหถ่ีถวนตามหลักของ
การบริหารจัดการบานเมืองท่ีดีจะเห็นวาทุกรัฐชาติท่ีมีความเจริญศิวิไลซนั้น “เสียงของประชาชนคือ 
เสียงของการพัฒนา (Voice of Development)” ยิ่งไปกวานั้นวาทกรรมท่ีวาการเมืองเปนเรื่องของ
ผลประโยชนดูยังเปนพันธุกรรมท่ียากจะผาเหลา (Mutation) ดวยเหตุนี้การกระทำท่ีดีเพื่อประโยชน
ที ่ควรเกิดขึ ้นโดยจริตที่แทจริงของผูที ่มีสวนเกี ่ยวของกับการเมืองในทุกระดับนั้นคือการด ูแล
ประชาชนเปนอยางดีและท่ีสำคัญอยาใหทุกอยางสังเวยกับการเมืองก็พอ  
 
บทสรุป (Conclusion) 
 ดังนั้น ทุกปญหาท่ีเกิดข้ึนยอมมีทางออกหรือวิธีการท่ีเหมาะสมเพียงแตผูบริหารรัฐชาติ
จะหยิบยกปญหาเหลานั้นมาจัดการแกไขแบบเรงลำดับความสำคัญกอนหลัง(First priority) หรือไม 
ยิ่งไปกวานั้นตองมีการไตสวนถึงเหตุปจจัย (Cause and Effect) ท่ีเกิดข้ึนและท่ีสำคัญอยาเอาชีวิต
ของประชาชนมาเปน “หองทดลอง” โดยเด็ดขาด แตอยางไรก็ตาม หากมีการพิจารณาถึงการ
บริหารจัดการท่ีลมเหลวและไมไดใจจากประชาชนสวนใหญ ส่ิงท่ีงายท่ีสุดเพื่อแสงสวางของรัฐชาติท่ี
จะมีข้ึนคือ การเปล่ียนผูบริหารประเทศท่ีมีความสามารถในการบริหารประเทศคงจะเปนคำตอบท่ี
เหมาะสมท่ีสุด 
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