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บทคัดยอ (Abstract) 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนาประชากรประกอบดวยอาจารย จำนวนรวม 96 คน 

กลุมตัวอยางใชวิธีสุมอยางงายประกอบดวย อาจารย จำนวน 80 คน วิธีดำเนินการวิจัยมี 6 ข้ัน 

ไดแก (1) ประชากรและกลุมตัวอยาง (26) เครื่องมือที่ใชในการวิจัย (3) การสรางเครื่องมือที่ใชใน

การวิจัย (4) การเก็บรวบรวมขอมูล (5) การวิเคราะหขอมูล และ (6) สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูลการวิจัยประกอบดวย แบบสอบถาม เปนแบบสอบถามมาตรา

สวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และ t–test (Independent) และการสังเคราะหขอมูล ผลการวิจัยพบวา (1) การทำงาน

เปนทีมของอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี โดยรวมและรายดานอยูในระดับ

มาก (2) การเปรียบเทียบความคิดเห็นการทำงานเปนทีมของอาจารยคณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี จำแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา โดยรวมแตกตางกันอยาง

มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ.05 (3) แนวทางการพัฒนาการทำงานเปนทีมของอาจารยคณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรีควรไดรับขอมูลขาวสารจากผูบริหารอยางท่ัวถึง ควรมีการ

ติดตอสื่อสารท่ีดี ชัดเจน เขาใจงาย ถูกตองตรงกัน ควรมีการซักถามตรวจสอบขอสงสัยซ่ึงกันและกัน

ได อยางเปดเผย ตรงไปตรงมา 

คำสำคัญ (Keywords): การบริหารงานเปนทีม; ความคิดเห็น; แนวทางการพัฒนา 
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Abstract 

Research methodology was descriptive research. The population, totaling 96 

professors, included 80 professors Samples, totaling randomized by Stratified 

Random Sampling. Research procedure consisted of 6 steps; (1) population and 

sample (2) research instrument (3) construction of research tools (4) data collection 

(5) data analysis and (6) Statistics used for data analysis. The instrument used for data 

collection was a questionnaire which 5 rating scales. The statistics used for data 

analysis were percentage, arithmetic mean, standard deviation and t-test 

(Independent) and content analysis.Major Findings: (1) The study of teachers' opinions 

on the teamwork of the school administrators In Bangkok University, In the overall 

and all aspects were at the high level, and (2) Compare opinions on the team work 

of school administrators In Bangkok University, classified by experience and education 

level. The overall and in all aspects level were different at .05 significant. (3) Guideline 

for the development of teamwork at faculty of education according to opinion of 

professors at Bangkokthonburi University were should receive information from the 

management thoroughly ,communication should be clear ,easy to understand 

,accurate and consistent and should be able to ask questions and examine each 

other’s doubts openly and honesty. 

Keywords: Team management; Teachers and administrators’ Opinions; Development 

Guidelines 

 

บทนำ (Introduction) 

ในยุคปฏิรูปการศึกษาของไทย ปจจัยสำคัญในการเสริมสรางการเรียนรูในสถานศึกษา คือ 

องคกรธุรกิจเอกชนหรือองคกรของรัฐจะมีโครงสรางองคกรที่สลับซับซอนมีการบริหารอยางเปน

ระบบการบริหารการจัดการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทำใหสถานศึกษาบรรลุความสำเร็จตามภารกิจ

และระบบและสัมพันธกับองคกรอื่น ๆ มีการยอมรับและนำหลักการและรูปแบบการทำงานเปนทีม

มาใชโดยเนนการสรางทีมงานใหแข็งแกรงและใหบุคลากรทุกคนเห็นความสำคัญของการทำงานเปน

ทีม และพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2552 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 

มาตรา 8 กำหนดให “สังคมมีสวนรวมในการจัดการศึกษา” โดยการมีสวนรวมอยางแทจริง มีความ

ครอบคลุมทั้งการเขามาเปนสวนหนึ่งของการดำเนินงาน (Participate) การเขามารวมมือ รวมใจ

เพื ่อพัฒนาการศึกษาขั ้นพื ้นฐานใหบรรลุวัตถุประสงค (Collaborate) และการประสานการ
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ประสานงานระหวางกลุมตาง ๆ (Coordinate) ซึ่งการมีสวนรวมจะตองเกิดขึ้นภายในสำนักงาน

คณะกรรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกระดับ คณะศึกษาศาสตรตั้งอยูในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ

ธนบุรี ซึ ่งเปนสถานศึกษาที ่มีเปาหมายเดียวกัน คือ การพัฒนาการศึกษาใหมีคุณภาพตาม

แนวนโยบาย การพัฒนาการศึกษาใหมีคุณภาพนั้น บุคลากรในองคการถือเปนกลไกที่สำคัญในการ

พัฒนาโดยเริ่มจากบุคลากรท่ีมีคุณภาพการทำงานท่ีดี การทำงานท่ีประสบผลสำเร็จควรตองเริ่มจาก

การรวมแรงรวมใจในการทำงานของบุคลากรหลายๆ ฝาย การทำงานเปนทีมจึงเปนสวนที่จะทำให

องคการประสบผลสำเร็จในการพัฒนาการศึกษาของโรงเรียน สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

แหงชาติ. (2555) คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ไดพยายามสนับสนุนการทำงาน

เปนทีมแตยังพบปญหาวาบุคลากรของสถานศึกษายังมีแนวคิดรวมทั้งทัศนคติแตกตางกัน ขาด

ทักษะการทำงานเปนทีมท่ีถูกตอง (วณิชวรรณ รัตนจารุพิทักษ, 2564) ขาดภาวการณเปนผูนำและผู

ตามที่ดี ประกอบกับตองรับภาระงานมากขึ้นนอกเหนือจากการสอนปกติ จึงทำใหเกิดปญหาดาน

การสื่อสาร การประสานงาน ทำใหการทำงานโดยภาพรวมยังไมมีประสิทธิภาพ สงผลใหผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนนั้นยังไมดีเทาที่ควร ดังนั้น อาจารยจึงตองทราบถึงปญหาการทำงานเปนทีม แนว

ทางการแกไขปญหา(ประหยัด ชำนาญ, 2563) เพื ่อจะไดวางแผนการพัฒนาทีมงานใหมี

ประสิทธิภาพตอไป จากความสำคัญของการทำงานเปนทีมดังกลาว ผู บริหารระดับสูงของ

มหาวิทยาลัย จึงมอบนโยบายการจัดการศึกษาที ่เนนการมีสวนรวม และการทำงานเปนทีม 

(Teamwork) ในฐานะท่ีผูวิจัยเปนบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสำคัญตอการ

เรียนการสอน จึงสนใจศึกษาถึงสภาพการทำงานเปนทีมที่สามารถกอใหเกิดประสิทธิผลในการ

ทำงาน และชวยใหสมาชิกในทีมไดสราง กลยุทธความรวมมือกัน เพื่อดำเนินงานในองคกรได

คลองตัวและเกิดประสิทธิผลสูงสุดตอองคกร(ศรสวรรค สุขสนาน, 2561) 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย (Research Objective) 

1. เพื ่อศึกษาการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตร ตามความคิดเห็นของอาจารย 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี      

2. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตร ตามความคิดเห็นของ

อาจารย มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี จำแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา 

3. แนวทางการพัฒนาการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตร ตามความคิดเห็นของอาจารย 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 

 

วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
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ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย

กรุงเทพธนบุรีในปการศึกษา 2564 อาจารย จำนวน 96 คน  

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ อาจารย จำนวน 80 คน ไดจากการสุมโดยใชตาม

ตารางของ เครจซี และมอรแกน Krejcie & Morgan; อางถึงใน ประสิทธิ์ สุวรรณรักษ (2542, 148-

149) แลวทำการสุมตัวอยางอยางงาย(Simple  Random Sampling)  

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) จำนวน 1 ชุด มีโครงสราง

แบงเปน 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ขอมูลเก่ียวกับคุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก ประสบการณทำงานและ

ระดับการศึกษา เปนคำถามแบบสำรวจรายการ (Checklist) และตอนที่ 2 เปนแบบสอบถาม

เกี่ยวกับการทำงานเปนทีมการทำงานเปนทีมของอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

ธนบุรี ในแตละขอมีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) แบงออกเปน 5 ระดับ 

คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

3. การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การสรางและหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยในครั้งนี้ 

ผูวิจัยไดดำเนินการสรางเครื่องมือตามขั้นตอนดังนี้ 1. ศึกษาเอกสารหลักการทฤษฎีจากตำราและ

งานวิจ ัยที ่เก ี ่ยวกับแนวทางตอการทำงานเปนทีมของการทำงานเปนทีมของอาจารยคณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี  2. นำขอมูลจากขอ 1 มาวิเคราะหเนื้อหา ศึกษาวิธีการ

สรางเครื่องมือที่เปนแบบสอบถามที่มีมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ของการบริหารงานเปนทีม 

3. สรางแบบสอบถามโดยนำแบบสอบถามของ อักษร ใจออน (2562) มาปรับปรุงแกไข ใหตรงกับ

เนื้อหาที่ตองการ แลวนำฉบับรางเสนอตอผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 ทาน ตรวจสอบความเที่ยงตรง 

(Validity) ของเนื้อหาแตละขอคำถาม หลังจากนั้นนำผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญมาคำนวณคา

ดัชนีความสอดคลอง ของขอคำถามกับวัตถุประสงค (Index of Item Objective Congruence: 

IOC) โดยการนำแบบสอบถามที่สรางขึ้นไปใหผูเชี่ยวชาญ 3 คน คือ ผูเชี่ยวชาญดานการบริหาร 

ผูเชี่ยวชาญดานการวัดการประเมินผล และผูเชี่ยวชาญดานภาษา พิจารณาลงความเห็น ไดคาดัชนี

ความสอดคลองสูงกวา .50 ทุกขอ 4. นำแบบสอบถามที่มีคาความเที่ยงตรงแลวไปทดลองใชกับ

อาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยธนบุรี ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน เพื่อหาคาความ

เชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยนำผลจากการทดลองใชแบบสอบถามมาคำนวณหาคา

สัมประสิทธ ิ ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ไดค าเทากับ .089 นำ

แบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและความเชื่อมั่นไปใชเก็บ

ขอมูลจากกลุมตัวอยางในการศึกษา คือ อาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 

จำนวน 80 คน 
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4. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผู ว ิจ ัยไดดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยขอหนังสือจากคณบดีคณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี เพื่อขออนุญาตและขอความรวมมือในการรวบรวมขอมูล จากนั้น

ดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยวิธีนำหนังสือรับรองจากคณบดีคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย

กรุงเทพธนบุรี และสงแบบสอบถามใหผูอาจารยในคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 

จำนวน 80 คน โดยขอความอนุเคราะหจากคณบดีในการเก็บขอมูลและผูวิจัยสงแบบสอบถาม 

จำนวน 80 ฉบับ แลวนำแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมารวบรวมตรวจสอบความสมบูรณ และนำคะแนน

ท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใชสำเร็จรูปทางคอมพิวเตอร 

5. การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยนำแบบสอบถามที่ไดมาวิเคราะหขอมูล ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสำเร็จรูป ดัง

รายละเอียด ตอไปนี้ 

1. การวิเคราะหเกี ่ยวกับคุณลักษณะสวนบุคคล เฉพาะคณะศึกษาศาสตรจำแนกตาม

ประสบการณและระดบัการศึกษา โดยใชคาความถ่ีและคารอยละ 

2. การวิเคราะหระดับความคิดเห็นการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตรตามความคิดเห็น

ของอาจารย มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี สถิติที ่ใชไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) แลวนำเสนอในรูปแบบตารางพรอมคำบรรยายประกอบ แลวนำ

ผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดเปรียบเทียบกับเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ยเปน 5 ระดับ ตามแนวคิดของ 

เบสท (Best 1981) 

3. การวิเคราะหแนวทางการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตรตามความคิดเห็นของอาจารย 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรีโดยการสังเคราะหเนื้อหา (content analysis) 

6. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยดำเนินการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพื้นฐาน โดยใช

คอมพิวเตอรโปรแกรมสำเร็จรูป สถิติท่ีใชในการหาคุณภาเครื่องมือ ไดแก การหาความเท่ียงตรงของ

แบบสอบถามใชด ัชนีความสอดคลองระหวางขอคำถามกับว ัตถุประสงค (Index of items 

Objective Congruence: IOC) การหาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามใชสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) สถิติที่ใชในการพรรณนาขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย 

(Arithmetic mean) คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) คารอยละ (Percentage) 

สถิต ิท ี ่ใช ในการทดสอบสมมติฐาน ใช การทดสอบคา t แบบIndependent t-test และการ

สังเคราะหขอมูล (content analysis) 
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ผลการวิจัย (Research Results) 

การวิจัยเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาการทำงานเปนทีมของคณะศึกษาศาสตรตามความ

คิดเห็นของอาจารย มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี” ผลการวิจัยพบวา 

1. จากการศึกษาพบวาอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรีประจำป

การศึกษา 2564 จำนวน 96 คน ไดแก สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม จำแนกตามประสบการณ

ในการปฏิบัติงาน  มีประสบการณในการปฏิบัติงาน  1 - 5 ป จำนวน 60 คน คิดเปนรอยละ 70.10  

มีประสบการณในการปฏิบัติงานมากกวา 20  ป จำนวน 20 คน คิดเปนรอยละ 29.90 การศึกษา

ระดับปริญญาตรี จำนวน 0 คน  คิดเปนรอยละ  00.00  และการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จำนวน 

80 คน  คิดเปนรอยละ 100 

2. ความคิดเห็นการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตรตามความคิดเห็นของอาจารย 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงลำดับจาก

มากไปนอย พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ความไววางใจซึ่งกันและกัน การยอมรับนับถือ การมี

สวนรวม การมีเปาหมายเดียวกัน การมีปฏิสัมพันธ และขอที่มีคาเฉลี่ยต่ำสุด คือ การสื่อสารอยาง

เปดเผย 

3. เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นการทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตรตามความคิดเห็นของ

อาจารย มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรีโดยรวมและรายดาน จำแนกตามประสบการณในการ

ปฏิบัติงาน ตั้งแต 1-5 ป และมากกวา 5 ปขึ้นไป พบวา โดยภาพรวมแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณา

รายดาน อาจารยที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานแตกตางกันทั้งสองกลุม มีความคิดเห็นตอการ

ทำงานเปนทีมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในดานการมีปฏิสัมพันธ การสื่อสาร

อยางเปดเผย การมีเปาหมายเดียวกัน การยอมรับนับถือ และความไววางใจซึ่งกันและกัน สวนดาน

การมีสวนรวม อาจารยที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานแตกตางกันทั้งสองกลุมมีความคิดเห็นไม

แตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารยที ่มีตอการทำงานเปนทีมของคณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี โดยรวมและรายดาน จำแนกตามระดับการศึกษา 

ปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี พบวา โดยภาพรวม และรายดานมีความคิดเห็นแตกตางกันทุก

ดานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

4.แนวทางในการพัฒนาการทำงานเปนทึมดานการสื่อสารอยางเปดเผย ของอาจารยคณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี มีคาเฉลี่ยต่ำที่สุด จึงมีแนวทางการพัฒนาการทำงานเปน

ทีมของอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ดังนี้ ควรไดรับขอมูลขาวสารจาก

ผูบริหารอยางทั่วถึง ควรมีการติดตอสื่อสารที่ดี ชัดเจน เขาใจงาย ถูกตองตรงกัน ควรมีการซักถาม

ตรวจสอบขอสงสัยซ่ึงกันและกันได อยางเปดเผย ตรงไปตรงมา 
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อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
1. การทำงานเปนทีมคณะศึกษาศาสตรตามความคิดเห็นของอาจารย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

ธนบุรี โดยรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงลำดับจากมากไปนอย ไดแก ความ
ไววางใจซึ่งกันและกัน การยอมรับนับถือ การมีสวนรวม การมีเปาหมายเดียวกัน การมีปฏิสัมพันธ
และการสื่อสารอยางเปดเผย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ประจวบ แจโพธิ์ (2556 : บทคัดยอ) ได
วิจัยเรื ่อง ความคิดเห็นของครูตอบทบาทในการพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียน 
สำนักงานเขตบึงกุม สังกัดกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา บทบาทอาจารยในการพัฒนาการ
ทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียน สำนักงานเขตบึงกุม สังกัดกรุงเทพมหานคร ตามความคิดเห็นของ
ครูโดยรวมและรายดานมีบทบาทอยูในระดับมากทุกดาน และสอดคลองกับงานวิจัยของ นิภาพร 
นนธิสอน (2563: บทคัดยอ) ไดวิจัยเรื่อง ความสัมพันธระหวางภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลงของ
ผูบริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษา อำเภอลำลูกกา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 4 ปทุมธานีผลการศึกษาพบวา ความสัมพันธระหวาง
ภาวะผู นำการเปลี ่ยนแปลงของผู บริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครูใน
สถานศึกษา อำเภอลำลูกกา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 ปทุมธานี มี
ความสัมพันธกันทางบวกในระดับปานกลาง  

2. การเปรียบเทียบการทำงานเปนทีมของคณะศึกษาศาสตร ตามความคิดเห็นของอาจารย 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี จำแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา โดยภาพรวมแตกตางกัน
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว แตเมื ่อพิจารณารายดาน 
พบวา ดานการมีสวนรวมของครูที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานแตกตางกันทั้งสองกลุมมีความ
คิดเห็นไมแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาอาจารยมีการสงเสริมใหครูทำงานเปนทีม มีการกำหนด
เปาหมายแบงหนาที่การทำงานชัดเจนถูกตอง อาจารยมีความเขาใจในความสามารถที่แตกตางของ
อาจารยแตละคน ทำใหอาจารยยอมรับในความแตกตางของผูรวมงาน อาจารยเปนแบบอยางในการ
สรางปฏิสัมพันธท่ีดีมีความสัมพันธอันดีตอผูรวมงานดวยความเปนกันเอง มีการชวยเหลืออาจารยท่ี
ปฏิบัติงานรวมกันนั้นจะมีประสบการณในการปฏิบัติงานนอยหรือมากก็ตาม แตทุกคนนั้นจะมีการ
ปรับตัวใหสามารถเขากับทีมงานได ก็เพ่ือท่ีจะสามารถปฏิบัติงานไดอยางราบรื่น และบุคลากรจะมุง
ตอผลสำเร็จในการทำงานเปนอยางมาก อีกท้ังอาจารยตางมีความเขาใจและมีความคิดเห็นเก่ียวกับ
การทำงานเปนทีมไปในแนวทางเดียวกันวาการทำงานใหบรรลุผลสำเร็จตามเปาหมายที่กำหนดไว
และการพัฒนาองคการใหเจริญกาวหนาทัดเทียมกับสถานศึกษาอื่นจำเปนตองอาศัยความรวมมือ
จากทุกคนและทุกฝายท่ีเก่ียวของ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของวีรดนย หอมทอง (2562: บทคัดยอ) 
ไดวิจัยการพัฒนาแนวทางการเสริมสรางสมรรถนะครูดานการทำงานเปนทีมของสถานศึกษาสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 พบวา ผลการพัฒนาแนวทางการเสริมสราง
สมรรถนะครูดานการทำงานเปนทีมของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 25 ประกอบดวย 5 องคประกอบ 27 ตัวชี้วัด 64 แนวทาง ผลการประเมินความเหมาะสมและ
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เปนไปไดของแนวทาง พบวามีความเหมาะสมและความเปนไปได โดยรวมอยูในระดับมากและ
สอดคลองกับงานวิจัยของรัฐนันท กุณะ (2559: 726) วิจัยเรื่อง การทำงานเปนทีมของขาราชการครู
ในโรงเรียนขยายโอกาสอำเภอเมืองตราด สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาตราด 
พบวา ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูเกี ่ยวกับการทำงานเปนทีมของขาราชการครูใน
โรงเรียนขยายโอกาส อำเภอเมืองตราด สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาตราด 
จำแนกตามตำแหนงหนาที่ ในภาพรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้งนี้
อาจเปนเพราะอาจารยโรงเรียนเปนผูมีบทบาทในการบริหารโรงเรียน ซึ่งจะเปนผูนำในการกำหนด
เปาหมาย 

3.แนวทางในการพัฒนาการทำงานเปนทึมดานการสื่อสารอยางเปดเผย ของอาจารยคณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี มีคาเฉลี่ยต่ำที่สุด จึงมีแนวทางการพัฒนาการทำงานเปน
ทีมของอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ดังนี้ ควรไดรับขอมูลขาวสารจาก
ผูบริหารอยางทั่วถึง ควรมีการติดตอสื่อสารที่ดี ชัดเจน เขาใจงาย ถูกตองตรงกัน ควรมีการซักถาม
ตรวจสอบขอสงสัยซ่ึงกันและกันได อยางเปดเผย ตรงไปตรงมา 
 
ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 

1. ขอเสนอแนะท่ัวไป 
อาจารยควรมีการสื่อสารอยางเปดเผย เพื่อใหการทำงานเปนทีมสามารถดำเนินไปไดอยาง

เรียบรอย ควรจัดกิจกรรมเสริมสรางความสัมพันธ สามารถแสดงความคิดเห็น พูดคุยปรึกษาหารือ
กันมากข้ึน เพ่ือใหครูสามารถทำงานรวมกันอยางมีความสุข  

2. ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งตอไป 
ควรพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงผลตอการบริหารงานเปนทีมของอาจารยคณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี และควรวิจัยปญหาของการบริหารงานเปนทีมและการจูง
ใจของอาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 
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