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บทคัดยอ (Abstract) 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา 2) ศึกษา
แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครู 3) ศึกษาความสัมพันธระหวางการใชอำนาจของผูบริหาร
สถานศึกษากับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครู และ 4) ศึกษาการใชอำนาจของผูบริหาร
สถานศึกษาท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก ครูในโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 จาก 6 อำเภอ จำนวน 297 คน เครื่องมือท่ีใช
ในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถามเก่ียวกับการใชอำนาจของผูบริหารโรงเรียน แบบสอบถาม
เก่ียวกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอน เปนแบบมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ มีคาจำแนก
รายขอท้ังฉบับระหวาง 0.27 - 0.96 มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) อยูระหวาง 0.60 – 1.00 มีคา
ความเชื่ อ ม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ  0.96 สถิติ ท่ี ใช ในการวิ เคราะห ไดแก  คารอยละ 
(Percentage) คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) การวิเคราะหการทดถอยพหุคูณคูณแบบมี
ข้ันตอน (Stepwise multiple regression analysis) ผลการวิจัยพบวา 1. การใชอำนาจของ

ผูบริหารโรงเรียน โดยรวมอยูในระดับมาก (x� = 4.28) เรียงลำดับจากมากไปนอย ไดแก อำนาจ

ขอมูลขาวสาร (x� = 4.64) อำนาจการใหรางวัล (x� = 4.56) อำนาจการบังคับ (x� = 4.28) อำนาจ

ตามกฎหมาย (x� =4.23) อำนาจบารมี (x� = 4.20) อำนาจความเชี่ยวชาญ (x� = 4.07) และอำนาจ

การเชื่อมโยง (x� = 4.06) 2. แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอน โดยรวมอยูในระดับมาก (x� = 

4.29) เรียงลำดับจากมากไปนอย ไดแก ความตองการเจริญกาวหนา (x� = 4.54) ความตองการ
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ความสัมพันธ (x� = 4.25) และความตองการการดำรงชีวิต (x� = 4.10) 3. ความสัมพันธระหวาง
การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษากับแรงจูงใจในการ 
ปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลยเขต 2  
มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูงอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .95) เปนไปตาม
สมมติฐาน 4. การวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบมีข้ันตอน พบวา มีตัวแปรอิสระ 6 ตัว คือ อำนาจ
การใหรางวัล (X4) อำนาจความเชี่ยวชาญ (X2) อำนาจการบังคับ (X1) อำนาจขอมูลขาวสาร (X6) 
อำนาจตามกฎหมาย (X3) และอำนาจบารมี (X5) รวมกันอธิบายการใชอำนาจของผูบริหาร
สถานศึกษาท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 โดยรวมไดรอยละ 94 

สามารถสรางสมการพยากรณไดดังนี้ สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ คือ 

Ŷ = -0.161 + .327(X4) + .474(X2) +.203(X1) +.080(X6) -.222(X3) +.175(X5) 
สมการพยากรณรูปคะแนนมาตรฐาน คือ 

 Ẑ = .381Z(X4) +.422Z(X2) +.203Z(X1) +.108Z(X6) -.222Z(X3) +.167Z(X5) 
คำสำคัญ (Keywords): การใชอำนาจของผูบริหาร; แรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 
 
Abstract 
 The objectives of this research were 1) to study the use of the power of 
school administrators 2) to study teachers' motivation for work, 3) to study the 
relationship between the use of the power of school administrators and teachers' 
motivation to work, and 4) to study the use of school administrators’ power to job 
motivation of teachers in schools under Loei Primary Educational Service Area 
Office 2. The samples were 297 persons from the teachers in The Schools Under 
Loei Primary Educational Service Area Office 2 from 6 districts. The instruments 
used for this research were questionnaires on the use of power by school 
administrators. Questionnaires on teachers' performance motivation were 5 rating 
scales, with a classification value of the whole item between 0.27-0.97 an index of 
conformity (IOC) between 0.60 – 1.00, and a confidence value of the whole 
questionnaire of 0.96. The analyses were percentage, mean, SD standard deviation, 
and stepwise multiple regression analysis. The results of the findings were as 
follows: 1. Using the power of the school administrators Overall, it was at a high 

level (x�=4.28), in descending order as follows: information power (x�=4.64), reward 

power (x�=4.56), coercive power (x�=4.28), legitimate power (x�=4.23), referent power 

(x�=4.2 0 ), expert power (x�=4.0 7 ), and connection power (x�= 4.0 6 ). 2. Teacher's 
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performance motivation Overall (x�=4.29), it was at a high level, in descending order 

as follows: growing needs (x�=4.5 4 ) relationship needs (x�=4.2 5 ), and living needs 

( x�=4.1 0 ) .3. The relationship between the use of the power of the school 
administrators and the motivation of teachers in schools under Loei Primary 
Educational Service Area Office 2 had a significant positive correlation at a high 
level. The statistic at the .01 level (r = .95) was based on the hypothesis. 4. The 
stepwise multiple regression analysis revealed that there were 6 independent 
variables: reward power (X4), expert power(X2), coercive power(X1), information 
power (X6), legitimate power (X3), and referent power(X5) together explained. The 
use of the power of the school administrators affects the motivation of teachers in 
schools under the Office of Elementary Education Service Area 2, overall 94%, were 
able to create a forecast equation in the form of a score. The raw and forecast 
equations in standard score format are as follows. 

Ŷ = -0.161 + .327(X4) + .474(X2) +.203(X1) +.080(X6) -.222(X3) +.175(X5) 
The standard score forecast equation is  

 Ẑ = .381Z(X4) +.422Z(X2) +.203Z(X1) +.108Z(X6) -.222Z(X3) +.167Z(X5). 
Keywords: Use of Executive Power; Motivation for Performance 
 
บทนำ (Introduction) 

การศึกษาเปนปจจัยท่ีเสริมสรางใหคนมีการพัฒนาตลอดชีวิต สถานศึกษาตองจัดการศึกษา
ใหมีคุณภาพ เพ่ือใหผูเรียนไดรับการพัฒนาอยางเต็มท่ี รูจักการคิดวิเคราะหแกปญหาเปน มี
ความคิดสรางสรรค รูจักเรียนรูดวยตนเอง มีคุณธรรมจริยธรรม ดำรงชีวิต อยูในสังคมไดอยางเปน
สุข (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2554) ในทางปฏิบัติ ลำพังผูบริหารสถานศึกษา
เพียงคนเดียวไมสามารถปฏิบัติงานในโรงเรียนใหลุลวงไปดวยดีได ผูบริหารจำเปนตองอาศัย
ผูรวมงานเปนกำลังคอยชวยเหลือ  ตองรูเทคนิควิธีการบริหารงาน โดยเฉพาะการบริหารงานบุคคล 
เพราะบุคคลเปนทรัพยากรสำคัญท่ีสุดในโรงเรียน ดังท่ี สมพงษ เกษมสิน (2550) กลาวไววา 
ทรัพยากรพ้ืนฐานสำหรับการบริหารคือ คน เงิน วัสดุสิ่งของและวิธีการจัดการ ปจจัยเหลานี้ “คน” 
มีความสำคัญท่ีสุด ดังนั้นผูบริหารจึงตองควบคุมคนในองคกรใหได บัญชา อ๋ึงสกุล (2545) ใน
โรงเรียน ผูมีอำนาจสูงสุดคือผูบริหารโรงเรียน เปนผูใชอำนาจใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานเพ่ือ
ควบคุมบุคลากรในโรงเรียนใหปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ถาผูบริหารใชอำนาจไป
ในทางบวก สรางแรงจูงใจในการทำงานแกผูใตบังคับบัญชา  จะสงผลใหทุกคนปฏิบัติงานเต็ม
ความสามารถดวยความพึงพอใจ (รสสุคนธ พหลเทพ, 2527) ดังนั้นผูบริหารจึงตองใชกฎระเบียบ
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ขอบังคับ เทคนิค ตลอดจนตองมีอำนาจเปนเครื่องมือในการบังคับบัญชาหรือสั่ งการให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายท่ีตองการ  

ในสวนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 มีความ
นาสนใจเปนอยางยิ่ง เพราะ โรงเรียนทุกแหงในสังกัดฯ ไดรับการสนับสนุนสงเสริม  ใหมีการบริหาร
โรงเรียนดวยความโปรงใส มีเปาประสงคใหผูบริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา เปนบุคคลท่ีมี
ความรูและมีจรรยาบรรณตามมาตรฐานวิชาชีพ (สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 
2, 2563) ดังนั้นผูบริหารจึงมีความจำเปนท่ีตองใชความรู ความสามารถ ธรรมาภิบาล รวมถึงอำนาจ
ในการสั่งการและตองสรางแรงจูงใจในการทำงานใหแกครูผูปฏิบัติการสอนในโรงเรียน เพ่ือใหการ
จัดการเรียนการสอนและการดูแลผูเรียนเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

จากขอความท่ีกลาวมาขางตนท้ังหมด ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาวิจัยเรื่อง การใชอำนาจของ
ผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาเลย เขต 2 นี้ข้ึนมา โดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีการใชอำนาจตามแนวคิดเฮอรเซย 
และ บลันชารด (Hersey and Blanchard, 1993 : 225-231) 7 ประเภท ประกอบดวย อำนาจ
การบังคับ อำนาจความเชี่ยวชาญ อำนาจตามกฎหมาย  อำนาจการใหรางวัล อำนาจบารมี อำนาจ
ขาวสาร อำนาจการเชื่อมโยง และทฤษฎีแรงจูงใจ ERG ของอัลเดอรเฟอร (Alderfer, 1972) 3 ดาน 
ไดแก ความตองการดำรงชีวิต (E) ความตองการความสัมพันธ (R) และความตองการเจริญกาวหนา 
(G) เพ่ือเปนแนวทางปรับปรุงและพัฒนาการใชอำนาจในการบริหารงานของผูบริหารโรงเรียน และ
นำไปเปนแนวทางเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูปฏิบัติการสอนใหเกิดการพัฒนา    
การปฏิบัติงานไปในทิศทางท่ีดีและมีประสิทธิภาพสูงสุด  
 
วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objective) 

1.  เพ่ือศึกษาการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาเลย เขต 2 

2.  เพ่ือศึกษาแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 

3.  เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษากับแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 

4.  เพ่ือศึกษาการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน
ของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต2 
 
สมมติฐานของการวิจัย (Research Hypothesis) 

1.  การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษากับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนใน
โรงเรียนมีความสัมพันธกันเชิงบวก 



ห น้ า  |  273  

วารสารการบริหารนิติบุคคลและนวัตกรรมท้องถ่ิน 

ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม 2566 

2.  การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอน
ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 
 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
1.1  ประชากร ไดแก ครูปฏิบัติการสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาเลย เขต 2 ปการศึกษา 2564 จำนวน 1,293 คน 
1.2  กลุมตัวอยาง ไดแก ครูปฏิบัติการสอนในโรงเรียน จำนวน 297 คน โดยใชตารางเครซ่ี

และมอรแกน และสุมกลุมตัวอยางแบบแบงชั้น (อิทธิพัทธ สุวทันพรกุล, 2562 : 160-162) โดยใช
อำเภอเปนชั้นภูมิ และกำหนดขนาดกลุมตัวอยางแตละอำเภอโดยใชสัดสวน 

2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) มี 3 ตอนดังนี้ 
ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับสถาณภาพของผูตอบแบบสอบถาม  มีลักษณะเปนแบบ

ตรวจสอบรายการ (Checklist) เปนคําถามเก่ียวกับ อำเภอ ผูบริหาร และครู 
ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาเปนแบบสอบถาม

มาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ   
ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนเปนแบบสอบถาม 

มาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ (Likert, 1967)  
3. การสรางและหาคุณภาพของเครื่องมือ 
3.1  ศึกษาทฤษฎีหลักการและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใชอำนาจ และแรงจูงใจ เพ่ือสราง

เครื่องมือวิจัยใหครอบคลุมวัตถุประสงค 
3.2  กำหนดกรอบแนวคิดในการสรางเครื่องมือใหสอดคลองกับวัตถุประสงค  
3.3  สรางเครื่องมือในการวิจัยตามกรอบแนวคิดและวัตถุประสงค 
3.4  นำแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 ทาน ตรวจสอบหาคาดัชนีความ

สอดคลองของขอคำถาม (Index of Item Objective Congruence : IOC) 
3.4  นำแบบสอบถามไปทดลองใช (Try Out) กับกลุมทดลอง จำนวน 30 คน หาคาความ

เชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถามโดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาตามวิธีของครอนบาค (บุญชม 
ศรีสะอาด 2560: 73) 3.5  นำแบบสอบถามท่ีผานการทดลองไปใชเก็บขอมูล 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยดำเนินการเก็บขอมูลและขอรับแบบสอบถามคืน ซ่ึงไดรับคืนท้ังหมด 297 ฉบับ คิด

เปนรอยละ 100 จากนั้นดำเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป 
5. การวิเคราะหขอมูล 
5.1. ตอนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลเก่ียวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก อำเภอ 

ผูบริหาร และครู โดยหาคาความถ่ี และรอยละ 
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5.2  วิเคราะหระดับการใชอำนาจของผูบริหารโรงเรียนโดยรวม และรายดาน 7 ดาน โดย
การหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5.3  วิเคราะหแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนโดยรวม และรายดาน 3 ดาน โดย
การหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

5.4 วิเคราะหความสัมพันธระหวางการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษากับแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงานของครูผูสอนโดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  

5.5  การวิเคราะหการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของครูปฏิบัติการสอนโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 
โดยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน  

6.  สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
6.1  สถิติท่ีใชในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ไดแก 
6.1.1  ตรวจสอบความเท่ียงตรงของเนื้อหาของแบบสอบถามโดยการหาคาดัชนีความ

สอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค (IOC) คาดัชนีความสอดคลองอยูระหวาง 0.60 - 1.00 
และคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ เทากับ 0.96 

6.1.2  หาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ตามวิธีของครอนบาค(Cronbach, 1990 : 
202-204) ไดคาสัมประสิทธแอลฟาของครอนบาค เทากับ 0.97 

6.2  สถิติพ้ืนฐาน ไดแก รอยละ, คาเฉลี่ย, และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
6.3  สถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐาน  ไดแก 
6.3.1  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  
6.3.2 การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน  

 
ผลการวิจัย (Research Results) 

1. วิ เคราะหขอมูล ท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ขอมูล ท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถามจำนวน 297 คน ตำแหนงครู จำนวน 278 คน (รอยละ 93.60) รองลงมา คือ 
ตำแหนงผูบริหารสถานศึกษาจำนวน 19 คน (รอยละ 6.40) จำแนกตามอำเภอ คือ อำเภอ   วังสะ
พุง 91 คน (รอยละ 30.67) รองลงมา คือ อำเภอผาขาว 58 คน (รอยละ 19.53) อำเภอภูกระดึง 47 
คน (รอยละ 15.83) อำเภอเอราวัณ 39 คน (รอยละ 13.13) อำเภอ ภูหลวง 33 คน (รอยละ 
11.11) และอำเภอหนองหิน 29 คน (รอยละ 9.76) ตามลำดับ 

2. วิเคราะหการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา พบวา ระดับการใชอำนาจโดยรวมอยูใน

ระดับมาก (x� = 4.28) เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานท่ีมีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุดคือดานอำนาจ
ขอมูลขาวสารอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาคือดานอำนาจการใหรางวัลอยูในระดับมาก และดานท่ี
มีคาเฉลี่ยต่ำสุดคือดานอำนาจการเชื่อมโยง อยูในระดับมาก 

3. วิเคราะหแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียน พบวา แรงจูงใจ     ในการ

ปฏิบัติงานของครูโดยรวมอยูในระดับมาก (x�= 4.29) เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานท่ีมี
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คาเฉลี่ยสูงท่ีสุดคือดานความตองการเจริญกาวหนา อยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือดานความ
ตองการความสัมพันธอยูในระดับมาก และดานท่ีมีคาเฉลี่ยต่ำท่ีสุดคือดานความตองการดำรงชีวิตอยู
ในระดับมาก 

4.  วิเคราะหความสัมพันธระหวางการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษากับแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียน 
ตารางท่ี 1  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการใชอำนาจกับแรงจูงใจ 

ท่ี     แรงจูงใจในการปฏิบัติงาน Y1 Y2 Y3 Ytot 
 การใชอำนาจ r r r r 

1. X1 .80** .84** .82** .84** 
2.  X2 .95** .83** .89** .91** 
3.  X3 .88** .78** .87** .87** 
4. X4 .87** .87** .91** .92** 
5.  X5 .88** .81** .82** .85** 
6.  X6 .76** .80** .82** .82** 
7.  X7 .64** .65** .61** .64** 

 Xtot .94** .89** .94** .95** 

 P < .01 
จากตารางท่ี 1 พบวา การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาโดยรวม มีความสัมพันธเชิง

เสนระดับสูงในทิศทางบวกกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2  อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .95) เปนไปตาม
สมมติฐาน  

5.  วิเคราะหการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน
ของครูผูสอนในโรงเรียน 
ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณเพ่ือคนหารูปแบบอำนาจพยากรณ 

ท่ี ตัวแปรพยากรณ R R2 Adjusted  
R Square 

รอยละของ 
การพยากรณ 

อันดับรูปแบบ 

1 X4 .92a .85 .84 84.90 6 
2 X4, X2 .95b .92 .91 91.80 5 
3 X4, X2, X1 .96c .94 .93 93.90 4 
4 X4, X2, X1, X6 .91d .94 .94 94.10 3 
5 X4, X2, X1, X6, X3 .97e .94 .94 94.40 2 
6 X4, X2, X1, X6, X3, X5 .97f .95 .94 94.80 1 
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จากตารางท่ี 2 พบวา รูปแบบการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษากับแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของครูผูสอน มี จำนวน 6 รูปแบบ รูปแบบท่ี 6 มีอำนาจการพยากรณ  รอยละ 94.80 
ซ่ึงมีคาสูงท่ีสุด ดังนั้นการใชอำนาจของผูบริหาร 6 ดาน คือ อำนาจการใหรางวัล (X4) อำนาจความ
เชี่ยวชาญ (X2) อำนาจการบังคับ (X1) อำนาจขอมูลขาวสาร (X6) อำนาจตามกฎหมาย (X3)  และ
อำนาจบารมี (X5) สามารถพยากรณแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนไดดีท่ีสุด 

การทำวิจัยครั้งนี้ มีจุดประสงคเพ่ือสรางสมการพยากรณแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของ
ครูผูสอนในโรงเรียนจากรูปแบบท่ีมีอำนาจพยากรณท่ีดีท่ีสุด สามารถเขียนสมการไดดังนี้ 
ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ เพ่ือคนหาอำนาจพยากรณการใชอำนาจ  

ตัวแปร b S.E.b β t p 

X4 .32 .02 .38 12.85** .00 
X2 .47 .03 .42 14.40** .00 
X1 .20 .02 .20 7.37** .00 
X6 .08 .02 .10 4.21** .00 
X3 -.22 .04 -.22 -5.74** .00 
X5 .17 .03 .16 5.34** .00 

คาคงท่ี -.16 .06 -2.48  .01 

R = .97f, Adjusted R Square = .94, S.E. est.= .06, *P < .01 
จากตารางท่ี 3 พบวา การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา ท้ัง 6 ดาน สามารถรวมกัน

พยากรณแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอน ไดรอยละ 94 อยางมีนัยสำคัญ   ทางสถิติท่ีระดับ 
.01 มีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ ในรูปแบบคะแนนดิบ (b) เทากับ .32, .47, .20, .08, -.22 

และ .17  และคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) เทากับ .38, .42, .20, 
.10, -.22 และ .16 ตามลำดับ เปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คาสหสัมพันธพหุคูณของแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของครูผูสอนและตัวพยากรณ   ท้ัง 6 ดาน มีคาเทากับ .97 (R = .97) มีอำนาจพยากรณ 
รอยละ 94 (Adjusted R Square = .94) และคาความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดข้ึนจากการพยากรณ
เทากับ .06 (S.E.est.= .06) 

เม่ือนำคาตาง ๆ มาแทนในการสรางสมการพยากรณ จะไดสมการพยากรณแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 ใน
ภาพรวมท่ีดีท่ีสุด ดังนี้ สมการพยากรณ ในรูปคะแนนดิบ คือ 

 Ŷ = -0.161 + .327(X4) + .474(X2) +.203(X1) +.080(X6) -.222(X3) +.175(X5) 
 สมการพยากรณ ในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ 

 Ẑ = .381Z(X4) +.422Z(X2) +.203Z(X1) +.108Z(X6) -.222Z(X3) +.167Z(X5) 
 
 



ห น้ า  |  277  

วารสารการบริหารนิติบุคคลและนวัตกรรมท้องถ่ิน 

ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม 2566 

อภิปรายผลการวิจัย(Research Discussion) 
จากผลการวิจัย ผูวิจัยอภิปรายผลไดดังนี้ 
1.  การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

เลย เขต 2  โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณารายดานพบวา ดานท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 
ดานอำนาจขอมูลขาวสาร รองลงมาคือ ดานอำนาจการใหรางวัล และอำนาจการบังคับ ตามลำดับ 
จากผลการวิจัยนี้อาจจะเปนเพราะวาผูบริหารแตละคนสามารถใชอำนาจแตละประเภทตามความ
เหมาะสมกับสถานการณ ทำใหผูใตบังคับบัญชามีพฤติกรรมและการแสดงออกตอการใชอำนาจของ
ผูบริหารโดยรวมในระดับมาก โดยเฉพาะดานอำนาจขอมูลขาวสาร เปนอำนาจของผูบริหารท่ี
จะตองหม่ันแสวงหาขาวสารท่ีเปนประโยชนตอโรงเรียน ทำใหครูไดรับขาวสารท่ีทันเหตุการณ 
รวมถึงแจงวิธีการปฏิบัติงาน ในรูปแบบใหม ๆ ใหครูไดทราบ ผูบริหารท่ีมีอำนาจควบคุมและเขาถึง
ขาวสารนั้น ๆ ไดจะสามารควบคุมการแพรกระจายขอมูลขาวสารไดดวย ซ่ึงสอดคลองกับ ชลิดา  
ทวีโชคนิมิต, ชวน ภารังกูล (2563) ไดวิจัยเรื่อง การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาในอำเภอ
กำแพงแสน จังหวัดนครปฐม ผลการวิจัย พบวา การใชอำนาจของผูบริหารโดยภาพรวม   อยูใน
ระดับมาก ดานอำนาจขอมูลขาวสารอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือ ดานอำนาจอางอิง โดยได
เสนอผลการวิจัยเอาไววา อำนาจขอมูลขาวสารเปนอำนาจพ้ืนฐานท่ีมีประโยชนตอการบริหาร
สถานศึกษาเพ่ือใหเกิดความรวมมือกัน ผูบริหารจึงตองเปนผูท่ีมีความรอบรูในเรื่องขาวสารท่ีทันสมัย 
ใหขอมูลขาวสารท่ีนาเชื่อถือเปนประโยชนถูกตอง ผูบริหารจึงเปนแหลงขอมูลท่ีสำคัญของ
ผูใตบังคับบัญชา สามารถใชอำนาจของตนท่ีมีอยู   ในการชักนำหรือโนมนาวครูทำงานใหสำเร็จตาม
เปาหมายของการจัดการศึกษาได  

2.  แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาเลย เขต 2 โดยรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานท่ีมีคาเฉลี่ย
สูงท่ีสุด คือ ความตองการเจริญกาวหนาอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือ ดานความตองการ
ความสัมพันธ และดานความตองการดำรงชีวิตอยูในระดับมากตามลำดับ จากผลการวิจัยนี้อาจจะ
เปนเพราะวาครูผูสอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 
ตองการการสนับสนุนจากผูบังคับบัญชา ตองการการเพ่ิมพูนความรูและประสบการณ และตองการ
ความกาวหนาในดานการเลื่อนตำแหนง หรือไดรับความผิดชอบงานเพ่ิมข้ึนตามผลงาน หรือตาม
ความสามารถของตน Herzberg, (1952)  ไดทำการวิจัยเก่ียวกับแรงจูงใจในการทำงานของบุคคล 
เขาไดศึกษาวา “คนเราตองการอะไรจากงาน” คําตอบท่ีพบ คือ บุคคลตองการความสุขจากการ
ทำงาน ตองการความสำเร็จ  เปนผูมีความสามารถในการแกปญหาตาง ๆ และรูจักปองกันปญหาท่ี
เกิดข้ึน ครั้นผลงานสำเร็จจะเกิดความรูสึกพอใจและปลื้มใจในผลของงานอยางยิ่ง สอดคลองกับ 
ปราณี คาดการณไกล, ประเสริฐ อินทรรักษ (2557) ไดศึกษาการใชอำนาจของผูบริหารท่ีสงผลตอ
แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 
พบวา แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครู โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก  ครูตองการ
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โอกาสท่ีจะไดรับความกาวหนาในอนาคต และตองการมีความกาวหนาในตำแหนงหนาท่ีการงาน
มากท่ีสุด ตองการยอมรับนับถือในงานท่ีปฏิบัติ  

3. การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาและแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอนใน 
โรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 มีความสัมพันธกันเชิงบวก
ระดับสูงอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงเปนไปตามสมมุติฐานท่ีตั้งไว จากผลการวิจัยนี้อาจ
เปนเพราะวา ผูบริหารสคือผูมีอำนาจท่ีสงผลตอการปฏิบัติงานและสงผงตอแรงจูงใจของครูทุกดาน 
ผูบริหารใชอำนาจไปในทางบวกในการบริหารงานของโรงเรียน จึงทำใหครูผูสอนทุกคนปฏิบัติงาน
เต็มความสามารถดวยความพึงพอใจ ถาครูผูสอนมีความพึงพอใจในการทำงาน ยอมจะทำงานดวย
ความเต็มใจทุมเทกำลังใจกำลังกาย กำลังความคิด และอุทิศเวลาใหกับโรงเรียน ทำใหการ
ปฏิบัติงานในโรงเรียนสำเร็จตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว ซ่ึงสอดคลองกับ อภิญญาลักษณ คนชม (2557) 
ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการใชอำนาจการบริหารของผูบริหารกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน
ของครูโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในกลุมอำเภอบอทอง จังหวัดชลบุรี พบวา ความสัมพันธ
ระหวางการใชอำนาจกับแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครู โดยรวม มีความสัมพันธกันทางบวกอยาง
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก ผูบริหารมีความเชี่ยวชาญ สามารถริเริ่ม
สรางสรรคในการจัดทำโครงการใหม ๆ หรือใหคำแนะนำเก่ียวกับการปฏิบัติงานแกผูใตบังคับบัญชา
ไดถูกตอง รวมไปถึงการมอบรางวัลแกครูผูปฏิบัติงาน สนับสนันใหครูไดรับการแตงตั้งใหดำรง
ตำแหนงท่ีสูงข้ึนตามโอกาสอำนวย  

4.  การใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาสงผลตอแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของครูผูสอน
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ใน 6 ดาน เขียนเปนสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ ไดดังนี้ 

 Ŷ = -0.161 +.327(X4) +.474(X2) +.203(X1) +.080(X6) -.222(X3) +.175(X5) 
 สมการพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐานมีดังนี้  

 Ẑ = .381Z(X4) +.422Z(X2) +.203Z(X1) +.108Z(X6) -.222Z(X3) +.167Z(X5) 
จากสมการพยากรณท่ีปรากฏสอดคลองกับแนวคิดของ เฮอเซและบลังชารด (Hersey and 

Blanchard, 1993) ท่ีไดอธิบายวา อำนาจเปนสิ่งท่ีสำคัญในองคกร ผูบริหารท่ีปรารถนาจะทำให
องคกรมีประสิทธิผลตองเขาใจและสามารถใชอำนาจเปน อำนาจเปนสิ่งท่ีสำคัญในการพัฒนาความ
ม่ันใจและความตั้งใจท่ีจะชวยเหลือผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติงานอยางมีคุณภาพ การท่ีผูบริหาร
ตองการอำนาจก็เพราะวาอำนาจเปนความจำเปนท่ีจะมีอิทธิพลเหนือคนอ่ืน เพ่ือจะทำใหภารกิจการ
งานสำเร็จโดยสมบูรณ  ผูบริหารจึงตองการอำนาจทางบุคคลเพ่ือสนับสนุนการใชอำนาจหนาท่ีใหมี
ประสิทธิภาพ และสิ่งสำคัญของการใชอำนาจของผูบริหารก็คือ ตองสรางความศรัทธา สราง
ความสัมพันธอันดีใหเกิดการยอมรับกับผูใตบังคับบัญชา ซ่ึงจะทำใหการใชอำนาจมีประสิทธิผล 
ผูบังคับบัญชาท่ีมีการมอบอำนาจในระดับท่ีเหมาะสม ใหขอมูลขาวสารอยางเปดเผยและเปดโอกาส
ใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมในการตัดสินใจ ลวนเปนการสรางความสัมพันธ และสรางแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงานแกครูผูสอนท้ังสิ้น (McClelland, 1973)  
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ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestion) 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรมีการศึกษาการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของ

สถานศึกษา 
2. ควรศึกษาการใชอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา ท่ีสงผลตอสมรรถนะการปฏิบัติงาน
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