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บทคัดยอ (Abstract) 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือพัฒนาชุดฝกอบรมครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็ม
ศึกษาบูรณาการภาษาไทย 2) เพ่ือศึกษาคุณภาพของชุดฝกอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณา
การภาษาไทยท่ีพัฒนาข้ึน ประชากรท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้เปนครูผูสอนวิชาภาษาไทย, วิชา
คณิตศาสตร, วิชาวิทยาศาสตร, วิชาคอมพิวเตอรหรือวิชาเทคโนโลยี ในระดับชั้นประถมศึกษาและ
ระดับชั้นมัธยมศึกษา กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย คือ ครอูาสาสมัครจากโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
รามคำแหง ฝายประถมและฝายมัธยม  จำนวน 32 คน วิเคราะหขอมูลโดยใช คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และคา t-test ผลการวิจัยพบวา 1) ชุดฝกอบรมครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษา
บูรณาการภาษาไทย ท่ีพัฒนาข้ึนมีสวนประกอบ ไดแก คำชี้แจง สวนประกอบ คุณสมบัติของผูเขา
อบรม ลักษณะของการฝกอบรม ตารางการฝกอบรม หลักสูตร แผนการฝกอบรม สื่อประกอบและ
เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน  2) ผลการประเมินคุณภาพชุดฝกอบรม พบวา ผูเขาอบรมมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรูและความสามารถในการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย หลังการ
อบรมสูงกวากอนการอบรม อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และความพึงพอใจครูท่ีมีตอชุด
ฝกอบรมอยูในระดับมากท่ีสุด   
คำสำคัญ (Keywords) : ชุดฝกอบรม; กิจกรรมสะเต็มศึกษา; บูรณาการภาษาไทย 
 
Abstract 

The objectives of this research were 1) to develop a teacher training 
package on STEM education integrated in Thai language 2) to study the quality of 
the training package on STEM education integrated in Thai language. The 
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populations used in this research were Thai language teachers, mathematics 
teachers, science teachers, and computer or technology teachers in primary and 
secondary levels. The samples used in this research were 32 volunteer teachers 
from primary and secondary departments in Demonstration School of 
Ramkhamhaeng University. The data were analysed by mean, standard deviation, 
and t-test.  The results of the research were 1) The teacher training package on 
STEM Education activities integrated in Thai language developed consist of 
explanations, elements, qualifications of the participants, training methods, 
schedule, courses, training plans, media, and assessment 2) The results of the 
quality assessment of the training package found that the participants had learning 
achievement and ability to design an STEM education integrated Thai language 
activity after training which is higher than their performance prior to training that 
was statistically significant at the .05 level and the teacher's satisfaction toward the 
teacher training package was at the highest level. 
Keywords: Teacher Training Materials; STEM Education Activities; Thai-Integrated 
 
บทนำ (Introduction) 

ประเทศไทยกำลังตื่นตัวกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไปสูยุค 4.0  ตามยุทธศาสตร 
“ไทยแลนด 4.0” ซ่ึงจะใชนวัตกรรมเศรษฐกิจดิจิทัลและอุตสาหกรรมอัจฉริยะในการขับเคลื่อน
ประเทศ  ตามแผนยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ.2560 – 2579) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564)  โดยมุงเนนการผลิตสินคาเชิงนวัตกรรมและการบริการ  
การขับเคลื่อนประเทศดวยเทคโนโลยีและความคิดสรางสรรค    ซ่ึงแนวคิดดังกลาวนี้ไดรับอิทธิพล
มาจากนโยบายอุตสาหกรรมแหงชาติของประเทศเยอรมนีซ่ึงประกาศในป ค.ศ.2013 วาการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมจะเขาสูชวงท่ี 4 เรียกวา อุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) (Buhr, 2015) ซ่ึงมีการ
เชื่อมตอเทคโนโลยีดิจิทัลกับกระบวนการผลิตสินคามากยิ่งข้ึน  เครื่องจักรจะมีความเปนอัจฉริยะ 
คือทำงานโดยอัตโนมัติ มีการสื่อสารการทำงานและการแลกเปลี่ยนขอมูลผานระบบเครือขาย
อินเทอรเน็ตมากข้ึน  โดยคนจะมีบทบาทในดานการบริหารจัดการ  ออกแบบและวางระบบ 
มากกวาจะเปนผูรับคำสั่งและปฏิบัติตามเทานั้น แนวคิดดังกลาวนี้ยังมีอิทธิพลตอการจัดการศึกษา
ดวย 

แนวทางการจัดการศึกษาอยางหนึ่งท่ีกำลังไดรับความสนใจกันอยางมากในปจจุบัน และ
ทางภาครัฐไดประชาสัมพันธและผลักดันใหเกิดการนำไปใชในการจัดการเรียนรู งานวิจัยและการ
สรางนวัตกรรมใหสอดคลองกับความตองการของประเทศไดตอไปนั้น เรียกวา “สะเต็มศึกษา” 
(STEM Education)  (สำนักงานรัฐมนตรี, 2559)    ซ่ึงเปนแนวคิดการจัดการเรียนรูท่ีมีการบูรณา
การเนื้อหาและทักษะดานวิชาวิทยาศาสตร คณิตศาสตร วิศวกรรมศาสตร และเทคโนโลยี กับ
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ชีวิตประจำวันและการประกอบอาชีพ ผานกิจกรรมหรือโครงงาน  และเปนแนวทางการจัดการ
เรียนรูท่ีมุงแกปญหาในชีวิตจริงเพ่ือสรางเสริมประสบการณ ทักษะชีวิต ความคิดสรางสรรค อีกท้ัง
ยังเปนการเตรียมความพรอมผูเรียนในการปฏิบัติงานท่ีตองใชองคความรูและทักษะกระบวนการ
ดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร และเทคโนโลยี รวมท้ังนำไปสูการสรางนวัตกรรมในอนาคต การบูร
ณาการสะเต็มศึกษาดังกลาวสามารถจัดสอนไดในทุกระดับชั้นตั้งแตชั้นอนุบาล–มัธยมศึกษาตอน
ปลาย  โดยพบวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกำหนดเปนนโยบายทางการศึกษาใหแตละรัฐนำสะ
เต็มศึกษามาใช  ผลจากการศึกษาพบวา ทำใหนักเรียนสามารถสรางสรรคพัฒนาชิ้นงานไดดีและถา
ครูผูสอนสามารถใชสะเต็มศึกษาในการสอนไดเร็วเทาใด ก็จะยิ่งเพ่ิมความสามารถและศักยภาพ
ผูเรียนไดมากข้ึนเทานั้น    

นอกจากวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีดังท่ีกลาวขางตนแลว ในการเรียนรูเรื่อง
ตางๆ นั้น ภาษาก็เปนเครื่องมือท่ีสำคัญอยางยิ่ง เพราะผูเรียนจะตองใชทักษะการสื่อสารในการรับ
ความรู ท้ังทักษะการอาน การฟงและการดู  รวมท้ังทักษะในการแลกเปลี่ยนและถายทอดความรู 
ท้ังทักษะการเขียนและการพูด  เหลานี้ถือวาเปนเครื่องมือในการสื่อสารท่ีจะมาสนับสนุนการเรียน
สะเต็มศึกษาไดเปนอยางดี  (Bellanca and Brandt, 2010)  และเปนทักษะท่ีสำคัญรวมอยูในการ
อานออกเขียนได (Literacy)  เชนเดียวกับทักษะดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และ
คณิตศาสตร (STEM Literacy) ตามแนวคิดการสรางทักษะการเรียนรูสูศตวรรษท่ี 21  (วิจารณ 
พานิช, 2557)  ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนสำหรับผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 จึงตองพัฒนาความรู
ทางดานเทคโนโลยีควบคูไปกับการพัฒนาทักษะทางดานการสื่อสารไปดวย ซ่ึงในสหรัฐอเมริกานั้น 
จากการสำรวจความคิดเห็นของผูใหญในประเด็นทักษะท่ีสำคัญท่ีสุดสำหรับนักเรียน “เพ่ือกาวไป
ขางหนาในโลกวันนี้” (to get ahead in the world today) พบวา ทักษะการสื่อสารมีความสำคัญ
มากท่ีสุด ตามมาดวยการอาน คณิตศาสตร การทำงานเปนทีม การเขียนและตรรกะ (Goo, 2015)  
ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยท่ีสำรวจความคิดเห็นของผูสอนในสมาคมครูวิทยาศาสตรในระดับนานาชาติ 
หรือ National Science Teachers Association (NSTA) พบวา ครูสวนใหญเห็นวา สะเต็มศึกษา
ควรจะเพ่ิมการเรียนรูทักษะการสื่อสารและบรรจุเอาไวในหลักสูตรของพวกเขาดวย (Terlip and 
Brand, 2015)    การเรียนการสอนภาษาท่ีบูรณาการสะเต็มศึกษานั้น จึงจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของการเรียนรูมากยิ่งข้ึน โดยอาศัยทักษะการสื่อสารในการเรียนรูคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยี  ท้ังการสื่อสารดวยคำพูด (Oral Communication) การสื่อสารดวยการเขียน (Written 
Communication) การสื่อสารระหวางบุคคล (Interpersonal Communication) ซ่ึงจะชวยหลอ
หลอมใหผูเรียนมีความรูและทักษะทางวิทยาศาสตร คณิตศาสตร วิศวกรรมศาสตรและเทคโนโลยีท่ี
เขมแข็ง และมีทักษะการสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ พรอมจะออกไปประกอบอาชีพในสังคมยุคใหมได
ตอไป (Owens, 2015)    

การจะพัฒนาสะเต็มศึกษาใหประสบความสำเร็จนั้น จำเปนตองพัฒนาครูใหมีความรูความ
เขาใจในเรื่องสะเต็มศึกษาดวย ดังเชนพระราชบัญญัติสะเต็มศึกษาในป ค.ศ. 2015 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น (STEM Education Act of 2015) มีการกำหนดถึงการสนับสนุนครูผูสอนวา รัฐ
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จะตองสนับสนุนเงินทุนเพ่ือสรรหาครูท่ีมีคุณภาพสูง และพัฒนาครูผูสอนใหไดรับการฝกอบรมเพ่ือ
เตรียมความพรอมสำหรับเปนครูตนแบบในเรื่องสะเต็มศึกษา (Law Library of Congress, 2015) 
สอดคลองกับการจัดอบรมการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษาของสถาบันสงเสริม
การสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) ใหแกครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ัวประเทศในป 
พ.ศ.2559 รวมท้ังสิ้น 10,974 คน (สสวท., 2559ข)  โดยเนนไปท่ีครูผูสอนวิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร และเทคโนโลยี และผูสนใจใฝรูดานสะเต็มศึกษา (สสวท., 2559ค) ซ่ึงหากการพัฒนา
สะเต็มศึกษาเนนการบูรณาการวิชาทางภาษาเขาไปดวยก็จะทำใหเกิดประสิทธิผลยิ่งข้ึน  เพราะ
แทนท่ีจะมุงเนนแตดานวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร โรงเรียนควรหาวิธีบูรณาการทักษะทางดาน
ภาษากับการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา ซ่ึงเปนแนวทางท่ีสามารถทำไดและตองทำเปนอยางยิ่ง  

ดังนั้น จึงนาจะมีการพัฒนาชุดฝกอบรมครูในเรื่องท่ีเก่ียวกับการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ี
นำไปบูรณาการกับวิชาภาษาไทย เพ่ือนำไปใชอบรมครูใหมีความรูความเขาใจในการจัดกิจกรรม
การบูรณาการสะเต็มศึกษามากยิ่งข้ึน อันจะเปนประโยชนสำหรับการจัดการเรียนรูท่ีจะพัฒนา
เยาวชนใหสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและสอดรับกับการทำงานในสังคม
ยุคใหมตอไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย (Research Objectives) 

1. เพ่ือพัฒนาชุดฝกอบรมครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย  
2. เพ่ือศึกษาคุณภาพของชุดฝกอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย ท่ี

พัฒนาข้ึน โดยพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของครูท่ีผานการอบรมดวยชุดฝกอบรม  
ความสามารถของครูในการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย และความพึงพอใจ
ของครูท่ีมีตอชุดฝกอบรม 
 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

รูปแบบการวิจัย  
การวิจัยนี้เปนการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-Experimental Research)  
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ เปนครูผูสอนวิชาภาษาไทย, วิชาคณิตศาสตร, วิชา

วิทยาศาสตร, วิชาคอมพิวเตอรหรือวิชาเทคโนโลยี ในระดับชั้นประถมศึกษาและระดับชั้น
มัธยมศึกษา กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย คือ ครูท่ีไดมาจากอาสาสมัครจากโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคำแหง ฝายประถม และฝายมัธยม  เปนครูท่ีสอนครูผูสอนวิชาภาษาไทย, วิชา
คณิตศาสตร, วิชาวิทยาศาสตร, วิชาคอมพิวเตอรหรือวิชาเทคโนโลยี ในระดับชั้นประถมศึกษา 
จำนวน 16 คน  และระดับชั้นมัธยมศึกษา  จำนวน 16 คน รวม 32 คน  

เครื่องมือการวิจัย 
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1. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของครู  เปนแบบทดสอบมี 2 ตอน ตอนท่ี 1 วัดความรู
ความเขาใจเก่ียวกับการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย เปนขอสอบแบบปรนัยชนิด
เลือกตอบ และตอนท่ี 2 วัดความสามารถในการออกแบบกิจกรรม เปนขอสอบแบบอัตนัย ให
ออกแบบกิจกรรมการเรยีนรู     

2. แบบประเมินความพึงพอใจท่ีครูมีตอชุดฝกอบรม เปนแบบสอบถามแบบมาตราสวน
ประมาณคา (rating scale)  5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด    

การรวบรวมขอมูล 
1. ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูสะเต็มศึกษา

และการสรางชุดฝกอบรม จากนั้น สังเคราะหขอบขายเนื้อหาและวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรูใน
กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย    

2. ผูวิจัยนำชุดฝกอบรมท่ีจัดทำข้ึนไปใหผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ผูทรงคุณวุฒิดานการสอน
วิทยาศาสตร ดานการสอนคณิตศาสตร  ดานการสอนเทคโนโลยีหรือคอมพิวเตอร  ดานการสอน
ภาษาไทย  และดานสะเต็มศึกษา  ประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับความถูกตองและความเหมาะสม  
จากนั้นนำขอมูลท่ีไดจากแบบประเมินของผูทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห แลวปรับปรุงแกไขชุดฝกอบรม
ตามขอเสนอแนะ 

3. ผูวิจัยดำเนินการฝกอบรมอาสาสมัครครู โดยใชชุดอบรมครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษา
บูรณาการภาษาไทย โดยผูวิจัยเปนวิทยากร ท้ังนี้ ในชวงการออกแบบกิจกรรมนั้น ผูวิจัยจะเปนผูให
คำปรึกษาและสังเกตการณระหวางการฝกอบรม  กอนและหลังการฝกอบรม ผูวิจัยใหผูเขาอบรมทำ
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย และหลังการฝกอบรม
ใหทำแบบประเมินความพึงพอใจท่ีมีตอชุดฝกอบรม  

4.  นำขอมูลท่ีไดจากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของครูและแบบประเมินความพึง
พอใจท่ีครูมีตอชุดฝกอบรม  มาวิเคราะหขอมูลแลวนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูล   

การวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยนำคะแนนท่ีไดจากการทำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู เรื่อง กิจกรรมสะเต็ม

ศึกษาบูรณาการภาษาไทย กอนและหลังการอบรม มาวิเคราะหดวยการคำนวณคาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และคา t-test และนำแบบประเมินความพึงพอใจมีตอชุดฝกอบรม มาคำนวณ
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
ผลการวิจัย (Research Result) 

1. ผลการพัฒนาชุดฝกอบรมครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย 
ผูวิจัยไดชุดฝกอบรม ซ่ึงมีองคประกอบ 4 สวน คือ  1. รายละเอียดของชุดฝกอบรมครู 

เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย  ไดแก คำชี้แจง สวนประกอบของชุดฝกอบรม 
คุณสมบัติของผูเขาอบรม ลักษณะของการฝกอบรม ตารางการฝกอบรม 2. หลักสูตรการฝกอบรม
ครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย มีรายละเอียดเก่ียวกับหลักการและเหตุผล  
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วัตถุประสงคของหลักสูตร  สังเขปหัวขอเนื้อหาสาระในหลักสูตร แผนการฝกอบรม 3. สื่อ
ประกอบการฝกอบรม ไดแก เอกสารท่ีใหความรู คลิปวีดิทัศน ใบงาน ใบกิจกรรมและ 4. เครื่องมือ
ท่ีใชในการประเมิน ไดแก แบบประเมิน  แบบทดสอบสำหรับผูเขาอบรม ลักษณะของการฝกอบรม 
ใชเวลารวม 15 ชั่วโมง  โดยสามารถแบงการฝกอบรมเปน 4 ชวง ไดแก ชวงท่ี 1 (ชั่วโมงท่ี 2 – 5)   
คือชวงการบรรยาย (Lecture)  เปนชวงท่ีจัดใหมีวิทยากรมาใหขอมูล  ในขณะท่ีผูเขารับการ
ฝกอบรมนั่งฟงรับทราบขอมูลและรวมอภิปราย โดยเนื้อหาจะเปนเรื่องของท่ีมา ความหมาย 
ความสำคัญของสะเต็มศึกษา  ลักษณะและระดับการบูรณาการสะเต็มศึกษา เปนตน ชวงท่ี 2 
(ชั่วโมงท่ี 6 – 8) คือชวงการสาธิต (Demonstration) เปนชวงท่ีวิทยากรจะมีการสาธิตการจัด
กิจกรรมหรือมีวีดิทัศนฉายใหเห็นตัวอยางของการจัดกิจกรรม โดยตัวอยางกิจกรรมสะเต็มศึกษามีท้ัง
ท่ีเปนตัวอยางของ สสวท. และตัวอยางกิจกรรมสะเต็มศึกษาจากตางประเทศ  ชวงท่ี 3 (ชั่วโมงท่ี 9 
– 14)  คือชวงลงมือฝกปฏิบัติ (Practice)  เปนการระดมสมอง (Brain Storming) ของผูเขารับการ
อบรมเพ่ือออกแบบแผนการสอน  โดยมีการจำลองสถานการณ (Simulations) หรือบทบาทสมมุติ 
(Role playing)  ซ่ึงผูเขาอบรมจะสวมบทบาทเสมือนเปนผูเรียนแลวปฏิบัติกิจกรรมสะเต็ม   ตาม
สถานการณหรือโจทยท่ีมีให โดยวิทยากรเปนเหมือนครูในชั้นเรียน  และ ชวงท่ี 4 (ชั่วโมงท่ี 1 และ 
15)  คือชวงประเมินการฝกอบรม (Assessment)  ผูเขาอบรมจะทำแบบทดสอบหรือแบบสอบถาม
กอนและหลังจากการอบรม 

2. ผลการศึกษาคุณภาพของชุดฝกอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการ
ภาษาไทย 

เม่ือพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย  
ของกลุมตัวอยางจำนวน 32 คน  พบวา กอนการอบรมมีคาเฉลี่ยของคะแนนรวมทุกจุดประสงค
เทากับ  8.97  คิดเปนรอยละ 59.8 อยูในระดับปานกลาง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.75  
และหลังการอบรม มีคาเฉลี่ยของคะแนนรวมทุกจุดประสงคเทากับ  13.22  คิดเปนรอยละ 88.13 
อยูในระดับมากท่ีสุด สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.24 

เม่ือพิจารณาจากความสามารถในการออกแบบกิจกรรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณา
การภาษาไทย  พบวา กอนการอบรมมีคาเฉลี่ยของคะแนนรวมทุกจุดประสงคเทากับ  2.50  คิดเปน
รอยละ 12.5 อยูในระดับนอยท่ีสุด สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.29  และหลังการอบรม มี
คาเฉลี่ยของคะแนนรวมทุกจุดประสงคเทากับ  15.66  คิดเปนรอยละ 78.30 อยูในระดับมาก สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.40 

เม่ือเปรียบเทียบผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูและความสามารถในการออกแบบ
กิจกรรม  กอนและหลังการอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย ของกลุมตัวอยาง
จำนวน 32 คน คะแนนเต็ม 35 คะแนน  พบวา กอนการอบรม มีคาเฉลี่ยของคะแนนเทากับ 11.47  
คิดเปนรอยละ 32.77 อยูในระดับนอยท่ีสุด สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.01  และหลังการ
อบรม มีคาเฉลี่ยของคะแนนเทากับ 28.88 คิดเปนรอยละ 82.51 อยูในระดับมากท่ีสุด  สวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.64  โดยคาเฉลี่ยของคะแนนหลังการอบรมสูงกวากอนการอบรม อยาง
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

เม่ือพิจารณาจากความพึงพอใจของผูเขาอบรมท่ีมีตอการอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษา
บูรณาการภาษาไทย พบวา  กลุมตัวอยางมีคะแนนความพึงพอใจในระดับ มากท่ีสุด  โดยมีคะแนน
เฉลี่ยเทากับ  4.65 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.48 
 
อภิปรายผลการวิจัย ( Research Discussion) 

1. จากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูกอนการอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษา
บูรณาการภาษาไทย  พบวา กลุมตัวอยางใหความสำคัญกับสะเต็มศึกษา แตไมมีความรูและ
ความสามารถในเรื่องข้ันตอนหรือกระบวนการในการออกแบบกิจกรรม  จากการตรวจสอบเอกสาร
พบวา การท่ีครูไมมีความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เนื่องจากในการจัด
การศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในปจจุบัน แตละสถานศึกษาไดจัดทำหลักสูตรและจัดครูผูสอน
อิงตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ.2551 และฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560  
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2561)   ซ่ึงไดจัด
กลุมสาระการเรียนรูไว 8 กลุมสาระ ไดแก 1) กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร, 2) กลุมสาระการ
เรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 3) กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย, 4) กลุมสาระการเรียนรูสังคม
ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม, 5) กลุมสาระการเรียนรูสุขศึกษาและพลศึกษา, 6) กลุมสาระการ
เรียนรูศิลปะ, 7) กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพ และ 8) กลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ   
สวนวิชาวิศวกรรมศาสตรนั้นไมมีวิชาเฉพาะในการเรียนการสอนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  มีเพียง
เนื้อหาบางสวนในวิชาคอมพิวเตอรหรือวิชาเทคโนโลยี   ดังนั้นครูสวนใหญจึงไมมีความรูเก่ียวกับ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมากอน   และเม่ือตรวจสอบจากการสัมภาษณผูเขาอบรม
เก่ียวกับประสบการณในการอบรมเรื่องสะเต็มศึกษา พบวา  ในระดับชั้นมัธยมศึกษานั้น ครูท่ีสอน
วิชาคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และคอมพิวเตอรเคยอบรมมาบาง แตไมเคยใชในการเรียนการสอน    
สวนครูภาษาไทยไมเคยอบรมมากอนเลย  และในระดับชั้นประถมศึกษา  ครูท่ีเคยอบรมมากอน 
ไดแก ครูท่ีสอนวิชาคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และคอมพิวเตอร ซ่ึงเก่ียวของกับสะเต็มศึกษา หรือ
ครูท่ีสอนหลายวิชาในระดับชั้นประถมตน โดยในหลายวิชาท่ีสอนนั้น มีวิชาคณิตศาสตร วิชา
วิทยาศาสตร หรือวิชาคอมพิวเตอรรวมดวย   สวนครูท่ีไมมีวิชาสอนในกลุมสะเต็มศึกษาดังกลาว
หรือครูท่ีสอนวิชาภาษาไทยเพียงวิชาเดียว  จะไมเคยไดรับการอบรมเรื่องสะเต็มศึกษามากอน  
ขอมูลดังกลาวนี้สอดคลองกับขอมูลของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(สสวท.) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการสงเสริมความรูดานสะเต็มศึกษาใหแกครูท่ัวประเทศ 
โดยไดมีการกำหนดวัตถุประสงคของการอบรมสะเต็มศึกษาวา “เพ่ือใหครูผูสอนวิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร และเทคโนโลยี และผูสนใจใฝรูดานสะเต็มศึกษา ใชเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูสะเต็มศึกษาในโรงเรียน”  และกำหนดเง่ือนไขในการดำเนินงานของโรงเรียนเครือขายสะเต็ม
ศึกษาวา “สามารถจัดใหครูในสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร คณิตศาสตร เทคโนโลยี และเทคโนโลยี
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สารสนเทศและการสื่อสาร เขาอบรมเพ่ือพัฒนาความรูและความสามารถในการจัดการเรียนรูตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาไดอยางนอยปละ 1 ครั้ง” ซ่ึงเปนการเนนความรูดานสะเต็มศึกษาสำหรับครูใน
สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร คณิตศาสตร และเทคโนโลยีเทานั้น   สอดคลองกับการสอบถามครู
อาสาสมัครถึงประสบการณความรูดานสะเต็มศึกษา พบวา การอบรมความรูดานสะเต็มศึกษานั้น 
จะมีการประชาสัมพันธและสงตัวแทนเขาอบรมเฉพาะครูท่ีสอนวิชาคณิตศาสตร วิทยาศาสตรและ
วิชาคอมพิวเตอรเทานั้น    ปญหาการไมมีพ้ืนฐานความรูดานสะเต็มศึกษาหรือมีความรูเพียงแต
ทฤษฎี แตไมสามารถนำมาปฏิบัติได อาจจะเปนสาเหตุหนึ่งของอุปสรรคในการนำสะเต็มศึกษาไปใช
ในการออกแบบการจัดการเรียนรูตามแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 (สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ท่ีกำหนดยุทธศาสตรการผลิตและพัฒนากำลังคน การวิจัย และน
วัตกรรรมเพ่ือสรางขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศโดยตองการใหสถานศึกษาสงเสริม
กระบวนการเรียนรูเชิงบูรณาการองคความรูโดยใชสะเต็มศึกษาพัฒนากระบวนการคิด และการ
สรางสรรคนวัตกรรมแกผูเรียน   

2. จากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูหลังการอบรม เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษา
บูรณาการภาษาไทย  พบวา ชุดฝกอบรมครู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย มี
คุณภาพสามารถทำใหผูเขาอบรมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูและความสามารถในการออกแบบ
กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทยสูงข้ึนได   แมวาคะแนนความรูดานกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมและความสามารถในการออกแบบกิจกรรมจะมีคาเฉลี่ยนอยท่ีสุด แตเม่ือเทียบกับ
คะแนนกอนการอบรมจะมีคาเฉลี่ยท่ีสูงกวา ซ่ึงหมายความวา หลังจากอบรมแลวครูมีความรูความ
เขาใจมากข้ึน  ท้ังนี้ จากการสอบถามกลุมตัวอยางพบวา ในขอท่ีถามเก่ียวกับข้ันตอนกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมซ่ึงครูมีคาเฉลี่ยนอยท่ีสุดนั้น พบวา ครูมีความเขาใจในข้ันตอนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมมากข้ึน แตการจดจำข้ันตอนในระยะเวลาอันสั้นนั้นอาจสับสนไดงาย   สวนการ
ออกแบบกิจกรรมนั้นเปนการนำความรูจากหลายศาสตรมาบูรณาการเขาดวยกัน  จำเปนตองอาศัย
ความเชี่ยวชาญในขอบขายของแตละศาสตร  ซ่ึงในระหวางการฝกอบรมนั้นจะมีกิจกรรมใหประชุม
กลุม ผูเขาอบรมมีจึงโอกาสอาศัยความรูแตละวิชาของสมาชิกแตละคนในกลุมในการออกแบบ
กิจกรรม  แตในการทำขอสอบนั้น ผูเขาอบรมตองคิดออกแบบกิจกรรมเพียงลำพัง จึงทำใหไม
สามารถออกแบบกิจกรรมท่ีสอดคลองหรือครอบคลุมแตละวิชาไดถูกตองครบถวน เปนผลทำให
คะแนนในการออกแบบกิจกรรมมีคาเฉลี่ยท่ีนอยกวาขออ่ืนๆ  ขอมูลดังกลาวสอดคลองกับแนวทาง
และขอแนะนำในการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาวา ในการออกแบบกิจกรรมบูรณาการสะเต็ม
ศึกษานั้นจะตองอาศัยการระดมความคิดและการมีสวนรวมจากครูผูสอนในแตละสาขาท่ีเก่ียวของ 
โดยเฉพาะการบูรณาการสะเต็มศึกษากับวิชาอ่ืนๆ  ความรวมมือดังกลาวนั้นจะทำใหการกำหนด
เปาหมาย การออกแบบกิจกรรมและการจัดการเรียนรูมีประสิทธิภาพ ถูกตองและเหมาะสมกับ
ผูเรียนมากท่ีสุด (Honey, M. et al., 2020; Bremmer, M. et al.,  2021;  Meester, J. D., et 
al.  2021) 



ห น้ า  |  204  
วารสารการบริหารนิติบุคคลและนวัตกรรมท้องถ่ิน 

ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 เดือนกุมภาพันธ์ 2566 

3. จากผลการประเมินความพึงพอใจท่ีครูมีตอชุดฝกอบรม  เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษา
บูรณาการภาษาไทย รวมถึงการสัมภาษณและสนทนากลุมหลังการอบรม มีรายละเอียดการ
อภิปรายตามหัวขอในการประเมินแตละดาน  ดังนี้ 

3.1 ดานประสบการณการเรียนรู 
กอนเขารวมอบรม กลุมตัวอยางสนใจอยากเขารวมการอบรมครั้งนี้ โดยครูท่ีสอนวิชา

คณิตศาสตร วิชาวิทยาศาสตรและวิชาคอมพิวเตอรเห็นวา เปนเรื่องท่ีเก่ียวของโดยตรงกับวิชาท่ี
รับผิดชอบ  สวนครูท่ีสอนวิชาภาษาไทยมีความสนใจท่ีมีการนำเอาสะเต็มศึกษามาบูรณาการกับวิชา
ภาษาไทย  ในระหวางท่ีมีการอบรม ผูอบรมมีความพึงพอใจท่ีไดเขารวมการอบรมเพราะไดรับ
ความรูความเขาใจในเรื่องของสะเต็มศึกษาและการบูรณาการกับวิชาภาษาไทย  ท้ังนี้ ผูวิจัยซ่ึงได
สังเกตการณระหวางการอบรมพบวา ผูเขาอบรมสนใจฟงการบรรยายและและการการฝกปฏิบัติ 
โดยในระหวางการฟงบรรยายมีการซักถาม ตอบคำถาม และอภิปรายในเนื้อหาท่ีวิทยากรใหความรู  
รวมแสดงความคิดเห็นในการประชุมกลุม รวมถึงการปรึกษาหารือในการออกแบบกิจกรรมและการ
นำเสนอผลงานหนาหอง   เม่ือจบการอบรม ผูอบรมเห็นวาไดประโยชนจากการอบรมเพราะมี
แนวคิดอยากจะลองไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรูสำหรับนักเรียนท่ีสอนบาง  ท้ังนี้ ผูเขาอบรม
เสนอความคิดเพ่ิมเติมวา นาจะมีการอบรมลักษณะเชนนี้อีก โดยอาจจะเปนเรื่องเก่ียวกับการนะสะ
เต็มศึกษาไปบูรณาการกับวิชาอ่ืนๆ เชน ศิลปะ ดนตรี สังคม อังกฤษ ฯลฯ   ครูวิชาอ่ืนๆ จะไดมีสวน
รวมในการออกแบบกิจกรรมลักษณะนี้ดวย 

3.2 ดานความรูหลังการฝกอบรม 
กลุมตัวอยางพึงพอใจตอความรูท่ีไดรับ  โดยในระหวางการอบรม ผูวิจัยพบวา ผูเขาอบรม

ใหความรวมมือ สนใจฟงการบรรยายและรวมกันซักถามขอสงสัยในประเด็นตางๆ เพ่ือทบทวนความ
เขาใจ  เชน  สะเต็มศึกษาของตางประเทศกับของไทยตางกันหรือไม อยางไร,  รูปแบบการบูรณา
การสะเต็มศึกษาใชพรอมกันไดหรือไม, เราสามารถนำสะเต็มไปบูรณาการกับวิชาอ่ืนไดหรือไม, 
ผลิตภัณฑหรือวิธีการท่ีผูอบรมยกตัวอยางมาจะถือเปนสะเต็มศึกษาไดหรือไม ฯลฯ   ท้ังนี้ ในผลการ
ประเมินความพึงพอใจตอการอบรมนั้น หัวขอ “ความยากงายของเนื้อหาในการอบรมมีความ
เหมาะสม” เปนหัวขอท่ีมีคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุด ผูวิจัยไดสุมสอบถามผู เขาอบรมท่ีเปนครู
ประถมศึกษา 2 คน และครูมัธยมศึกษา 2 คน เพ่ือสอบถามขอมูลความคิดเห็นเก่ียวกับ “ความยาก
งายของเนื้อหาในการอบรม” พบวา  ผูเขาอบรมคิดวา เนื้อหาท่ีคอนขางเขาใจยากคือ 1. เรื่อง
กระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมศาสตร เนื่องจากตองใชเวลาในการทำความเขาใจ เพราะไมเคย
เรียนรูหรือใชในการสอนมากอน ความคิดเห็นนี้สอดคลองกับผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรูกอนและหลังการอบรม ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุดนั่นเอง  2. เรื่องขอบขายของสะเต็มศึกษา
ท่ีจะนำมาบูรณาการในการออกแบบกิจกรรม เพราะวิชาท่ีตนไมไดสอนก็จะตองรอสอบถามจากครูท่ี
สอนวิชานั้นๆ   ทำใหเห็นวา ในการอบรมเรื่องกิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทยนั้น จะตอง
เนนการทำความเขาใจเก่ียวกับ “กระบวนการทางวิศวกรรมศาสตร” ซ่ึงเปนเนื้อหาท่ีครูสวนใหญไม
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คุนเคย และชวงลงมือฝกปฏิบัติกิจกรรมจะตองใหสมาชิกในแตละกลุมประกอบดวยครูแตละวิชา
ดวย    

3.3 ดานการจัดกิจกรรมการอบรม 
กลุมตัวอยางคิดเห็นตรงกันวา การฝกอบรมเรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณการภาษาไทย

นั้น เปดโอกาสใหผูเขาอบรมไดใชทักษะการคิดแกปญหา ใชความคิดสรางสรรค  ไดรูจักวางแผนการ
ทำงาน ไดแสดงความคิดเห็นกับผูอ่ืนและไดฝกการทำงานรวมกับผูอ่ืน  โดยในระหวางท่ีมีการฝก
ปฏิบัติออกแบบกิจกรรมนั้น ผูวิจัยสังเกตไดวา ผูเขาอบรมพยายามเสนอความคิดเห็นเพ่ือชวยให
กิจกรรมมีความสมบูรณยิ่งข้ึน  โดยเฉพาะเม่ือเกิดขอสงสัยเก่ียวกับความรูท่ีจะนำมาใชในการบูรณา
การนั้น สมาชิกในกลุมจะใหเกียรติแกครูท่ีรับผิดชอบวิชาดังกลาวเปนผูแสดงความรู ความคิดเห็น
หรือตัดสินใจ เพราะถือวา มีความเชี่ยวชาญในศาสตรนั้นๆ  ซ่ึงบรรยากาศดังกลาวนี้ จะเกิดข้ึนได
ตองอาศัยการเคารพและใหเกียรติผูอ่ืนซ่ึงเปนลักษณะนิสัยของแตละบุคคลและสังคมของครูท่ีเขา
อบรม   อยางไรก็ดี อาจมีปญหาท่ีพบอยูบางในระหวางการฝกปฏิบัติ เชน การท่ีสมาชิกในกลุมให
น้ำหนักหรือความสำคัญกับวิชาท่ีตนรับผิดชอบมากหรือนอยเกินไป   หรือปญหาการตัดสินใจท่ีจะ
เลือกกำหนดหรือไมกำหนดรายการวัสดุอุปกรณลงไปในแผนกิจกรรม เพราะกังวลวาจะไปจำกัด
ความคิดในการแกปญหาของผูเรียน  ท้ังนี้ ผูวิจัยในฐานะวิทยากรไดเขาไปใหคำปรึกษาและรวม
แสดงความคิดเห็นในแตละกลุมเปนระยะๆ  โดยบางปญหานั้นไดเสนอแนะวา อาจจะลองจัดทำและ
ดำเนินการไปอยางใดอยางหนึ่งกอน แลวจึงนำผลการดำเนินกิจกรรมมาวิเคราะหแลวปรับลักษณะ
กิจกรรมในครั้งตอๆ ไปใหเหมาะสมกับผูเรียนก็ได  อีกปญหาหนึ่งคือ ระดับของความรูท่ีจะนำมา
บูรณาการ เพราะหากครูท่ีสอนระดับชั้นเด็กเล็กเขากลุมกับครูท่ีสอนในระดับชั้นเด็กโต ระดับความ
ยากหรือความลึกซ้ึงของเนื้อหาความรูอาจไมสัมพันธกันได  ท้ังนี้ ครูแตละระดับชั้นอาจจะกำหนด
จุดเนนหรือจุดมุงหมายการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ีแตกตางกันได (Hom, E. J. and Dobrijevic, 
D., 2022) 

โดยสรุปแลว กลุมตัวอยางเห็นวา การอบรมเรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย
เปนแนวคิดท่ีดีท่ีจะชวยใหครูสามารถนำไปจัดการเรียนรูเพ่ือพัฒนาผูเรียนใหรูจักคิดวิเคราะห 
แกปญหา เกิดความคิดสรางสรรค รูจักการวางแผนการทำงานและรูจักการทำงานรวมกับผูอ่ืน  ซ่ึง
ควรจัดอบรมในลักษณะเชนนี้อีกและจัดใหแกครูทุกคน โดยอาจจะนำสะเต็มศึกษาไปบูรณาการกับ
สาขาอ่ืนๆ ดวย 
 
ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 

ขอเสนอแนะท่ัวไป 
1. ความพรอมหรือประสบการณเดิมของผูเขาอบรม เปนปจจัยสำคัญท่ีจะทำใหการ

ออกแบบกิจกรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพหรือราบรื่น เชน ถาผูเขาอบรมมีพ้ืนความรูในเรื่องสะ
เต็มศึกษา หรือเปนครูท่ีเคยอบรมเก่ียวกับสะเต็มศึกษามากอน จะทำใหใชเวลาในการทำความเขาใจ
และปฏิบัติอยางรวดเร็ว 
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2. การฝกอบรมคร ู เรื่อง กิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย ควรมีผูเขาอบรมแตละ
ครั้งใหมีครูผูสอนในแตละวิชา ไดแก วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร วิทยาศาสตร คอมพิวเตอรหรือ
เทคโนโลยี เพ่ือชวยในการอภิปรายและระดมสมองในการออกแบบกิจกรรม 

3. ในการแบงกลุมเพ่ือออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาบูรณาการภาษาไทย ควรแบงสมาชิก
กลุมตามระดับชั้นท่ีสอน เชน ชั้นประถมศึกษา หรือชั้นมัธยมศึกษา  เพ่ือใหความยากงายของเนื้อหา
ท่ีนำมาจัดกิจกรรมมีความสอดคลองกันและเหมาะสมกับผูเรียนในแตละวัย 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1.ควรมีการพัฒนาการอบรมครูในเรื่องกิจกรรมสะเต็มศึกษาโดยบูรณาการกับวิชาอ่ืน เชน 

ดนตรี สังคม ภาษาอังกฤษ  ฯลฯ เพ่ือเกิดความหลากหลายในการเรียนรูยิ่งข้ึน   
2. ควรมีการอบรมครูท่ีเนนการออกแบบกิจกรรมกิจกรรมสะเต็มศึกษาในรูปแบบของ

การบูรณาการแบบอ่ืนๆ เชน การบูรณาการแบบสอดแทรก (Infusion Curriculum Integration) 
หรือ การเรียนการสอนแบบฝงตวั (The Embedded Approach) เปนตน 
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