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Abstract 
 This book review on Kerlinger & Lee’s (2000) aims at encouraging more 
extensive use of the book in Thailand. This behavioral research textbook is the 4th 
edition. The authors’ goal is for the book to be used in graduate courses. However, it 
can be applicable in all three levels and in a wide variety of disciplines. There are 
three aspects for consideration in this book review as follows: (a) foundations for 
scientific research, (b) basic skills in different research activities, and (c) answers to 
readers’ questions and needs on certain topics. The present article explores the 
book on 5 topics, namely, (1) the making of scientific researchers, (2) principles and 
skills for the construction and use of measurements, (3) selection of the appropriate 
research design, (4) introduction to advanced statistics, and (5) the integration of 
different research activities and their interrelationships. This article ends with the 
recommendations for the 5th edition. 
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บทคัดย่อ 
การปริทัศน์ตําราวิจัยแต่งโดย Kerlinger & Lee (2000) เพ่ือส่งเสริมการนําไปใช้ให้กว้างขวางข้ึนใน

ประเทศไทย แม้ตําราน้ีจะออกเผยแพร่มานานกว่า 10 ปี และเป็นตําราเล่มท่ี 4 ของชุด ผู้แต่งมีจุดมุ่งหมายให้ใช้เป็น
ตําราในวิชาวิจัยระดับปริญญาโท แต่อาจใช้ได้ในท้ัง 3 ระดับในมหาวิทยาลัย และมีการใช้สาขาวิชาต่างๆ มากมาย 
บทปริทัศน์ตําราน้ีมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ คือ   (ก) การพิจารณาความเป็นพ้ืนฐานการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ในด้าน
ต่างๆ (ข) การนําเข้าสู่การปฏิบัติ และ (ค) การไขข้อข้องใจของผู้อ่านในจุดสําคัญต่างๆ การพิจารณาตําราน้ีได้
กระทําใน 5 ด้านคือ (1) การสร้างนักวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ (2) ความรู้หลักและทักษะในการสร้างและการใช้
เครื่องมือวัด (3) การเลือกใช้รูปแบบการวิจัยท่ีเหมาะสม (4) พ้ืนฐานด้านสถิติในการวิจัย และ (5) การบูรณาการ
ข้ันตอนการวิจัยเข้าเป็นหน่ึงเดียว ได้มีการเสนอแนะสําหรับตําราเล่มท่ีห้าในชุดน้ีด้วย 

 
คําสําคัญ:  การวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ การวัด รูปแบบการวิจยัและ สถิติวิเคราะห์ 
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ตําราเก่ียวกับระเบียบวิธีวิจัย ท่ีอาจารย์ผู้สอนอุดมศึกษาท้ังสามระดับสามารถใช้เป็นตําราหลักในวิชา
ท่ีตนสอน ส่วนนักวิจัยไทยก็ได้พ่ึงพาตําราเล่มนี้เพ่ือการค้นคว้าประเด็นสําคัญๆ เป็นเบ้ืองต้น 
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นักวิชาการทางจิตวิทยา สังคมวิทยา ศึกษาศาสตร์ และสาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ถ้าเป็นผู้ท่ีอยู่
ในวงการมานานอาจจะคุ้นเคยกับตําราชื่อเดียวกันนี้ ท่ีเขียนโดย F.N. Kerlinger  (1964) เป็นเล่ม
แรก พิมพ์เผยแพร่มานานกว่า 45 ปีแล้ว ต่อมา Kerlinger  ได้ปรับปรุงตํารานี้ และพิมพ์เผยแพร่เป็น 
เล่มท่ีสอง (1973) และเล่มท่ีสาม (1986) ซ่ึงห่างกันประมาณ 10 ปี ส่วนเล่มท่ีทําการปริทัศน์นี้เป็น
เล่มท่ีสี่ (2000) โดยมี H. B. Lee มาร่วมเป็นผู้เขียนชื่อท่ีสอง หลังจากท่ี Kerlinger เสียชีวิตลงแล้ว 
โดย H. B. Lee เขียนไว้ในคํานําของเล่มท่ีสี่ว่า ตนเห็นประโยชน์ของตํารา 3 เล่มแรกอย่างมากและ 
ต้องการ ให้นักวิชาการรุ่นหลัง ได้ใช้ประโยชน์ต่อๆ ไป จึงได้ขออนุญาตผู้เก่ียวข้องทําการปรับปรุง
ตําราเล่มท่ีสาม เพ่ือให้มีการพิมพ์เผยแพร่เป็นเล่มท่ีสี่ โดยมีการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ 5 ประการคือ 
(1)  การใช้เอกสารอ้างอิงใหม่แทนของเก่ากว่า 75%  (2) การเพ่ิมเติมหัวข้อสําคัญ และบทสําคัญท่ี
ทันสมัย  (3)  การปรับปรุงแบบแผนของบทต่างๆ ท่ีมีรวมกันถึง 35 บท (10 ตอน) ท่ีช่วยให้อ่านเข้าใจ
เนื้อหาในบทนั้นๆ ได้ง่ายยิ่งข้ึน โดยมีการเพ่ิมสารบัญหัวข้อของแต่ละบทตอนต้นและบทย่อใน
ตอนท้าย  (4)  การเพ่ิมบท และเนื้อหาบางบทท่ีเก่ียวกับการใช้คอมพิวเตอร์ด้วย และ (5)  การเขียน
คู่มือการสอนประกอบกับข้อคําถามเพ่ือการทดสอบ แยกเป็นเล่มต่างหากอีกด้วย 

 
จุดมุ่งหมายของบทปริทัศน์ 
 บทปริทัศน์นี้มีจุดมุ่งหมายท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก เป็นการพิจารณาว่า ตํารา
เล่มนี้มีลักษณะท่ีเป็นพ้ืนฐานสําคัญของการวิจัยท่ีจะช่วยให้นิสิตนักศึกษาผู้เข้ามาสู่วงวิชาการวิจัยทาง
พฤติกรรมศาสตร์จากสาขาวิชาต่างๆ ใช้เป็นจุดเริ่มต้นได้ดีเพียงใด ประการท่ีสอง ตํารานี้จะสามารถ
สร้างผู้เรียนผู้รู้ทางการวิจัย  ท่ีมีความรู้และความสามารถปฏิบัติการวิจัยข้ันต้น  ให้เป็นผู้มีพลังทาง
วิชาการท่ีจะนําไปสู่ข้ันสูงทางการวิจัยต่อไปได้มากเพียงใด  ส่วนประการท่ีสามคือ ตํารานี้จะสามารถ
เป็นท่ีพ่ึงในการค้นคว้า เพ่ือไขข้อข้องใจบางประการท่ีสําคัญของผู้อ่านทางด้านการวิจัยได้มากเพียงใด 
 
จุดมุ่งหมายของตําราท่ีปริทัศน ์
 ในคํานําของตําราเล่มท่ีสามนั้น Kerlinger (1985) ได้ระบุจุดมุ่งหมายหลักของตําราเล่มนี้ไว้ 
2 ประการ คือ เป็นตําราวิจัยท่ีใช้ในการเรียนการสอน และเป็นตําราท่ีเป็นพ้ืนฐานการวิจัยทาง
พฤติกรรมศาสตร์ ถ้าใช้เป็นตําราประจําวิชาวิจัย อาจใช้ได้ใน 1 วิชา ถ้าผู้สอนเลือกใช้เพียงบางบทท่ี
ต้องการ หรืออาจใช้ได้ครบทุกบทถ้าใช้ใน 2 วิชาต่อเนื่องกัน เหมาะสมกับหลักสูตรปริญญาโท ใน
สาขาวิชาต่างๆ โดยเฉพาะทางจิตวิทยา สังคมวิทยาและศึกษาศาสตร์ ท่ีเน้นการวิจัยเชิงปริมาณใน
แนวทางของพฤติกรรมศาสตร์ ซ่ึงให้ความสําคัญแก่วิธีการวิจัยท่ียึดหลักและวิธีทางวิทยาศาสตร์เป็น
สําคัญโดยตําราเล่มท่ีสาม และสืบเนื่องมายังเล่มท่ีสี่ด้วย มีลักษณะสําคัญ 4 ประการ (Kerlinger, 
1985, ดูคํานําในเล่มท่ี 4)  คือ (1) ตํารามีความเป็นวิทยาศาสตร์ของการวิจัยทุกข้ันตอน (2) ตํารา
แสดงความเชื่อมโยงของปัญหาวิจัย หรือคําถามวิจัยกับการกําหนดรูปแบบการวิจัย และวิธีวิจัยอ่ืนๆ 
(3) ตําราเป็นการบูรณาการกิจกรรมต่างๆ ของการวิจัยเข้าเป็นหนึ่งเดียว และ (4) เป็นตําราวิจัย
ทางด้านพฤติกรรมในสาขาจิตวิทยา สังคมวิทยา ศึกษาศาสตร์ และสาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  
 จุดมุ่งหมายของผู้เขียนตําราได้ใช้เป็นแนวทางของการปริทัศน์ตํารานี้ได้ส่วนหนึ่ง ดังจะกล่าว
ต่อไป 
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เนื้อหาสําคัญจําเป็นในตําราวิจัย 
 เนื่องจากตํารานี้ Kerlinger & Lee ได้มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้ใช้เป็นตําราประจําวิชาวิจัยใน
ระดับปริญญาโท แต่ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้มีการนําไปใช้ประกอบการสอนท้ังในวิชา
ระดับปริญญาโท และปริญญาเอก อย่างกว้างขวางตลอด 40 กว่าปีมานี้ โดยอาจใช้เป็นตําราหลักเล่ม
สําคัญเล่มเดียว ร่วมกับตําราชั้นรองอ่ืนๆ หรือใช้ตํารานี้เป็นเพียงหนึ่งในตําราหลักหลายเล่มของวิชาก็
ได้ 
 ในการพิจารณาว่าตํารา สําหรับวิชาวิจัย ควรมีเนื้อหาทางด้านใดบ้าง ส่วนการสร้างนักวิจัย
นั้นหลักสูตรการวิจัยควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความสามารถทางด้านใดบ้าง อาจนําแนวทางของ
นักจิตวิทยา Aiken และคณะ 1990, 2008; Meier, 1993 ท่ีทําการสํารวจเปรียบเทียบการฝึกอบรม
การวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษา โดยพิจารณาใน 3 ด้านท่ีสําคัญคือ (1) ด้านการวัด อันประกอบด้วย 
หลักทฤษฎี และเทคนิคการสร้างเครื่องมือวัด เพ่ือการวิจัย (2) ด้านรูปแบบการวิจัย อันประกอบด้วย 
การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยความสัมพันธ์ – เปรียบเทียบ การศึกษาสํารวจ เป็นสําคัญ ในการวิจัยเชิง
ปริมาณ นักวิจัยจะต้องมีความรู้และปฏิบัติได้อีกประการหนึ่งคือ (3) ด้านสถิติวิเคราะห์ จากสถิติข้ัน
พ้ืนฐาน ไปจนถึงวิธีการท่ีมีความก้าวหน้า และสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึนเป็นลําดับ 
 ถ้าเปรียบเทียบการพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ๆ เป็น “สายน้ํา” ตําราของ Kerlinger & Lee มัก
ใช้ตอน “ต้นน้ํา” ส่วนการประเมินความสามารถทางการวิจัยของผู้สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 
อาจเรียกว่ากระทําท่ี “ปลายน้ํา” จากการพิจารณาการเรียนการสอน หลักสูตรและวิชาการทางด้าน
การวิจัยตลอดจนความรู้ความสามารถของนักวิจัยจบใหม่ใน 2 ระยะ คือ ค.ศ.1990 และ ค.ศ. 2008 
ผลปรากฏว่า ทางด้านรูปแบบการวิจัย มีความล้าหลัง และพัฒนาข้ึนน้อย ทางด้านการวัดมีปัญหา
ปานกลาง ส่วนทางด้านสถิติวิเคราะห์มีปัญหาบ้างแต่น้อยกว่า (Aiken, et al., 1990; 2008) 
 ดังนั้นจึงอาจใช้เป็นจุดเน้น 3 ด้าน ในการกลับไปพิจารณาท่ี “ต้นน้ํา” คือ ตําราของ 
Kerlinger & Lee (2000) ว่าได้ให้พ้ืนฐานการวิจัยท่ีสําคัญและจําเป็นด้านการวัด ด้านรูปแบบการ
วิจัยและด้านสถิติวิเคราะห์ไว้อย่างไร และได้สร้างพลังนําส่งต่อไปยังการวิจัยข้ันสูงไว้หรือไม่ ใน
ลักษณะใด 
 นอกจากการพิจารณาตําราของ Kerlinger & Lee (2000) ใน 3 ด้านท่ีกล่าวมานี้ การ
ปริทัศน์ตําราเล่มนี้ยังควรมีการพิจารณาตํารานี้ในอีก 2 ด้าน ตามจุดมุ่งหมายของผู้เขียนตํารา ดังได้
กล่าวไปแล้ว นั่นคือ (1) การท่ีตํารานี้ได้สร้างพ้ืนฐานความเชื่อ การเห็นประโยชน์และการยอมรับของ
ผู้อ่านท่ีจะทําการวิจัยท่ียึดหลักและวิธีการทางวิทยาศาสตร์อย่างเคร่งครัดในทุกๆ ข้ันตอนของ
กระบวนการทําวิจัย (2) การบูรณาการด้านต่างๆ ท้ัง 3 ด้านท่ีสําคัญของงานวิจัย คือ การวัดด้วย
วิธีการท่ีจะให้ข้อมูลท่ีมีความตรง (validity) และความเท่ียง (reliability) หรือความน่าเชื่อถือของผล
จากการวัดให้มากท่ีสุด กับ การใช้รูปแบบการวิจัยท่ีเหมาะสมกับปัญหาทางการวิจัยท่ีผู้วิจัยได้กําหนด
ไว้อย่างถูกต้องเหมาะสม โดยอาจยึดเกณฑ์การพิจารณา 16 ข้อ ท่ีมีประโยชน์มากของ Leedy  
(1974-1993) และ Leedy & Ormrod (2001-2010) ดังท่ีได้มีการปริทัศน์ตําราชุดดังกล่าวไว้แล้ว 
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(Bhanthumnavin, 2010) ตลอดจนการใช้วิธีการวิจัยอ่ืนๆ ท่ีจะช่วยให้ พลังทางสถิติ (statistical 
power) มีมากท่ีสุด ท่ีจะทําให้ผลวิจัยมีความน่าเชื่อถือมาก หรือท่ีเรียกว่ามีความเท่ียงตรงภายในสูง 
(internal validity) 

การสร้างนักวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์  ตําราของ Kerlinger & Lee (2000) ได้ให้ความสําคัญ
แก่หลักและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการท่ีจะค้นพบความจริง โดยตอนท่ีหนึ่ง ซ่ึงมี 3 บท เก่ียวกับ
การพัฒนาผู้อ่านจากมนุษย์ท่ัวไป ให้มีความคิด มีการใช้ภาษา และสามารถปฏิบัติตามหลัก
วิทยาศาสตร์ในการวิจัย 
 บทแรกให้ความหมายของการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ (หน้า 14-15) ว่าแตกต่างจากการปฏิบัติ
ในชีวิตประจําวันของมนุษย์ส่วนใหญ่ โดยเน้น “ความเป็นระบบระเบียบ” (systematic) และ “การ
ถูกควบคุม” (controlled) เริ่มต้ังแต่ (1) ความสนใจหาสาเหตุของปรากฏการณ์หนึ่ง โดยการนําไปทํา
การทดสอบเชิงประจักษ์ (2) มีการตรวจสอบสมมติฐานหรือ การคาดคะเนถึงสาเหตุของผลนั้น (3) มี
การดําเนินการ “ควบคุม” ในหลายข้ันตอนและใช้หลายวิธีการ เพ่ือคัดเลือกสาเหตุท่ีน่าจะเป็นสาเหตุ
ท่ีแท้จริง ออกจากสาเหตุอ่ืนๆ (4) นักวิทยาศาสตร์จะใช้วิธีการศึกษา “ความสัมพันธ์” ระหว่าง
ปรากฏการณ์สองฝ่าย หรือ 2 กลุ่ม ท่ีคาดว่าจะเป็นกลุ่มสาเหตุกับกลุ่มผลของสาเหตุนั้น โดยเน้น (5) 
วิธีการท่ีกระทําอย่างเป็นระบบระเบียบ  อย่างเป็นข้ันตอน มีการตรวจสอบ และแก้ผิดโดยตนเอง
ตลอดจนการใช้วิธีการควบคุมเคร่งครัดนั่นเอง ทําให้ความรู้ท่ีได้มามีลักษณะท่ีไม่ข้ึนอยู่กับความเชื่อ
ด้ังเดิม ไม่เชื่อตามคนอ่ืน หรือความคิดเบ่ียงเบนของผู้แสวงหาได้มาก จึงจะเกิดความน่าเชื่อถือในผล
วิจัยได้ การเน้นท่ีหลักและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาค้นคว้าทําให้วิชาการสาขาจิตวิทยา 
และสังคมวิทยา มีความแตกต่างจาก สาขาปรัชญา และศาสนศึกษา อย่างเด่นชัด ส่วนทางด้าน
ศึกษาศาสตร์ และสภาวิจัยแห่งชาติของสหรัฐเมริกา ก็ได้เร่งรัดให้มีการผลิตดุษฎีบัณฑิตทาง
ศึกษาศาสตร์ท่ีเน้นการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ให้มากข้ึน ต้ังแต่ ค.ศ. 2002 (Eisenhart & DeHaan, 
2005) 
 บทท่ีสอง ของ Kerlinger & Lee ได้เน้นความสําคัญของ “สมมติฐาน” ในการวิจัย และ
ความเชื่อมโยงระหว่าง ปัญหาวิจัย กับ สมมติฐาน  
 บทท่ีสาม เก่ียวกับ ความคิดเชิงสังกัป ตัวแปรและความหมาย โดยความเป็นวิทยาศาสตร์ใน
การวัดตัวแปรต่างๆ คือการกําหนด “นิยามปฏิบัติการ” ของแต่ละตัวแปร ท่ีสืบเนื่องไปสู่การวัดตัว
แปรนั้น และการใช้ค่าท่ีได้จากการวัดนั้น อย่างเป็นระบบระเบียบนั่นเอง 
 สรุปได้ว่า Kerlinger & Lee ได้เน้นว่าความเป็นวิทยาศาสตร์ทางการวัด คือการวัดตัวแปร 
โดยมี “นิยามปฏิบัติการ” เป็นหลัก ส่วนความเป็นวิทยาศาสตร์ทางการวิจัย คือการกําหนด 
“สมมติฐาน” เพ่ือทําการตรวจสอบ และการดําเนินการควบคุมต่างๆ เป็นลําดับต่อไป 
 อนึ่งผู้เขียนตําราให้ความเห็นท่ีน่าสนใจว่า วิธีคิดและวิธีปฏิบัติตามหลักวิทยาศาสตร์ท่ีกล่าว
มานี้ มิใช่เป็นสิ่งแปลกประหลาดเหนือธรรมชาติ (ดูหน้า 4) แต่ในทางตรงข้าม เป็นวิธีคิดและวิธีปฏิบัติ 
ท่ีเหมาะสมในการค้นหาความจริงอย่างได้ผลดี มีผู้วิจัยพบว่า สาขาวิชาท่ีมีการเรียนการสอนตามหลัก
วิทยาศาสตร์มาก เช่น สาขาจิตวิทยา และแพทยศาสตร์ อาจช่วยให้ผู้เรียนสามารถคิดและปฏิบัติได้
อย่างมีเหตุผลสูงกว่าบางสาขาวิชา (Lehman, Lempert, & Nisbett, 1988) นอกจากนั้น ยังมีผู้
คาดการณ์ว่า การทําวิจัยในสาขาจิตพฤติกรรมศาสตร์ ท่ีใช้หลักและวิธีทางวิทยาศาสตร์อย่างเคร่งครัด 
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อาจช่วยให้นักวิจัยมีการพัฒนาจิตลักษณะด้านการรู้การคิดหลายประเภท และแรงจูงใจท่ีสําคัญบาง
ประการของตน เช่น ลักษณะมุ่งอนาคต ทักษะการควบคุมตน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ความเชื่ออํานาจใน
ตน และสามารถใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมข้ันสูง (Bhanthumnavin, 2007) เป็นต้น ซ่ึงเป็นลักษณะทาง
จิตของมนุษย์ท่ีเจริญนั่นเอง 

ความรู้ และทักษะในการสร้างและใช้ เครื่ อง มือวัด เ ป็น ท่ีทราบกันโดยท่ัวไปว่ า 
ความก้าวหน้าทางด้านการวัดเป็นสิ่งผลักดันให้เกิดการค้นคว้าวิจัยได้อย่างกว้างขวาง  อันทําให้
ศาสตร์ต่างๆ เจริญก้าวหน้าไปได้อย่างรวดเร็ว การวัดในสาขาพฤติกรรมศาสตร์ก็เช่นเดียวกัน 
 Kerlinger & Lee (2000) เขียนเก่ียวกับการวัด (measurement) ไว้ในตอนท่ี 8 มี 3 บท 
บทท่ี 26 เก่ียวกับพ้ืนฐานของการวัด  บทท่ี 27 เก่ียวกับความคงท่ี หรือความน่าเชื่อถือ (reliability) 
ในการวัด ส่วนบทท่ี 28 เก่ียวกับความตรง (validity) ของเครื่องมือวัด 
 การวัด หมายถึง การแปลงลักษณะของสิ่งท่ีศึกษาให้เป็นสัญลักษณ์ หรือตัวเลขท่ีแสดง
ทางด้านคุณภาพ และปริมาณของลักษณะนั้น ตามกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ (ดูหน้า 425) 
 Kerlinger & Lee (2000) ใช ้3 บทนี้ในการสร้างความรู้พ้ืนฐานท่ีจําเป็น เก่ียวกับค่าท่ีได้จาก
การวัดด้วยเครื่องมือวัดท่ีต่างๆ ทําให้มีการแบ่งเป็นมาตร 4 ประเภท ท่ีเชื่อมโยงกับการนําไปใช้
วิเคราะห์ทางสถิติ ท่ีเป็นข้อถกเถียงกัน อยู่ในปัจจุบัน (ดูหน้า 630-635)  
 สําหรับผู้อ่านท่ีสงสัยว่าเครื่องมือวัดด้วยมาตรประเมินรวมค่า ในสาขาจิตวิทยา และ
ศึกษาศาสตร์นั้น จะมีข้อตกลงเบ้ืองต้นได้ไหมว่าอยู่ในมาตรประเภทท่ีค่า (หรือคะแนน) มีหน่วยเป็น
ช่วงเท่า (interval scale) ผู้เขียนตําราก็ได้ไขข้อข้องใจของผู้อ่าน พร้อมท้ังแนะนําวิธีหาทางออกต่างๆ 
และอ่านตําราอ่ืนๆ เพ่ิมเติม (ดูหน้า 637-638) เพ่ือท่ีจะได้ใช้สถิติแบบ parametric ได้อย่าง
เหมาะสมต่อไป 
 ส่วนในบทท่ี 27 ท่ีเก่ียวกับความคงท่ี หรือความเท่ียง (reliability) ของคะแนนท่ีได้จากการ
วัดด้วยเครื่องมือวัดหนึ่ง จากผู้ตอบกลุ่มหนึ่ง ในสถานการณ์หนึ่งนั้น ค่าความคงท่ีหรือความเท่ียงตรง
ภายใน (internal consistency) ท่ีได้มานั้น มิใช่การแสดงคุณสมบัติของแบบวัดเท่านั้น แต่เป็นค่าท่ี
ข้ึนอยู่กับผู้ตอบและสภาวะในการตอบแบบวัดนั้นด้วย ความเข้าใจท่ีมักจะผิด และความเข้าใจท่ี
ถูกต้องเก่ียวกับค่าความคงท่ี หรือความน่าเชื่อถือของการวัดดังกล่าว ผู้เขียนตําราไม่ได้กล่าวไว้อย่าง
ชัดเจนนัก แต่ได้ทายใจนักวิจัยผู้อ่านว่า ค่าความเท่ียงนี้ควรจะสูงเท่าไหร่จึงจะเป็นผลการวัดท่ีน่า
พอใจ นําไปใช้ได้ ผู้เขียนตําราได้ตอบคําถามนี้ในหน้า 662-663 ว่าค่าความเท่ียง ท่ียอมรับได้อาจจะ
เป็น 0.7 แต่อาจจะเป็น 0.5 หรือ 0.6 ก็ใช้ได้ ถ้าใช้ในงานวิจัย มิใช่งานคัดเลือก หรืองานประเมิน 
โดยเฉพาะเม่ือแบบวัดนั้นมีความตรง (validity) ท่ีสูงด้วย ซ่ึงจะได้จากการสร้างและพัฒนาแบบวัด
ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบมาก่อนนําไปใช้วัด ซ่ึงกล่าวไว้ในบทต่อไปนี้  
 ส่วนในบทท่ี 28 ท่ีว่าด้วย validity ของเครื่องมือวัดนั้น Kerlinger & Leeได้เน้น construct 
validity มากกว่า validity ประเภทอ่ืนๆ construct validity คือการกําหนดขอบเขต ความหมาย
ของเครื่องมือวัดลักษณะหนึ่งๆ โดยการเริ่มกําหนดความหมายจากทฤษฎีท่ีเก่ียวกับลักษณะท่ีจะวัด
นั้น แล้วสร้างเครื่องมือวัดหลายข้อ หลายด้านให้ครอบคลุมความหมายเหล่านั้น จากนั้นจึงนํา
เครื่องมือวัดไปทดลองใช้ ทําการวิเคราะห์คะแนนจากการวัดด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) ก็จะได้เครื่องมือวัดท่ีมีจํานวนข้อน้อยลง และมีองค์ประกอบสําคัญจํานวนหนึ่งท่ีรวมกัน
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แล้วทํานายความแปรปรวนของคะแนนรวมจากเครื่องมือวัดนั้นได้มากกว่า 50% ข้ึนไป (ดูหน้า 670-
671 หน้า 672-674 และหน้า 676-680)   
 ผู้แต่งหนังสือเน้นย้ําว่าขณะนี้ (ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา) ได้เริ่มยุคใหม่ท่ีวงวิชาการ และวงการ
วิจัยเรียกร้องให้นักวิจัยเสนอคุณสมบัติด้าน reliability และ validity ของแบบวัดท่ีตนใช้ โดย
เฉพาะท่ีตนสร้างใหม่เป็นสําคัญ 
 ในประเทศไทย ได้มีการสร้างเครื่องมือ “จิตพอเพียง” ข้ึนหลายแบบวัด ในบริบทของปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียง  มีท้ังแบบวัดแต่ละห่วง หรือเง่ือนไข เช่นความมีเหตุมีผล การมีภูมิคุ้มกันตน 
และคุณธรรมด้านการรู้คุณ ท้ังแบบวัดด้านเด่ียวๆ และแบบวัดผสมจิต 2 และ 3 ด้านดังกล่าวโดยการ
หา construct validity ด้วยวิธีการเชื่อมโยงทฤษฎี กับ ข้อมูลจากการวัดผู้ใหญ่วัยทํางาน 
(Bhanthumnavin, 2008; Bhanthumnavin, 2008a; Leowarin, 2008; Meekhun, 2008;  
Vanindananda, 2008; Wiratchai, 2008) และยังมีแบบวัดท่ีใช้วัดนักศึกษา และวัดนักเรียน
มัธยมศึกษา แยกจากกัน  ซ่ึงเป็นตัวอย่างท่ีดีของการหา construct validity ของแบบวัดใหม่ท่ีสําคัญ
ในสังคมไทย  ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ 2 ข้ันตอน ปัจจุบันมีผู้นําแบบวัดเหล่านี้ไปใช้กันอย่าง
กว้างขวาง 
 ทางด้านการวัดนั้น ตําราเล่มนี้ยังมีอีก 3 บท ท่ีเก่ียวกับเครื่องมือวัดประเภทต่างๆ บทท่ี 29 
เก่ียวกับแบบสัมภาษณ์ จบลงด้วยวิธีการแบบ focus group บทท่ี 30 เก่ียวกับการสร้างแบบวัดท่ี
เป็นปรวิสัย และใช้มาตรประกอบ ซ่ึงใช้วัดลักษณะทางจิต เป็นส่วนใหญ่ ผู้แต่งตําราได้กล่าวว่า แบบ
วัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า ดูจะมีประโยชน์กว่าแบบวัดประเภทอ่ืนๆ เพราะสร้างให้มีมาตรฐานสูงได้
ไม่ยากนัก ถ้ามีการใช้อย่างระมัดระวังและรู้จุดอ่อนก็จะขจัดปัญหาท่ีเก่ียวกับแบบวัดประเภทนี้ไป
ได้มาก 
 แบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า มีผู้นิยมใช้กันมากท่ัวโลกในหลายสาขาวิชา จึงได้มีการ
เขียนบทความเก่ียวกับข้อดี และข้อจํากัดของแบบวัดชนิดนี้ โดยเฉพาะท่ีให้ผู้ตอบรายงานเก่ียวกับ
ตนเอง (Bhanthumnavin, 2007) ส่วน Kerlinger & Lee ก็ได้แนะนําตําราท้ังเก่าและใหม่ ท่ี
เก่ียวข้องกับการวัดแบบต่างๆ ไว้มาก 
 บทท่ี 31 เก่ียวกับวิธีการสังเกตพฤติกรรมและการใช้แบบวัดชนิดมาตรประเมิน ท่ีให้ผู้ตอบ
รายงานสิ่งท่ีสังเกตได้ของผู้อ่ืน โดยเน้นท่ีวิธีการสังคมมิติ 
 ทางด้านการวัด ตําราของ Kerlinger & Lee ได้เน้นพ้ืนฐานด้านการสร้างเครื่องมือวัดชนิด
ต่างๆ และการหาคุณภาพของเครื่องมือวัด โดยเน้น Classical Test Theory ส่วนทฤษฎีใหม่ๆ เช่น 
Item Response Theory ได้กล่าวไว้ (ดูหน้า 661) เพ่ือจุดประกายแก่ผู้อ่านให้ค้นคว้าหาอ่านเองใน
รายละเอียดต่อไป 
 

การเลือกใช้ รูปแบบการวิจัย (Research Designs) ท่ีเหมาะสม  นักวิจัยจะต้องทราบว่า
รูปแบบการวิจัยท่ีตนจะใช้นั้นต้องเหมาะสมท่ีจะให้ข้อมูลท่ีตอบปัญหาวิจัยของตนโดยตรง และใช้เพ่ือ
สามารถควบคุมความแปรปรวนในผลวิจัยเป็นสําคัญ ตอนท่ี 6 และ 7 ของตํารา ซ่ึงมี 9 บท เก่ียวข้อง
กับหลักการและความจําเป็นท่ีจะต้องใช้รูปแบบการวิจัยท่ีเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงก็คือ randomized 
control group designs โดยผู้แต่งตําราได้แสดงไว้อย่างชัดเจน ในบทท่ี 19 ว่า รูปแบบการวิจัยท่ีผิด 
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และอ่อนแอ จะทําให้ได้ผลวิจัยท่ีไม่น่าเชื่อถือ และผลไม่ครอบคลุมกว้างขวาง หรือท่ีเรียกว่า มีความ
เท่ียงตรงภายในและภายนอกตํ่า มาในบทท่ี 23, 24 และ 25 แต่ละบทเก่ียวกับรูปแบบวิจัย 3 
ประเภท คือ รูปแบบท่ีใช้ศึกษาความสัมพันธ์ รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง และรูปแบบการวิจัยเชิง
สํารวจ โดยแถมการวิจัยเชิงคุณภาพ (ดูหน้า 588-593) และการวิจัยก่ึงทดลอง (ดูหน้า 536-549) ไว้
ด้วย 
 รูปแบบการวิจัยความสัมพันธ์ และรูปแบบการวิจัยเชิงทดลองนั้น เป็นเพียงรูปแบบการวิจัย 
2 ประเภทหลัก ท่ีใช้สอนในวิชาวิจัยข้ันพ้ืนฐาน ได้มีผู้เสนอว่าควรจะมารวมเป็นรูปแบบผสมใน
งานวิจัยเดียวกันได้จะมีประโยชน์ยิ่งข้ึน (Cronbach, 1957) ในปัจจุบันนี้งานวิจัยส่วนใหญ่ทาง
จิตวิทยาสังคม และจิตพฤติกรรมศาสตร์ ท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ มักใช้รูปแบบผสม เช่น
งานวิจัยเชิงทดลองท่ีมีตัวแปรอิสระสมทบกับตัวแปรท่ีจัดกระทําท่ี Aiken และคณะ (2008) เรียกว่า 
Experimental personality designs นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการวิจัยหลากหลายในประเภท ท่ี
เรียกว่า mediated-moderated research designs  
 Lee มักจะยกตัวอย่างงานวิจัยทางการศึกษา แต่ได้กล่าวพาดพิงถึงการวิจัยในชั้นเรียนไม่มาก
นัก พบในหน้า 545 ท่ีกล่าวว่า การใช้รูปแบบการวิจัยแบบช่วงยาวโดยศึกษาคนกลุ่มหนึ่ง วัดซํ้าหลาย
ครั้ง โดยไม่มีกลุ่มควบคุม หรือกลุ่มเปรียบเทียบ ทําให้นักวิจัยประเภทชั้นเรียนเดียว ต้องเสนอผลใน
รูปของกราฟท่ีแสดงความเปลี่ยนแปลงของตัวแปรท่ีศึกษาตามระยะเวลาเท่านั้น และสามารถตีความ
ผลวิจัยในเชิงคุณภาพเท่านั้น ทําให้มีจุดอ่อนเพราะไม่สามารถจะวิเคราะห์ทางสถิติได้ จึงยากท่ีจะมี
ผู้รับลงตีพิมพ์เผยแพร่ให้ นักวิจัยจึงควรใช้รูปแบบการวิจัยอ่ืนๆ ท่ีอาจจะยุ่งยากกว่า แต่จะทําให้
งานวิจัยมีคุณค่าเป็นท่ียอมรับมากกว่า  
 

พ้ืนฐานด้านสถิติ (statistics) ในการวิจัย สถิติวิเคราะห์ เป็นกิจกรรมท่ีสําคัญ จะขาดเสีย
มิได้ในงานวิจัยเชิงปริมาณ แต่การมีความรู้ความชํานาญทางสถิติอย่างเดียวนั้น ก็มิได้ช่วยให้เป็น
นักวิจัยได้ แต่นักวิจัยซ่ึงก็หมายถึง ผู้มีคําถามทางการวิจัยท่ีสามารถดําเนินการหลายข้ันตอน เพ่ือหา
หลักฐานมาตอบคําถามนั้นได้อย่างน่าเชื่อถือ ความจริงนักวิจัย กับ นักวิเคราะห์ทางสถิตินั้นเป็นคนละ
ตําแหน่งกัน เหมือนคนท่ีเป็นโจทก์ กับ ผู้พิพากษา ส่วนคดีความ ก็คือ งานวิจัยนั้น นั่นเอง 
 Kerlinger & Lee (2000) เริ่มด้วยคําศัพท์ท่ีจะนําไปสู่ความเข้าใจทางด้านสถิติ เช่น ความ
เป็นไปได้ (probability) ความบังเอิญ (chance หรือ randomness) ส่วนข้อผิดพลาดทางสถิติ 
(statistical error) คือค่าทางสถิติของกลุ่มตัวอย่างหนึ่งท่ีเบ่ียงเบนไปจากค่าของประชากร ไปจนถึง
การกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (ดูหน้า 175) ท่ีทําให้กล่าวได้ว่า การใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ มี
จํานวนตัวอย่างมาก จะช่วยให้ความผิดพลาดของค่าท่ีได้ จากการวิเคราะห์ทางสถิติลดน้อยลงด้วย  (ดู
หน้า 178-182)  นอกจากนี้ ผู้แต่งตําราได้ระบุวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบต่างๆ  รวมท้ังวิธีการสุ่มแบบ 
stratified sampling, quota sampling นอกเหนือจาก random sampling  หรือท่ีระบุไว้ในหน้า 
185  ซ่ึงทําให้นักวิจัยอาจใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบผสม จากหลายวิธีการเบ้ืองต้นท่ีระบุไว้ เช่น 
วิธีการสุ่มแบบ stratified quota random sampling เป็นต้น 
 ก่อนจบบทท่ี 9 ผู้แต่งตํารานี้ ได้ไขข้อข้องใจเก่ียวกับ ผลวิจัยท่ีไม่สนับสนุนสมมติฐานการวิจัย
หรือ เป็นผลท่ีกลับกับท่ีต้ังสมมติฐานไว้ (ดูหน้า 216-219) อาจเกิดจากข้อผิดในบางข้ันตอน หรือ
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หลายข้ันตอนของงานวิจัยนั้น แต่ถ้าไม่พบข้อผิดพลาดใดๆ  ผู้วิจัยจึงต้องยอมรับว่าสมมติฐานนั้นไม่
เหมาะสมซ่ึงอาจจะทําให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการได้ต่อไป 
 ส่วนข้อข้องใจท่ีเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีไม่ได้ต้ังสมมติฐานไว้แต่เดิมนั้น ผู้แต่งตําราระบุ
ว่า ควรจะทําการวิเคราะห์ข้อมูลนอกเหนือสมมติฐานด้วย เช่น แบ่งกลุ่มย่อยแล้วทําการวิเคราะห์ตาม
ระดับของตัวแปรใหม่ท่ีเด่นข้ึนมาจากการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน เช่น ถ้าพบเง่ือนไขท่ีพบผล
ตามสมมติฐาน ก็ควรมีการวิเคราะห์ผลต่อไป  ถ้าทําได้ แต่ผลนอกเหนือสมมติฐานนี้ ควรมีการนําไป
วิจัยในเรื่องต่อๆ ไป ก่อนท่ีจะมีการยอมรับและนําไปใช้ 
 ผู้แต่งตําราได้เตือนนักวิจัยให้เขียนเก่ียวกับการตีความผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดย
หลีกเลี่ยงการใช้คําว่า “พิสูจน์” แต่ให้กล่าวในลักษณะท่ีพบปริมาณความเป็นไปได้ของผลหนึ่งตาม
เง่ือนไขต่างๆ เท่านั้น (ดูหน้า 218)  
 การวิเคราะห์ข้อมูล หมายความถึง การศึกษาความสัมพันธ์ หรือ การเปรียบเทียบ ส่วนการ
ทดสอบทางสถิติของการมีนัยสําคัญ คือการเปรียบเทียบผลวิจัยกับผลท่ีจะเกิดโดยบังเอิญ เพ่ือใช้ใน
การตัดสินใจว่าจะปฏิเสธ หรือยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์  ดังท่ีนักวิจัยได้ต้ังสมมติฐาน
ไว้แต่แรก  แล้วอนุมานผลจากท่ีพบในกลุ่มตัวอย่าง  ไปยังประชากรท่ีมีลักษณะเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง
นั้น 
 ตําราของ Kerlinger & Lee (2000) ให้ความสําคัญแก่หลักการวิเคราะห์ข้อมูล และวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยผู้แต่งได้เขียนเก่ียวกับเรื่องเหล่านี้ถึง 5 ตอนจากท้ังหมด 10 ตอน แต่ละ
ตอนมี 3-4 บท รวมท้ังสิ้น 17 บท จากท้ังหมด 35 บท เป็นครึ่งหนึ่งของตํารานี้  
 ในบทท่ี 10 การวิเคราะห์ความถ่ีมีวิธีหา odd ratios เป็นหัวข้อท่ีเพ่ิมใหม่  
 บทท่ี 11 สถิติ เป้าหมาย และวิธีการ มีประเด็นสําคัญคือ การเข้าใจความแปรปรวน กฎของ
จํานวนท่ีมากท่ีช่วยให้เข้าใจว่า กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ผลวิจัยจะใกล้ความจริงในประชากรมากข้ึน 
 บทท่ี 12 การทดสอบสมมติฐาน และ standard error ระบุการดําเนินการ 5 ข้ันของการ
ทดสอบสมมติฐาน มีประเด็นสําคัญคือความเข้าใจเก่ียวกับ Type I error และ Type II Error 
ตลอดจนการกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 บทท่ี 13 พ้ืนฐานของการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ทางเดียว) มีตัวอย่างของการวิเคราะห์ 
ข้อมูลท่ีเรียบง่าย เพ่ือเน้นให้เข้าใจหลักการ และวิธีการ เป็นสําคัญ รวมท้ังการใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือการ
นี้ 
 บทท่ี 14 การวิเคราะห์ความแปรปรวน 2 ทาง และ 3 ทาง มีจุดเน้นท่ีการตีความของ 
“ผลปฎิสัมพันธ์” และข้อควรระวัง ส่วนการใช้ตัวแปรอิสระท่ีมีค่าต่อเนื่องเป็นตัวแปรแบบแบ่ง
ประเภทก็อาจทําได้  ไม่ต้องเข้มงวดจนเกินไปนัก (ดูหน้า 372) เพราะอาจพบผลวิจัยท่ีสําคัญได้
เช่นกัน 
 บทท่ี 15 เก่ียวกับการวิเคราะห์ความแปรปรวนในกรณีท่ีกลุ่มไม่เป็นอิสระจากกัน  ในบทนี้ผู้
แต่งตําราได้จัดประเภทของการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เป็น 5 รูปแบบด้วย 
 บทท่ี 16 เก่ียวกับสถิติวิเคราะห์แบบนอนพาราเมตริกซ์มีประเด็นสําคัญท่ีการเปรียบเทียบ
สถิติวิเคราะห์ประเภทนี้กับประเภทพาราเมตริกซ์  โดยเน้นท่ีข้อตกลงเบ้ืองต้น 3 ประการ ของการใช้
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สถิติแบบพาราเมตริกซ์  แต่ข้อตกลงเบ้ืองต้นข้อท่ี 4 คือความเป็นอิสระของข้อมูลแต่ละกระทง ในตัว
แปรเดียวกัน ซ่ึงต้องไม่ละเมิดในการใช้สถิติท้ัง 2 ประเภท 
 ตอนท่ี 10 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบพหุตัวแปรเป็น 4 บทสุดท้าย บทท่ี 32 คือพ้ืนฐานของ
การวิเคราะห์แบบถดถอย (Multiple Regression Analysis) ท่ีเหมาะสมกับตัวแปรอิสระท่ีไม่ได้จัด
กระทํา ส่วน ANOVA หลายทาง เหมาะสําหรับการวิจัยเชิงทดลองท่ีมีตัวแปรอิสระท่ีจัดกระทําหนึ่ง
หรือหลายตัวแปร (ดูหน้า 367- ในบทท่ี 14)  
 ในตอนท่ี 10 นี้ บทท่ี 33 คือ การวิเคราะห์แบบถดถอยพหุ โดยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ 
แบบ Path Analysis, Discriminant Analysis, Canonical Correlation และ Logistic 
Regression อยู่ในบทนี้ 

บทท่ี 34 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) มีท้ังการวิเคราะห์เชิงสํารวจและ
การวิเคราะห์เชิงยืนยัน พร้อมท้ังตัวอย่างงานวิจัยท่ีพัฒนาเครื่องมือวัดด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบ เช่น แบบวัดบุคลิกภาพ แบบวัดสติปัญญา ซ่ึงแต่ละแบบวัดครอบคลุมหลายด้านใน
ตํารานี้มีการกล่าวถึงการวิเคราะห์องค์ประกอบในบทท่ี 28 เพ่ือหา construct validity ของแบบวัด 
(ดูหน้า 677 และ 679) มาก่อนท่ีจะถึงบทท่ี 34 นี้ด้วย 

สรุปได้ว่า ทางด้านสถิติวิเคราะห์ ตําราเล่มนี้ มีความครอบคลุมต้ังแต่ระดับพ้ืนฐาน จนถึง
ระดับกลางค่อนข้างสูง มีวิธีคิด วิธีท่ีใช้คอมพิวเตอร์ช่วยและตัวอย่างงานท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังการ
เสนอแนะเอกสาร และตําราท่ีควรอ่านประกอบท่ีเป็นประโยชน์มาก 
 

การบูรณาการข้ันตอนการวิจัยเข้าเป็นหนึ่งเดียว การกล่าวถึงความเชื่อมโยงต่อเนื่องอย่าง
เป็นเหตุเป็นผลของข้ันตอนการวิจัยต่างๆ ต้ังแต่การกําหนดปัญหาวิจัยอย่างเหมาะสมท่ีจะทําการวิจัย
ได้ การประมวลเอกสารเก่ียวกับทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีมีมาก่อน เพ่ือช่วยให้มีการกําหนดนิยาม
ปฏิบัติการของตัวแปรหลักในการวิจัย และการกําหนดสมมติฐานวิจัย ตลอดจนกําหนดวิธีวัดตัวแปร
ต่างๆ รูปแบบการวิจัย วิธีกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ไปจนถึงการเลือกสถิติวิเคราะห์ท่ีจะใช้อย่าง
เหมาะสม จะทําให้เห็นการบูรณาการของข้ันตอนวิจัย 3 ประการ คือ การวัดตัวแปร การกําหนด
รูปแบบการวิจัย และสถิติวิเคราะห์ ดังท่ี Aiken และคณะ (1990; 2008) ได้กําหนดไว้ 

ตําราของ Kerlinger & Lee, 2000 แสดงการบูรณาการของข้ันตอนการวิจัย เพ่ือให้ได้ผล
วิจัยท่ีชัดเจน น่าเชื่อถือ มีความเท่ียงตรงภายในและความเท่ียงตรงภายนอกให้มากท่ีสุด ซ่ึงเป็น
เป้าหมายหลักของงานวิจัยแต่ละเรื่อง ผู้แต่งได้นําข้ันตอนการวิจัยต่างๆ มาบูรณาการกันภายใต้หลัก 
(max-min-con) อย่างชัดเจนมาก ในบทท่ี 18 (ดูหน้า 458-463) โดยให้ความสําคัญแก่วิธีการ
ควบคุมความแปรปรวน (variance control) ปรากฏในบทท่ี 18 รูปแบบการวิจัย (research 
design) 

ถึงแม้ว่า Kerlinger & Lee จะไม่เคยใช้คําว่า “statistical power” แต่ใช้คําว่า “variance 
control” แทน ซ่ึงมีความหมายในทางเดียวกัน ได้มีผู้ศึกษาและสรุปว่า มีนักวิจัยท่ีสนใจและปฏิบัติ
ตามข้อเสนอแนะใหม่ๆ หรือวิธีการใหม่ๆ ท่ีลงในวารสารวิชาการชั้นนํา ไม่มากนัก แม้จะให้เวลาการ
ยอมรับนานเกือบ 25 ปีก็ตาม (Sedlmeier & Gigerenzer, 1989) ก็อาจจะเป็นเพราะผู้เขียนตํารา
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ไม่ได้สนใจท่ีจะเสนอแนะ และเน้นย้ําความสําคัญนั่นเอง ดังนั้นนักวิจัยใหม่จึงควรจะหาบทความ
วิชาการ ทฤษฎี และรายงานการวิจัย อ่านเพ่ิมเติมอย่างกว้างขวางด้วย 
 
ข้อเสนอสําหรับตําราชุดนี้เล่มท่ีห้า 
 ตําราเล่มท่ีสี่ของ Kerlinger & Lee, 2000 นี้ ได้ออกเผยแพร่มาเกือบ 12 ปีแล้ว  ในขณะท่ี
เขียนบทปริทัศน์นี้  ดังนั้นจึงเป็นเวลาท่ีเหมาะสมท่ี Howard, B. Lee จะได้ออกเล่มท่ีห้าต่อไปในเร็ว
วันนี้ 
 ผู้เขียนบทปริทัศน์นี้รู้สึกประทับใจในลีลาการเขียน และภาษาในเล่มท่ี 4 ซ่ึง ในขณะท่ีอ่านมี
ความรู้สึกเหมือนกําลังพูดคุยโต้ตอบกับผู้แต่งตํารา เพราะทุกส่วนท่ีสําคัญจะมีการเดาใจผู้อ่านว่า
อยากจะรู้อะไร  มีคําถามอะไรเพ่ิมเติม  กําลังมีความรู้สึกว่าไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอ หรือความคิดเห็น
ของผู้แต่งตรงจุดนั้นๆ อย่างไร และผู้แต่งมักมีคําตอบท่ีเหมาะสมกับความเป็นนักวิชาการ และนักวิจัย
ผู้เชี่ยวชาญของผู้แต่งเอง พร้อมกับการอ้างอิงบทความวิชาการ ทฤษฎี และงานวิจัยของนักวิชาการ
ชั้นนําคนอ่ืนมาใช้ประกอบอย่างชัดเจน เหมาะกับการท่ีผู้อ่านจะไปค้นหาติดตามอ่านเพ่ิมเติม ทําให้
เกิดความกระจ่างแจ้งในจุดหนึ่งๆ ได้มากยิ่งข้ึน ทําให้ผู้อ่านมีความแตกฉานและความรู้อย่างลึกซ้ึงได้
มากเท่าท่ีตนต้องการได้ต่อไป ผู้เขียนบทปริทัศน์นี้  เห็นด้วยกับผู้เขียนบทปริทัศน์ตํารา 2 เล่มแรก
ของ Kerlinger (1996)  คือ  Medley (1965) และเล่มท่ีสอง (1973)  คือ Stockton (1974) ท่ีกล่าว
ว่าตําราชุดนี้เน้นความเป็นวิทยาศาสตร์ทางการวิจัยอย่างชัดเจนมาโดยตลอด ให้ความสําคัญกับการ
วิจัยเชิงปริมาณมากกว่าการวิจัยเชิงคุณภาพ ยอมรับว่ารูปแบบวิจัยท่ีจะให้ผลท่ีน่าเชื่อถือได้มากท่ีสุด
เก่ียวกับสาเหตุและผล คือการวิจัยเชิงทดลองมีการท่ีสุ่มผู้ถูกศึกษาเข้ากลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม
โดยไม่ลําเอียง (randomized control group design) โดย Kerlinger เน้นมาโดยตลอดว่า ถ้าใครไม่
สามารถใช้รูปแบบวิจัยนี้ในงานของตน จะต้องมีความลําบากมากในการหาทางยืนยันความน่าเชื่อถือ
ในข้อสรุปผลวิจัยของตน 
 จากการพิจารณาชื่อของตอนต่างๆ 10 ตอน แต่ละตอนมี 2-4 บทนั้น ผู้เขียนบทปริทัศน์นี้
เห็นว่าการเรียงลําดับตอนต่างๆ ยังอาจปรับปรุงได้ โดยผู้แต่งอาจยึดข้ันตอนการวิจัยจากการกําหนด
ปัญหาวิจัย  ไปจนถึงการสรุปและอภิปรายผลวิจัย จะทําให้นักศึกษารู้สึกสับสนน้อยลง 
 ความพยายามในการเขียนตําราเล่มเดียวให้ครอบคลุมหัวข้อ และข้ันตอนท่ีสําคัญของ
งานวิจัยท้ังหมด ทําให้ตํารานี้ลงลึกมากในแต่ละเรื่องไม่ได้  ไม่เหมือนตําราของ Leedy & Ormrod, 
2010 ท่ีดูจะเน้นการเขียนเสนอโครงการวิจัยเท่านั้น (Bhanthumnavin, 2010) มีตําราไทยท่ีเน้นการ
ประมวลเอกสารเพ่ือการวิจัยโดยตรง (Bhanthumnavin, 2008b) และมีบทปริทัศน์โดย Sorod 
(2009)  ส่วนตําราท่ีเชื่อมโยงคําถามทางการวิจัย กับรูปแบบการวิจัย และสถิติวิเคราะห์ระดับพหุตัว
แปรโดยเฉพาะท่ีน่าอ่าน (Tacq, 1997) พร้อมบทปริทัศน์โดย Prathumaraj (2011) ท้ังหมดอยู่ใน
วารสารพัฒนาสังคมเล่มก่อนๆ 
 ตําราของ Kerlinger & Lee, 2000 นี้จะได้ประโยชน์มากข้ึน ถ้าผู้อ่านมีคําถามหรือหัวข้อท่ี
ต้องการศึกษาอยู่ในใจ ก่อนเปิดหนังสือ ให้ใช้คําถามนั้นดูในสารบัญท่ีมี 35 บท ว่าอยู่ท่ีใด และไม่ลืมดู
ใน subject index ท้ายเล่มเสริมด้วย แล้วอ่านเฉพาะเนื้อหาท่ีต้องการ จะได้ความชัดเจนและเข้าใจ
ง่ายข้ึน  ตัวอย่างเช่น เม่ือผู้เขียนมีคําถามในใจว่าตําราเล่มนี้สามารถจะตอบสนองความต้องการของ
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นักวิจัยทางจิตวิทยาว่า การทดสอบสมมติฐานวิจัยท่ีทางสมาคมจิตวิทยาอเมริกัน (Wilkinson, et al., 
1999) รายงานว่า ยังเห็นสมควรให้ทําต่อไปได้ แต่ควรเพ่ิมการรายงานเก่ียวกับ effect size ของผล
วิจัย และ confidence intervals ด้วยนั้น ตํารานี้ช่วยให้เข้าใจ 3 เรื่องนี้ร่วมกันได้อย่างไร ก็พบว่า
ตํารานี้ให้ความสําคัญแก่ การทดสอบสมมติฐานวิจัยด้วยวิธีการทางสถิติมาก (ดูบทท่ี 12 ถึง 16 และ
บทท่ี 32-35 หน้า  279-281 และ 566-547) แต่กล่าวถึง  confidence intervals (หน้า 233) และ 
effect size ไม่มากนัก 
 จึงมีข้อแนะนําว่า ตําราทางการวิจัยท่ีจะให้นักจิตวิทยารุ่นใหม่ๆ ใช้ และนักวิจัยในสาขาอ่ืนๆ 
ใช้ด้วย ผู้แต่งควรติดตามและสนองตอบข้อเรียกร้องของสมาคมวิชาการ  บรรณาธิการวารสารต่างๆ  
และผู้ตรวจรายงานการวิจัยในสาขาท่ีตนเก่ียวข้อง แล้วเขียนบทในตําราหรือหัวข้อท่ีเก่ียวข้องให้
ชัดเจน  เพ่ือเตรียมนักศึกษาและนักวิจัย เก่ียวกับหลัก ทักษะ และความรู้ทางการวิจัยให้ทันสมัย
ต่อไปด้วย 
 ขอเพ่ิมเติมเพ่ือผู้อ่านบทปริทัศน์ตําราและโดยเฉพาะผู้เขียนบทปริทัศน์ และบรรณาธิการ
วารสารตลอดจนผู้ตรวจบทความปริทัศน์ตํารา ควรแสวงหาบทความท่ีน่าสนใจ และมีประโยชน์มาก
เก่ียวกับการเขียนบทปริทัศน์ตํารา หรือ บทวิจารณ์หนังสือ ของ Lee และคณะ (2010) และบทความ
ของ Peate (2008) มาพิจารณาเลือกใช้ประกอบการปฏิบัติด้วย 
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