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บทคัดยอ  
บทความนี้ไดกลาวถึงโครงการพัฒนาเด็กและเยาวชนที่ใหญที่สุดของ

สหรัฐอเมริกา คือ Head Start Project  ซ่ึงไดดําเนินการมานานกวา 40 ปแลว 
ความสําเร็จของโครงการพัฒนาฯ นี้ในปจจุบัน  เปนความสําเร็จของนักพัฒนาใน
โครงการ ที่มีวิสัยทัศนที่กาวไกล โดยยึดหลักของ “การวิจัย นําการพัฒนา”           
ในบทความนี้ไดนําเสนอประวัติของโครงการพัฒนาฯ เปนชวงๆ พรอมกับ
วิเคราะหเหตุการณความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการทําวิจัยประเมินผลโครงการ  
และการใชผลวิจัยนั้นในการตอสูเพื่อความอยูรอดของโครงการ ตลอดจนการใช
ผลการวิจัย เปนการรุกเพื่อขยายขอบเขตของโครงการพัฒนาออกไปอีก  
นอกจากนี้บทความนี้ยังไดเปรียบเทียบรูปแบบการวิจัยที่สําคัญ 3 รูปแบบ ที่ควร
ใชในการพัฒนาโครงการพัฒนาอื่นๆ เพื่อความสําเร็จ 

 

ABSTRACT 
 

The Head Start Project is the largest child and youth development 
project in the United States. It was founded nearly 40 years ago. The long life of 
this project is due to the emphasis given to “research for development” by the 
founders. This paper examines the history of this project and clearly determines 
that the project’s on-going success results from its use of research findings. The 
paper also reveals that research results were used not only for project survival 
but also to push forward the expansion of the project. Three important research 
designs are discussed that can be used in future developmental projects to 
optimize their chances of success.      
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   ปจจุบันเปนยุคของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็ว การพัฒนา
ประชาชนใหสามารถที่จะตั้งรับและมีความพรอมในการปรับตัวกับการ
เปลี่ยนแปลง ตลอดจนพัฒนาใหประชาชนเหลานั้นมีศักยภาพในการพัฒนาตนเอง
เพื่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคตนั้น เปนหัวใจสําคัญของนักพัฒนาในทุกสาขา  
ดังนั้นโครงการพัฒนาจากทั้งภาครัฐ  ภาคเอกชน และองคกรอิสระ จึงเกิดขึ้นอยาง
มากมาย ทั้งในดานสาธารณสุข  ดานการศึกษา และดานสังคม ความสําเร็จของ
โครงการพัฒนาเหลานี้ คือ หัวใจสําคัญของความสําเร็จในการพัฒนาประเทศ   
 ในประเทศไทยโครงการพัฒนาตางๆ ที่ดําเนินการกันอยูหลายโครงการ 
เชน โครงการเขาคายฝกระเบียบวินัยแบบทหารแกนักเรียนอาชีวะที่มีพฤติกรรม
ทะเลาะวิวาท หรือ  โครงการใหความรูและทักษะเกี่ยวกับเรื่องเพศแกนักเรียน  
เปนตน   มักเปนการนําแนวความคิดมาจากตางประเทศ นอกจากนี้ โครงการ
พัฒนาที่สําคัญอ่ืนๆ เชน โครงการรุงอรุณ  โครงการหองเรียนสีเขียว หรือ
โครงการโรงเรียนวิถีพุทธ ฯลฯ  โครงการพัฒนาเหลานี้ยังมิไดมีการทําการศึกษา
วิจัยประเมินผลโครงการที่ถูกตองตามหลักวิชาการมากนัก  การประเมินผลสวน
ใหญมักอยูในรูปของการสํารวจ  ผลจากการศึกษาเชนนี้จึงไมสามารถชวยให
นักพัฒนาแนใจเกี่ยวกับความสําเร็จของโครงการอยางแทจริง  โครงการพัฒนา
หลายโครงการ เมื่อดําเนินการไปไดระยะหนึ่งก็ตองลมเลิก หรือบางโครงการ
กลับพบผลเสีย  จึงไมไดรับงบประมาณสนับสนุนอยางตอเนื่อง ทั้งๆ ที่เปน
โครงการพัฒนาที่มีเปาหมายที่ดีและสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของประชาชน 
แตบางโครงการกลับไดผลดีและมีการดําเนินงานอยางตอเนื่องมายาวนาน  การที่
โครงการตางๆ จะ “ลม” หรือ จะ “รุง” นั้น อาจเปนเพราะผูจัดการโครงการมี
แนวความคิดและแนวทางในการดําเนินโครงการตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
เร่ืองของการวิจัยเพื่อการพัฒนา (ในโครงการพัฒนา) 
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บทความนี้มีจุดประสงคในการที่ ช้ีให เห็นความสําคัญของการใช
ผลการวิจัย เพื่อนําไปสูความสําเร็จของโครงการพัฒนา ตลอดจนมีขอเสนอแนะ
แกนักพัฒนาในการที่จะตองการมีการทําวิจัยประเมินผลโครงการพัฒนาที่ถูกตอง
ตามหลักวิชาการ  การวิจัย เหลานั้นจะกอให เกิดประโยชนในการพิสูจน
ความสําเร็จของโครงการพัฒนาอยางนาเชื่อถือ นอกจากนี้ผลการวิจัยที่นาเชื่อถือ
เหลานี้ จะเปนขอมูลเชิงประจักษในการเสนอของบประมาณของโครงการใน
อนาคต  และผลการวิจัยยังสามารถนํามาใชปรับปรุงโครงการพัฒนาใหเกิดผลดี
ยิ่งขึ้นแกประชาชนกลุมเปาหมายอีกดวย นอกจากนั้น ผลการวิจัยในโครงการ
พัฒนายังสามารถเพิ่มองคความรูทางวิชาการไดมากอีกดวย 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ถูกมองวามีความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยี และประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความเปนอยูที่สะดวกสบาย ภาพ
เหลานี้เปนเพียงภาพของประชาชนเพียงสวนหนึ่งเทานั้น  ยังมีประชาชนชาว
อเมริกันอีกหลายสิบลานคนที่ยากจน ไมมีอาหารรับประทานอยางถูกสุขอนามัย 
ตลอดจนไมมีโอกาสทางการศึกษาหรือทางการสาธารณสุข  ประชาชนเหลานี้ได
ผลิตประชากรรุนตอๆ ไปที่ไมมีคุณภาพ และมีโอกาสมากที่จะกลายเปนปญหา
ของสังคม เชน เปนผูมีผลการเรียนต่ํา ไมมีอาชีพ เสพยาเสพติด มีพฤติกรรม
กาวราวทะเลาะวิวาท หรือกออาชญากรรม เปนตน ซ่ึงรัฐตองเสียงบประมาณอยาง
มากมายปละหลายรอยลานเหรียญในการบําบัด เยียวยาและรักษา  ในการ
ปราบปราม จับกุมและคุมขัง ตลอดจนตองหาอาหารและสรางที่พักให  การตั้งรับ
เชนนี้จะมีอยางไมจบสิ้นและยิ่งตองเพิ่มงบประมาณขึ้นทุกปถาไมมีมาตรการเชิง
รุกอยางเปนระบบทั่วประเทศ  ดังนั้นโครงการพัฒนาระดับชาติที่ใหญที่สุด
โครงการหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถูกจัดขึ้น โครงการนี้เรียกวา Head 
Start Project ซ่ึงเปนโครงการพัฒนาของรัฐที่ไดมีการดําเนินการมานานกวา 40 ป 
แลว มีเด็กที่ผานโครงการนี้มาแลวจํานวนกวา 21 ลานคน  และการที่โครงการนี้
ยังไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยางตอเนื่อง เพราะโครงการนี้
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ไดรับการพิสูจนจากผลการวิจัยมากมาย วาเปนโครงการพัฒนาเด็กเล็กที่ประสบ
ความสําเร็จ ซ่ึง ณ ป ค.ศ.2005 โครงการ Head Start ไดงบประมาณ 6.8 พัน
ลานดอลลารสหรัฐ และมีงบการวิจัย/ฝกอบรมครูและการประเมิน รวม $233 ลาน     
ดอลลารสหรัฐ (Head start program facts sheet, 2005)   นอกจากนี้นักพัฒนาใน
โครงการนี้ยังเห็นความสําคัญของการวิจัยประเมินผลโครงการอยางตอเนื่อง  ทํา
ใหนักพัฒนาเหลานั้น สามารถนําผลวิจัยมาใชช้ีนําการพัฒนา ปรับเปลี่ยน
เปาหมาย และรูปแบบดําเนินการของโครงการ Head Start ใหตอบสนองตอ
ปญหาที่เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยอีกดวย ตลอดจนการมีโครงการพัฒนาใหมๆ 
ที่เกิดขึ้นจากการวิจัยประเมินผลโครงการ Head Start อีกดวย 
 
ประวัติและความเปนมาของ โครงการ Head Start  
 แนวความคิดในการพัฒนาเด็กและเยาวชนอยางเปนระบบทั่วประเทศ
สหรัฐอเมริกา อาจเกิดจากการจุดประกายจากการทดลองในโครงการ  Perry 
Preschool Project ซ่ึงเปนโครงการวิจัยเชิงทดลองโดยการศึกษาเด็กผิวดําอายุ 3-4 
ขวบ จํานวน 58 คน จากครอบครัวฐานะยากจน โดยสุมเด็กเหลานี้อยางไมลําเอียง 
แบงเปน 2 กลุม การวิจัยระยะยาวนี้ เร่ิมในชวงทศวรรษ 1960  โดยเด็กในกลุม
แรกจะไดเรียนในโรงเรียนเตรียมความพรอม (preschool) ใชเวลา 1-2 ป ซ่ึงมีการ
พัฒนาใหเด็กมีความพรอมในการเรียนในระดับประถมศึกษา รวมทั้งเจาหนาที่ใน
โครงการยังมีการแวะไปตรวจเยี่ยมครอบครัวของเด็กเหลานี้อยูบอยครั้ง สวนเด็ก
ในกลุมที่สองเปนกลุมควบคุม ผลการวิจัยระยะสั้นปรากฏวา  เด็กกลุมทดลองมี
ผลลัพธดีกวาเด็กในกลุมควบคุมหลายดาน  เมื่อเขาเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 
เด็กในกลุมทดลองมีทัศนคติที่ดีตอโรงเรียนมากกวา  มีจํานวนการตกซ้ําชั้นหรือ
ตองสงไปชั้นเรียนพิเศษนอยกวา ตลอดจนมีผลการเรียนดีกวา และมีคะแนนการ
สอบขอสอบมาตรฐานสูงกวา   นอกจากนี้นักวิจัยยังไดติดตามผลระยะยาว
จนกระทั่งเด็กเหลานี้อายุ 19 ป และพบวา เยาวชนที่เคยอยูในกลุมทดลองตอนเปน
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เด็ก มีทักษะความสามารถในการอานออกเขียนไดดีกวา เปนภาระโดยการขอ
ความชวยเหลือจากรัฐนอยกวา และที่สําคัญคือ มีประวัติถูกตั้งขอหา หรือถูกจับ
จากการทําผิดนอยกวา เด็กในกลุมควบคุม (Zigler & Styfco, 1991) ทั้งหมดนี้
แสดงถึงผลดีของโครงการ Perry ที่พัฒนาเด็กกอนวัยเรียน  

โครงการ Head Start เปนโครงการระดับชาติในการพัฒนาเยาวชนถูก
กอตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1965 ในสมัยของประธานาธิบดี Lindon B. Johnson โครงการ
นี้เปนโครงการพัฒนาเด็กอายุระหวาง 3 ถึง 5 ขวบ ที่มาจากครอบครัวที่ยากจน มี
การศึกษาต่ํา พอแมไมมีรายไดประจําและไมไดรับสวัสดิการ  โครงการนี้เปน
โครงการเชิงรุกที่มีความหวังวาจะชวยลดความยากจน ปญหาอาชญากรรม และ
สรางความพรอมแกเด็กที่ดอยโอกาสทางการเรียน เพื่อเด็กเหลานี้จะสามารถเรียน
จนจบการศึกษาระดับภาคบังคับได จะไดหางานทําเลี้ยงตัวเองไดและมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี  จะไดไมเปนภาระแกรัฐเมื่อโตเปนผูใหญ (Zigler & Valentine, 1979; 
Zigler & Muenchow, 1992)  รวมทั้งยังมีการคํานวณจากผลการวิจัยเชิงทดลอง
แบบระยะยาว เชน การศึกษาระยะยาวกับผูที่ผานโครงการนี้ จํานวน 600 คน ใน
เมือง San Bernardino รัฐแคลิฟอรเนีย พบวา การลงทุนทุก 1 เหรียญดอลลารที่ใช
พัฒนาเด็กเล็กในโครงการนี้ เมื่อเด็กเหลานี้อายุ 20 ป สังคมไดรับผลประโยชนถึง 
$9 จากการที่บุคคลที่ผานโครงการสามารถทํางานหารายไดมากขึ้น ไดรับการจาง
งานมากขึ้น ครอบครัวมั่นคงมากขึ้น และโดยเฉพาะอยางยิ่งลดภาระการพึ่งพา
รัฐบาล ลดการสูญเสียจากอาชญากรรม ลดการเสียเงินในการศึกษากับเด็กที่ตกซ้ํา
ช้ันและการเขาชั้นเรียนพิเศษโดยไมจําเปน  (Fight crime: Invest in kids, 2004) 
 โครงการ Head Start ถูกกอตั้งอยางกะทันหันดวยความตองการจากรัฐ 
โดยนักวิชาการ 14 คนที่มีพื้นฐานทางดานศึกษาศาสตร พัฒนาการของเด็กปฐมวัย 
สุขภาพจิต และ การแพทย  โดยใชเวลาเพียง 3 เดือนในการกอตั้ง กลุมนักวิชาการ
เหลานี้มีแนวความคิดวา การพัฒนาที่ประสบความสําเร็จควรเริ่มตั้งแตปฐมวัย 
ดังนั้นโครงการนี้จึงมุงไปที่เด็กอายุ 3-5 ขวบ จากครอบครัวที่ยากจนในระดับต่ํา
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กวาเสนมาตรฐานความยากจนที่รัฐกําหนด ซ่ึงเด็กเหลานี้สวนใหญเปนชาวผิวดํา  
โดยมีเปาหมายที่สําคัญ 6 ประการในการพัฒนาเด็ก ไดแก 1) พัฒนารางกายและ
จิตใจ 2) พัฒนาความสามารถในการรูคิด 3) พัฒนาอารมณและสังคม 4) สรางการ
รับรูตนเองอยางเหมาะสม   5) เสริมสรางความสัมพันธที่ดีระหวางเด็กกับ
ครอบครัว และ 6) สรางความรูสึกภาคภูมิใจในพื้นเพเดิมของตน และการรับรูวา
ตนเองมีคุณคา (Zigler & Sytfco, 1999) 
 ในชวงฤดูรอน ป ค.ศ. 1965 โครงการ Head Start ไดเร่ิมดําเนินการใน
ลักษณะของคายฤดูรอน โครงการนี้หวังวาจะสามารถเตรียมความพรอมในการ
เรียนแกเด็กที่ยากจนและดอยโอกาส เพื่อใหมีความพรอมใกลเคียงกับเด็กที่มาจาก
ครอบครัวฐานะปานกลาง โดยใชเวลาพียง 6-8 สัปดาห แตพบวาไมเพียงพอ ตอมา
ตองขยายเวลาการรับใหเด็กอยูในโครงการนานถึง 2 ป   

ในปจจุบัน โครงการ Head Start ยังคงเปนโครงการพัฒนาเด็กและ
เยาวชนของรัฐที่มีขนาดใหญที่สุด เกือบทุกรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา โครงการ 
Head Start มีศูนยปฏิบัติการในแทบทุกชุมชนที่ยากจน เด็กและเยาวชนของ
สหรัฐอเมริกากวา 20 ลานคนไดเคยเขารวมโครงการนี้   และการวิจัยจากโครงการ
นี้ ยังสงผลใหเกิดโครงการพัฒนาเด็กและเยาชนที่สําคัญตามมาอีก เชน โครงการ 
Follow Through   (Rhine, 1983)  ซ่ึงเปนโครงการพัฒนาเด็กและเยาวชนอายุ 5-8 
ป ซ่ึงทั้งสองโครงการนี้เปนโครงการตอยอดจากโครงการ Head Start  นอกจากนี้
ยังมีโครงการ Zero to Three ซ่ึงเปนโครงการพัฒนาเด็กแรกเกิดถึง 3 ขวบ เกิดขึ้น
อีกดวย 

 

พัฒนาการของโครงการ Head Start ท่ีเกิดจากผลการวิจัย 
 จากการที่โครงการนี้จัดตั้งโดยกลุมนักวิชาการจากหลายสาขา ที่เห็น
ความสําคัญของการทําวิจัย เพื่อนําผลมาปรับปรุงโครงการพัฒนา   ดังนั้น การทํา
วิจัยเกี่ยวกับโครงการ Head Start จึงใหแนวทางในการปรับเปลี่ยนหรือเพิ่มเติม
การจัดการพัฒนาในชวงตอมา   สวนการจัดการพัฒนาในแตละชวงก็เปน
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ตัวกําหนดแนวทางการศึกษาวิจัยที่ทําตอมาดวย   พัฒนาการของโครงการ Head 
Start อาจแบงเปน 3 ชวง ดังตอไปนี้ 
 

ในชวงป ค.ศ. 1965 ถึง ค.ศ. 1970 
ดังที่กลาวมาแลวขางตนวา โครงการ Head Start ถูกจัดตั้งขึ้นตามความ

ตองการของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา โดยมีระยะเวลาเตรียมงานเพียงแค 3 เดือน 
ดังนั้นนักวิชาการผูกอตั้งทั้ง 14 คน ซึ่งนําโดย Dr. Edward Zigler ซ่ึงคณะ          
ผูทํางานมีความตองการที่จะจัดตั้งเปนโครงการขนาดเล็ก เพื่อทดลองประเมินผล
ตนแบบโครงการพัฒนากอนที่จะประกาศใชทั่วประเทศ ซ่ึงตั้งเปาวาเปนการ
ทดลองกับเด็กกลุมเปาหมายจํานวน 100,000 (หนึ่งแสน) คน แตรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกาสั่งใหดําเนินการในวงกวางเลย ในปแรกจึงมีเด็กเขารวมโครงการถึง 
561,000 (หาแสนหกหมื่นหนึ่งพัน) คน (Zigler & Sytfco, 1999)  
 ในชวงตนของโครงการ Head Start ไดรับการสนับสนุนงบประมาณจาก
รัฐบาลเปนจํานวนเงินปละหลายพันลานดอลลาร และมีงบประมาณในการทําวิจัย
ประเมินผลโครงการดวย เปาหมายในชวงแรกของโครงการนี้มุงเนนไปที่การ
พัฒนาให เด็กฐานะยากจนดอยโอกาส   มีความพรอมในการเรียนระดับ
ประถมศึกษา ดังนั้นการวัดและประเมินผล จึงมุงเนนไปที่การวัดระดับสติปญญา 
หรือ IQ และวัดผลการเรียนของเด็กทั้งระดับอนุบาล ตอนที่อยูในโครงการ และ
หลังจากนั้นในชั้นประถมศึกษา การวิจัยหลายเรื่องในชวงป 1965-1968 ปรากฏผล
ที่สอดคลองกันวา เมื่อเขารวมโครงการไดระยะหนึ่ง ราว 6-8 สัปดาห เด็กเหลานี้มี
พัฒนาการทางสติปญญาอยางรวดเร็ว โดยมีคะแนนสติปญญาเพิ่มขึ้นจากเมื่อแรก
เขา ถึง 10 คะแนนจากเดิม (Datta, 1979)  ทําใหโครงการ Head Start เปนที่นิยม
อยางแพรหลาย จนตองปรับเปลี่ยนวิธีดําเนินการ จากการเขาคายฤดูรอน มาเปน
ศูนยพัฒนาเด็กที่รับเลี้ยงเด็กและพัฒนาเด็กเต็มวันตลอดป  (Ripple, Gilliam, 
Chanana, & Zigler, 1999) (แผนภูมิ 1)  ดังนั้น ในชวงนี้จึงอาจกลาวไดวา 
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โครงการ Head Start เนนและทุมการพัฒนาทั้งหมดไปที่เด็กจากครอบครัวฐานะ
ยากจน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการ Head Start ในป ค.ศ. 1965
(Summer Camp  สําหรับเด็กอายุ 3-5 ป)

แนวทางการทําวิจัย
การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

การทําวิจัยเชิงทดลองประเมนิผลโครงการ
-พบวา เด็กที่เขาโครงการมี IQ เพ่ิม 10 คะแนน
 ภายใน 6-8 สปัดาห

โครงการ Head Start เต็มรูป
(จัดเปนศูนยรับเลีย้งและพัฒนาเด็ก )

รับเด็กอายุ 3-5 ขวบ ใหอยูใน
โครงการ 1- 2 ป

โครงการ Follow Through
รับชวงตอจากโครงการ  Head Start

พัฒนาเด็กอายุ 5-8 ขวบ

การวิจัยเชิงทดลอง แบบระยะยาว
พบผลวา ผลดีที่เกิดสญูหายไปอยางรวดเร็ว

เมือ่เด็กเขาสูระดับประถมศึกษา

โครงการ Head Start ไมไดรับความนิยม
และประธานาธิบดี เกือบยกเลกิโครงการ  

โครงการ Head Start ในป ค.ศ. 1965
(Summer Camp  สําหรับเด็กอายุ 3-5 ป)

แนวทางการทําวิจัย
การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

การทําวิจัยเชิงทดลองประเมนิผลโครงการ
-พบวา เด็กที่เขาโครงการมี IQ เพ่ิม 10 คะแนน
 ภายใน 6-8 สปัดาห

โครงการ Head Start เต็มรูป
(จัดเปนศูนยรับเลีย้งและพัฒนาเด็ก )

รับเด็กอายุ 3-5 ขวบ ใหอยูใน
โครงการ 1- 2 ป

โครงการ Follow Through
รับชวงตอจากโครงการ  Head Start

พัฒนาเด็กอายุ 5-8 ขวบ

การวิจัยเชิงทดลอง แบบระยะยาว
พบผลวา ผลดีที่เกิดสญูหายไปอยางรวดเร็ว

เมือ่เด็กเขาสูระดับประถมศึกษา

โครงการ Head Start ไมไดรับความนิยม
และประธานาธิบดี เกือบยกเลกิโครงการ  

 

แผนภูมิ  1  ยุคที่ 1 ของการทําวิจัยและผลการวิจัยที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงใน 
                   โครงการ Head Start  (ค.ศ. 1965 -1970) 

 

 อยางไรก็ตาม การวิจัยประเมินผลจากบางองคกรอิสระปรากฏผลที่
แตกตางกันไป เชน ในป ค.ศ. 1969 Westinghouse Learning Corporation เสนอ
ผลการวิจัยประเมินผลโครงการ Head Start วา ถึงแมโครงการนี้จะพบผลดีวา เด็ก
ที่เขาโครงการมีพัฒนาการทางสติปญญาเพิ่มขึ้น แตผลของการพัฒนากลับจาง
หายไปอยางรวดเร็วเมื่อเด็กเหลานี้เรียนในระดับสูงขึ้น เปนตน   ผลการวิจัยเชนนี้
เกือบทําใหประธานาธิบดี Richard Nixon ยกเลิกโครงการ Head Start  
 
 

ชวงป ค.ศ. 1970 ถึง ค.ศ. 1989 
 ในยุคตอมาถือเปนยุคของการทําวิจัยอยางจริงจังเกี่ยวกับโครงการนี้  
ในชวงทศวรรษที่ 1970-1980 คณะผูดําเนินการโครงการ Head Start จึงให
ความสําคัญแกการทําวิจัยประเมินผลโครงการ Head Start มีการใหทุนในการทํา
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วิจัยประเมินผลอยางตอเนื่อง เชนในป ค.ศ. 1974 งบประมาณการทําวิจัยเกี่ยวกับ
โครงการนี้ มีสัดสวนถึง 25% ของงบประมาณโครงการนี้ทั้งหมด  ซ่ึงผลการวิจัย
เหลานี้ไดกอใหเกิดการพัฒนาโครงการ Head Start ทั้งในแนวความคิดและ
วิธีดําเนินการอยางมากในชวงตอมา  

ตัวอยางเชน ผลการวิจัยของ Ryan (1974) ซึ่งพบผลวา การพัฒนาทาง
สติปญญาของเด็กในโครงการ Head Start เกิดขึ้นและจางหายไปอยางรวดเร็ว 
ซ่ึงอาจเปนเพราะในขณะที่เด็กกําลังอยูในโครงการ เด็กจะไดรับการเรียนการสอน
อยางถูกวิธี มีระบบ และมีสภาพแวดลอมที่เอื้ออํานวยในการพัฒนา แตเมื่อกลับถึง
บานหรือ ออกจากโครงการนี้ไปแลว ความเปนอยูและวิธีการอบรมสั่งสอนของ
พอแมและครอบครัวแบบเดิมๆ กลับมามีอิทธิพลตอเด็กและอาจลดอิทธิพลที่ดี
ของโครงการนี้ อิทธิพลของครอบครัวที่พบวามีมากกวาอิทธิพลของโครงการที่
จัดให พบเชนเดียวกันในประเทศไทย  แตเปนอิทธิพลทางดานที ่ดีตอเด็ก 
กลาวคือ  ทันตแพทยหญิงเมธินี คุปพิทยานันท (2546) ทําวิจัยเชิงทดลอง
ฝกอบรมพัฒนาจิตและพฤติกรรมการแปรงฟนอยางถูกวิธีในเด็กนักเรียน
ประถมศึกษาตอนปลาย และพบวา การไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน
จากผูปกครองในปริมาณตางกัน  มีอิทธิพลตอจิตและพฤติกรรมของเด็กแตกตาง
กัน มากกวาการฝกอบรมในโครงการ เมื่อพบวาอิทธิพลจากการอบรมเลี้ยงดูจาก
บิดามารดาของเด็กมีผลที่ชัดเจน และอาจขัดแยงกันกับการฝกอบรมในโครงการ
พัฒนาในสหรัฐอเมริกา   นักพัฒนาจึงไดความคิดใหมวา  ตองนําผูปกครองที่ดูแล
ใกลชิดมาเปนแนวรวม  โดยตองใหผูใหญเหลานี้ชวยพัฒนาเด็กไปในทิศทาง
เดียวกับโครงการ ดังนั้นโครงการ Head Start ซ่ึงแตเดิมมุงที่จะพัฒนาที่ตัวเด็ก
เพียงอยางเดียว ตองกลับมาทบทวนและเพิ่มการพัฒนาบริบทรอบดานที่มีอิทธิพล
ตอเด็กดวย และบริบทที่สําคัญที่สุดของเด็ก คือ พอแม หรือผูปกครองเด็ก 
(แผนภูมิ 2) 
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โครงการ Head Start จึงกาวไปสูการพัฒนาพอแมของเด็กในทุกดานดวย 

เนื่องจากพอแมของเด็กสวนใหญมีฐานะยากจน ไมมีงานทํา และไมมีสวัสดิการ 
ดังนั้นแนวความคิดในโครงการไดเปลี่ยนไปจากการเนนที่จะพัฒนาเด็กเพียงอยาง
เดียว เปนการพัฒนาบุคคล 2 รุน (Two generation approach) คือพัฒนาทั้งเด็กและ
ผูปกครองของเด็ก  โดยในชวงนี้เนนการพัฒนาผูปกครองเด็กใหมีคุณภาพชีวิตที่ดี
ขึ้น เพราะพอแมเหลานี้เรียนหนังสือนอย หรือตกซํ้าชั้น  โครงการ Head Start จึง
มีการสงเสริมใหพอแมเรียนหนังสือเพิ่มเติม พรอมกับหางานใหทํา ซ่ึงอาจเปน
งานในโครงการ Head Start เองที่นับวันจะขยายตัวมากขึ้น (เชน จางทําอาหาร 3 
มื้อแกเด็กและครอบครัว จางไปสงอาหารตามบานที่เขาโครงการ หรือจางทํา
อุปกรณการเรียนการสอน)  และยังมีการสอนการใชคอมพิวเตอรแกผูปกครอง
เหลานี้ดวย  นอกจากนี้ยังมีการสอนทักษะที่สําคัญแกผูปกครองในการอบรมเลี้ยง

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การพัฒนาเด็ก เนน Holistic Approach
( รางกาย สติปญญา อารมณ และสงัคม )

การวิจัยเชิงทดลองประเมนิผลระยะสัน้ -ยาว ที่เด็ก

เพื่อเตรียมความพรอมในการเรียนระดับประถม
-พบผลดีที จิตใจ และพฤติกรรมเด็ก  คงทนพอสมควร
-พบผลดีที่สติปญญา แตไมคงทน

พบขอสงัเกตวา การที่ผลไมคงทน อาจเปนเพราะ
สภาพแวดลอมของเด็กเมือ่จบการเขารวมโครงการ  
ยังคงเดิม  โดยเฉพาะผูปกครอง

โครงการพัฒนาและชวยเหลอืผูปกครอง
ของนักเรียนในโครงการ  Head Start เชน
-สงเสริมใหเรียนตอ
-พัฒนาทักษะเกี่ยวกับอาชีพ 
-สอนการอบรมเลีย้งดูเด็ก
-จางงานในโครงการ
-จัดหาประกันสขุภาพที่ราคายอมเยา

พบผลการวิจัยวา คุณภาพของโครงการลดลง
เพราะครูงานมาก และสวัสดิการนอย

พัฒนา Standard Performance Test เพื่อ
เปนมาตรฐานในการวัดผล

จัดหลกัสตูรการฝกอบรมครูของโครงการ
Head Start อยางเปนระบบ

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การพัฒนาเด็ก เนน Holistic Approach
( รางกาย สติปญญา อารมณ และสงัคม )

การวิจัยเชิงทดลองประเมนิผลระยะสัน้ -ยาว ที่เด็ก

เพื่อเตรียมความพรอมในการเรียนระดับประถม
-พบผลดีที จิตใจ และพฤติกรรมเด็ก  คงทนพอสมควร
-พบผลดีที่สติปญญา แตไมคงทน

พบขอสงัเกตวา การที่ผลไมคงทน อาจเปนเพราะ
สภาพแวดลอมของเด็กเมือ่จบการเขารวมโครงการ  
ยังคงเดิม  โดยเฉพาะผูปกครอง

โครงการพัฒนาและชวยเหลอืผูปกครอง
ของนักเรียนในโครงการ  Head Start เชน
-สงเสริมใหเรียนตอ
-พัฒนาทักษะเกี่ยวกับอาชีพ 
-สอนการอบรมเลีย้งดูเด็ก
-จางงานในโครงการ
-จัดหาประกันสขุภาพที่ราคายอมเยา

พบผลการวิจัยวา คุณภาพของโครงการลดลง
เพราะครูงานมาก และสวัสดิการนอย

พัฒนา Standard Performance Test เพื่อ
เปนมาตรฐานในการวัดผล

จัดหลกัสตูรการฝกอบรมครูของโครงการ
Head Start อยางเปนระบบ

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การพัฒนาเด็ก เนน Holistic Approach
( รางกาย สติปญญา อารมณ และสงัคม )

การวิจัยเชิงทดลองประเมนิผลระยะสัน้ -ยาว ที่เด็ก

เพื่อเตรียมความพรอมในการเรียนระดับประถม
-พบผลดีที จิตใจ และพฤติกรรมเด็ก  คงทนพอสมควร
-พบผลดีที่สติปญญา แตไมคงทน

พบขอสงัเกตวา การที่ผลไมคงทน อาจเปนเพราะ
สภาพแวดลอมของเด็กเมือ่จบการเขารวมโครงการ  
ยังคงเดิม  โดยเฉพาะผูปกครอง

โครงการพัฒนาและชวยเหลอืผูปกครอง
ของนักเรียนในโครงการ  Head Start เชน
-สงเสริมใหเรียนตอ
-พัฒนาทักษะเกี่ยวกับอาชีพ 
-สอนการอบรมเลีย้งดูเด็ก
-จางงานในโครงการ
-จัดหาประกันสขุภาพที่ราคายอมเยา

พบผลการวิจัยวา คุณภาพของโครงการลดลง
เพราะครูงานมาก และสวัสดิการนอย

พัฒนา Standard Performance Test เพื่อ
เปนมาตรฐานในการวัดผล

จัดหลกัสตูรการฝกอบรมครูของโครงการ
Head Start อยางเปนระบบ

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

การวิจัยเชิงทดลองประเมนิผลระยะสัน้ -ยาว ที่เด็ก โครงการ Head Start 

เพื่อเตรียมความพรอมในการเรียนระดับประถม
-พบผลดีที จิตใจ และพฤติกรรมเด็ก  คงทนพอสมควร
-พบผลดีที่สติปญญา แตไมคงทน

การพัฒนาเด็ก เนน Holistic Approach
( รางกาย สติปญญา อารมณ และสงัคม )

พัฒนา Standard Performance Test เพื่อ
เปนมาตรฐานในการวัดผล

โครงการพัฒนาและชวยเหลอืผูปกครอง
ของนักเรียนในโครงการ  Head Start เชน
-สงเสริมใหเรียนตอ
-พัฒนาทักษะเกี่ยวกับอาชีพ 
-สอนการอบรมเลีย้งดูเด็ก
-จางงานในโครงการ
-จัดหาประกันสขุภาพที่ราคายอมเยา

พบขอสงัเกตวา การที่ผลไมคงทน อาจเปนเพราะ
สภาพแวดลอมของเด็กเมือ่จบการเขารวมโครงการ  
ยังคงเดิม  โดยเฉพาะผูปกครอง

พบผลการวิจัยวา คุณภาพของโครงการลดลง
เพราะครูงานมาก และสวัสดิการนอย

จัดหลกัสตูรการฝกอบรมครูของโครงการ
Head Start อยางเปนระบบ

ปรับแนวคิดเปน                

Two-generation approach 

 

แผนภูมิ 2  ยุคที่ 2 ของการทําวิจัยและผลการวิจัยที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงใน 
                  โครงการ Head Start   (ค.ศ. 1970-1989) 
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ดูเด็ก เชน สอนวิธีการอบรมเลี้ยงดูเด็กอยางถูกวิธี ใหมารับบริการอาหารกลาง
วันที่มีคุณคาทางโภชนาการ และประกอบขึ้นเปนอาหารจานรอน ตลอดจนให
คําปรึกษาทั้งทางโภชนาการและทางสุขภาพจิตแกผูปกครอง   มีบริการตรวจ
สุขภาพกาย และใหบริการประกันสุขภาพที่ราคายอมเยาแกครอบครัวดวย งานใน
สวนนี้จึงทําใหโครงการ Head Start ขยายขอบเขตกวางขึ้นมาก และมีการสราง
เครือขายความชวยเหลือกับองคกรตางๆ  ซ่ึงเปนการพัฒนาพอแมเด็กอยาง
คอนขางครบวงจร โดยคาดวาการพัฒนาพอแมเด็ก จะเปนการพัฒนาเด็กไปในตัว
ดวย  นอกจากนี้ผลการสํารวจยังพบอีกวา พอแมที่ไดรับการชวยเหลือจาก
โครงการ มีความพอใจในชีวิตมากขึ้น ลดความรูสึกวิตกกังวล และความซึมเศรา 
ตลอดจนความเจ็บปวย จนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดีขึ้นกวาแตกอนมาก 
(Hale, Seitz, & Zigler, 1990; Parker, Piotrkowski, & Peay, 1987; Singh, 2003) 

นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1975  Edward  Zigler ไดเสนอแนะใหมีการควบคุม
คุณภาพโครงการดวยการจัดตั้งมาตรฐานที่เรียกวา Program Performance 
Standards เพื่อเปนแนวทางในการประเมินโครงการอยางมีมาตรฐานตรงกัน     
ทั่วประเทศ โดยแตละศูนยของโครงการจะตองเขียนเคาโครงแผนงานและ
งบประมาณทุกๆ  3 ป เพื่อของบประมาณจากรัฐบาลกลาง  
 
ชวงป ค.ศ. 1990 ถึง ค.ศ. 2000 

ในชวงนี้นักวิชาการยังเพิ่มความสนใจเกี่ยวกับการทําวิจัยที่ศึกษาครู
ผูดูแลเด็กในโครงการ Head Start อีกดวย เนื่องจากในชวงแรกๆ ของการดําเนิน
โครงการนั้น นักวิจัยพบผลดีของโครงการที่เกิดขึ้นกับเด็ก  จึงทําใหพอแมเด็ก
นิยมนําลูกของตนมาเขาโครงการ ฯ  มากขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงผลการวิจัยในระยะ
หลังจากนี้ กลับพบผลดีที่นอยกวาชวงตนของโครงการ  การที่ผลดีที่เกิดกับเด็ก
ลดลงนั้น นักวิชาการไดตั้งขอสังเกตวา อาจเปนเพราะคุณภาพของครูผูดูแลเด็ก  
โดยในชวงแรกของโครงการ มีครู 1 คน และผูชวย 2 คน ทําหนาที่ดูแลเด็ก         
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กลุมละ 15-25 คน (Ripple, Gilliam, Chanana, & Zigler, 1999) หรืออัตราสวน  
ครู : เด็ก คือ 1: 15 แตเมื่อโครงการไดรับความนิยมทําใหครูตองรับผิดชอบเด็กใน
จํานวนที่มากขึ้น ซ่ึงอาจทําใหดูแลเด็กไดไมทั่วถึง  และตองรับครูเพิ่มขึ้นเปน
จํานวนมากที่ดอยคุณภาพดวย (Tarullo, Ziill, Hubble-McKey, Resnick, et al., 
2002) 

นอกจากนี้ยังไดมีการสํารวจคุณภาพชีวิตของครู และพบวา ครูใน
โครงการ Head Start มีรายไดเฉล่ียนอยกวา ครูในโรงเรียนปกติ ดังนั้นจึงไมมีครูที่
มีความรูความสามารถสูงอยากเขามาเปนครูในโครงการนี้  นักวิจัยจึงไดเสนอให
เพิ่มเงินเดือนครู เพื่อดึงดูดผูที่มีความรูความสามารถมาดูแลเด็กใหมาก ในปจจุบัน
เมื่อเปรียบเทียบรายไดประจําปของครูซ่ึงไดประมาณปละ $26,000 กับครูใน
ระดับประถมศึกษาในโรงเรียนทั่วไปซึ่งจบปริญญาตรีเหมือนกัน แตไดรายได
ประจําปมากกวา คือได ปละ $42,000 ทําใหตองมีการปรับเงินเดือนครูใน
โครงการฯ เพื่อดึงดูดครูที่มีคุณภาพใหเขามารวมโครงการ (Head Start Basics, 
2005)     

ผลการวิจัยที่มีการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพครู (เชน Epstein, 1999) การ
วิจัยหลายเรื่องพบผลที่สอดคลองกันวา ครูที่มีความรูเกี่ยวกับพัฒนาการของเด็ก 
และมีความรูหรือทักษะในการเลี้ยงดูเด็ก ตลอดจนทําใหเด็กมีความสัมพันธที่ดีกบั
ครู (เชน Mantzicopoulos & Neuharth-Pritchett, 2003) สามารถพัฒนาเด็กใหมี
คุณภาพมากกวา เด็กของครูประเภทตรงขาม จึงทําใหโครงการ Head Start ตั้ง
คุณสมบัติของผูที่จะมาสมัครทํางานเปนครูของโครงการ  โดยมีการตั้งเปาหมาย
วา ในป ค.ศ. 2003 ครูอยางนอย 50% ของโครงการนี้จะตองจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และถามีการรับสมัครครูเพิ่ม ผูที่มาสมัครควรจบปริญญาตรีในดานที่
เกี่ยวของ เชน จิตวิทยาพัฒนาการ จิตวิทยาเด็ก หรือ การศึกษาปฐมวัย เปนตน  ใน
ปจจุบัน 31% ของครูในโครงการจบการศึกษาระดับปริญญาตรี อีก 31% จบ
การศึกษาที่เทียบเทาปริญญาตรี และ 5% จบการศึกษาระดับมหาบัณฑิต (Head 
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Start Teacher Qualifications, 2005) ผลการวิจัยและแนวทางดําเนินการนี้ ควรเปน
แบบอยางเกี่ยวกับคุณภาพของครูผูดูแลเด็กใหแกโครงการพัฒนาของประเทศไทย 
เชน โครงการศูนยพัฒนาเด็กกอนวัยเรียน เปนตน   โดยควรสงนักศึกษาปริญญาตรี 
หรือที่จบแลว ไปฝกงานหรือทํางานในศูนยดังกลาวทั่วประเทศดวย 

ในป ค.ศ. 1994 เปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ โดยรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีคลินตันไดเห็นวา เยาวชนชาวอเมริกันมีปญหาเกี่ยวกับการอาน
ออกเขียนได ทําใหมีการทบทวนกันอีกครั้งวา รัฐบาลจะตองวางรากฐานเพื่อให
ประชาชนมีคุณภาพ ดังนั้นโครงการพัฒนาเด็กและเยาวชนที่ดําเนินการอยูแลวคือ 
โครงการ Head Start จึงตองรื้อฟนบทบาทของตน รวมทั้งยังไดมีการจัดตั้ง 
“โครงการลูก” ภายใตการดูแลของโครงการนี้ คือ โครงการ Early Head Start 
(แผนภูมิ 3) ซ่ึงมาจากความคิดที่วา เด็กกวาจะมาถึง 3 ขวบเขาโครงการ Head 
Start ก็อาจไมทันการณแลว 

 
 
 
 
  
 

โครงการ Early Head Start  เชน 

โครงการ Zero To Three (ZIT) 

• ดูแลผูหญิงที่ต้ังครรภ 

• ดูแลเด็กแรกเกิด ถึง 3 ป 

โครงการ Head Start 

การผนวก

 
 

 

แผนภูมิ 3  โครงการ Early Head Start ซึ่งเปนโครงการดูแลหญิงต้ังครรภที่มีฐานะยากจน 
                   ตลอดจนเตรียมความพรอมในการเปนพอแม และพัฒนาเด็กแรกเกิดถึงอายุ 3 ขวบ  
 

โครงการ Early Head Start (EHS) และ โครงการที่คลายกันเชน โครงการ 
Zero to Three (ZIT) ไดถูกจัดตั้งขึ้น เพื่อดูแลผูหญิงตั้งครรภที่มาจากครอบครัว
ฐานะยากจน ชวยเหลือดูแลในการฝากครรภ ใหความรูและทักษะในการเลี้ยงดู
เด็ก ตลอดจนสงเสริมและสนับสนุนพัฒนาการของเด็กแรกเกิดถึงวัย 3 ขวบ อยาง
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เหมาะสมกับวัย ซ่ึงหลังจากนั้นจะสงเด็กเขาโครงการ Head Start ตอไป   
โครงการ Head Start ในชวงนี้ยังคงแนวคิดเดิมของการพัฒนาบุคคล 2 รุนพรอมๆ 
กัน (Two generation approach) (Chanzan-Cohen, Raikes, Love, Kisker, Jerald, 
et al., 2002).  ผลการวิจัยเชิงทดลองเปรียบเทียบเด็กในโครงการ EHS กับเด็กใน
กลุมควบคุม ปรากฏวา เด็กที่เขาโครงการมีพัฒนาการทางสติปญญามากกวา        
รูคําศัพทมากกวา และมีพัฒนาการทางอารมณสังคมมากกวา เด็กในกลุมควบคุม 
นอกจากนี้ผูปกครองในโครงการยังรายงานวา ตนใหการสนับสนุนสงเสริมลูก
มากกวา และลงโทษลูกนอยกวา ผูปกครองของเด็กในกลุมควบคุม (Chanzan-
Cohen, et al., 2005) 

ในอดีตการวิจัยเกี่ยวกับการมีสวนรวมของพอแมยังมีไมมากนั้น  
เนื่องจากโครงการ Head Start ยังไมเนนการมีสวนรวมจากผูปกครอง แตมาใน
ปจจุบันผลการวิจัยหลายเรื่องไดแสดงวา ผลจากการที่โครงการ Head Start ได
พัฒนาพอแมใหมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นในชวงที่ผานมา ทําใหพอแมผูปกครองของเด็ก
มีความคุนเคยกับโครงการนี้ และเขามามีสวนรวมในโครงการโดยไมรูตัว เชน 
อาสามาชวยดูแลเด็ก ชวยสงอาหาร และเขามามีสวนรวมในการแสนอแนะ
นโยบายและการจัดการ เปนตน จึงมีการสังเกตและพบวา การมีสวนรวมของพอ
แมเด็กในโครงการนี้ นอกจากจะชวยประหยัดงบประมาณของโครงการ ในการ
จางพนักงานเพิ่มจากการที่โครงการขยายตัวแลว ยังพบอีกวาเด็กของผูปกครองที่
เขามามีสวนรวมในโครงการ  ยังเปนเด็กที่มีพัฒนาการดีมากกวา เด็กของ
ผูปกครองที่ไมเขามามีสวนรวมในโครงการอีกดวย   ดังนั้น นโยบายและการ
ดําเนินการของโครงการในสวนที่เกี่ยวกับผูปกครอง จึงมีการเพิ่มเติมจากเดิมที่มี
เปาหมายในการพัฒนาผูปกครองใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีแลว ยังมีเปาหมายในการดึง
ผูปกครองใหเขามามีสวนรวมในโครงการ Head Start รวมท้ังสงเสริมความ
รวมมือระหวางผูปกครองและครูในโครงการในการพัฒนาเด็กดวย (Home-Center 
Collaboration) (Yoshikawa, 1994) 
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ดังนั้น  ในชวง ค.ศ.1990 ถึง ค.ศ.2000 สิบปหลังนี้  ไดมีการวิจัยที่
หลากหลาย และการปรับเปลี่ยนในโครงการ Head Start ที่สําคัญ ทั้งที่เกี่ยวกับเด็ก 
ผูปกครองของเด็ก และครูในโครงการ ดังในแผนภูมิ  4 
 จากผลการวิจัยดังกลาว ทําใหแนวความคิดของโครงการเปลี่ยนไป โดยมี
แนวคิดพื้นฐานวา ผูปกครองคือ ผูใหการศึกษาที่ดีที่สุดแกบุตรหลาน (Head Start 
Parental Involvement, 2005) ดังนั้นจึงมีการสงเสริมใหผูปกครองของเด็กใน
โครงการเขามามีสวนรวมทั้งในช้ันเรียนของเด็กและในการบริหารจัดการ
โครงการ Head Start มากยิ่งขึ้น (Zigler & Styfco, 2004)  
 

 
 

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การวิจัยเชิงทดลอง

เพื่อศึกษาผลของการมีสวนรวมของผูปกครองในโครงการ  
ทั้งดานการพัฒนาตนเองและพัฒนาลูก

พบผลการวิจัย คุณภาพของครู

ความพยายามในการดึงผูปกครองเขามามีสวนรวมในโครงการ
จัดกิจกรรมเด็ก -ผูปกครอง
ผูปกครองมีสวนรวมในเชิงนโยบาย
ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงาน  (เชน อาสาชวยครใูนช้ัน )

ตั้งมาตรฐานการจางครใูนโครงการ  เชน
ตองจบปรญิญาตรี ในสาขาจิตวิทยาเด็ก
 จิตวิทยาพัฒนาการ และ กศ. .เด็กปฐมวัย 

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพื่อศึกษาผลดีที่เกิดตางกัน  จากลักษณะที่ตางของเด็กในโครงการ  จัดการพัฒนาใหเหมาะสมกับเด็กแตละประเภท

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพิ่มแนวความคิด Home-Center Collaboration

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การวิจัยเชิงทดลอง

เพื่อศึกษาผลของการมีสวนรวมของผูปกครองในโครงการ  
ทั้งดานการพัฒนาตนเองและพัฒนาลูก

พบผลการวิจัย คุณภาพของครู

ความพยายามในการดึงผูปกครองเขามามีสวนรวมในโครงการ
จัดกิจกรรมเด็ก -ผูปกครอง
ผูปกครองมีสวนรวมในเชิงนโยบาย
ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงาน  (เชน อาสาชวยครใูนช้ัน )

ตั้งมาตรฐานการจางครใูนโครงการ  เชน
ตองจบปรญิญาตรี ในสาขาจิตวิทยาเด็ก
 จิตวิทยาพัฒนาการ และ กศ. .เด็กปฐมวัย 

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพื่อศึกษาผลดีที่เกิดตางกัน  จากลักษณะที่ตางของเด็กในโครงการ  จัดการพัฒนาใหเหมาะสมกับเด็กแตละประเภท

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การวิจัยเชิงทดลอง

เพื่อศึกษาผลของการมีสวนรวมของผูปกครองในโครงการ  
ทั้งดานการพัฒนาตนเองและพัฒนาลูก

พบผลการวิจัย คุณภาพของครู

ความพยายามในการดึงผูปกครองเขามามีสวนรวมในโครงการ
จัดกิจกรรมเด็ก -ผูปกครอง
ผูปกครองมีสวนรวมในเชิงนโยบาย
ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงาน  (เชน อาสาชวยครใูนช้ัน )

ตั้งมาตรฐานการจางครใูนโครงการ  เชน
ตองจบปรญิญาตรี ในสาขาจิตวิทยาเด็ก
 จิตวิทยาพัฒนาการ และ กศ. .เด็กปฐมวัย 

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพื่อศึกษาผลดีที่เกิดตางกัน  จากลักษณะที่ตางของเด็กในโครงการ  จัดการพัฒนาใหเหมาะสมกับเด็กแตละประเภท

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพิ่มแนวความคิด Home-Center Collaboration

 

 
 

แผนภูมิ 4   ยุคที่ 3 ของการทําวิจัยและผลการวิจัยที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงใน 
     โครงการ Head Start  (ค.ศ. 1990-2000) 
 

 การวิจัยในชวงตนที่เกี่ยวของกับโครงการ Head Start มักเปนการวิจัยเชิง
ทดลองประเมินผลโครงการ  โดยมีการศึกษาทั้ ง เด็กที่ เข ารวมโครงการ 
เปรียบเทียบกับเด็กที่ไมไดเขารวมโครงการ ผลการวิจัยของ Consortium for 
Longitudinal Study ในป 1978 และ 1983  ซ่ึงศึกษาเปรียบเทียบเด็กในโครงการ 
Head Start กับ เด็กที่ไมไดเขารวมโครงการ Head Start ซ่ึงเด็กทั้งสองประเภทเปน
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เด็กที่มีลักษณะใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา เด็กในโครงการ Head Start มีการพัฒนา
ทางสติปญญามากกวา เด็กที่ไมไดเขารวมโครงการ แตอยางไรก็ตาม การพัฒนา
ทางสติปญญาของเด็กในโครงการจะลดลง เมื่อเด็กออกจากโครงการฯ ไปนาน
มากขึ้น การที่พบผลเชนนี้คณะผูวิจัยมีขอสังเกตวา การที่เด็กในโครงการทํา
ขอสอบวัดสติปญญาไดคะแนนมากขึ้นกวาในตอนแรกเขาโครงการมาก  อาจเปน
เพราะในการวัดครั้งหลังเด็กเริ่มที่จะเคยชินกับการสอบ  มีแรงจูงใจเพิ่มขึ้นในการ
สอบ และลดความรูสึกเครียดกับการสอบไดเร็วกวาเด็กในกลุมควบคุม นอกจากนี้
ผลการวิจัยยังปรากฏอีกวา เด็กที่เขารวมโครงการ จะเรียนไดดีในชั้นที่สูงขึ้นและ
ไมตองถูกแยกไปเรียนในชั้นพิเศษ รวมทั้งยังมีอัตราการตกซ้ําชั้นนอยกวา เด็กที่
ไมเขารวมโครงการ ดังนั้นจึงเริ่มมีการมองวา ผลดีที่เกิดขึ้นจากโครงการนั้น ไม
ควรไปเนนที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพียงอยางเดียว เพราะแนวความคิดเดิมใน
การพัฒนาเด็กคือการพัฒนาแบบองครวม ดังนั้นการวัดผลจึงควรวัดที่จิตใจ และ
พฤติกรรมของเด็กดวย ดังนั้นโครงการ Head Start ในปจจุบันจึงเนนการพัฒนา
แบบองครวมในการสรางเสริมเด็กทั้งรางกาย จิตใจ อารมณ สังคมและสติปญญา 
ใหมีพัฒนาการตามวัยอยางเหมาะสม  

ตอมา ในป ค.ศ. 1998 ไดมีการปรับปรุง Program Performance Standards 
ใหมีมาตรฐานมากขึ้น จากเดิมที่เนนสติปญญาและผลการเรียน แตมาในชวงนี้ได
เปลี่ยนเปนการยึดหลักการพัฒนาเด็กทั้งทางดานสติปญญา สังคม อารมณ และ
รางกาย เชน ภายใน 45 วันนับจากเด็กเขาโครงการฯ จะตองมีการวัดเพื่อจําแนก
พัฒนาการของเด็กในดานตางๆ (เชน รางกาย การรับรูและเคลื่อนไหว และ
ความสามารถทางภาษา)  เพื่อใหการพัฒนาที่จัดใหมีความเหมาะสมแกเด็กแตละ
ประเภท เปนตน  การยึดหลักการพัฒนาเด็กทั้งทางดานสติปญญา สังคม อารมณ 
และรางกาย สอดคลองกับทฤษฎีตนไมจริยธรรม (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2524 
และ 2544) ที่รวบรวมจากผลการวิจัยคนไทยวา จิตลักษณะ 3 ดาน คือ สติปญญา  
สุขภาพจิต และประสบการณทางสังคม (เชน การรูจักเอาใจเขามาใสใจเรา) เปน
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จิตลักษณะพื้นฐานในการพัฒนาคนไทยใหเปนคนที่มีจิตลักษณะและพฤติกรรม
ของคนดี เกงและมีสุขในสังคม ดังนั้นการพัฒนามนุษยใหเปนคนที่มีคุณภาพที่ดี
ของสังคม การวิจัยและการพัฒนาทั้งในสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยมีแนวทาง
ตรงกันวา จะตองพัฒนาตั้งแตเด็กยังเล็ก โดยพัฒนาที่สติปญญา สุขภาพจิต           
และความสามารถทางสังคม 

นอกจากนี้ Program Performance Standards ยังมีขอกําหนดใหโครงการ 
Head Start แตละแหงสงเสริมการมีสวนรวมของผูปกครองดวย เชน โครงการ
จะตองเปดกวางแกผูปกครองใหเขามามีสวนรวมทั้งในดานการดําเนินการ การ
พัฒนาโครงการ/หลักสูตร และใหโอกาสผูปกครองในการเขาทํางานในโครงการ
หรือการเปนอาสาสมัครในโครงการ เปนตน (Head Start Program Performance 
Standards, 2005) 
 

แนวทางการวิจัยของโครงการ Head Start ตั้งแตป ค.ศ. 2001 ถึงปจจุบัน 
ในอดีตดังที่กลาวมาแลววา การวิจัยสวนใหญที่เกี่ยวของกับโครงการนี้ 

มักอยูในรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Study)  และบางงานวิจัยยัง
เปนการศึกษาในระยะยาว (Longitudinal study) ดวย ทําใหงบประมาณในการทํา
วิจัยของโครงการนี้มีในปริมาณที่สูง  แตตอมาในระยะหลัง เมื่อพบขอพิสูจนจาก
ผลการวิจัยที่สําคัญซ่ึงพบผลดีของการเขาโครงการ Head Start  วา เด็กที่เคยเขา
รวมโครงการ เติบโตเปนเด็กที่มีความพรอม ความสมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ และมี
พฤติกรรมที่นาปรารถนามากกวา เด็กที่ไมไดเขารวมโครงการ นักวิชาการจึงลด
ความสําคัญของการวิจัยเชิงทดลองเพื่อประเมินผลการเขาโครงการลง และหันมา

ทําการวิจัยอีกสองประเภท  ไดแก  ประเภทแรก  การวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi 

Experimental Study: QES ) และประเภทที่สอง คือ การวิจัยความสัมพันธ

เปรียบเทียบ (Correlational Comparative Study: CCS)  ซ่ึงจะไดกลาวในหัวขอ
ตอไป 
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หัวขอการวิจัยในชวงนี้เปนการเนนทําการศึกษาเกี่ยวกับการมีสวนรวม
ของผูปกครองใน 2 แนวทาง  ไดแก แนวทางแรก เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตได
แสดงถึงความสําคัญและผลดี ของการมีสวนรวมของผูปกครองที่มีตอเด็กใน
โครงการแลว (Nord, Brimhall, & West, 1997)   การวิจัยตอไปจึงเปนการศึกษา
สาเหตุของการมีสวนรวมของผูปกครอง ตลอดจนลักษณะของผูปกครองประเภท
ใดที่มักเขามามีสวนรวมนอย และลักษณะของโครงการ/กิจกรรมที่ผูปกครองเขา
มามีสวนรวม (Castro, Bryant, Peisner-Feinberg, &Skinner, 2004; Turbiville, & 
Marquis, 2001) ซ่ึงเกี่ยวกับผลดีที่เกิดขึ้นตามมา เพื่อที่จะไดปรับการจัดการ          
และกิจกรรมของโครงการ  โดยดึงใหผูปกครองเขามามีสวนรวมมากขึ้น           
และแนวทางที่สอง ในอดีตผูที่มักเขามามีสวนรวมในโครงการคือแม แตพอมี
บทบาทที่สําคัญในครอบครัวดวย ดังนั้น การมีสวนรวมในการเลี้ยงดูลูกของพอ 
โดยการเขารวมกิจกรรมกับโครงการ Head Start จึงมีความสําคัญ ดังนั้นงานวิจัย
ในชวงนี้จึงเปนการวิจัยเกี่ยวกับผลดีของการมีสวนรวมของพอในโครงการ ( เชน 
Cabrera, Tamis-LeMonda, Lamb, & Boller, 1999; US Department of Health and 
Human Service, 2004) (แผนภูมิ  5) 
  การทําวิจัยประเมินผลโครงการ Head Start  ยังคงเปนที่ถกเถียงในหลาย
ประเด็น โดยเฉพาะในสวนที่เรียกรองใหมีการทําวิจัยเพิ่ม เนื่องจากการวิจัยใน
อดีตมีวิธีการวิจัย (methodology) ที่ไมถูกตองเหมาะสมหลายประการ เพราะ
ความเรงรีบจัดการ หรือเพราะการเนนที่การพัฒนามากกวาที่จะจัดการ ซ่ึงทําให
ไดผลงานวิจัยที่ไมนาเชื่อถือและไมสามารถนํามาใชปรับปรุงโครงการไดมาก
เทาที่ควร (Shokraii & Fagan, 1998) ในปจจุบันมีนักวิจัยมาจากภาครัฐ  และจาก
มหาวิทยาลัยช้ันนําตางๆ (Kresh, 2002) ตลอดจนหนวยงานวิจัยของเอกชน และ
องคกรอิสระ ยังคงดําเนินการวิจัยประเมินผลโครงการ Head Start  เพื่อนําผลนี้ไป
ปรับปรุงโครงการตอไป  
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รูปแบบการวิจัยท่ีใชในโครงการพัฒนาเยาวชน Head Start 
 
 
 

แนวทางการทําวิจัย การเปลี่ยนแปลงในโครงการ Head Start

โครงการ Head Start 

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพื่อศึกษาสาเหตุของการมีสวนรวมของผูปกครองในโครงการ  
การจัดการใหผูปกครองมีสวนรวมในโครงการ
จัดผูปกครองตางประเภทเขารวมกิจกรรมในโครงการ
เพ่ือพัฒนาเด็ก โดยเฉพาะพอ

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพื่อศึกษาวาเด็กที่มีลักษณะเชนใดจึงเปนเด็กที่ประสบความสําเรจ็ จัดการพัฒนาใหเหมาะสมกับเด็กแตละประเภท

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

ศึกษาความรวมมือระหวางครกัูบผูปกครองในการพัฒนาเด็ก
พัฒนาแนวทางเพื่อใหเกิดความรวมมือระหวางผูปกครอง
และครใูนการพัฒนาเด็ก
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การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

ศึกษาความรวมมือระหวางครกัูบผูปกครองในการพัฒนาเด็ก
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การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

เพื่อศึกษาวาเด็กที่มีลักษณะเชนใดจึงเปนเด็กที่ประสบความสําเรจ็ จัดการพัฒนาใหเหมาะสมกับเด็กแตละประเภท

การวิจัยความสัมพันธเปรยีบเทียบ

ศึกษาความรวมมือระหวางครกัูบผูปกครองในการพัฒนาเด็ก
พัฒนาแนวทางเพื่อใหเกิดความรวมมือระหวางผูปกครอง
และครใูนการพัฒนาเด็ก  

 
  

แผนภูมิ 5    แนวทางการวิจัยที่เกี่ยวกับโครงการ Head Start ในชวง 5 ป หลังนี้ (2001-2005) 

รูปแบบการวิจัยท่ีใชในโครงการพัฒนาเยาวชน Head Start 
 ในสวนนี้จะไดกลาวถึงรูปแบบการวิจัยที่ สําคัญ 3 รูปแบบที่ใชใน
โครงการ Head Start และจะไดนํามาเปรียบเทียบกับการวิจัยเพื่อวางนโยบายหรือ
การจัดการพัฒนาในประเทศไทย รูปแบบการวิจัยที่สําคัญเหลานี้ ไดแก 1) การ
วิจัยเชิงทดลอง (Experimental Study)   2) การวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental 
Study) และ 3) การวิจัยความสัมพันธเปรียบเทียบ (Correlational Comparative 
Study: CCS)  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
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การวิจัยเชิงทดลอง ใชเพื่อพิสูจนความสําเร็จของตนแบบโครงการพัฒนา/              
ชุดฝกอบรม  
 การวิจัยที่ถูกตองตามหลักวิชาการ ซ่ึงนักวิจัยประเมินผลโครงการ Head 
Start บางกลุมใชในการทําวิจัย และนําผลมาปรับปรุงจนโครงการประสบ
ความสําเร็จ และมีความยั่งยืนมากวา 40 ป จากเนื้อหาในหัวขอขางตน ทําใหเห็น
วา  การวิจัยในชวงแรกมักใชการวิจัยหลักที่ เ รียกวา  การวิ จัยเชิงทดลอง 

(Experimental Study) เพื่อประเมินผลตนแบบโครงการพัฒนา การวิจัยประเภทนี้

เปนการวิจัยขั้นสูงท่ีนักพัฒนาจะตองใชในการพิสูจนความสําเร็จของโครงการ

พัฒนา ซ่ึงเปนสิ่งแรกที่นักพัฒนาจะตองพิสูจนใหเห็นในเชิงประจักษวา โครงการ
พัฒนาที่จัดขึ้นนั้นไดผลดีจริง และผลดีที่เกิดขึ้นกับเด็กนั้น เกิดจากการจัดการ
พัฒนาในชวงโครงการนั้นจริง  นอกเหนือจากการที่เด็กจะพัฒนาไปเองตาม
ธรรมชาติ และตามสถานการณเรียนรูตามปกติ 
 ในประเทศไทย นักวิชาการในสายสังคมศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งสาขา
พฤติกรรมศาสตรและสาขาจิตวิทยา ไดใชรูปแบบการวิจัยนี้ในการวิจัยเพื่อสราง
ตนแบบชุดฝกอบรมพัฒนา ซ่ึงนักวิจัยในสาขาเหลานี้จึงเรียกรูปแบบการวิจัยนี้วา 
การวิจัยเชิงทดลองประเมินผลตนแบบการพัฒนา (Evaluative Experimental 
Study: EES) (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2547ก) นักวิจัยในสาขาเหลานี้ไดทําการ
วิจัยเพื่อสรางและพิสูจนผลการใชตนแบบการพัฒนาในดานตางๆ เชน ตนแบบ
ชุดฝกอบรมจิตลักษณะแบบบูรณาการในการพัฒนาพฤติกรรมการดูแลสุขภาพ
ฟนของเด็กประถม (เมธินี คุปพิทยานันท, 2546) ตนแบบชุดฝกอบรมเพื่อพัฒนา
เหตุผลเชิงจริยธรรมแกครู (โกศล มีคุณ และ ณรงค  เทียมเมฆ, 2545), ตนแบบ
สาสนชักจูงเด็กรักษากฎระเบียบวินัย (บุณฑริกา ราชอาจ, 2547) ตนแบบชุดฝก
อบรมการขับขี่อยางปลอดภัยและมีมารยาทในเด็กประถม/มัธยม (สกล เที่ยงแท 
และ สุมิตตรา เจิมพันธ, 2546) และ ตนแบบชุดฝกอบรมจิตและทักษะในการ
ปองกันโรคเอดสในนักศึกษาระดับปริญญาตรี (พิสมัย วิบูลยสวัสดิ์ และคณะ, 
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2547; เรณุมาศ มาอุนและคณะ, 2546) เปนตน ชุดฝกอบรมเหลานี้เปนชุดฝกอบรม
ที่นักพัฒนาสามารถนําไปใชแพรหลายในวงกวางไดอยางมั่นใจ เพราะผานการ
พิสูจนจากการวิจัยเชิงทดลองแลววา ไดผลดีจริง โดยในการพัฒนาในภายหลังนั้น 
อาจใชชุดฝกอบรมเหลานี้รวมกันหลายๆ ชุด เพื่อจะใหไดผลที่มากและถาวรดวย 

อยางไรก็ตามนักพัฒนาตองแสวงหาผูมีความสามารถในการวิจัยเชิง
ทดลอง เพื่อที่จะหาคําตอบใหไดวา การพัฒนาที่ตนจัดขึ้นนั้น ไดผลดีตามที่
ตองการจริงๆ  แตเปนที่นาเสียดายวา นักพัฒนาบางสวนกลัวการทําวิจัย  จึงไมทํา

การวิจัยเชิงทดลองประเมินผลตนแบบโครงการพัฒนา/ชุดฝกอบรม   หรือ

นักพัฒนาที่ไปทําวิจัยเอง  แตก็มักใชรูปแบบการวิจัยท่ีไมถูกตอง โดยเฉพาะการ

ไมมีกลุมควบคุมในการวิจัยประเมินผลโครงการนั้น  จึงทําใหไมสามารถจะพิสูจน

ความสําเร็จของการพัฒนานั้น ผลการวิจัยจึงไมสามารถใชในการปรับปรุง
โครงการใหดีขึ้นอยางเต็มที่  ตลอดจนผลการวิจัยไมสามารถชักจูงใหรัฐบาลหรือ
ผูใหทุนเห็นความสําเร็จของโครงการได  จึงทําใหโครงการพัฒนาที่ดีหลาย
โครงการอาจตองยุติลง  เพราะถูกตัดงบประมาณ  นอกจากนี้  การทําวิจัย
ประเมินผลโครงการ มักเปนการทําวิจัยแบบระยะสั้น มากกวาการทําวิจัยแบบ
ระยะยาว (Longitudinal Study) ทําใหไมสามารถพิสูจนวาการพัฒนาที่ลงทุนไป
นั้น ไดผลที่ยั่งยืนหรือไมอยางไร ( แผนภูมิ 6) 
 โครงการพัฒนาหลายโครงการรวมทั้งโครงการ Head Start มักถูกจัดตั้ง
ขึ้นจากความตองการอยางเรงดวนของรัฐ โดยไมยอมทําการประเมินผลโครงการ
กอน สําหรับในประเทศไทยนั้นยังเปนที่นายินดีในระดับหนึ่งวา โครงการพัฒนา
หลายโครงการของรัฐมีการทดลองกับหนวยงานตนแบบ และทําการประเมินผล
กอนที่จะนํามาใชอยางกวางขวาง แตการประเมินผลนั้นอาจไมไดทําเปนการวิจัย
เชิงทดลอง (Evaluative Experimental Study) จึงทําใหผลการวิจัยที่ไดมานั้นถูกติ
ติงมาก และไมเปนที่ยอมรับ 
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กลุมตัวอยางที่ใชเดิม

ตองมีลักษณะเทา

เทียมกันในลักษณะ

เชิงเหตุ และ/หรือ 

ลักษณะเชิงผลมากอน 

กลุม

ทดลอง 

วัดกอน 
(Pretest) 

การจัด 
กระทํา 

(Treatment) 

วัด

หลังจาก

ท้ิงระยะ

ไปสักพัก 

กลุม

ควบคุม 

วัดกอน 
(Pretest) 

วัดหลัง 

(Posttest) 

วัดหลังจากท้ิง

ระยะไปสักพัก 

สุมเขากลุมโดยไมลําเอียง 
(Random Assignment) 

วัดทันที

หลังจัด

กระทํา 

(Posttest) 

 
 
แผนภูมิ  6   รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเต็มรูป ที่มีการสุมเขากลุมวิจัยตางๆ โดยไมลําเอียง  
                    มีกลุมควบคุม  และมีการวัดผลหลายครั้ง 
 
 

 การวิจัยท่ีถูกตองตามหลักวิชาการ คือ การวิจัยเชิงทดลอง (Experimental 

Evaluative Study) ซ่ึงมีลักษณะที่สําคัญ 4  ประการ คือ 1) มีการสรางสาเหตุ หรือ
การจัดกระทํา ซ่ึงในที่นี้คือตัวโครงการพัฒนา 2) มีการเลือกผูถูกทดลองเขากลุม
โดยไมลําเอียง (Random assignment) เขาสูกลุมทดลอง  ในที่นี้คือเขาสูโครงการ
พัฒนา และกลุมควบคุม คือ ผูที่ไมไดรับการพัฒนานั้น 3) อาจมีการวัดกอน 
(Pretest) และวัดหลัง (Posttest) เพื่อจะไดนําผลมาเปรียบเทียบกัน ซ่ึงถาผลการวัด
ภายหลังปรากฏวา ผู เขารวมโครงการมีคะแนนจิตใจ หรือพฤติกรรม หรือ
ความสําเร็จมากกวา ผลจากการวัดกอน ผลเชนนี้แสดงไดเพียงวา ผูเขารวม
โครงการมีพัฒนาการเพิ่มขึ้น แตไมสามารถพิสูจนวา พัฒนาการที่เพิ่มขึ้นนั้นเปน
ผลมาจากโครงการพัฒนา  และ 4) การพิสูจนไดอยางนามั่นใจและนาเชื่อถือวา 
พัฒนาการที่มากขึ้นนั้นเปนผลมาจากโครงการพัฒนาจริงๆ นักพัฒนาจะตองมี
กลุมควบคุม (กลุมคนที่ไมไดรับการสุมใหเขาโครงการพัฒนา) ที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกับกลุมทดลอง  
 
 



 

      การวิจัยเพ่ือการพัฒนาฯ   23

 นอกจากนี้การวิจัยเพื่อพิสูจนความสําเร็จของตนแบบโครงการพัฒนา/

ชุดฝกอบรม ยังจะตองยึดหลักปรัชญา 3 ขอ ในการดําเนินการพิสูจนความเปน

สาเหตุและผล (Rosenthal & Rosnow, 1991) ซ่ึงจะตองพิสูจนใหครบทั้ง 3 
ประการ ตามลําดับดังนี้ ไดแก  

1) หลักของคาของตัวแปรตาม ตองเปลี่ยนแปลงไปตามคาของตัวแปร

อิสระ (Covariation rule) กฎขอนี้สําคัญที่สุด จะขาดไมได แตมักถูกมองขามอยู
เสมอ นักวิจัยและนักพัฒนาจะตองพิสูจนเปนอยางแรกกอนสิ่งอื่นใด ดังที่ 
McClelland (1963) ไดเขียนติติงนักจิตวิทยาโบราณ ที่มักจะศึกษาผลในกรณีเดียว
ตามลําพัง แลวสรุปวาส่ิงที่เกิดนํามากอน เปนสาเหตุของผลดังกลาว ซ่ึงเปนการใช
กฎขอที่สองขางลางนี้ โดยไมเห็นความสําคัญของการพิสูจนตามกฎขอแรกนี้กอน
เลย จึงเปนความผิดของการระบุสาเหตุของผลหนึ่งๆ อยางฉกรรจ วิธีที่ถูกตองคือ 
จะตองเร่ิมที่ผลที่เกิดขึ้นในปริมาณตางกัน ในคนที่ถูกแบงออกเปนอยางนอย 2 
กลุมมากอน นั่นคือ นักวิจัยจะตองมีทั้งกลุมทดลอง และกลุมควบคุม เมื่อพบวา
กลุมทดลองมีผลดีมากกวากลุมควบคุม แลวจึงจะดําเนินการขั้นตอไป คือ หาส่ิงที่
อาจเปนสาเหตุของผลดีที่มากกวานี้ของกลุมทดลอง โดยนักวิจัยตองยืนยันไดวา
ส่ิงที่สองกลุมนี้แตกตางกันมาแตเดิมมีนอย แตที่ไดรับตางกันเดนชัด คือ กลุม
ทดลองไดรับการพัฒนา แตกลุมควบคุมไมไดรับ จึงอาจพูดไดวาผลดีที่มีมากกวา 
ซ่ึงปรากฏในกลุมทดลอง เกิดจากการไดรับการพัฒนานั่นเอง กลุมควบคุมไมได
รับการพัฒนาจึงมีผลดังกลาวนอยกวาอยางชัดเจน นักพัฒนาที่มองไมเห็น

ความสําคัญในกฎขอนี้มักใชรูปแบบการวิจัย Pretest-Posttest one group design 

หรือรูปแบบวัดผลหลังการพัฒนาอยางเดียว (Post test only) โดยละเลยไมใชกลุม

ควบคุม จึงเปนรูปแบบการวิจัยท่ียังไมสมบูรณ เมื่อพบผลดีที่เกิดขึ้น จึงมักทึกทัก
วา ผลดีนั้นเกิดจากการพัฒนาที่ตนจัดขึ้น  ผลการวิจัยเชนนี้เปนผลการวิจัยที่ไมมี
ใครเชื่อถือ ยกเวนผูที่ไมรูเร่ืองหลักปรัชญาของการพิสูจนความเปนสาเหตุของผล 
ก็อาจหลงเชื่อได สวนผูที่ระมัดระวังจะถามวา ผูวิจัยมีหลักฐานพิสูจนอยางไรวา 
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ผลดีที่เกิดนั้น จะไมเกิดหรือเกิดนอยกับคนที่ไมไดเขารวมโครงการ ทานจะตอง
พิสูจนใหไดกอน โดยมีกลุมควบคุมมาเปรียบเทียบนั่นเอง การเขาใจและสามารถ
ใชกฎ Covariation rule ไดอยางถูกตองนี้ ตองอาศัยการมีสติปญญาขั้นสูง คือ              
ขั้นปฏิบัติการแบบระบบตามทฤษฎีของ Piaget (1983 และ ดวงเดือน พันธุมนาวิน
, 2541) ดวย 

2) หลังจากพิสูจนตามกฎขอแรกไดแลววา ผูที่เขารวมโครงการ ไดผลดี
มากกวา ผูที่ไมเขารวมโครงการ หรืออีกนัยหนึ่ง ผลดีที่เกิด (ตัวแปรตาม) แปรผัน

ไปตามการเขารวมโครงการ (ตัวแปรอิสระ)  ตอไปคือกฎท่ีวาสิ่งท่ีเปนสาเหตุ  

ยอมเกิดกอนผล (Temporal precedence rule) กฎขอนี้ไมยากที่จะดําเนินการเพื่อ
พิสูจนในงานวิจัยเชิงทดลอง วิธีดําเนินการพิสูจนมี 2 ขั้น ขั้นแรก คือ นักวิจัย
จะตองมีหลักฐานที่วา ผลดีที่เกิดแตกตางกันในกลุมทดลอง เมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุมควบคุมในภายหลังที่มีการจัดการพัฒนานี้ ผลดีในสองกลุมนี้มิไดมีแตกตาง
กันมากอนที่จะมีการจัดการพัฒนาแตอยางใด วิธีการสรางหลักฐาน นักวิจัยอาจ
ดําเนินการได 2 ประการ คือ การวัดผลดีนี้กอน (Pretest) การเขารับการพัฒนาของ
ทั้งกลุมทดลอง และกลุมควบคุม โดยตองพบผลตรงนี้วาไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญ นั่นคือ พิสูจนวาเดิมเด็กในกลุมทดลองกับเด็กในกลุมควบคุม มีผลดีที่
เปนเปาหมายนอย หรือไมมีเลยเทาๆ กันมากอน (แตมาแตกตางกันในภายหลัง) 
หรืออีกวิธีหนึ่ง ใชการจัดการใหเกิดความเทาเทียมกัน โดยนํากลุมตัวอยางที่มี
ลักษณะเทาเทียมกันในหลายประการ (Homogeneous) มาสุมโดยไมลําเอียงเขา
กลุมทดลอง และกลุมควบคุม (Random assignment) กลุมทั้งสองนี้จึงมีลักษณะ
ตางๆ รวมทั้งผลที่เปนเปาหมายเทาเทียมกัน โดยการจัดการดังกลาว   ขั้นท่ีสอง 
คือ เมื่อพิสูจนวาผลดีนี้แตเดิมยังไมแตกตางกันในกลุมทดลอง กับกลุมควบคุม แต
ผลนี้มาแตกตางกันหลังการจัดการพัฒนาในกลุมทดลองแลว แสดงวา การจัดการ
พัฒนาเกิดกอนผลดีที่พบมากในกลุมทดลองเกิดตามมาทีหลัง สวนการไมมีการ
พัฒนามากอนในกลุมควบคุม และส่ิงที่ตามมา คือ ผลดีมีไมมาก (เทากับหรือ
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มากกวาในกลุมทดลอง) ดังนั้น ตามกฎขอท่ีสองนี้ จึงกลาวไดวาการจัดการพัฒนา
เปนสาเหตุของผลดีที่เกิดในกลุมทดลอง กฎขอที่สองที่จะใชในการยืนยันความ
เปนสาเหตุไดก็ตอเมื่อ พิสูจนตามกฎขอที่หนึ่งไปแลววาจริงเทานั้น ถามีการพบ
ผลวิจัยวาไมเปนไปตามกฎขอท่ี 1 (Covariation rule) ก็ใหยุติการพิสูจนความเปน
สาเหตุนั้นไดทันที ไมตองมาทําการพิสูจนตามกฎขอที่ 2 และขอท่ี 3 เลย แลวสรุป
ไปไดวา ส่ิงนั้นไมไดเปนสาเหตุของผลนั้น นักประวัติศาสตรที่หลงผิด มักใชกฎ
ขอที่สองนี้เพียงขอเดียว อันเปนแบบอยางที่ไมเหมาะสมในการพิสูจนความเปน
สาเหตุของผลหนึ่งๆ (McClelland, 1963) 

ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นเนื่องๆ ก็คือการที่นักสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
มักพิสูจนตามกฎขอ 2 (Temporal Precedence Rule) โดยไมพิสูจนตามกฎขอ 1 
กอน แลวดวนสรุปวาพบสาเหตุแลว ซ่ึงเปนการฟงความขางเดียว เชน สอบถาม
แตจากผูที่ทําบางอยางสําเร็จ วามีอะไรนํามากอนความสําเร็จนั้น แลวทึกทักเอาวา
ส่ิงที่เกิดกอนทั้งหมด คือ สาเหตุของความสําเร็จนั้น ซ่ึงเปนขอสรุปที่ผิดพลาดมาก 
เพราะยังไมไดไปเปรียบเทียบกับผูที่ทําแลวไมสําเร็จ วามีส่ิงใดเกิดมากอน ถาสิ่งที่
เกิดมากอนในคน  2 ประเภทนี้ตางกัน  เชน  มี ส่ิง  ก .  เกิดกอนในคนที่พบ
ความสําเร็จ แตไมมีส่ิง ก. นี้ในคนที่ทําไมสําเร็จ นั่นคือ พิสูจนตามกฎขอท่ี 1 เปน
สิ่งจําเปนจะขาดไมไดนั่นเอง จึงอาจเริ่มคาดวาสิ่ง ก. นี้อาจเปนสาเหตุของ
ความสําเร็จได แตตองพิสูจนตามกฎขอที่ 3 ตอไปดวย 

3) กฎที่สําคัญขอที่ 3 คือ การพิสูจนวาไมมีอิทธิพลอื่นเขามาแทรก หรือ

บดบัง อิทธิพลของโครงการพัฒนาที่มีตอผลดีท่ีเราคาดหวังเอาไว (Internal 

validity rule) กฎขอที่ 3 นี้ จะตองพิสูจนความเขมแข็งของอิทธิพลของสาเหตุตอ
ผลนั้น ที่พบแลววาจริงตามกฎขอที่ 1 และขอที่ 2 โดยกฎขอที่ 3 นี้ ผูวิจัยจะตอง
ดําเนินการพิสูจนวา  สาเหตุที่คาดนี้ไมไดถูกลบลางโดยสาเหตุ อ่ืนไดงาย 
ตัวอยางเชน การไปรณรงคคนที่อยูตามลําคลอง ใหลดการทิ้งขยะและน้ําเนาเสีย
ลงในลําคลอง เพื่อผลคือทําใหลําคลองนั้นใสสะอาดขึ้นกวาแตกอน หลังจาก
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รณรงคไปไดระยะหนึ่ง จึงไปวัดความใสสะอาดของน้ําในคลองนั้น ปรากฏวาน้ํา
ใสสะอาดขึ้นมาก แตอาจเปนเพราะไปวัดผลในชวงฤดูฝน ลําคลองมีน้ํามาก และ
รับน้ําฝนจากฟาซึ่งเปนน้ําที่สะอาด ความสะอาดของน้ําในคลองดังกลาว จึงอาจมี
สาเหตุจากฝน มากกวาสาเหตุจากการรณรงคก็ได การวัดผลจึงควรทําในหนาแลง 
หรือใชกลุมควบคุมเปนคลองอื่นๆ ที่ฝนตกมากเหมือนกันแตไมไดมีการรณรงค
มาเปรียบเทียบ จึงจะนาเชื่อถือ 

จึงสรุปไดวา การพิสูจนวาผลดีตามเปาหมายเกิดจากโครงการพัฒนานั้น  
เปนสิ่งที่ทําไดไมยาก แตตองทําอยางถูกวิธี โดยพิสูจนตามกฎ 3 ขอที่กลาวมานี้ 
จะเหมาะสมและสมบูรณที่สุด ไมมีใครสามารถมาโตแยงได  และเปนรูปธรรมที่
ทําใหผูใหทุนเห็นและเชื่อมั่น  ดังนั้นนักพัฒนาจะตองใช รูปแบบการวิจัย
ประเมินผลโครงการพัฒนาของตน อาจสังเกตไดวากลุมควบคุมสามารถชวยใน
การพิสูจนตามกฎทุกขอในทั้ง 3 ขอดังกลาว ดังนั้น การปฏิเสธการใชกลุมควบคุม 
จึงมักจะกอใหเกิดความเสียหายมากแกความนาเชื่อถือของขอสรุปในวิจัยนั้นๆ 
รูปแบบการวิจัยท่ีถูกตองจึงควรเปนรูปแบบที่เรียกวา การวัดกอน-วัดทันทีหลัง

พัฒนา มีท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุม ซ่ึงผูท่ีอยูในทั้งสองกลุมนี้ตองถูกสุมเขา

กลุมแบบไมลําเอียง (Pretest-Posttest with control group and random 

assignment) 
  

การวิจัยก่ึงทดลอง เพื่อพิสูจนความสําเร็จของโครงการ 
 การวิจัยเชิงทดลองเต็มรูปขางตนที่กลาวมาแลวนั้น  เปนการวิจัยที่
สามารถพิสูจนความเปนสาเหตุและผลไดอยางนาเชื่อถือมากที่สุด แตอยางไรก็
ตาม นักวิชาการหลายทานแยงวา การสุมคนเขาโครงการพัฒนาหรือเรียกวา กลุม

ทดลอง และสุมคนเขากลุมควบคุมท่ีไมไดเขาโครงการพัฒนานั้น เปนการขัดกับ

หลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่ไมไดถูกเลือกใหเขาโครงการ         
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จะสูญเสียโอกาสที่จะไดรับการพัฒนา หรือในทางการแพทย คือ ปวยแตไมไดรับ
ยารักษาได และไมยุติธรรม 

ดังนั้นจึงมีผูเสนอทางออกโดยการทําวิจัยก่ึงทดลองที่ควบคุมเครงครัด 
นักวิจัยไมจําเปนตองทําการสุมแบบไมลําเอียง โดยเมื่อดําเนินโครงการพัฒนาไป
สักพัก  นักวิจัยควรไปหาบุคคลที่จะใชเปนกลุมควบคุม ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับ
กลุมทดลอง  เชน โครงการพัฒนาอยูอําเภอ ก. ผูเขารวมโครงการเปนชาย 100 คน 
ฐานะปานกลาง แตงงาน อายุ 45-55 ป  นักพัฒนาอาจไปหาบุคคลที่จะมาเปนกลุม
ควบคุมที่มีลักษณะใกลเคียง คือ ชาย  100 คน ฐานะปานกลาง แตงงาน อายุ 45-55 
ป ซ่ึงอาจอยูในอําเภอใกลเคียงที่ไมมีโครงการพัฒนาแบบนั้นลงในพื้นที่ เปนตน  
Heinsman และ Shadish (1996) ไดทําการวิเคราะหอภิมาน (Meta Analysis) 
เปรียบเทียบผลจากการใชวิธีวิจัยเชิงทดลองเต็มรูปแบบที่มีการสุมคนเขากลุมโดย
ไมลําเอียง กับการวิจัยกึ่งทดลองที่เลือกคนที่มีลักษณะใกลเคียงอยางเครงครัดกับ
กลุมทดลองมาเปนกลุมควบคุม รวมกวา 40 เร่ือง ผลปรากฏวา ผลการวิจัยที่ใช
รูปแบบการวิจัยตางกันนี้ ใหผลวิจัยที่ใกลเคียงกัน แตตองมีการควบคุมเครงครัด
จริงๆ แสดงวาใชแทนกันไดถาจําเปน 

นอกจากนี้ ยั ง มีการเสนอใหนัก วิ จัยใช รูปแบบการวิ จัย ท่ี เ รียกว า 

Institutional Cycle (Campbell & Stanley, 1966)  เชน ในพื้นที่มีประชาชนที่มี
คุณสมบัติควรจะไดเขาโครงการ จํานวน 500 คน  นักพัฒนาอาจสุมบุคคลสวน
หนึ่งในพื้นที่นั้น เขาสูกลุมทดลองที่ 1 จํานวน 100 คน และกลุมควบคุมที่ 1 อีก 
100 คน โดยกลุมทดลองที่ 1 ไดเขารวมโครงการกอน สวนกลุมควบคุมยังไมได
เขารวมโครงการ แลวทําการวิจัยเชิงทดลองประเมินผลโครงการ  ซ่ึงเรียกวา เปน 
cycle ที่ 1 เมื่อเสร็จแลว นักพัฒนาเริ่ม cycle ที่ 2 ดวยการนําคน 100 คนใน       
กลุมควบคุมที่ 1 มาเขาโครงการ ซ่ึงในตอนนี้จะกลายเปนกลุมทดลองที่ 2  และสุม
คนอีก 100 จาก 300 คนที่เหลือมาเปนกลุมควบคุมที่ 2 และทําเชนนี้เปน cycle 
ตอๆ ไปจนทุกคนไดเขารวมโครงการพัฒนาครบถวนในที่สุด ถึงรูปแบบนี้จะมี
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ขอดีในการลดเรื่องของการลิดรอนสิทธิมนุษยชนในการไดเขารวมโครงการเพื่อรับ
การพัฒนา แตก็มีขอเสียจากวิธีนี้ คือ นักพัฒนาไมสามารถติดตามผลเปรียบเทียบ
ผูเขารวมโครงการ กับผูไมเขารวมโครงการ ในระยะยาวได ตองศึกษาผลในระยะ
ส้ันไดเทานั้น 
 

การวิจัยเชิงทดลองในผูเขาโครงการ เพื่อเปรียบเทียบผลของการจัดการพัฒนาที่
ตางกัน 

ถานักพัฒนาตองการใหผูมีสิทธิทุกคนไดเขารวมในโครงการพัฒนาเพื่อ
ความยุติธรรม หรือในบางครั้งไมอาจละเวนใครจากการเรียนการสอนตามปกติใน
โรงเรียนได ตองใหทุกคนไดรับการฝกอบรมพัฒนาอยางนอยในระดับพื้นฐาน
โดยทั่วกัน ตอมาในโครงการนั้นมีนโยบายที่จะจัดฝกอบรมเพิ่มในลักษณะตางๆ 
แตยังตองการผลการวิจัยยืนยันวาควรจะจัดฝกอบรมเพิ่มในลักษณะใด ในปริมาณ
ใด เสริมจากพื้นฐานเดิม จึงจะกอใหเกิดผลดีไดมากขึ้น นักวิจัยรวมกับนักพัฒนา 
ก็ยังสามารถทําการวิจัยเชิงทดลองเต็มรูป โดยสุมทุกคนที่อยูในโครงการแลว           
เขากลุมทดลอง กับกลุมควบคุม เพื่อใหการฝกเพิ่มเติมในกลุมทดลอง แลว
ประเมินผลเปรียบเทียบกับกลุมควบคุม ดังที่ไดมีการวิจัยในลักษณะดังกลาวใน
โครงการ Head Start อยูมากในระยะหลัง โดยมุงที่จะเปรียบเทียบผลของการให
การฝกอบรมตางๆ กัน ทั้งทางดานเนื้อหา และ/หรือวิธีการ เชน การใชสัดสวนของ
ครูตอนักเรียนตางๆ กัน การฝกอบรมเพิ่มทางดานใหมๆ เชน ฝกพฤติกรรมการ
เรียนที่ เหมาะสม  ใหนักเรียนมีความอดทน  ใหความสนใจการเรียน และมี
พฤติกรรมยืดหยุนในการเรียน  ตามที่ผลวิจัยใหมๆ  ช้ีแนะไว  (McWayne, 
Fantuzzo และ McDermott, 2004) กับการไมฝกเพิ่มในสิ่งเหลานี้ ที่สงผลตอ
พัฒนาการทางดานความพรอมในการเรียนในระดับประถมศึกษา ตลอดถึงผลการ
เรียนดวย 

 



 

      การวิจัยเพ่ือการพัฒนาฯ   29

การวิจัยเชิงทดลองประเมินผล การฝกอบรมเพิ่มเติมจากการพัฒนา
ตามปกติเชนนี้ ในประเทศไทยก็มีอยูบาง เชน การฝกอบรมจิตลักษณะสองดาน
ตามลําพัง หรือฝกควบ เปรียบเทียบกับกลุมควบคุมที่ไมไดรับการฝกเพิ่มเลย          
โดยนักเรียนประถมศึกษาตอนปลายในกลุมตัวอยางทุกคน ไดรับการเรียนการ
สอนวิชาสุขศึกษาเหมือนกัน กอนแบงเปน 4 กลุมดังกลาว แลวพิจารณาผลที่จิต
และพฤติกรรมการดูแลสุขภาพปากและฟนของตนเองของนักเรียนเหลานี้ ผลวิจัย
แสดงวาการฝกจิตลักษณะเพิ่มจากการสอนสุขศึกษาในลักษณะตางกันดังกลาว 
ใหผลดีที่หลากหลายในนักเรียนตางประเภทกันดวย (เมธินี คุปพิทยานันท 2546) 

งานวิจัยประกอบโครงการพัฒนาเชนนี้มีประโยชนตอการชี้นําการปรับ
ขยายโครงการ เพื่อใหเกิดผลดีในหลายดานไดมากขึ้น และควรจะมีการดําเนินการ
กันใหมากในประเทศไทย 

 

การวิจัยเพื่อหาสาเหตุสมทบตามธรรมชาติของอิทธิพลจากการเขาโครงการ 
 ถึงแมจะพบวาการเขารับการฝกอบรม หรือการเขาโครงการพัฒนา 
กอใหเกิดผลดีตอผูรับ แตอยางไรก็ตาม ยังปรากฏวาผูเขาโครงการจะไดรับผลดี
ในปริมาณที่ตางกัน ตลอดจนบางคนอาจไมไดรับผลดีเลย นักพัฒนาจึงตองการที่
จะทราบวา คนประเภทใดคือผูที่จะไดรับผลดีจากการจัดการพัฒนาในลักษณะ
หนึ่ง ที่ใชเวลาระยะหนึ่ง ที่ตนไดจัดไปแลว เพื่อที่จะไดนําโครงการดังกลาว           
ไปใหกับคนประเภทที่จะไดรับผลดีไดมากที่สุดเทานั้นตอไป เชนที่ บุญรับ ศักดิ์
มณี (2532) พบวา ขาราชการเขาใหมที่ไดรับการฝกอบรมจิตดานมุงอนาคต
ควบคุมตน ถึง 15 ช่ัวโมงนั้น ผูที่ไดรับผลดีมากในหลายดานที่สุด เมื่อเปรียบเทียบ
กับกลุมควบคุมที่ไมไดฝก คือ ขาราชการระดับธุรการ ที่มีการศึกษาต่ํากวา
ปริญญาตรี จึงเสนอแนะฝายจัดฝกอบรมขาราชการ เพื่อการใชชุดฝกนี้ โดยเฉพาะ
กับขาราชการธุรการที่เขาใหมตอไปในอนาคต 
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 รูปแบบการวิจัยที่ยกตัวอยางขางบนนี้ คือ การวิจัยเชิงทดลองที่เพิ่มสาเหตุ
สมทบ ซ่ึงเปนลักษณะที่ติดตัวมากับผูเขารับการฝก โดยผูวิจัยใชลักษณะเหลานี้ใน
ฐานะตัวแปรอิสระที่ไมไดจัดกระทํา นําไปสมทบกับตัวแปรอิสระที่จัดกระทํา 
และศึกษาปฏิสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2 ประเภทนี้ตอตัวแปรตาม ในการวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบหลายทาง หรือใชในการแบงกลุมยอยก็ได 
 สวนรูปแบบการวิจัยอีกประการหนึ่ง ที่อาจจะใชศึกษาสาเหตุสมทบของการ
ฝกอบรม หรือการเขาโครงการตางๆ อาจใช รูปแบบการวิจัยความสัมพันธ
เปรียบเทียบ (Correlational-comparative Study) โดยมีการเขา-ไมเขาโครงการ เปนตัว
แปรอิสระดานสถานการณ สวนลักษณะของผูถูกศึกษา เปนตัวแปรอิสระดานจิตหรือ
ชีวสังคม แลวศึกษาปฏิสัมพันธของตัวแปรอิสระ 2 ประเภท ที่มีตอจิต และ/หรือ 
พฤติกรรมเปาหมายของโครงการนั้นๆ (แผนภูมิ 7) 
 การวิจัยความสัมพันธเปรียบเทียบยังชวยทดสอบวา 1) โครงการนี้ใหผลดี
จริงตามเปาประสงคและผลเชนนี้ยังคงปรากฏในกลุมตัวอยางประเภทเดิมอีก
หรือไม เชน ในการวิจัยเชิงทดลองประเมินผลโครงการ A  พบวา ผูที่เขารวม
โครงการ A มีพฤติกรรม B มากกวา ผูที่ไมเขารวมโครงการ A ผลเชนนี้พบ
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมตัวอยางผูชาย   ดังนั้นผลการวิจัยความสัมพันธ
เปรียบเทียบยังพบเชนเดิมอีกหรือไมวา  ในกลุมตัวอยางชายในแหลง/ชวงเวลาอื่น 
ผูที่เขารวมโครงการ A นี้ ยังปรากฏพฤติกรรม B มากกวา ผูที่ไมเขารวม  อีก
หรือไม  และ 2) ผลดีที่เกิดขึ้นจะเกิดกับกลุมตัวอยางประเภทใด เชน ผลดีแตกตาง
กันอยางไรในเด็กที่เขารวมโครงการที่มีความพรอมตางกัน (เชน Jensen, 2001; 
Mantzicopoulos, 2003) หรือผลดีจะแตกตางกันอยางไรในเด็กที่เขารวมโครงการ
แตผูปกครองใหความรวมมือกับโครงการตางกัน  เปนตน  
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จติลักษณะตามสถานการณ
1. ทัศนคติที่ดีตอโครงการรุงอรุณ
2. ทัศนคติที่ดีตอการลดปริมาณขยะ
3. ความพรอมที่จะลดปริมาณขยะ

พฤติกรรมการลดปริมาณขยะ
1. พฤติกรรมการใชส่ิงขออยางคุมคา
2. พฤติกรรมหลีกเล่ียงการสรางขยะ

ลักษณะทางชีวสังคมภูมิหลังของนกัเรียน
เพศ   ผลการเรียน   ฐานะครอบครัว

 

 

แผนภูมิ 7 การวิจัยปจจัยเชิงเหตุทางจิตสังคมของพฤติกกรมการลดปริมาณขยะของ
นักเรียนที่เขารวมโครงการรุงอรุณ (เปรียบเทียบกับนักเรียนที่ไมเขารวม
โครงการ) โดยใชการเขา-ไมเขารวมโครงการรุงอรุณ เปนสถานการณ (ลินดา 
สุวรรณดี, 2543)   

การวิจัยเพื่อการพัฒนา : หนทางสูความสําเร็จของนักพัฒนา 
 

 โครงการพัฒนาที่ประสบความสําเร็จ จะตองมีผลการวิจัยในการพิสูจน 
และในการนําผลนั้นไปปรับปรุงโครงการ  ดังนั ้นการว ิจ ัย เพื ่อการพัฒนา
โครงการ จึงเปนหนึ่งในการประกันความสําเร็จของโครงการพัฒนา (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2547ข; Nation, et al, 2003; Weissberg, et al, 2003; Ramey, 1999; 
Zigler & Styfco, 2004) จึงขอเชิญชวนใหนักพัฒนาหันมาทําวิจัยประเมินผล
โครงการใน 2 ขั้นตอน คือ 
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 ขั้นแรก ทําการวิจัยเชิงทดลองประเมินผลตนแบบโครงการ/ชุดฝกอบรม 
เพื่อพิสูจนผลดีที่จะเกิดขึ้นตามเปาหมายของโครงการกอนที่จะนําไปใชอยาง
กวางขวาง โดยการใชรูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเต็มรูปแบบที่มีกลุมควบคุมและ
การสุมแบบไมลําเอียง  หรือ ใชรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองที่เครงครัด โดยถึงแมจะ
ไมมีการสุมแบบไมลําเอียง แตใชกลุมควบคุมที่มีลักษณะใกลเคียงมากที่สุดกับ
กลุมทดลองแทน 
 ขั้นที่สอง ทําการวิจัยความสัมพันธเปรียบเทียบเพื่อประเมินผลโครงการที่
ไดรับการพิสูจนแลว โดยทําวิจัยเปนระยะๆ เพื่อหาสาเหตุสมทบดวยวา ผลดีที่
เกิดขึ้นนี้จะเกิดในกลุมผูเขารวมโครงการที่มีลักษณะอยางไร เชน มีพื้นเพเดิม
อยางไร มีลักษณะชีวสังคม หรือมีจิตลักษณะที่สําคัญบางประการ หรือเคยอยูใน
สถานการณบางอยางมากอนเชนไร เปนตน   

การทําวิจัยทั้งสองขั้นนี้จะเปนการประกันคุณภาพของโครงการพัฒนา 
เพื่อใชในการปรับปรุงโครงการพัฒนา หรือใชในการวางนโยบาย และ/หรือ ขยาย
ขอบเขตของโครงการพัฒนานั้น ตลอดจนเปนหลักฐานเชิงประจักษที่ถูกตองตาม
หลักวิชาการเกี่ยวกับความสําเร็จของโครงการแกผูใหงบประมาณดวย 
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