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บทคัดยอ 
ความเชื่ออํานาจในตนเปนจิตลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งตามทฤษฎี

ตนไมจริยธรรม (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2538)  ซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีของ 
Rotter (1966)  ความเชื่ออํานาจในตนของบุคคลประกอบดวย 2 องคประกอบคือ 
1) ความสามารถในการทํานาย (Predictability) ความสัมพันธระหวางสาเหตุหน่ึง
และผลหนึ่ง  และ 2) ความเชื่อที่วาตนสามารถควบคุมใหเกิดผลนั้นตามที่
ตองการได(Controllability) บทความนี้ไดประมวลผลการวิจัยในสาขา           
จิตพฤติกรรมศาสตรที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับ
พฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆในบุคคลอายุตั้งแต 12 ป ถึง 60 ป ปรากฏวา         
ผูที่ มีความเชื่ออํานาจในตนมาก เปนผูที่ มีพฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆ 
มากกวา  ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนนอย นอกจากนี้ ผลการวิจัยในอดีตยังระบุ
วา บุคคลที่เปนเพศชาย  หรือ มีผลการเรียนดีนอย หรือมีฐานะไมดี หรือมี
การศึกษานอยกวา 9 ป มักเปนกลุมบุคคลที่เสี่ยงตอการมีความเชื่ออํานาจในตน
นอย เม่ือเปรียบเทียบกับบุคคลในกลุมประเภทตรงขาม นอกจากนี้ การเรียนรู
ทางสังคม และการเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดลอม ไดถูกนํามาอธิบายในเชิง
สาเหตุที่มีความเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงความเชื่ออํานาจในตน 

 

ABSTRACT 
Belief in internal locus of control of reinforcement, one of the 

important psychological characteristics according to the Thai psychological 
theory of moral and work behaviors (Bhathumnavin, 1995), is derived from 
Rotter’s theory (1966). It consists of 2 components. First, predictability, the 
ability to foresee causal-effect relationship. Secondly, controllability, the 
ability to manage to get the expected desirable result. This article aims at 
reviewing Thai research findings in psycho-behavioral approach in terms of 
the relationship between belief in internal locus of control of reinforcement 
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and desirable behaviors of individuals with the age ranging from 12 to 60 
years old. It was found in general that individuals with high belief in internal 
locus of control of reinforcement reported more desirable behaviors than 
their counterparts. Furthermore, several previous studies revealed the 
congruent findings that there are several at-risk groups of individuals 
showing less belief in internal locus of control of reinforcement: males, low 
GPA  individuals, low SES individuals, and individuals received educational 
training less than 9 years. Social learning and environmental change are 
discussed as the important antecedents of variation of this psychological 
characteristic. 

 

 พลังสําคัญประการหนึ่งที่จะสามารถขับเคลื่อนใหบุคคลกระทํา
พฤติกรรมตางๆ จนบรรลุเปาหมายนั้น คือ ความเชื่อที่วา “ความสําเร็จเกิดจาก
ความพยายามของตน” รวมทั้งความเชื่อที่วา “ยิ่งตนทุมเทมากเทาใด ก็ยิ่ง
ประสบความสําเร็จมากดวย” ความเชื่อเชนนี้เปนลักษณะพื้นฐานทางจิตใจของ
บุคคลที่มาจากทฤษฎีของ Rotter (1966; 1989) และเปนจิตลักษณะที่สําคัญ
หน่ึงในแปดประการตามทฤษฎีตนไมจริยธรรม (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2538) 
ซ่ึงเรียกวา ความเชื่ออํานาจในตน (Belief in internal locus of control of 
reinforcement) จิตลักษณะดานนี้มีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่นาปรารถนา
ตางๆ ของเยาวชนและประชาชนไทย 
 ในบทความนี้ไดประมวลทฤษฎี และผลการวิจัยความสัมพันธระหวาง
ความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆ ของคนไทย ตลอดจน
ผลการวิจัยที่บงชี้กลุมคนไทยที่เสี่ยงที่มีความเชื่ออํานาจในตนนอย รวมทั้งยัง
ไดรวบรวมปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงจิตลักษณะดานนี้ โดยมีหัวขอดังน้ี 
 ความเชื่ออํานาจในตน : ความหมาย และ วิธีการวัด 
  ความสําคัญของความเชื่ออํานาจในตนกบัพฤติกรรมทีน่าปรารถนา
 ของคนไทย 
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  กลุมเสี่ยงดานจิตลักษณะความเชื่ออํานาจในตน 
 การเปลี่ยนแปลงของความเชื่ออํานาจในตนของบุคคล 
 

ความเชื่ออํานาจในตน : ความหมาย และวิธีการวัด 
 

 นักจิตวิทยาชาวอเมริกันชื่อ Julian Rotte  เปนผูที่ชี้ใหเห็นความสําคัญ
ของจิตลักษณะประการหนึ่งของบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับความเชื่อที่วา  “ตน
มีความสามารถในการทํานายความสัมพันธระหวางสาเหตุหน่ึงกับผลหนึ่ง และ
สามารถควบคุมผลของสาเหตุเหลานั้น” โดยเรียกวา ความเชื่ออํานาจ (Locus of 
control)  Rotter (1966) ไดอธิบายวา ความเชื่ออํานาจของบุคคลแบงไดเปน 2 
ประเภท โดยบุคคลที่เชื่อวา ผลดีหรือผลเสียตางๆ ที่เกิดขึ้นกับตนนั้น มีสาเหตุ
ที่สําคัญมาจากการกระทําของตนเอง บุคคลเหลานี้จะถูกจัดอยูในกลุมที่เรียกวา 
ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตน (Belief in internal locus of control of 
reinforcement) สวนบุคคลอีกประเภทหนึ่งซ่ึงมีความเชื่อวา ผลดีหรือผลเสียที่
เกิดขึ้นกับตนนั้น มีสาเหตุที่สําคัญมาจากโชคเคราะห ความบังเอิญ อํานาจของ
คนอ่ืน หรือสาเหตุอ่ืนๆ ที่อยูนอกเหนือการควบคุมของตน บุคคลประเภทนี้ถูก
จัดอยูในกลุมที่เรียกวา ผูที่มีความเชื่ออํานาจนอกตน (Belief in external locus 
of control of reinforcement) หรืออาจเรียกไดวา เปนผูที่มีความเชื่ออํานาจใน
ตนต่ํา บุคคลประเภทนี้ เม่ือมีผลเสียเกิดขึ้นกับตน ก็มักจะกลาวโทษผูอ่ืน หรือ
สาเหตุอ่ืนๆ ที่ไมใชการกระทําของตนวา เปนตนเหตุของผลเสียน้ัน 
 ความเชื่ออํานาจประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก            
องคประกอบแรก ความสามารถในการทํานาย (Predictability) มี 3 ลักษณะ คือ 1) 
ทํานาย สาเหตุที่ถูกตองและนาเชื่อถือไดของผลหนึ่งๆ วาคืออะไร  2) ถาสาเหตุที่
ตนทราบจากขอ 1) น้ันปรากฏขึ้น  จะทํานายไดวา ผลของสาเหตุดังกลาวนั้นจะ
เปนเชนไร จะเกิดเม่ือใด และในปริมาณเทาใด และ 3) ในทางกลับกัน เม่ือผล
หน่ึงๆ ปรากฏขึ้น ไมวาจะเปนผลดีหรือผลเสียที่เกิดในเวลาและปริมาณตางๆ ก็จะ
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ทํานายไดวา สาเหตุแทจริงที่ถูกตองและนาเชื่อถือไดของผลเหลานี้คืออะไร รวม
เรียกอีกนัยหนึ่งวา การรับรูความสัมพันธระหวางสาเหตุหน่ึงกับผลหนึ่ง 

สวนองคประกอบที่สอง ความเชื่อวาตนสามารถควบคุม (Controllability) 
ใหผลตามที่ตองการได โดยเชื่อใน 3 ลักษณะ คือ 1) ถาตองการใหผลดีปรากฏ
ขึ้นอีกหรือปรากฏในปริมาณที่เพ่ิมขึ้น ตนก็สามารถ ทําใหผลดีน้ันเกิดขึ้นได
ดวยความพยายามใหมากขึ้นของตนเอง  2) ถาตองการหลีกเลี่ยงหรือลด
ผลเสียที่จะปรากฏ ตนก็สามารถปองกันไมใหเกิดผลเสียน้ันไดดวยตนเอง และ 
3) เชื่อวา “ทํามาก ยอมไดผลมาก และทํานอย ยอมไดผลนอย” ตลอดจน มี
ความเชื่อวา “ทําดี ยอมไดผลดีตอบแทน และทําชั่ว ยอมไดผลชั่วตอบแทน”  
หรืออีกนัยหนึ่งคือ ความเชื่อเกี่ยวกับกฎแหงกรรมในทางพุทธศาสนานั่นเอง 

สภาพแวดลอมรอบตัวบุคคลมีอิทธิพลตอจิตลักษณะความเชื่ออํานาจ
ในตนของบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งความสามารถในการ “ทํานายได” และ 
“ควบคุมได” ในอดีตมนุษยเปนกลุมชนที่ทําการเกษตรและขาดเทคโนโลยี          
จึงไมสามารถพยากรณอากาศได จึงไมรูวา เม่ือใดจะมีฝนมาก เม่ือใดจะมีฝน
นอย ทําใหไมทราบวาตนควรลงทุนลงแรงมากเพียงใดในแตละป เพราะตนไม 
สามารถควบคุมผลผลิตทางการเกษตรได  ตอมามีการสรางเขื่อนกักเก็บนํ้า 
และคลองสงน้ํา และโดยเฉพาะอยางยิ่ง “ฝนหลวง” ทําใหประเทศไทยสามารถ
ควบคุมใหฝนตกในเวลา  ปริมาณ และสถานที่ ที่ตองการไดมาก  ในปจจุบัน 
ถึงแมจะมีเทคโนโลยีที่กาวหนา ทําใหมนุษยสามารถทํานายหรือพยากรณ
เหตุการณทางธรรมชาติไดเปนสวนใหญ เชน การทํานายขนาดและทิศทางของ
พายุ  การทํานายการกระเบิดของภูเขาไฟ เปนตน แตมนุษยก็ยังไมสามารถ
ควบคุมปริมาณและผลจากปรากฏการณธรรมชาติเหลานี้ได  

ในบุคคลแตละคน  ความเชื่อวาตนความสามารถในการทํานายไดและ
ควบคุมได มีปริมาณตางกัน โดยแบงไดเปน 3 ระดับ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 
2527)   
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ระดับแรก เปนระดับที่บุคคลมีความเชื่อวา ตนสามารถทํานาย
ผลหนึ่งๆ ได วาเกิดจากสาเหตุอะไร และจะเกิดในปริมาณเทาใด และ
สามารถควบคุมใหเกิดผลนั้นไดในปริมาณที่ตองการดวย ดังนั้นบุคคลจึง
รูวาสาเหตุที่แทจริงของผลที่ตนไดรับอยูน้ีคืออะไร บุคคลจึงสามารถควบคุมผล
ที่เกิดขึ้นได โดยสามารถทํานายและควบคุมใหเกิดผลดีมาก หรือทํานาย และ
ควบคุมใหเกิดผลเสียนอยลง สภาพเชนนี้เปนสภาพที่เรียกวา มีความแรนแคน
ทางจิตนอย เปนสภาพทางอุดมคติของสังคม ซ่ึงแสดงวา บุคคลที่พยายามทําดี
มาก (Effort)  ยอมไดผลดีตอบแทนมาก (Result)  สวนผูที่พยายามนอยในการ
ทําดี (effort)  ยอมไดผลดีตอบแทนนอย (result) ดังน้ันความพยายามกับ
ผลตอบแทนจึงขึ้นตอกัน (แปรผันตามกัน) และมีความสมดุลกัน น่ันเอง (ภาพ 
1) บุคคลผูน้ันจึงมีความเชื่ออํานาจในตนสูง และมีสุขภาพจิตดี รวมทั้งมีความ
ขยันขันแข็ง มีจริยธรรมสูง มีความไววางใจกัน  
 
 
 
 
 

ภาพ 1  สภาพแรนแคนทางจิตนอย  เปนสภาพที่บุคคลมคีวามสามารถ
ทํานายไดแมนยํา และควบคุมไดมาก (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2527) 

  

 สภาพแรนแคนทางนอยในสังคมมักเกิดไดในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย
ที่คะแนนผลการเรียนหรือคะแนนความประพฤติของนักเรียนหรือนิสิตนักศึกษา
ควรขึ้นอยูกับความพยายามของเขาแตเพียงอยางเดียว โดยไมขึ้นกับสิ่งอ่ืน เชน 
ความเปนลูกของใคร ฐานะของครอบครัว ลักษณะรูปรางหนาตา เปนตน แต
สถานศึกษาอาจเกิดความแรนแคนมากกวาที่ควรจะเปน เพราะมีผูนําสภาพ
แรนแคนจากภายนอกเขามา เชน นักเรียนหรือนักศึกษา สรางสภาพแรนแคน
โดยการขอรอง หรือทําตนใหนาสงสาร เพ่ือใหตนไดคะแนนผลการเรียนที่ดีขึ้น  

พยายามมาก (Effort)       ผลดมีาก (Result)
พยายามนอย (effort) ผลดนีอย (result)

ดังนั้น  E กับ R หรือ e กับ r ขึ้นตอกัน และ มีปริมาณสมดุลกัน  



 

  ความเชื่ออํานาจในตนฯ    113 

เปนตน หรือ ครูอาจารยสรางสภาพแรนแคนจากการมีอารมณแปรปรวน ทําให
คะแนนผลการเรียนขึ้นอยูกับผูตรวจมากกวาผูตอบ เปนตน  
 อยางไรก็ตาม บุคคลที่เคยอยูในสังคมที่ทํามากไดผลตอบแทนมาก         
ไดเปลี่ยนสถานที่ไปอยูในสังคมที่ทํามากแตไดผลตอบแทนนอย ดังนั้นบุคคล    
ที่เคยอยูในสังคมที่แรนแคนนอย กลับไปอยูในสังคมที่มีสภาพแรนแคนมากขึ้น  
บุคคลเหลานี้จะมีความรูสึกอึดอัดใจ ทําใหสุขภาพจิตเสีย เกิดความเครียด          
ไดมาก และอาจกลายเปนคนที่มีความทอแท เฉื่อยชา หรือหมดหวังได บุคคล
บางคนสามารถเปลี่ยนหรือโยกยายไปอยูในสภาพสังคมที่ดีกวา ที่เชื่อวา ตนจะ
สามารถทํานายและควบคุมไดมากขึ้น  การโยกยายเชนนี้อาจใกลเคียงกับ
ปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศที่เรียกวา “ภาวะสมองไหล” 
 ระดับที่สอง  เปนระดับที่บุคคลเชื่อวา  ตนสามารถทํานาย
ความสัมพันธระหวางสาเหตุหนึ่งกับผลหนึ่งได  รวมทั้งทํานายไดวา  
เม่ือสาเหตุน้ีเกิดข้ึนควรมีผลเกิดในปริมาณเทาใด แตเชื่อวา ตนจะไม
สามารถควบคุมใหเกิดผลตามที่ตนตองการได   โดยบุคคลรูวาสาเหตุของ
ผลดีที่จะเกิดขึ้นกับตนนั้นคืออะไร ก็ดําเนินการใหเกิดสาเหตุน้ัน แตบุคคล        
ไมสามารถควบคุมผลตอบแทนที่จะเกิดขึ้นกับตนได โดยบุคคลที่พยายามมาก 
กลับไดผลดีตอบแทนนอย สวนบุคคลที่พยายามนอย กลับไดผลดีตอบแทน
มาก สภาพเชนนี้เรียกวา สภาพแรนแคนทางจิตระดับปานกลาง   (ภาพ  2) 
 
 
 
 
 

ภาพ 2  สภาพแรนแคนทางจิตปานกลาง  เปนสภาพที่บุคคลมีความสามารถ
ทํานายไดแมนยําแตควบคมุใหเกิดผลตามตองการไมได (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2527) 

พยายามมาก (Effort)       ผลดนีอย (result)

พยายามนอย (effort) ผลดีมาก (Result)
ดังนัน้  E กับ R หรือ e กับ r ขึ้นตอกัน แตปริมาณไมสมดุล
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สภาพเชนน้ีมักเกิดในสังคมที่ใชระบบอุปถัมภที่ไมมีความยุติธรรม          
ทําใหเกิดกลุมคนสองประเภท คือ กลุมคนที่มีอภิสิทธิ ซ่ึงเปนกลุมคนที่ไมวาจะ
ทํามาก หรือทํานอย ทุมเทมาก หรือทุมเทนอย ก็ไดผลดีตอบแทนมาก
ตลอดเวลา เพราะมีพรรคพวกเสนสาย  บุคคลในกลุมน้ีจึงเปนคนที่เลือกจะทํา
นอย หรือทุมเทนอย (ภาพ 3) 

 
 
 
 
ภาพ 3 ความพยายามหรือความทุมเท ในกลุมคนที่มีอภิสิทธิ์   

 

สวนกลุมคนที่ไรสิทธิ์ เปนกลุมคนที่ทํามาก หรือพยายามมาก แตกลับ
ไดผลตอบแทนนอย ในทางกลับกัน เ ม่ือทํานอย หรือทุมเทนอย ก็ยัง           
ไดผลตอบแทนนอย เพราะมิไดเปนพรรคพวกเดียวกับเขา (ภาพ 4) ดังนั้น 
บุคคลที่ไรสิทธิ์จึงเรียนรูวา ถึงแมตนจะทุมเทมาก หรือทุมเทนอย ก็จะไดรับ
ผลตอบแทนเทาเดิม คือ ไดรับผลตอบแทนในปริมาณนอยตลอดเวลา บุคคลใน
กลุมน้ีจึงเลือกที่จะเปนคนที่ทํานอย ทุมเทนอย 

 
 
 
 

ภาพ 4 ความพยายามหรือความทุมเท ในกลุมคนที่ไรสิทธิ์   
 

ดังน้ันจะเห็นไดวา ในสภาพสังคมที่เปนระบบอุปถัมภพรรคพวก          
และไมยุติธรรม ที่ปรากฏจากลักษณะที่ติดตัวมาแตกําเนิด เชน ชาติตระกูล         
สีผิว เพศ เสนสายพวกพอง อายุ วรรณะ เปนตน ความพยายามกับ
ผลตอบแทนจากความพยายามนั้น ยังขึ้นตอกัน แตไมสมดุลกัน สมาชิกใน
สังคมจึงเปนบุคคลที่เชื่อในความเหลื่อมล้ํา มีความอิจฉาริษยา ไมไวใจ จึงขาด

พยายามมาก (Effort) ผลดมีาก 
(Result)

พยายามนอย (effort)

(ตอไปจะ)

พยายาม นอย

 

พยายามมาก (Effort) ผลดนีอย 
(result)

พยายามนอย (effort)

(ตอไปจะ)

พยายาม นอย
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แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการทํางาน  และลงทุนลงแรงไปกับการไดมีซ่ึงความมี
อภิสิทธิ์  เพ่ือตนจะไดทํานอย แตไดผลตอบแทนมาก   มากกวาที่จะความ
ตั้งใจในการทํางาน เพ่ือใหไดผลตอบแทน  สมาชิกในสังคมนี้จึงไมคอยอยาก
ทํางาน เพราะทํางานแลวก็อาจไมไดรับผลตอบแทน ดังนั้นการที่จะทําให
สมาชิกทํางานใหมากขึ้น  จึงตองเกิดจากการบังคับขูเข็ญ ออกกฎระเบียบ
ขอบังคับ และใชวิธีการลงโทษ 
 นอกจากนี้แลว สภาพในสังคมที่แรนแคนปานกลางมักปรากฏวา “ของ
ดีมีจํากัด” (Limited good) ถึงแมจะทํางานมาก พยายามมาก หรือ ทํางานนอย 
พยายามนอย ก็รูแนชัดวาไดผลตอบแทนใกลเคียงกัน คือ ไดผลตอบแทนนอย 
เพราะผลตอบแทนนั้นมีจํากัด เชน การเลื่อนตําแหนง เลื่อนขั้น การใหรางวัล 
ในหนวยงานมีนอย  ตองตัดสินโดยการใชระบบหมนุเวียนมากกวาระบบ
ผลงาน  จึงมีคนทํางานนอย และรูสึกทอแท หมดหวัง เฉื่อยชา 
 ระดับที่สาม เปนระดับที่บุคคลไมสามารถทํานายความสัมพันธ
ระหวางสาเหตุหนึ่งกับผลหนึ่งๆ ได  รวมทั้งไมสามารถทํานายวาจะไดวา
ผลตอบแทนนี้จะเกิดในปริมาณเทาใด ตลอดจนไมสามารถควบคุมให
เกิดผลตามที่ตนตองการไดดวย  กลาวคือ เม่ือสมาชิกทํางานมากหรือ
ทํางานนอย ก็ไมสามารถจะทํานายและควบคุมผลตอบแทนจากการทํางานนั้น
ได โดยผลตอบแทนนั้นอาจไดมาก อาจไดนอย หรืออาจไมไดเลย จึงแสดงวา 
ความพยายามกับผลตอบแทนที่ไดจากความพยายามนั้น ไมขึ้นตอกัน           
และไมสมดุลกัน (ภาพ 5)  จึงเปนสังคมที่มีความแรนแคนทางจิตมาก 
 
 
 
 
ภาพ 5  สภาพแรนแคนทางจิตมาก เปนสภาพที่บคุคลไมสามารถทํานายได 

และไมสามารถควบคุมได  (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2527) 

พยายามมาก (Effort)       ผลดี ???????

พยายามนอย (effort) ผลดี ???????

ดังนั้น  E กับ R หรือ e กับ r ไมขึ้นตอกัน และปริมาณไมสมดุลกัน  
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 สมาชิกในสังคมนี้ จะเปนผูที่ มีสุขภาพจิตเสื่อม หงุดหงิด และมี
ความเครียดมาก เน่ืองจากไมสามารถทํานายและควบคุมผลใหเปนไปตามทีต่น
ตองการได จึงเกิดความทอแท หมดหวัง หรือบางคนอาจหันไปเชื่อโชคลาง 
การทํานายพยากรณชะตาดวงชะตา หรือกระทําพิธีกรรมตางๆ เชน รดน้ํามนต 
ใชเครื่องลางตางๆ  เพ่ือทําใหตนโชคดีหรือไดผลตอบแทนมาก ดังน้ัน บุคคล
เหลานี้จึงฝกใฝแตในเร่ืองโชคลาง  จนอาจไมมีเวลาทุมเทใหกับการทํางาน 
มากนัก  สภาพเชนนี้จึงมีแตคนทํานอย พยายามนอย สังคมจึงไมมีความ
เจริญกาวหนา 
 สําหรับการวัดความเชื่ออํานาจในตน (หรือนอกตน) มักมีการวัด
องคประกอบที่สําคัญ 2 ประการ คือ 1) ความสามารถในการทํานายไดคือ           
การรูเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสาเหตุกับผลน้ัน (Predictability) และ           
2) ความสามารถในการควบคุมการปรากฏและปริมาณของผลตอบแทนได  
(Controllability) โดยมักเปนการวัดใน 2 ลักษณะ คือ 1) วัดแยกองคประกอบ  
และ 2) วัดทั้ง 2 องคประกอบพรอมกัน  นักวิชาการมีวัดความเชื่ออํานาจในตน
ในหลายลักษณะ เชน ประการแรก เปนการเสนอประโยค 2 ประโยค ประโยคที่
หน่ึง แสดงความเชื่อที่เปนความเชื่ออํานาจนอกตน (External locus of control)  
ซ่ึงจะไดคะแนน เทากับ 1 คะแนนน และอีกประโยคเปนประโยคที่แสดงความเชื่อ
อํานาจในตน (Internal locus of control) ซ่ึงจะไดคะแนน เทากับ 0 คะแนน โดย
ใหผูตอบเลือกระหวาง 2 ประโยคนี้วา เห็นดวยกับประโยคใด แลวใหขีดถูกลง
หนาขอความนั้น โดยจะมีขอความในทํานองนี้ 29 ขอ ผูที่ไดคะแนนมาก เปนผูที่
มีความเชื่ออํานาจนอกตนมาก (ความเชื่ออํานาจในตนนอย) และผูที่ไดคะแนน
นอย เปนผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนมาก (ความเชื่ออํานาจนอกตนนอย) แบบวดั
ในลักษณะนี้เปนแบบวัดแบบด้ังเดิมที่ Rotter ใช   
 

 ตัวอยาง แบบวัดที่มีพ้ืนฐานจาก Rotter (1966) 

                  � a. Leaders are born, not made. (ความเชื่ออํานาจนอกตน) 

                  � b. Leaders are made, not born (ความเชื่ออํานาจในตน) 
1. 
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 แบบวัดลักษณะที่สอง  เปนแบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมคา 
(Summated rating scales) ที่นักวิชาการในประเทศไทยนิยมใชวัดความเชื่อ
อํานาจในตนในเชิงจิตลักษณะ (เชน จินตนา บิลมาศ และคณะ, 2529) โดย
เสนอประโยคที่แสดงความเชื่ออํานาจในตนนอย ซ่ึงเปนขอความทางลบ หรือ 
แสดงความเชื่ออํานาจในตนมาก ซ่ึงเปนขอความทางบวก พรอมมาตร 6 
หนวย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไมจริงเลย” ประกอบแตละประโยค โดยใหผูตอบ
อานประโยคแลวเลือกตอบวา ตนคิดวาประโยคนี้เปนจริงสําหรับตนในระดับ
มากนอยเพียงใด  สําหรับขอความทางบวก ผูที่ตอบวา “จริงที่สุด” จะได 6 
คะแนน ไลลงไป จนถึง “ไมจริงเลย” ได 1 คะแนน สวนขอความทางลบ ผูที่
ตอบวา “จริงที่สุด” จะได 1 คะแนน ไลขึ้นไป จนถึง “ไมจริงเลย” ได 6 คะแนน 
ดังน้ันผูที่ไดคะแนนจากแบบวัดนี้มาก จึงเปนผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนมาก
ตัวอยาง แบบวัด 

1. ขาพเจาเชื่อวา การเลื่อนขั้น ตําแหนงเปนเรื่องโชคลาภมากกวา 
   ความสามารถที่แทจริง                                                  
 

 
    จ ริ ง ที่ สุ ด        จ ริ ง       คอนขางจริง     คอนขางไมจริง    ไ ม จ ริ ง       ไมจริงเลย 

 แบบวัดความเชื่ออํานาจในตนในลักษณะของสถานการณ หรือที่
เรียกวา การวัดสภาพแรนแคนในหนวยงาน เปนแบบวัดอีกลักษณะหนึ่งที่
นักวิชาการไทยนิยมใช (เชน ออมเดือน สดมณี, 2536) แบบวัดเปนลักษณะ
เดียวกับการวัดจิตลักษณะความเชื่ออํานาจในตน และการใหคะแนนก็เปน
ทํานองเดียวกัน 
 ตัวอยางแบบวัด 

1. ผูที่ทํางานมานาน  มักไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงกอน  โดยไม
คํานึงถึงความสามารถที่แทจริงของเขา 

 
    จ ริ ง ที่ สุ ด        จ ริ ง       คอนขางจริง     คอนขางไมจริง    ไ ม จ ริ ง       ไมจริงเลย 
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 ความเชื่ออํานาจ ตามทฤษฎีของ Rotter (1966; 1989) มีความ
ใกลเคียงหรือคาบเกี่ยวกับจิตลักษณะหลายประการในทฤษฎีอ่ืนๆ (Phillips & 
Gully,1997) เชน การรับรูความสามารถในการกระทํา (Behavioral control) ใน
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of planned behavior) ของ Ajzen (1991) 
ประสิทธิผลแหงตน หรือความเชื่อในสมรรถนะแหงตน (Self-efficacy) ตาม
ทฤษฎีของ Bandura (1986) และความรูสึกแปลกแยก (Alienation) โดยเฉพาะ 
ความรูสึกไรความหวัง (Hopelessness)  ไรการชวยเหลือ (Helplessness) 
และ ไรอํานาจ (Powerlessness) (Geis & Ross, 1998)  เปนตน  
 

ความสําคัญของความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นา
ปรารถนาของคนไทย 
 

 การวิจัยในตางประเทศเกี่ยวกับผลของความเชื่ออํานาจในตนมี
มากมายหลายดาน เชน ผลในดานจิตใจ (เชน Jackson & Courser, 2001; 
Grob, et al, 1996; Tetrick & LaRocco, 1987)  ผลในดานสุขภาพกายและ
การบริโภค (เชน Helgeson, 1992; Ludtke & Schneider, 1996) และผลใน
พฤติกรรมตางๆ (เชน Montage & Comrey, 1987) เปนตน  ตลอดจน
การศึกษาขามวัฒนธรรม (เชน Guttman, Bar-Zohar, & Statter, 1981)  

ผลการวิจัยในประเทศไทยในสาขาจิตพฤติกรรมศาสตรที่รวบรวมมาใน
บทความนี้จํานวน 37 เร่ือง (ตาราง 1) เปนงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ
เปรียบเทียบ (Correlational-comparative study) ที่มีมาตรฐานสูงที่ใชความ
เชื่ออํานาจในตนเปนตัวแปรอิสระทั้งที่เปนจิตลักษณะเดิมหรือจิตลักษณะตาม
สถานการณ และมีตัวแปรตามเปนพฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆ ไดแก 
พฤติกรรมการเรียน พฤติกรรมสุขภาพ  พฤติกรรมการทํางาน พฤติกรรม
อนุรักษสิ่งแวดลอม พฤติกรรมทางศาสนา พฤติกรรมพลเมืองดี และพฤติกรรม
ครอบครัว โดยกลุมตัวอยางในงานวิจัยเหลานี้มีตั้งแต นักเรียนระดับประถม
ศึกษา ถึง ขาราชการสูงวัย อายุตั้งแต 12 ป ถึง 60 ป รวมทั้งสิ้น  23,363 คน  
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ผลการวิจัยจากตาราง 1  สรุปได 4 ประการ คือ ประการแรก ผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นา
ปรารถนาตางๆ ในกลุมตัวอยางนี้ ปรากฏวา ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนมาก เปน
ผูที่มีพฤติกรรมที่นาปรารถนาเหลานี้มากกวา ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนนอย     



 

 
ตาราง 1  ความสัมพันธระหวาง ความเชื่ออํานาจในตน กับ พฤติกรรมที่นาปรารถนาในประชาชนไทย  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน  
โดยมีความเชื่ออํานาจในตน (ic) เปนตัวแปรอิสระ 

ผลการทํานาย 
โดยมีความเชื่ออํานาจในตน (i

 เปนตัวทาํนายพฤติกรรม 

 ชื่อผูวิจัย (พ.ศ.) กลุมตัวอยาง จํา 
นวน 

พฤติกรรม (DV) คา F ic↑ DV > ic↓ 

คา สปส. 
สหสัมพันธ 
ในกลุมรวม 

ตัวทํานายลาํดับที ่
ในชุดรวมตัวทํานาย 

ค
เบ

1. วรรณะ บรรจง (2537) นร. ป.6, ม.3 401 พฤติกรรมการคบเพื่อนอยางเหมาะสม   .62  
พฤติกรรมการเสพสารเสพติดนอย 37.01  3 .2. เกษม จันทศร (2541) นร. ม.ตน 560 

พฤติกรรมหลีกเลี่ยงเพื่อนที่เกี่ยวของกับสารเสพติด 26.03  

 

3 .

พฤติกรรมรักษาความสะอาดสวนตัว 10.00  .23 3. กุหลาบ ไทรโพธิ์ภู (2546) นร. ม.2 587 

พฤติกรรมรักษาความสะอาดสวนรวม 7.70  .36 

 

พฤติกรรมรักษสัตว .48 4 .4. สุกมล มุงพัฒนสุนทร (2546) นร. ม.2 480 

พฤติกรรมสนับสนุนการรักษสัตว 

  

.53 3 .

5. พระมหาสัญญา สวัสดิ์ไธสง 
(2549) 

นร. ม. 3 485 พฤติกรรมเบญจธรรม   .56 3 .

6. พระสวรรค ยมสีดา (2548) นร. ม. 3 457 พฤติกรรมการกินอยูแบบพุทธ   .31 4 .
7.  พระมหาใจ สวนใผ (2546) สามเณร 372 การปฏบิัติทางพุทธ 8.80  .33 2 .

8. ฐานนัดร เปยศิริ (2545) นร. ม. 5 701 พฤติกรรมประหยัดไฟฟา 20.37  .23  

9. สุมิตตรา เจิมพันธ (2545) นร. ม.5 524 พฤติกรรมการเตรียมตัวเรียนคณิตศาสตร   .33 [3]  .
พฤติกรรมหลีกเลี่ยงสารโทษ   .27 5 (หญิง) .10. ดวงกมล พรหมลักขโณ 

(2549) 
นร. ม.5 541 

พฤติกรรมรักษาความสะอาดสวนตัว   .35 5 (ลูกคนแรก, สายวิทย) .17
พฤติกรรมฉลาดเลือกกิน 27.52  11. รุจิเรศ พิชิตานนท (2546) นร. ม..5 650 
พฤติกรรมการกินอาหารเหมาะสม 16.89  

  

พฤติกรรมสุภาพเรียบรอย 212.36  .66 1 .

พฤติกรรมรับผิดชอบตอตนเองและคนรอบขาง 213.65  .63 1 .

12. พระมหาไชยา กาละปกษ  
(กําลังดําเนนิการ) 

นร.อาชีวะ ชาย 645 

พฤติกรรมสงเสริมเพื่อน 85.23  .55 2 .

 



 

ตาราง 1  (ตอ)  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน  
โดยมีความเชื่ออํานาจในตน (ic) เปนตัวแปรอิสระ 

ผลการทํานาย 
โดยมีความเชื่ออํานาจในต

เปนตัวทาํนายพฤติกรร

 ชื่อผูวิจัย (พ.ศ.) กลุมตัวอยาง จํา 
นวน 

พฤติกรรม (DV) คา F ic↑ DV > ic↓ 

คา สปส. 
สหสัมพันธ 
ในกลุม
รวม ตัวทํานายลาํดับที ่

ในชุดรวมตัวทํานาย 
คา

พยายามฆาตัวตาย นอย 47.79   13. ประชิต สุขอนันต (2545) นร. มัธยม 1,160 
พฤติกรรมกาวราว   .55 

 

14. จิรวัฒนา มั่นยืน และ รุงทิพย 
สมานรักษ (2546) 

นร.มัธยม 1,176 พฤติกรรมขาดเรียน    2  
(คค.ปกติ, รร.ใกล
แหลงยั่วยุ,ฐานะดี) 

-.2

15. แสงอรุณ ธรรมเจริญ และลินดา 
สุวรรณดี (2546) 

นร. มัธยม 1,210 พฤติกรรมพัฒนาตนเอง    4 

16. ศุภชัย สุพรรณทอง (2544) นศ.ราชภัฏ 504 พฤติกรรมการไปเลือกสส. และพรรคอยางมีจริยธรรม 13.15   3 

พฤติกรรมตามสิทธิและหนาที ่ 52.92  .43 
พฤติกรรมทําตามกฎหมายและขอบังคบั 50.75  .45 

17. ฤกษชัย คุณูปการ (2547) นศ.ราชภัฎ 1,126 

พฤติกรรมประชาธิปไตยโดยรวม 46.96   

 

18. ชนมนิภา วรกวนิ และ ลินดา 
สุวรรณดี (2547) 

นศ.ป.ตรี ชาย 1,939 พฤติกรรมทางเพศที่เสี่ยงตอโรคเอดส    5 

19. กมลวรรณ สุวรรณโชติ (2548) นศ.ป.ตรี 441 พฤติกรรมปองกันเพื่อนจากสิ่งไมดี   .49 2 
20. คมนา วัชรธานนิท (2546) นศ.ป.ตรี 360 พฤติกรรมอาสาในปจจุบัน 11.50    
21. นรา จันชนะกิจ (2548) นศ.ป.ตรี 365 พฤติกรรมใชมือถืออยางปลอดภัย   .33 2 (ผลเรียนต่ํา) 

22. ยุทธนา ภาระนนัท และ นิภาพร 
โชติสุดเสนห (2546) 

ทหารเกณฑ 634 พฤติกรรมปองกันโรคเอดส   .08 4 

23. งามตา วนินทานนท (2536) ผูปกครอง 545 การอบรมเลี้ยงดูบุตรตามแนวพุทธ- สรางความสนใจ 4.37   4 (อายุมาก, 
ขาราชการ, คค.

ปกติ) 
24. สุธาสินี ทองลิ่ม (2548) ผปค.นักเรียน ป. 360 พฤติกรรมผลักภาระการดูแลบุตรนอย 3.90  .37 4 

พฤติกรรมการดูแลรักษาความสะอาดชองปากบุตร 29.11  .32  25. วรวรรณ อัศวกุล และคณะ 
(2546) 

มารดา 843 
พฤติกรรมการดูแลการบริโภคเพื่อทันตสุขภาพบตุร 7.60  .20  

26. ศักดิ์ชัย นิรัญทวี (2532) ครูประถม 405 พฤติกรรมการสอน     



 

ตาราง 1  (ตอ)  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน  
โดยมีความเชื่ออํานาจในตน (ic) เปนตัวแปรอิสระ 

ผลการทํานาย 
โดยมีความเชื่ออํานาจในตน (

เปนตัวทาํนายพฤติกรรม 

 ชื่อผูวิจัย (พ.ศ.) กลุมตัวอยาง จํา 
นวน 

พฤติกรรม (DV) คา F ic↑ DV > ic↓ 

คา สปส. 
สหสัมพันธ 
ในกลุมรวม 

ตัวทํานายลาํดับที ่
ในชุดรวมตัวทํานาย 

คาเบ

พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง .18 5 (หญิง) -.127. วรรณะ บรรจง (2546) ครูมัธยม 985 
พฤติกรรมสนับสนุนกจิกรรมทางการเมือง 

  
.08 4 -.0

28. ชวนชัย เชื้อสาธุชน (2546) อาจารย 1,294 พฤติกรรมประหยัดคาใชจาย    5 .0
พฤติกรรมซื่อสัตยในงาน .35 2 (อายุนอย, กศ.ต่ํา

กวาป.ตรี) 
.26,29. อภิรดี โสภาพงศ (2547) จทน. เก็บรายได 326 

พฤติกรรมทํางานอยางมุงอนาคต 

  

.55 3 .1
30. ดุจเดือน พันธุมนาวนิ (2547) หัวหนา สอ. 504 พฤติกรรมการสนับสนนุทางสังคมโดยรวม 9.47  .24 2 (อายุนอย) .1

พฤติกรรมจัดการและเรงรัดผลงาน .18 2 (ปสก.นอย) .2
พฤติกรรมอํานวยการ .37  

31. 
 

แสงจันทร แกวประทุมรัสมี 
(2549) 

พัฒนาการอําเภอ 320 

พฤติกรรมสรางสัมพันธกลุม 

  

.37  
32 รังสรรค หังสนาวิน (2549) พัฒนากร 412 พฤติกรรมทํางานอยางมุงอนาคต   .58 4 .1
33. สุพัตรา ธรรมวงษ (2544)  พยาบาล 330 พฤติกรรมเคารพสิทธิผูปวย    3 (อายุนอย, ปสก.

นอย) 
.18,

34. ชัยยุทธ กุลตังวัฒนา และคณะ 
(2547) 

มัคคุเทศก 598 พฤติกรรมซื่อสัตยในงาน   .28 1 (บริการ นทท. 
ตางชาติ) 

.2

35. อุบล เลี้ยววาริณ (2534) ผูปฏิบตัิงาน 335 พฤติกรรมอนามัยสวนบุคคล    2 .3
พฤติกรรมการทํางานอยางปลอดภัย 15.13  .32 2 (สถานภาพไมโสด) .136. ธวัชชัย ศรีพรงาม (2547) พนักงานโรงงาน 485 
พฤติกรรมสนับสนุนการทํางานอยาง
ปลอดภัย 

5.74  .28  

พฤติกรรมปรับตัวดานการกิน  2 (ชาย) .137.  พรรณราย พิทักเจริญ (2543) ขาราชการสูงวัย 303 
พฤติกรรมการปฏบิัตทิางศาสนา 

  
.39  2 .1

หมายเหตุ  [ ] เปนชุดตัวทํานายจิตลักษณะเดิมเทานั้น    
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ประการที่สอง ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความ
เชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆ พบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่ มีนัยสําคัญ มีพิสัยระหวาง 0.08 ถึง 0.66 โดยเฉลี่ยแลวคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นาปรารถนา
ตางๆ  มีคาเทากับ .37 (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ .15) หมายความวา ผูที่มี
ความเชื่ออํานาจในตนมาก เปนผูที่มีพฤติกรรมที่นาปรารถนามากดวย  

ประการที่สาม เม่ือแบงตามประเภทของกลุมตัวอยาง พบคาเฉลี่ยของ  
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นา
ปรารถนาตางๆ  มีดังน้ี ในนักเรียนระดับประถมศึกษาเทากับ .43 ในนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาเทากับ .45 ในนักศึกษาเทากับ .42 และในขาราชการเทากับ .38   

ประการที่สี่ คาเฉลี่ยของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่อ
อํานาจในตนกับพฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆ ในเด็กและเยาวชน มีคาเทากับ 
.43  และ คาเฉลี่ยของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจในตน
กับพฤติกรรมที่นาปรารถนาตางๆ  ในผูใหญ เทากับ .30  

ประการที่หา เม่ือแบงตามประเภทของพฤติกรรม พบวา คาเฉลี่ยของ 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมสุขภาพ 
เทากับ .26 คาเฉลี่ยของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจใน
ตนกับพฤติกรรมทํางาน เทากับ .35 คาเฉลี่ยของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอมและพลเมืองดี 
เทากับ .44  คาเฉลี่ยของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจใน
ตนกับพฤติกรรมศาสนา เทากับ .40 และ คาเฉลี่ยของคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางความเชื่ออํานาจในตนกับพฤติกรรมครอบครัว เทากับ .30 
 

กลุมเสี่ยงดานจิตลักษณะความเชื่ออํานาจในตน 
 กลุมเสี่ยงในที่ น้ี หมายถึง กลุมคนที่ มีความเชื่ออํานาจในตนนอย           
เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมคนที่มีลักษณะตรงขาม  ดังน้ันกลุมเสี่ยงจึงเปนกลุมที่
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นักพัฒนาควรใหความสนใจเปนลําดับแรก  ผลการวิจัยไทยที่บงชี้กลุมเสี่ยงที่มี
ความเชื่ออํานาจในตนนอย มีพอสมควร แตยังไมคอยมีผลวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัย
ปกปองมากนัก  ในบทความนี้รวบรวมผลวิจัยที่บงชี้กลุมเสี่ยงดาน(ตาราง 2) 
ความเชื่ออํานาจในตนมาได  15 เร่ือง (มี 1 เร่ือง ที่ใหผล 2 ประการ) โดยผูที่เปน
กลุมเสี่ยงดานความเชื่ออํานาจในตนจะมี 2 ประเภท คือ 1) กลุมที่เสี่ยงดานความ
เชื่ออํานาจในตนทั่วไป และ 2) กลุมที่เสี่ยงดานความเชื่ออํานาจในตนเฉพาะดาน 
เชน ดานสุขภาพ  ดานการดูแลบุตร เปนตน 
 ผลการวิจัยจากตาราง 2 สรุปได 4 ประการ คือ ประการแรก กลุมเสี่ยง
ความเชื่ออํานาจในตนโดยทั่วไปที่ปรากฏอยางเดนชัด ไดแก 1) นักเรียนชาย  
2) นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 3) นักเรียนหรือบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี  
นอกจากนี้ผลการวิจัยหน่ึง  เร่ืองแสดงใหเห็นวา ผูที่มีจิตลักษณะอื่นๆ ที่นา
ปรารถนานอย คือ ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตนนอย หรือ สุขภาพจิตดีนอย 
บุคคลเหลานี้มักมีความเชื่ออํานาจในตนนอยดวยรวมทั้งยังมีผลการวิจัยที่ชี้วา 
นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนนอย เปนนักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มี
ปญหา หรือครอบครัวที่บิดามารดามีการศึกษานอย ดวย สวนในนิสิตนักศึกษา
ปรากฏผลที่นาสังเกตวา นิสิตหญิงมีความเชื่ออํานาจในตนนอยกวานิสิตชาย 
 ประการที่สอง ความเชื่ออํานาจในตนเฉพาะดาน เชน ดานปองกันโรค   
ดานปฏิบัติธรรม เปนตน ในภาพรวมปรากฏผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนเฉพาะ
ดานนอย ไดแก1) กลุมตัวอยางที่มีความสัมพันธที่ดีกับครอบครัวนอย ผลเชนนี้
พบในนักเรียน และทหารเกณฑ 2) นักเรียนชาย 3) นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 
4) ทหารเกณฑที่มีการศึกษานอย ตลอดจนนักเรียนที่มีผูปกครองหรือตัว
ผูปกครองที่มีการศึกษานอย โดยเฉพาะอยางยิ่งนอยกวา 9 ป  เม่ือพิจารณา
ความเชื่ออํานาจในตนดานสุขภาพ กลุมเสี่ยงที่ปรากฏอยางเดนชัด คือ กลุมที่
มีการศึกษานอย หรือผูปกครองมีการศึกษานอย   
 
 



 

ตาราง 2  กลุมประชาชนไทยที่เสี่ยงดานความเชื่ออํานาจในตน 

 ชื่อผูวิจัย (พ.ศ.) กลุม
ตัวอยาง 

จํานวน ประเภทของความ
เชื่ออํานาจในตน 

กลุมเสี่ยงดานความเชือ่อํานาจในตน ปจจัยปกปอง 

1. ดวงเดือน พันธุม
นาวนิ และคณะ 
(2536) 

นร. ประถม/
มัธยม 

4,590 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. นักเรียนฐานะปานกลาง หรือ ครอบครัวเดี่ยว -ที่
เปนครอบครัวแตก 
2. นักเรียนที่มีฐานะต่าํ 
3. นักเรียนที่รับไมไดกับสาเหตุที่ขาดมารดา 
4. นักเรียนชาย 

 

2. กุหลาบ ไทรโพธิ์ภู 
(2546) 

นร. ม.2 587 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. นักเรียนชาย 
2. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 

 

3. ลินดา สุวรรณดี 
(2543) 

นร. ม.3 480 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. นักเรียนที่มีลักษณะมุงอนาคตควบคุมตนต่ํา 
2. นักเรียนที่มีสุขภาพจิตดีนอย 
3. นักเรียนชาย 
4. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 

 

4. พระสวรรค ยมสีดา 
(2548) 

นร. ม. 3 457 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. นักเรียนชาย 
2. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 

 

5. กมลวรรณ สุวรรณ
โชติ (2548) 

นศ.ป.ตรี 441 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. นักศึกษาหญิง 
2. นักศึกษาทีบ่ิดามารดามีการศึกษารวมต่ํากวา10 ป 

 

6. รังสรรค หังสนาวิน 
(2549) 

พัฒนากร 412 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. พัฒนากรที่มีการศกึษาต่ําเมื่อเริ่มรับราชการ  

7. ธวัชชัย ศรีพรงาม 
(2547) 

พนักงาน
โรงงาน 

485 ความเชื่ออํานาจใน
ตนทั่วไป 

1. พนักงานฐานะไมดี 
2. พนักงานอายุงานนอย 
3. พนักงานทํางานเปนผลัด/กะ 

 

8. ดวงกมล พรหมลักข
โณ (2549) 

นร. ม.5 541 ความเชื่ออํานาจใน
ตนดานสุขภาพ 

1. นักเรียน ชาย 
2. นักเรียนสายศลิป 
3. นักเรียนทีบ่ิดามีการศึกษาต่ํา กวา 9 ป 
4. นักเรียนทีบ่ิดาทีท่ํางานประจํา 

4, 2, 5, 6 

9. อุบล เลี้ยววาริณ 
(2534) 

ผูปฏิบตัิงาน 335 ความเชื่ออํานาจใน
ตนดานสุขภาพ 

1. ผูปฏบิัติงานที่มีระดับการศึกษาต่ํา (ประถมศึกษา) 
2. ผูปฏบิัติงานในโรงงาน  
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ตาราง 2 (ตอ)    

 ชื่อผูวิจัย (พ.ศ.) กลุม
ตัวอยาง 

จํานวน ประเภทของความ
เชื่ออํานาจในตน 

กลุมเสี่ยงดานความเชือ่ํานาจในตน ปจจัยปกปอง 

10. ยุทธนา ภาระนนัท 
และ นิภาพร โชติสุด
เสนห (2546) 

ทหารเกณฑ 634 ความเชื่ออํานาจใน
ตนดานปองกนัโรค
เอดส 

1. ทหารเกณฑที่มีการศึกษาต่ํา 9 ป 
2. ทหารเกณฑที่ติดตอมารดาไมบอย  

 

11. พระมหาใจ สวนใผ 
(2547) 

สามเณร 372 ความเชื่ออํานาจใน
ตนในการปฏิบตัิ
ทางพทุธ 

1. สามเณรที่ทําสมาธนิอยกวา 5 นาทีตอวนั  

12. พระมหาสัญญา 
สวัสดิ์ไธสง (2549) 

นร. ม. 3 485 การรับรูความ
สะดวกในการ
ปฏบิัติธรรม 

1. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 
2.นักเรียนที่มีความสัมพันธที่ดีนอยกบับิดามารดา 

9, 3, 10 

13. กมลวรรณ สุวรรณ
โชติ (2548) 

นศ.ป.ตรี 441 ความเชื่ออํานาจใน
ตนในการเปน
กัลยาณมิตร 

1. นักศึกษาชาย 
2. นักศึกษาจากสายวทิยาศาสตร 

7, 8, 2 

14. พระมหาไชยา กาละ
ปกษ (กําลัง
ดําเนินการ) 

นร.อาชีวะ 
ชาย 

645 ความเชื่ออํานาจใน
ตนในการเปน
สุภาพบุรุษ 

1. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา 
2. นักเรียนที่มีความสมัพันธที่ดีนอยกบับิดามารดา 
3. นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีปญหา 

 

15. นรา จันชนะกิจ 
(2548) 

นศ.ป.ตรี 365 ความเชื่ออํานาจใน
ตนในการใช
โทรศัพทมือถือ
อยางเหมาะสม 

1. ในหมูนักศึกษาที่มีฐานะดีและมีผลการเรียนสูง -
นักศึกษาหญงิ 

1,2,3 

16. สุธาสินี ทองลิ่ม 
(2548) 

ผปค.
นักเรียน ป. 

360 ความเชื่ออํานาจใน
ตนในการอบรม
เลี้ยงดูบุตร 

1. ผูปกครองที่มีการศกึษาต่ํากวา 11 ป  

ตัวทํานาย       

1 = ปทัสถานสังคม 2 = เห็นแบบอยางที่ดีจากครอบครัว 3 = สุขภาพจิตดี 4 = การรับขาวสาร 
5 = ความรู 6 = คานิยม 7 = การสนับสนุนจากคนรอบขาง 8 = การยอมรับจากเพื่อน 
9 = ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตน 10 =  อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช

เหตุผล 
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 ประการที่สาม มีขอสังเกตวา 1) กลุมนักเรียนสายศิลปในโรงเรียน
มัธยม เปนผูที่มีความเสี่ยงดานความเชื่ออํานาจในตนเกี่ยวกับสุขภาพมากกวา 
นักเรียนสายวิทยาศาสตร  2) กลุมนิสิตสายวิทยาศาสตร  เปนผูที่มีความเสี่ยง
ดานความเชื่ออํานาจในตนเกี่ยวกับการเปนกัลยาณมิตรมากกวา กลุมนิสิตสาย
สังคมศาสตร และ 3) กลุมที่มีความเสี่ยงเก่ียวกับความเชื่ออํานาจในตนในการ
ใชเทคโนโลยีอยางเหมาะสม มักเปนกลุมนิสิตหญิงที่มีฐานะดีและมีผลการเรียน
ดีดวย 
 ประการที่สี่ ปจจัยปกปองที่สําคัญและปรากฏบอยของความเชื่ออํานาจ
ในตนเฉพาะดาน มี 2 ประการ คือ 1) การเห็นแบบอยางที่ดีจากผูปกครอง 
หรือคนรอบขาง และ 2) การมีสุขภาพจิตดี 
 
การเปลี่ยนแปลงของความเชื่ออํานาจในตนของบุคคล 
 ความเชื่ออํานาจในตนเปนจิตลักษณะของบุคคลที่ เปนพลวัตร 
(Dynamic) สามารถเปลี่ยนแปลงในทางที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงไดตลอดเวลา การ
เปลี่ยนแปลงนี้เกิดจากสาเหตุ 2 ประการที่สําคัญ ไดแก 1) การเรียนรูทาง
สังคม (Social learning) และ 2) การเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดลอม 
(Environmental change) 
 
การเรียนรูทางสังคม กับการเปลี่ยนแปลงความเชื่ออํานาจในตน 
 การเรียนรูทางสังคม โดยเฉพาะการเรียนรูจากผูที่มีอิทธิพล เชน 
ผูปกครอง ครู หรือหัวหนา มีผลโดยตรงตอจิตใจและพฤติกรรมของลูก           
ลูกศิษย และลูกนอง โดยการเรียนรูทางสังคมนี้ เปนการเรียนรูที่ผานการ
กระทําของผูที่มีอิทธิพล (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2541) ไดแก  

ประการแรก การอบรมเลี้ยงดู หรือการปกครองแบบรักสนับสนุน
และใชเหตุผล  ซ่ึงเปนแนวทางการเลี้ยงดูบุตรที่ผลการวิจัยตลอด 3 ทศวรรษ
ที่ผานยืนยันสอดคลองกันวา เปนการอบรมเลี้ยงดูที่ดีที่สุดในการพัฒนาจิตใจ
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เด็กและเยาวชน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข  ประจนปจจนึก, 2520; 
พระมหาสัญญา สวัสดิ์ไธสง, 2549) เรียกวา เปน “การอบรมเลี้ยงดูที่สราง
ชาติ”  รวมทั้ง การปกครองแบบรักสนับสนุนและใชเหตุผล เปนการปกครอง 
ที่สามารถพัฒนาลูกนองใหเปนผูที่มีจิตและพฤติกรรมการทํางานที่นาปรารถนา
ดวย (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2536) โดยพบวา ผูปกครอง ครู หรือ หัวหนา  
ที่แสดงใหผูที่อยูในปกครองรับรูวา ตนรักและหวังดีตอเขา ตองการสนับสนุน
ชวยเหลือเขา และใชเหตุผลในการแสดงพฤติกรรมตอผูใตปกครองผู น้ัน
มากกวา ที่จะแสดงพฤติกรรมตามอารมรณของตน ถาสามารถทําไดเชนนี้           
ผูที่อยูใตปกครองจะเปนผูที่มีจิตลักษณะที่นาปรารถนามาก รวมทั้งมีความเชื่อ
อํานาจในตนมากดวย เพราะผูที่อยูใตปกครองรับรูสาเหตุของการแสดง
พฤติกรรมตางๆ ของผูปกครองตน รวมทั้งสามารถทํานายไดวา ถาตนทํา
พฤติกรรมอะไร แลวจะทําใหผูปกครองแสดงพฤติกรรมใดในปริมาณเทาใด 
การอบรมเลี้ยงดูหรือการปกครองแบบรักสนับสนุนและใชเหตุผลมาก จึงเปน
สรางสภาพแรนแคนนอยแกผูที่อยูใตปกครอง  

ประการที่สอง การใหรางวัลและลงโทษอยางเหมาะสมกับเจตนา
และปริมาณพฤติกรรมที่แสดง การใหรางวัลหรือลงโทษที่ เหมาะสม           
มีหลักการดังน้ี (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2541) 1)ใหรางวัลหรือลงโทษตาม          
สิ่งที่กระทํา และปริมาณการกระทํา จึงเปนการทําใหบุคคลเรียนรูวา หน่ึง         
เม่ือตนกระทําสิ่งที่ดี ยอมไดผลดีตอบแทน หรือ กระทําสิ่งไมดี ยอมไดผลไมดี
ตอบแทน และสอง ถาทําดีมาก ก็ยอมไดผลดีตอบแทนมาก หรือ ถาทําดีนอย 
ยอมไดผลตอบแทนที่ดีนอยดวย  2) เวลาในการใหรางวัลหรือลงโทษ  จะตอง
กระทําทันทีหลังจากพฤติกรรมเกิดขึ้น บุคคลจึงจะเรียนรูมากที่สุด เชน เม่ือลูก
ทําความดี พอแมควรชมเชย กอด และ/หรือใหรางวัลทันที  หรือ เม่ือลูกทําผิด 
พอแมก็ตองลงโทษทันทีดวย  3) กอนใหรางวัลหรือลงโทษควรพิจารณาเจตนา
ของผูกระทํา โดยผูที่กระทําดีดวยเจตนาดี ควรไดรับผลดีมากที่สุด  ผูที่กระทํา
ดีดวยเจตนาที่แอบแฝงควรไดรับผลดีตอบแทนนอยกวา  สวนผูที่การกระทํา
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ผิดแตที่เปนเจตนาดี  ควรไดรับการลงโทษสถานเบา แตผูที่กระทําผิดดวย
เจตนาราย ควรไดรับการลงโทษสถานหนัก  และ 4) อธิบายเหตุผลของการให
รางวัลหรือลงโทษในขณะที่ใหรางวัลหรือลงโทษ โดยอธิบาย 3 ขอ ไดแก         
ขอแรก อธิบายสาเหตุที่ทําใหไดรับรางวัลหรือลงโทษ ซ่ึงจะทําใหผูที่รับรางวัล
หรือลงโทษ เรียนรูถึงสาเหตุของการไดรับรางวัลหรือลงโทษ ขอสอง อธิบายถึง
ผลดีหรือผลเสียของการกระทํานั้น จะทําใหเรียนรูวา ทําดียอมไดดี ทําชั่วยอม
ไดชั่ว และ ขอสาม อธิบายถึงปริมาณการไดรับรางวัลหรือลงโทษนั้น จะทําให
เรียนรูวา ทําดีมาก ยอมไดผลดีมากกวาทําดีนอย หรือทําไมดีนอย ยอมรับโทษ
เบากวา ทําไมดีมาก  ดังนั้นการใหรางวัลและลงโทษตามหลักการนี้ จะชวย
พัฒนาความเชื่ออํานาจในตนแกเยาวชนและบุคคลใตปกครองไดเปนอยางดี  

ประการที่สาม การปฏิบัติตนอยางเสมอตนเสมอปลายของ
ผูปกครอง ครู หรือหัวหนา โดยหลักการที่สําคัญคือ การปฏิบัติตนตอบุคคล 
ที่อยูใตปกครอง ควรกระทําอยางเสมอตนเสมอปลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ
ผูปกครอง ครู หรือหัวหนา อารมณเสียจากเรื่องอ่ืนๆ  เม่ือตองมีปฏิสัมพันธกับ
ผูใตปกครองก็ไมควรอารมณเสียใสเขาเหลานั้น นอกจากนี้ การปฏิบัติตนอยาง
ไมสมํ่าเสมอ มีอารมณแปรปรวน ซ่ึงอาจเกิดจากปรากฏการณตามธรรมชาติ       
ที่เรียกวา Menopause (Genazzani, Spinetti, Gallo, Bernardi, 1999; Mishra 
& Kuh, 2006; Steiner, Dunn, & Born, 2003)  ซ่ึงมักเกิดขึ้นโดยเฉพาะกับ
ผูหญิงในวัยที่กําลังจะหมดประจําเดือน (อายุ 42 ถึง 50 ป; Perlmutter & Hall, 
1992) ที่เปนผูปกครอง ครูอาจารย หรือหัวหนา จะทําใหผูที่อยูใตปกครอง
สับสนกับพฤติกรรมของทาน ตลอดจนปฏิบัติตนไมถูก ไมรูวาจะปฏิบัติตน
อยางไร เม่ืออยูในสภาพนี้บอยครั้ง ผลเสียจะเกิดขึ้นที่จิตใจของผูใตปกครอง 
โดยในสภาพนี้ผูใตปกครองทํานายความรูสึกหรือพฤติกรรมของผูปกครองตน
ไมได รวมทั้งไมสามารถทํานายไดวา เม่ือตนปฏิบัติตัวเชนนี้จะเปนที่พอใจ
หรือไมพอใจของผูปกครอง และไมสามารถควบคุมพฤติกรรมของผูที่ปกครอง
ไดดวย  ผลการวิจัยของ ดุจเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (2537) ไดศึกษา
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นักเรียนมัธยมปลาย จํานวน 136 คน ซ่ึงแบงเปน 2 กลุม คือ นักเรียนที่มารดา
มีอายุระหวาง 42-50 ป ซ่ึงจัดเปนกลุมที่กําลังจะหมดประจําเดือน และนักเรียน
ที่มารดามีอายุที่ไมอยูในชวงอายุน้ี จัดเปนมารดาที่ไมอยูในวัยที่กําลังจะหมด
ประจําเดือน ผลการวิจัยปรากฏวา นักเรียนรายงานวา มารดาของตนที่อยู
ในชวงวัยกําลังจะหมดประจําเดือน อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนนอยกวา 
มารดาประเภทตรงขาม ผลเชนนี้ปรากฏเฉพาะในนักเรียนชาย นอกจากนี้
นักวิ จัยในอดีตยังพบอีกวา การอบรมเลี้ยงดูที่ เหมาะสมของผูปกครอง          
มีความสัมพันธทางบวกกับสุขภาพจิต (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ, 
2536)  และ ความเชื่ออํานาจในตนของบุตรดวย (เชน ทัศนา ทองภักดี, 2528; 
ลินดา สุวรรณี, 2543)  ดังนั้น ผูปกครองที่มีปญหาทางสรีระรางกายเชนนี้          
จะทําใหผูที่อยูใตปกครองกลายเปนผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา  มีความ
หวาดระแวง สุขภาพจิตเสื่อม มีอารมณแปรปรวน และอาจกลายเปนโรคจิต
หรือโรคประสาทไดในที่สุด  จึงจะเห็นไดวา คุณลักษณะทางจิตดานนี้สามารถที่
จะถายทอดจากผูที่ปกครองไปสูผูใตปกครองได ดังน้ัน ลูก ลูกศิษย และลูกนอง 
ของผูปกครอง ครู และหัวหนาที่มีความเชื่ออํานาจในตนสูง จึงมักเปนผูที่มี
ความเชื่ออํานาจในตนสูงดวย หรือในทางตรงขาม  ลูก ลูกศิษย และลูกนอง 
ของผูปกครอง ครู และหัวหนาที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา มักเปนผูที่มีความ
เชื่ออํานาจในตนต่ําดวย 
 

การเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดลอม กับการเปลี่ยนแปลงความเชื่อ
อํานาจในตน 
 สภาพแวดลอมทางธรรมชาติและเหตุการณทางการเมืองในปจจุบัน          
มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและรุนแรง ซ่ึงสงผลกระทบตอจิตลักษณะดาน
ความเชื่ออํานาจในตนของบุคคลเปนอยางมาก ผลการวิเคราะหอภิมาน (Meta 
–analysis) ของ Twenge, Zhang และ Im (2004) แสดงใหเห็นวา ปริมาณ
ความเชื่ออํานาจในตนของนักศึกษาอเมริกันในปจจุบันลดลงเปนอยางมากเมื่อ
เทียบกับในอดีต โดยพบวา 80% ของนักศึกษาชาวอเมริกันในป ค.ศ. 2002          
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มีความเชื่ออํานาจนอกตน ซ่ึงเชื่อวา ชีวิตของตนถูกควบคุมจากปจจัยภายนอก
มากกวา ที่ตนจะเปนผูควบคุม  โดยมีความเชื่อเชนน้ีมากกวานักศึกษาใน           
ป ค.ศ. 1960 ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะความรุนแรงที่เกิดขึ้นในรอบ 10 ป           
ที่ผานมา โดยเฉพาะเหตุการณกอการราย  และเหตุการณภัยทางธรรมชาติ  
ซ่ึงเปนเหตุการณที่บุคคลไมสามารถทํานายไดวา จะเกิดขึ้นเม่ือใด และใน
ปริมาณความรุนแรงเพียงใด สิ่งเหลานี้เปนภัยคุกคามตอชีวิตและทรัพยสินของ
บุคคล  จึงทําใหบุคคลรูสึกวา ตนเองสูญเสียการควบคุมการดําเนินชีวิตของตน 
และมีความรูสึกวา ปจจัยภายนอกมีอิทธิพลในการควบคุมวิถีชีวิตความเปนอยู
ของตน จึงสงผลใหมีความเชื่ออํานาจนอกตนเพิ่มขึ้น  
 

สรุป 
 ความเชื่ออํานาจในตนเปนจิตลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งที่จะนําทาง
ใหบุคคลสามารถดําเนินชีวิตไดอยางประสบความสําเร็จและมีความสุข           
ความเชื่ออํานาจในตนมีความเกี่ยวของกับความสามารถในการทํานาย
ความสัมพันธระหวางสาเหตุหน่ึงกับผลหน่ึงที่จะขึ้น ตลอดจนความเชื่อที่วาตน
จะควบคุมใหเกิดผลดังกลาวในปริมาณตางๆ ได    ผูที่มีความสามารถในการ
ทํานายและควบคุมมาก จะเปนผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนมาก และมักเปนผูที่
มีพฤติกรรมที่นาปรารถนามากดวย   ความเชื่ออํานาจในตนสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดจากการเรียนรูทางสังคม และจากสภาพแวดลอมที่บุคคลกําลัง
เผชิญอยู 
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