
 

  

 
 

 
 
  

     
  
  

บทคัดยอ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะวิเคราะหถึงการเปลี่ยนแปลงในชุมชนชนบทปจจุบัน ซึ่งพบวา 
ชาวบานไดปรับตัวโดยการเปดรับเทคโนโลยีการผลิตสมัยใหมและการพึ่งพิงระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา
อยางลึกซึ้ง พวกเขาเขาไปเกี่ยวของกับระบบเกษตรเชิงพาณิชยอยางเขมขนและซับซอน คนชนบทจึง
กลายเปนคนพันธุใหมที่มีการปรับตัวหลายมิติ พวกเขาจึงไมไดเปนแคกึ่งชาวนา -กึ่งกรรมกรเทานั้น แตมี
วัฒนธรรมการบริโภค การรับรูขาวสารการเมืองท่ีไมแตกตางไปจากคนชั้นกลางในเขตเมือง แตเนื่องจาก
ชาวชนบทครอบครองท่ีดินขนาดเล็ก ตนทุนการผลิตสูง ราคาผลผลิตต่ํา และคาใชจายในครัวเรือนท่ีสูง
ตามวัฒนธรรมการบริโภคแบบสมัยใหม สงผลใหพวกเขาตกอยูในสภาพ “จมน้ํา” หรือ “สําลักน้ํา” อัน
เกิดจากปญหาของวิกฤตแหงการยังชีพ” ความผุกรอนของระบบเครือญาติ ระบบอุปถัมภ และสถาบัน
เดิม คนชนบทไดสรางความสัมพันธแบบใหมที่ยึดโยงเขากับเครือขายทางการเมืองภายนอก ทั้งใน
ระดับชาติและระดับทองถิ่น เพื่อเปนหนทางใหพวกเขาสามารถมีชีวิตรอดได 
คําสําคัญ: ชุมชนชนบท สังคมชาวนา คนพันธุใหมผูหลากหลายชีวิต วิกฤตเศรษฐกิจแบบพอยังชีพ 
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Abstract 
This article analyzes the changes in rural communities at present. It was found 

that villagers have adapted themselves through adopting new technologies and 
depending on the monetary economic system deeply. They have also been involved in 
the system of commercial agriculture intensively and complicatedly. The rural dwellers 
have become a new species of polybians, who have adapted their lives in many 
dimensions. They are not only semi-peasant/semi-proletariats, as proposed by some 
academicians, but they—not different from middle-class urban dwellers—have adopted 
the modern culture of consumerism and have obtained access to political information. 
As a result of their small-scale farms, high production costs, and high household 
expenditures in accordance with modern consumerism culture, they have unavoidably 
“drowned” or “suffocated” because of subsistence problems. With the present decay 
of kinship relationships, the patronage system and traditional institutions, rural dwellers 
have created new relationships, linking themselves with networks of external politics, at 
both the national and local levels, in order to survive at a subsistence level.        

Keywords: Rural Communities, Peasant Society, Polybian, Subsistence Crisis 
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ความนํา 
 ในชวง 2-3 ทศวรรษท่ีผานมา งานศึกษาชนบทไดชี้ใหเห็นวา สังคมชาวนาในโลกท่ีสามปจจุบันได
เปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ดังงานของ  Elson (1997) ไดฉายภาพใหเห็นกลไกและการเปล่ียนแปลงในสังคม
ชาวนาเอเชียอาคเนยที่กาวเขาสูกระบวนการเปนแรงงานรับจางและชีวิตทางเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงจน
อาจจะถึงจุดจบของชาวนาดังชื่อหนังสือของเขาคือ “The end of the peasantry in Southeast Asia” 
งานศึกษาในลักษณะเดียวกันนี้มีอยางมากมายในภูมิภาคตาง ๆ ซึ่งมักมีขอสรุปในทิศทางเดียวกัน เชน  
Bryceson (2000), Bryceson and Amal (1997)  และ Michael Kearney (1996) ที่เสนอใหเห็นชาวนาที่
ปรับตัวมาสูวิถีชีวิตแบบใหมทีเ่ขาเรียกวา “คนชนบทพันธุใหมผูหลากหลายชีวิต”  หรือ “Polybian”1 กลาวคือ 
เราไมสามารถนิยามชาวนาในฐานะของผูผลิตเพื่อการยังชีพหรือบริโภคในครัวเรือนตนเองเปนดานหลักอีกตอไป
แลว เขาเห็นวา ในยุคโลกาภิวัตนเสนแบงระหวางชนบทกับเมืองเร่ิมไมชัดเจนหรือแยกกันไดอยางเด็ดขาด 
เพราะวาคนชนบทมีรายไดสําหรับชีวิตซึ่งมาจากหลายทิศทางและหลากหลายรูปแบบที่สลับซับซอน 
เกษตรกรรมไมไดเปนสิ่งสําคัญสําหรับสภาพการดํารงชีพของคนในชนบทอีกตอไป ดังนั้น การศึกษาชนบท
ควรจะมีจุดเนนใหเห็นถึงชีวิตของผูคนท่ีมีความหลากหลายของชีวิตในครัวเรือนและชุมชนที่มีลักษณะ 
“Polybians” 

 งานศึกษาความเปล่ียนแปลงของในเอเซียอาคเนยและสังคมไทยของ Rigg (2003) ไดวิพากษงาน
ศึกษาที่ติดอยูในมายาภาพของเศรษฐกิจดั้งเดิม (Embedded Economy) ที่มองสังคมชนบทแยกออกจาก
ชีวิตโลกภายนอกโดยเฉพาะอยางย่ิง การวิเคราะหที่ไมเชื่อมโยงสังคมชนบทกับเศรษฐกิจการตลาดในโลกชีวิต
แบบทุนนิยมเชนปจจุบัน เขาเห็นวา ชีวิตของคนชนบทสามารถประสบความสําเร็จหรือมีชีวิตท่ีดีโดยอาศัย
การลงทุนนอกภาคเกษตรกรรมและลงทุนใหลูกเรียนหนังสือสูง ๆ เพื่อที่จะหาเงินจากนอกภาคเกษตรกรรม 
(Rigg 2001, p. 49, pp. 53-54). ดังงานศึกษาของเขาในชนบทจังหวัดอยุธยาแหงหนึ่งท่ีพบวา หมูบานได
กลายเปนหอพักสําหรับอยูอาศัยหลับนอนเทานั้น  
 งานของ Keyes (2010) ไดย้ําใหเห็นมิติทางเศรษฐกิจและการทํามาหากิน และการเปลี่ยนโลกทัศน
และวัฒนธรรมทางการเมืองของคนชนบทวาไมใชตาสีตาสาอีกแลว เพราะคนชนบทไทยปจจุบันมีลักษณะ 
ชาวนาผูมีโลกทัศนกวางไกล (Cosmopolitan Villager) ซึ่งการรับรูขาวสารใหม ๆ กาวไปไกลมากแลว  
ยศสันตสมบัติ (2546) พบภาพพลวัตและความยืดหยุนของสังคมชาวนาไทยในภาคเหนือปจจุบันวา ระบบ
เศรษฐกิจชุมชนยังดํารงอยูในระดับหนึ่ง แตมีการปรับตัวอยางขนานใหญดานระบบการผลิต การหางาน
รับจาง งานบริการและการคาขาย 

                                                           
1เขายืมมาจากคําวา amphibian (ampli, both + bios, mode of life) เพื่อสะทอนใหเห็นวาชาวนาในปจจุบันมี

มากกวาแคการเปลี่ยนไปเปนกรรมกร กลาวคือ “The polybian can adjust its color to match that of its immediate 

environment, they adapt their being to different modes of existence as they opportunistically move in and out 

of different life spaces.” (Kearney, 1996, p. 141). 



การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองในชุมชนชนบทและการปรับตัวของชาวนา32

J o u r n a l  o f  S o c i a l
D e v e l o p m e n t

V o l.  1 7  N o.  1 / 2 0 1 5

                                               

 นิธิ เอียวศรีวงศ (มติชนรายวัน, 25 สิงหาคม 2551) เห็นวา นับตั้งแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา
ชนบทไทยเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เกษตรกรรมเพื่อยังชีพที่เคยเปนสัดสวนสําคัญในรายไดของประชาชน
เร่ิมพังทลายลง เศรษฐกิจตลาดรุกเขาไปในชีวิตของผูคนมากขึ้น ขณะเดียวกันอุตสาหกรรมและธุรกิจก็รุกเขา
ไปสูชนบทมากขึ้นทําใหประชาชนในชนบทสวนหนึ่งหันมาหางานอ่ืนที่มีลักษณะประจํามากข้ึนในเศรษฐกิจ
สมัยใหม โดยสวนใหญขายแรงงาน ขณะท่ีคนจนที่ยังตกคางในชนบทมีงานทําเปนฤดูกาลในภาคเกษตรหรือ
ภาคอื่น ฉะนั้นรายไดจึงยิ่งต่ําและตองมีชีวิตในชนบทซึ่งความสัมพันธเชิงอุปถัมภไดกลายเปนความสัมพันธ
เชิงตลาด เมื่อเปนเชนนี้ คนชั้นกลางระดับลางสุดกลายเปนประชากรสวนใหญของชนบทไทยสวนใหญมี
รายไดจากงานจางและธุรกิจเล็ก ๆ นอย ๆ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจเกี่ยวโยงกับนโยบายของรัฐบาลมากกวา
การพึ่งพาธรรมชาติและความสัมพันธที่ดีทางสังคมอยางที่เคยเปนมาในอดีต ขณะเดียวกันดวยวิถีชีวิตของคน
ชั้นกลางที่ไดรับขาวสารขอมูลมากขึ้นก็ทําใหคนชั้นกลางในชนบทมีความคาดหวังในชีวิตคลายกับคนชั้นกลาง
ในเมือง แตภายใตการเปล่ียนแปลงนี้ของชนบทไทย  และพวกเขามีสํานึกทางการเมืองระดับชาติคือ ตองการ
นโยบายสาธารณะที่ตอบรับผลประโยชนของตนแตกลับไมมีเครื่องมือทางการเมืองที่จะเขาไปกําหนด
นโยบายสาธารณะ จึงตองเกาะอยูกับกลไกทางการเมืองแบบเดิม 

 งานของ อภิชาติ สถิตนิรมัย และคณะ  (2556)  เปนอีกชิ้นหนึ่งท่ีพยายามอธิบายการเปล่ียนแปลง
ในชนบท และอธิบายการลุกขึ้นสูของคนเสื้อแดงวา คนเสื้อแดงไมใชเปนคนจน ความยากจนและความ
เหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจแตเพียงประการเดียวไมสามารถใชอธิบายการลุกข้ึนสูของคนชนบทไดเหมือนดังที่
นิยมเสนอกันในขณะนี้ โดยมีกรณีศึกษาที่พยายามเชื่อมโยงระหวางการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่มีผลตอการเมือง และการอธิบายความสัมพันธระหวางชีวิตท่ีเปลี่ยนไปกับพื้นที่ทางการเมืองที่เกิดข้ึนใหม 
แตงานดังกลาวนี้ยังไมไดมีการศึกษาความเปล่ียนแปลงในชนบทอยางละเอียดมากนัก ยังมีลักษณะเปนการ
สังเกตหรือขอสังเกตมากกวาการเสนอขอมูลในเชิงประจักษ โดยเฉพาะการลงไปศึกษาในลักษณะการเก็บ
ขอมูลความเปล่ียนแปลงในชุมชนแบบนักมานุษยวิทยา    
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการอธิบายความเปล่ียนแปลงในชนบทของไทย เห็นไดวา 
แมงานเหลานี้จะพยายามชี้ใหเห็นความเปลี่ยนแปลงในมิติตาง ๆ ของชนบทไทย ซึ่งไดสรางประเด็นถกเถียง
ที่แหลมคมเอาไวโดยไมมีการศึกษาขอมูลเชิงประจักษรองรับการอธิบายในเชิงรายละเอียดที่ลึกซ้ึงมากนัก 
บทความนี้จึงพยายามตอบคําถามวา สังคมชนบทเปล่ียนไปอยางไร ทั้งในมิติวิถีการผลิต โลกชีวิต พื้นที่
บริโภคใหม ๆ และตําแหนงแหงที่ของคนชนบทจากการเปนชาวนาสูการเปนพลเมืองของสังคมไทยทั้งในมิติ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะในมิติเศรษฐกิจมีคําถามวา ทามกลางชีวิตแบบใหมชาวนาอยู
ในสภาพอยางไร พวกเขากลายเปนคนชั้นกลางผูมีรายไดพอสําหรับการบริโภคใหม หรือวา “คอปร่ิมน้ํา” 
ปากกัดตีนถีบ ฯลฯ แลวพวกเขาแสวงหาทางเลือก/ทางรอดของชีวิตสมัยใหมอยางไร ฯลฯ สัมพันธกับพื้นที่
ทางการเมืองอยางไร ฯลฯ  หรือในดานกลับกันคือ พื้นที่ทางการเมืองที่เปล่ียนแปลงไปมีผลตอชีวิตของผูคน
ในชนบทอยางไร ความสัมพันธระหวางคนชนบทกับการเมืองเปลี่ยนแปลงไปอยางไร ผูเขียนไดพยายามตอบ
คําถามเหลานี้โดยอาศัยขอมูลจากกรณีศึกษาพื้นที่ชุมชนชนบทแหงหนึ่งในเขตภาคกลางคือพื้นที่ขององคการ
บริหารสวนตําบลลานตากฟา อําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม  
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ความเปลี่ยนแปลงดานเศรษฐกิจ ภาพชีวิตของสังคมชาวนาแหงหน่ึง 
1. ถิ่นฐานบานเรือน ตําบลลานตากฟาเปนชุมชนเกาแกตั้งขึ้นมาหลายชั่วคน ชื่อตําบลเรียกตามชื่อวัด

เกาแกคือวัดลานตาฟา (เดิมเรียกวัดลานตากผาโดยมีเร่ืองเลาขานกันวา เคยมีเรือสําเภามาลมท่ีหนาวัดซึ่ง
ตั้งอยูริมแมน้ําทาจีนบริเวณปากคลองโยง) พื้นที่ตําบลลานตากฟาดานทิศตะวันตกติดกับแมน้ําทาจีนไป
จนถึงเขตตําบลดอนแฝกดานทิศเหนือสุดเขตแดนท่ีคลองบางกระจัน สวนทิศตะวันออกติดกับตําบลคลองโยง 
อําเภอพุทธมณฑลโดยมีเขตแดนคือ คลองชัยขัณฑหรือคลองเจก สวนดานทิศใตติดกับตําบลมหาสวัสดิ์  
อําเภอพุทธมณฑล ซึ่งมีคลองโยงก้ันเปนเขตแดน แตอยางไรก็ดี มีพื้นท่ีบางสวนอยูฝงดานทิศใตของคลองโยง
โดยเฉพาะบริเวณหมู 4 และ 5 ซึ่งเปนที่ตั้งของหมูบานพฤกษา 4 และ 8 คลองโยงเปนคลองที่เกาแกและมี
ความสําคัญยิ่งตอตําบลลานตาฟา  
 การตั้งถิ่นฐานบานเรือนของชาวบานจึงอยูบริเวณริมคลอง สวนที่ทํากินสวนใหญเปนที่นาจะอยูถัด
ขึ้นไปจากหลังบานเรือน ความเปลี่ยนแปลงในการถือครองที่ดินเกิดขึ้นหลังการพัฒนาคูคลองในที่ราบลุมภาค
กลางชวงรัชกาลที่ 4 และ 5 คลองใหม ๆ เกิดขึ้นอีกหลายคลอง เชน คลองชัยขันธหรือคลองเจก คลองกํานัน
ขาว ฯลฯ   ความเปลี่ยนแปลงดานการถือครองที่ดินสําคัญในชวงที่มีการขุดคลองมหาสวัสดิ์ในป 2400 ซึ่งขุด
ขึ้นในรัชกาลที่ 4 และเมื่อเสร็จในป 2404 พระจอมเกลาเจาอยูหัวไดโปรดใหเจาพระยาทิพากรวงศจับจอง
ที่ดินวางเปลาริมคลองทางแขวงเมืองนนทบุรีฝงเหนือ 1,620 ไร แขวงเมืองนครชัยศรีฝงเหนือ 9,396 ไร ฝง
ใต 5,184 ไร รวมเปนนาทั้งหมด 16,200 ไร ขอมูลบางแหลงกลาววามีการแบง  50 สวน ไดสวนละ 324 ไร 
เปนที่นายาว  60 เสน กวาง 5 เสน 8 วา เพื่อพระราชทานแกสมเด็จพระเจาลูกยาเธอและพระเจาลูกเธอและ
ใหบาวไพรไปทํานา แตจากหลักฐานท่ีปรากฏในหนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพนายถาวร เทียม
ปฐม ซึ่งเปนทายาทของตระกูลผูเปนนายกองนาไดเก็บแผนที่การจับจองที่นาในเขตแขวงเมืองนครชัยศรี 
ฝงเหนือและฝงใต และแขวงเมืองนนทบุรี พรอมพระนามและรายนามเจาของปรากฏตัวเลขจํานวนพ้ืนที่นา
ไมไดเทากันทุกแปลง ที่ดินแปลงใหญที่สุดคือ ที่ดินของรัชกาลที่ 4 จํานวน 1,896 ไร   
 สวนพื้นที่ตําบลลานตากฟาเปนสวนเชื่อมตอการพัฒนาคูคลอง กลาวคือ ภายหลังจากท่ีมีการขุด
คลองมหาสวัสดิ์ไดมีการพัฒนาคลองที่เคยมีอยูเดิม เชน คลองโยงและคลองชัยขันธหรือคลองเจกเปนคลองท่ี
อยูในพื้นที่การพัฒนาคูคลอง ที่เรียกวา “คลองเจก” เพราะใชแรงงานจีนขุด ซึ่งชาวบานเรียกวา “เจก” เมื่อ
ขุดคลองแลวแรงงานจีนเหลานี้ก็จับจองที่ดินบริเวณปากคลอง ปกหลักทําอาชีพคาขาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
คือเปนพอคารับซื้อขาวเปลือกและขายปจจัยการผลิตใหแกชาวนาในพ้ืนที่แถบนี้ ตอมากลายเปนผูมีฐานะดี
ที่สุดในหมูบาน (ซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป)  
  คนจีนเหลานี้กลายเปนเถาแกใหกูเงินหรือตกเขียวแกชาวนาแถบนี้ซึ่งมักจะตองขายขาวใหกับ
พอคาเหลานี้ เนื่องจากตองเอาปจจัยการผลิตและเงินไปลงทุนกอน และมี 2 ครอบครัวท่ีพัฒนาจนกลายเปน
เจาของโรงสีขนาดใหญ ผลการศึกษาพบวาการขุดคลองเชื่อมตอจากคลองมหาสวัสดิ์ไดนํามาสูการจับจอง 
ที่นาโดยพระบรมวงศานุวงศดวยเชนกัน ดังคําสัมภาษณของลุงชวย สิทธิสุนทร “ปูผมเลาใหฟงวา เมื่อเขาขุด
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คลองเจกก็วัดออกไปขางละกิโลเมตรแลวเจานายก็จับจองเอาที่ดินเปนของตัวเองหมด ที่นาที่ชาวบานหักราง
ถางพงเอาไวก็กลายเปนที่ดินของเจานายแลวพวกเราก็เชาที่ดินของเราเองที่เคยบุกเบิกจับจองเอาไว”  

 

ภาพที่ 1 แผนที่ตําบลลานตากฟา 
 
 พื้นที่ตําบลลานตากฟาซึ่งอยูทางดานทิศเหนือของคลองโยง และทางดานทิศใตของคลองชัยขันธ
หรือคลองเจกปรากฏหลักฐานการเปนเจาของที่ดินอยางชัดเจน กลาวคือ ที่ดินแปลงใหญที่ปจจุบันเปนพื้นที่
โฉนดชุมชนของสหกรณที่ดินบานคลองโยงจํานวน 1,800 ไร เจาของโฉนดเดิมคือ เขาจอมมารดาชุม  
ซึ่งตอมาไดตกเปนมรดกของตระกูลดิศกุล นอกจากที่ดิน จํานวนดังกลาวแลว ยังพบวาที่ดินสวนอื่น ๆ อีก
ราว 700 ไร ก็สันนิษฐานวาเคยเปนที่ดินผืนเดียวกันแตเจาของไดขายเรื่อยมา ดังพบวา มีที่ดินหลายแปลง ๆ 
ละ 20 ไร มีการซื้อมาจากเจาของเดียวกันนี้เมื่อราวป 2497 ราคาไรละ 1,100 บาท 
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 กลาวโดยสรปุ ตําบลลานตากฟาและพ้ืนที่แถบนี้มีพัฒนาการอยูภายใตระบบเศรษฐกิจการปลูกขาว
เพื่อสงออกของท่ีราบลุมภาคกลาง ในพื้นที่การพัฒนาระบบชลประทาน ระบบคูคลอง และการจับจองท่ีดิน
โดยพระบรมวงศานุวงศซึ่งเกิดขึ้นกอนการพัฒนาคลองรังสิตในที่ราบลุมดานตะวันออกของเมืองหลวง 
ปจจุบันยังมีสภาพเปนพื้นที่เกษตรกรรมที่ชาวบานยังมีอาชีพหลักคือ การทํานาและพืชการเกษตร  
 ในปจจุบันลักษณะของพ้ืนที่คือ หมู 1 และ 2 เปนพื้นที่การเกษตรกรรมและสวนใหญเปนพื้นที่นา   
หมู 3 เปนพื้นที่การเกษตรกรรมราวครึ่งหนึ่งสวนท่ีเหลือเปนเขตที่อยูอาศัยโดยเฉพาะต้ังแตป 2540 เปนตน
มาไดมีโครงการสวนเกษตรของบริษัท “ศาลายาการเด็น” มากวานซื้อท่ีราว ๆ 300 ไรและดําเนินโครงการ
จัดสรรท่ีดินขายแปลงละ 2 งาน ทําใหมีคนภายนอกเขามาอยูอาศัย สวนในหมูที่ 4 และ 5 ยังเปนที่ตั้งของ
หมูบานพฤกษา 4 และ 8 จํานวน 1,500 หลัง มีประชากรเปนคนตางถิ่นมาอาศัยประมาณ 4,300 คน พวก
เขาสวนใหญเดินทางไปทํางานในเมือง สวนหมู 4 และ 5 เปนเขตโรงงานอุตสาหกรรม (โรงงานสวนใหญจด
ทะเบียนเปนโกดังเก็บของเพื่อเลี่ยงภาษี แตที่พบคือ ดําเนินกิจกรรมผลิตหมูหยอง ผสมสารเคมีการเกษตร 
ประกอบเฟอรนิเจอร ฯลฯ)  ซึ่งต้ังอยูริมถนนที่แยกมาจากถนนศาลายา-บางภาษีเลียบคลองโยงทางฝงทิศใต
มายังวัดลานตากฟา ในปจจุบันพื้นที่หมู 5 (ไมไดเปนพื้นท่ีคุมครองเกษตรกรรม) กําลังกอสรางโรงงงานขนาด
ใหญอีกหนึ่งแหง อาจกลาวไดวาเขตนี้มีสภาพเปนเมืองมากที่สุดเพราะมีทั้งบานจัดสรรและโรงงาน อยางไรก็
ดี ในหมู 2 มีโรงงานประกอบจักรยานซึ่งมาซื้อท่ี 9 ไร จางคนงานพมา 30 คน และมีโรงงานเฟอรนิเจอร  
1 แหง กลาวโดยภาพรวม ตําบลลานตากฟามีประชากรทั้งสิ้น 7,418 คน ประกอบดวย 2,666 ครัวเรือน  
มีความหนาแนนเฉลี่ย 386 คน/ตารางกิโลเมตร อาจจะกลาวไดวาเปนพื้นท่ีกึ่งเมืองกึ่งชนบท 

2.  พัฒนาการดานการทํามาหากิน แบงเปนยุคไดดังนี้ 
 2.1 วิถีการผลิตแบบดั้งเดิมกอนป 2510 การทําเกษตรกรรมในยุคนี้เปนการทํานาเชา เพราะพ้ืน 
ที่นาไดถูกจับจองโดยพระบรมวงศานุวงศ ชาวบานทํานาปละคร้ัง และฤดูกาลหนึ่งใชเวลาทํานานาน 6 เดือน 
(เร่ิมตนราวเดือนหกเดือนเจ็ด) ในยุคดั้งเดิมกอนป 2500 นิยมทํานาหวานแบบไถกลบ กลาวคือ ใชควายไถดะ
กอน แลวหวานเมล็ดกอนที่จะไถกลบเพ่ือรอน้ําฝน ในชวงหลังท่ีมีการพัฒนาระบบคูคลอง ขุดลอกคลองจึงมี
การเปลี่ยนวิธีการทํานามาเปนแบบนาดํา โดยพัฒนาการวิดน้ําเขานา หมักน้ําไวในนา เพื่อรอใหดินออนตัว 
จากนั้นจึงใชควายคราดดินใหละเอียดเพื่อใหสามารถดํานาได โดยขาวท่ีนํามาดําก็ตองใชวิธีการตกกลา (อายุ 
25 วัน) พันธุขาวที่ใชเปนพันธุพื้นเมืองที่เรียกวา ขาวหนัก ซึ่งใชเวลานานกวาจะเก็บเกี่ยวได ดานแรงงานใช
คนเปนหลักในการทํานา ซึ่งแบงไดสองรูปแบบ ไดแก 1) การจางคนงาน และ 2) การเอาแรง/การลงแขก 
โดยเจาของนาจะผลัดกันไปชวยทํานาใหกับเจาของนาท่ีมาขอแรง เวียนกันจนครบทุกครอบครัว   
 การทํานาแบบด้ังเดิม ไมมีเทคโนโลยีการผลิตท่ีซับซอน ไดแก ควาย คราด จอบ เสียม ฯลฯ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง “ควาย” เปนแรงงานสําคัญในการทํานาตั้งแตการไถดินไปจนถึงการเก็บเก่ียว การเปน
เจาของควายในสมัยกอนมีสองวิธีคือ 1) ชาวบานแถบนี้จะซื้อควายจากนายฮอยที่ไลมาขายยังพื้นที่ ดัง
หลักฐานท่ีบานของนายปอก เจริญมี พบวา มีรูปพรรณสัณฐานควาย หรือ “ตั๋วควาย” จํานวนมากถูกเก็บไว
ในกระบอกไมไผ ซึ่งระบุการซื้อควายมาต้ังแตชวงป 2470 และมาจากหลายจังหวัด เชน สกลนคร ปาโมก 
(ลพบุรี) อยุธยา ฯลฯ และ 2) การไดลูกควายจากการเพาะเอง พอแมควายที่ชาวนาเล้ียงตกลูกก็ตกทอดกัน
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มา ชาวบานในสมัยกอนนิยมเลี้ยงควายไวเรือนละหลายตัว โดยในการเทียมเกวียน/คราดจะตองใชควาย 
สองตัว   
 2.2 ยุคสูการใชเทคโนโลยีสมัยใหมและชลประทานหลังป 2510 การพัฒนาระบบสาธารณูปโภค 
ชลประทานและถนนในแถบนี้ ประกอบกับเทคโนโลยีในการผลิตท่ีมีความซับซอนสูงข้ึนกวาในยุคแรก ทําให
วิถีการผลิตและวิถีชีวิตของคนแถบนี้เปล่ียนแปลงไปมาก ในยุคนี้มีการเปล่ียนแปลงปจจัยการผลิตที่สําคัญ 
คือ การเขามาของรถไถเดินตาม ทําใหการใชควายคอย ๆ หมดความสําคัญไปในชวงป 2510 เปนตนมา และ
ที่สําคัญคือ กรมการขาวไดพัฒนาขาวพันธุใหมที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากขาวพันธุพื้นเมืองก็คือ อายุ
สั้น ตนเตี้ย ใหผลผลิตสูง และปลูกไดทั้งปหรือที่เรียกกันวาขาวไมไวตอแสง  การทํานาจึงเริ่มเปล่ียนแปลงมา
ปลูกขาวนาปรังหรือนอกฤดูฝน ขาวพันธุแรก ๆ  ที่ชาวบานยังจําไดดีคือ  “ขาวพันธุฟลิปปนส” ซึ่งมีลักษณะ
ตนเตี้ย ๆ เวลาเกี่ยวตองกมหลัง แตเปนขาวที่มีผลผลิตดีมาก 

 การจัดตั้งเปนนิคมสหกรณเชาที่ดินเกิดขึ้นในป 2519 และเสร็จสมบูรณในป 2524 ในสวนของ
ตําบลลานตาฟามีที่ดินที่อยูในโครงการราว 400 ไร ซึ่งท้ังหมดอยูในหมูที่ 2  การจัดตั้งสหกรณทําใหเกิดการ
จัดสรรที่ดินเปนแปลงชัดเจน สมาชิกสหกรณจะไดรับที่ดินที่ถูกจัดสรรใหครัวเรือนละ 20 ไร ในสวนนอก
พื้นที่สหกรณก็มีการขุดลอกคลอง โดยเฉพาะโครงการเงินผันของรัฐบาลคึกฤทธิ์ การผลิตแบบด้ังเดิมจึง
เปลี่ยนไปเปนเกษตรกรรมแบบเขมขนในยุคสมัยใหมที่ชัดเจน เนื่องจากมีการใชพื้นที่ในการทําเกษตรกรรม
อยางเต็มที่ และมีการใชสารเคมี ยาฆาแมลง และเทคโนโลยีการผลิตสําหรับเพิ่มผลผลิตและปรับปรุงผลผลิต
ใหมีประสิทธิภาพมากกวาในยุคแรก  มีการเปล่ียนแปลงพันธุขาวเพื่อใหทันกับการปลูกในแตละคร้ัง จากเดิม
ใชพันธุขาวที่สามารถเก็บเกี่ยวไดครั้งเดียวตอป เมื่อระยะการทํานาเพิ่มมากขึ้นเปนปละสามครั้งชาวนาก็ตอง
เปล่ียนพันธุขาวที่มีระยะเวลาการเก็บเกี่ยวที่เร็วขึ้นตามไปดวย  
 หลังจากมีการพัฒนาระบบคลองสงน้ําในแถบนี้ทําใหเกษตรกรทํานาแบบเขมขน โดยใชเคร่ืองสูบ
น้ําเพื่อใชสูบน้ําเขานา รวมท้ังใชรถไถแทนแรงงานควาย และหันมาใชลูกทุบหรือ “ลูกขลุก”  สวนแรงงานใน
การดํานายังคงใชระบบการเอาแรงหรือการลงแขก เทคโนโลยีการผลิตท่ีทันสมัยทําใหการทํานาสะดวกข้ึน
และใชเวลานอยลงมาก พัฒนาการของเครื่องจักรที่เขามาทําใหการใชแรงงานควายหมดไป และในชวงราวป 
2522 การเขามาของเครื่องนวดขาวยุคแรกที่เรียกวา  “รถนวดยัด”  ทําใหขั้นตอนการเก็บเกี่ยวและการนวด
ขาวสามารถลดจํานวนแรงงานลง แตยังตองใชคนเกี่ยวและหอบขาวใสในรถนวดขาว กระบวนการดังกลาว
สามารถลดท้ังระยะเวลาและแรงงานในการผลิตมากกวาระบบการทํานาแบบด้ังเดิม   
 รถนวดขาวแบบนวดยัดไดชวยยนระยะเวลาในการทํานาไดมากกวาการใชแรงควายหลายเทาตัว 
กลาวคือ การนวดดวยควายใชเวลาในแตละขั้นตอนราวครึ่งเดือน แตรถนวดใชเวลานวดขาวเพียง 2-3 วันตอ
ที่นา 20-30 ไร อยางไรก็ดี รถนวดขาวยุคแรกยังตองใชแรงคนจํานวนมากในข้ันตอนการเก่ียวขาวและหอบ
ขาวที่แหงบนซังขาวมาใสรถเก่ียว และตองใชแรงงานแบกกระสอบขาวจากนามายังรถขนขาว (หรือใชเรือใน
ชวงแรกๆ ที่ยังไมมีถนน) เนื้อที่นาขาว 20 ไรตองใชแรงงานในการนวดขาวดวยรถนวดยัด 15 -20 คน 
เนื่องจากการใชรถนวดแบบนี้ยังตองใชแรงงานในการขนฟางมาใสในรถเก่ียว คนยัดฟาง คนถือกระสอบ และ
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คนมัดฟาง ตางจากการเก่ียวขาวดวยรถเก่ียวในปจจุบันที่ไมตองใชแรงงาน เพราะเปนภาระของเจาของรถ
ทั้งหมดและสามารถเกี่ยวขาว 20 ไร ใหเสร็จและขนไปยังโรงสีไดภายในเวลาไมเกิน 3 ชั่วโมง  
 การใชรถนวดขาวแบบเดิมไดเลิกไปในชวงป 2530 หลังจากท่ีมีการนํารถเก่ียวขาวเขามาใชแทน ซึ่ง
หากเปรียบเทียบการเก็บเกี่ยวโดยใชรถนวดแบบเดิมกับรถเก่ียวแลว จะเห็นไดวาปริมาณแรงงานท่ีใชกับรถ
นวดขาวมีมากกวา นอกจากน้ีการใชรถเก่ียวแบบใหมยังสามารถลดข้ันตอนในการเก็บเก่ียวมาเหลือเพียง
ขั้นตอนเดียว  เพราะรถเกี่ยวสามารถลงไปเก่ียวขาวในนาไดผลลัพธออกมาเปนขาวเปลือกไดในขั้นตอนเดียว 
โดยใชคนขับคนเดียวในการเก็บเกี่ยว  ดังนั้น จึงสามารถลดจํานวนแรงงานและระยะเวลาในการเก็บเกี่ยวได
มาก ในระยะแรกชาวบานท่ีมีฐานะจะซ้ือรถเกี่ยวมาจากจังหวัดฉะเชิงเทราเพ่ือมารับจางเก่ียว แตเมื่อซ้ือรถ
เกี่ยวมาแลวมักใชงานไมสะดวกผูที่มีความรูทางชางจึงนํามาปรับแตงใหสามารถใชงานไดดียิ่งข้ึน ซึ่งปรากฏ
วาในพื้นที่ตําบลลานตาฟาหมู 1 ซึ่งบุกเบิกการนํารถเก่ียวมารับจางกอนจึงกลายเปนพื้นที่ที่มีเจาของรถเก่ียว
จํานวนมากที่สุดในเขตอําเภอนครชัยศรีหรือใกลเคียง (ประมาณกันวามีราว ๆ 100 คันทีเดียว) 
 2.3 ยุคชาวนาแบบผูจัดการนาราวป 2540 – ปจจุบัน ในชวงนี้มีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการ
ทํานา สงผลใหชาวนาทําการเกษตรไดอยางเขมขนจนกลายเปน “ผูจัดการนา” และเปนการทํานาแบบ “งาน
ไมประจํา” (Part-time) กลาวคือ เจาของนาใชเวลาอยูในนาเพียง 10-15 วันตอหนึ่งฤดูกาลเทานั้น แตตอง
ใชตนทุนการผลิตสูงมาก ในขณะท่ีราคาขาวเปลือกมีความผันแปรสูง โดยนับตั้งแตป 2540 มีการเขามาของ
เคร่ืองจักรขนาดใหญ เชน เครื่องเกี่ยวขาวระบบไฮโดรลิค รถไถแทรคเตอรขนาดกลาง เปนตน  โดยเคร่ือง
เกี่ยวขาวระบบไฮโดรลิคสามารถเก่ียวและนวดขาวไดในคร้ังเดียวกันทําใหลดแรงงานคนลงไดมาก ในชวงนี้
ชาวนาไดปรับแปลงนาเพ่ือใหสอดคลองกับเทคโนโลยี โดยการลมหัวคันนาซึ่งเปนแปลงเล็ก ๆ แบบเดิมมาสู
แปลงขนาดใหญที่มี “คันลอม” ที่สูงเพื่อกั้นน้ําเขาออก และกวางพอที่จะใชเครื่องจักรเขาไปสูผืนนาได และ
พื้นนาจะถูกปรับโดยรถแทรกเตอรใหหนาดินเรียบเสมอกันเพื่อสะดวกแกการใชเคร่ืองจักรเดินในผืนนา ซึ่ง
ทําใหระบบนิเวศบริเวณนี้เปลี่ยนไป สภาพทุงน้ําหลากคอย ๆ หายไปเพราะน้ําไมสามารถเขาทุงได   
 เครื่องจักรชวยใหการทําเกษตรสะดวกรวดเร็ว และทําใหการลงแขก/ขอแรงเพื่อนบานเร่ิมหายไป 
สวนการฉีดพนยาฆาแมลงซ่ึงฉีดหลายครั้งในการทํานาครั้งหนึ่งๆ แตเมื่อมีเครื่องฉีดทําใหฉีดพนยาไดเร็วโดย
อาศัยแรงงานคนนอยลง ในชวงนี้รถเกี่ยวขาวแบบเครื่องนวด รวมถึงเครื่องจักรที่ทันสมัยตางๆ ได
ความสําคัญอยางมากตอการทํานา เพราะมีความสะดวก/รวดเร็วและทําใหชาวนาผลิตขาวมากข้ึน ชาวนา
บางรายทํานาปละ 3 ครั้งหรือสองป 5 ครั้ง การทํานาจึงไมตองพึ่งพาธรรมชาติอีกตอไป ชาวนาสามารถ
กําหนดชวงเวลาในการไถหวานไดเองหรือแมแตการแบงท่ีนาเปนสวนๆ  เพื่อปลูกพืชอยางอื่นไปพรอม ๆ กัน
ก็ยังทําได ชาวนาจึงมเีวลาวางนานข้ึนและเขาหันไปประกอบอาชีพอื่นเพื่อหารายไดเสริม เชน นาบัว สวนผัก 
หรือพืชไรอายุสั้น การเลี้ยงกุง ปลา และสวนผลไม  (อยางไรก็ดี หลังน้ําทวมป 2554 สวนผลไมไดหมดไป
จากทุงรวมทั้งโครงการรับจํานําขาวของรัฐบาลทําใหราคาขาวสูงมากจนไมมีใครฟนสวนผลไมหรือไมยืนตน  
แตกลับลมสวนเพ่ือทํานากัน) และการเขาไปเปนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 

 2.4 การทํานาในปจจุบัน: ตนทุนอันหนักอ้ึง ปจจุบันมีระบบการรับจางทํานารองรับทุกข้ันตอน 
ตั้งแตขั้นทําเทือกหรือเตรียมดิน เมื่อเก็บเก่ียวเสร็จแลวชาวนาจะรีบเผาตอซังขาวเพื่อใหทํานาไดเร็วขึ้น  
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หลังเผาตอซังและข้ึนน้ําเขานาแลวก็จะจางรถตีดิน แตก็ยังตองจางรถไถเล็กมาปรับพื้นท่ีดวยการคราดเพื่อให
เปนเทือกพรอมหวาน การหวานก็มีทีมรับจางหวานขาว (เปนทีมเดียวกับพนยา) โดยในหมู 1 และ 2 มีทีม
รับจางพนยาและหวานปุยอยู 5 ทีม ๆ ละ 10-15 คน ซึ่งทํางานรวมกัน คือ เมื่อรับงานก็จะไปพรอม ๆ กัน  
โดยมักจะออกตั้งแตฟาสาง หรืออีกชวงหนึ่งคือ ชวงเย็น ๆ  รายไดเฉลี่ยของแตละคนข้ึนอยูชวงฤดูกาลทํานา 
(ประมาณ 10,000 – 15,000 บาทในชวงโครงการจํานํา แตภายหลังจากยกเลิกโครงการรับจํานํางานรับจาง
นอยลงมาก) แตในชวงปกติอาจจะอยูที่ราว ๆ เฉลี่ยเดือนละ 6,000 - 8,000 บาท (ดูอัตราการจาง             
ในตารางที่ 1)  
ตารางท่ี 1 แสดงการจางงานในการะบวนการทํานา 
ขั้นตอนการจางงาน อัตราคาจางตอไร หมายเหตุ 
1. ตีดินดวยรถตีดิน ครั้งละ 200 บาท  
2. ทําเทือก (ปรับท่ี 
แหวกรองน้ํา) 

ครั้งละ 180 บาท  

3. ไถ (รถเล็ก)  ครั้งละ 250 บาท ทําจนกระทั่งหวานได(กรณีทีไ่มใชรถตีดิน) 
4. หวานดวยเครื่อง ครั้งละ 60 บาท  
5. แหวกน้ําหลังหวาน ครั้งละ 40 บาท  
6. ฉีดยาคุม  ครั้งละ 60 บาท ฉีด 2 ครั้ง คือ 1. ฉีดคุมเลน (หลังหวาน 3 วัน) 2. ฉีดคุม-ฆา 

(หลังหวาน 12-14 วัน)  
7. ใสปุย ครั้งละ 60 บาท ขาวอายุ 15 วัน  
8. ฉีดยาหนอน ครั้งละ 60 บาท ฉีด 4 -6 ครั้ง ฉีด 15 วันครั้ง (เริ่มครั้งแรกหลังหวาน 14 วัน 

และตองใสน้ําดวย)  
9. ใสปุยครั้งที่สอง ครั้งละ 60 บาท ใสหลังผานไป 1 เดือน (สัก 4 – 5 วัน จึงปลอยใหน้ําแหง) 
10. ใสปุยครั้งท่ีสาม ครั้งละ 60 บาท ใสหลัง 50 วันเศษ (ครั้งน้ีตองใสน้ําเหมือนคร้ังแรก) 
11. เกี่ยว ครั้งละ 350 บาท  ถาบวกคาน้ํามันจะเปน 500 บาทตอไร 
#รวมฉีดยาท้ังหมด 6 - 8 ครั้ง และใสปุย 3 - 4 ครั้ง ขึ้นอยูกับพันธุขาว โรค แมลง และคุณภาพดิน 

  หลังการหวานก็จะตองจางพนยาคุมหญาซึ่งตองดําเนินการ 2 ครั้งคือ คุมเปยกในชวงแรกของการ
หวานและอีกครั้งหนึ่งเมื่อขาวโตไดราว 12-14 วัน ซึ่งเปนการคุม-ฆา การจางงานท่ีเหลือก็คือ การใสปุย 3 
ครั้ง เมื่อขาวอายุ 15 วัน หนึ่งเดือน และเม่ืออายุ 50 วันอีกครั้งหนึ่ง  และการจางพนยายาแมลงอีก 4-6 ครั้ง 
(มากนอยตามอาการโรค ชนิดขาว ดินฟาอากาศ เชน เพลี้ยลง เปนเชื้อรา ก็จะตองฉีดเพิ่มอีก ฯลฯ)  ฉีดครั้ง
สุดทายเปนการพนยาชวงขาวออกรวง หรือเรียกวา “ฉีดรับคอรวง” ซึ่งจะเปนการปองกันเชื้อราและการให
อาหารเสริมใหขาวเต็มเม็ด เม็ดใส ฯลฯ     
 นอกจากนี้ ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การกําจัดวัชพืช โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขาวดีด (บางคน
เรียก “ขาวดีดขาวเดง”)  หรือขาวปน ซึ่งเปนขาวปาที่มาจากการผสมพันธุขาวไมนิ่งแตนําออกมาปลูก จึงทํา
ใหแมพันธุซึ่ งเปนขาวปาระบาดในแปลงนาและขยายจนเต็มพื้นที่ทั่ วประเทศ สันนิษฐานกันวา  
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การเคล่ือนยายของรถเกี่ยวขาวทําใหขาวดีดขยายไปอยางรวดเร็วดวย การจัดการขาวดีดทํากันหลายวิธี เชน 
การลอใหขาวดีดขึ้นมาแลวใชยาฆาหญาฉีดใหตายหลังจากนั้นก็ทําเทือกเตรียมดิน แตที่นิยมกันมากคือ การ
จางตัด ซึ่งมีระบบการจางสองแบบคือ การตัดดวยเครื่อง ทีมรับจางก็มักจะเปนทีมเดียวกับทีมพนยา-หวาน
ปุย คาจางราวไรละ 100 บาท และอีกทีมหนึ่งคือ การเดินตัดดวยมือคน ซึ่งทีมมักจะเปนผูหญิงสูงวัย อัตรา
คาจางวันละ 300 – 350 บาท ขึ้นอยูกับความยากงายของการตัด เชน ถาตองกมลงไปตัดในกอขาวคาจางจะ
แพงกวาการตัดขาวชูรวง โดยปกติมักจะมีการจางกันอยางนอย 2 ครั้งตอฤดูกาลการทํานา    
 ตนทุนการทํานาในกรณีที่ใชวิธีการจางทั้งหมด(โดยไมรวมคาแรงเจาของนา) ประมาณการไดวา
ราวๆ ไรละ 6,000-7,000 บาท สําหรับนาท่ีตองจายคาเชา สวนกรณีที่ชาวนาลงมือทําเองท้ังหมดตองลงทุน
เครื่องมือการทํานาราว ๆ  200,000-250,000 บาท  อยางไรก็ดี ชาวนามักจะใชวิธีผสมระหวางการจางและ
การทําเองบางสวน เชน จางตีดินแตทําเทือกเอง พนยา-หวานปุยเอง โดยปจจุบันยังมีกลุมลงแขกชวยกัน
หวานปุย-พนยาเปนกลุม ๆ จํานวนมาก แตสําหรับการเก่ียวขาวไมมีใครเกี่ยวเองแลว โดยจะจางรถเก่ียว
ทั้งหมด  กรณีการทําเองผสมผสานกันดวยจะทําใหตนทุนการทํานาลดลง  ซึ่งพบวาหลังวิกฤติการรับจํานํา
ขาวชาวนาหันมาทํานากันเองมากขึ้นเพ่ือลดตนทุน เชน ไมจางรถตีดินแตไถและคราดทําเทือกเอง เก็บขาว
ปลูกไวใชเอง (ชวงเรงรีบผลิตทําไมไดเพราะวาการเก็บขาวปลูกตองตากใหแหงและใหขาวพักตัวไมนอยกวา
หนึ่งเดือน) หลายคนจึงกลาววา ปนี้เห็นขี้ไถในนาเพราะการจางรถตีดินจะไมมีการไถนา 
ตารางที่ 2 แสดงราคาคาปุย และยาของชาวนา 

ชื่อ อัตราราคาเฉล่ีย หมายเหตุ 
1. ยาคุมหญา 380 บาทตอขวด (ฉีดได 4 ไรตอขวด)  นิยมใชตราแจ็คล็อก 
2. ยาคุมหญา (หัวยา
ผสมกันหนอนใตดิน) 

800 – 900 บาทตอขวด (ใชได 10 ไรตอ
ขวด) 

ฉีดพรอมยาคุมเลน 

3. ยาคุมฆา  
(สารบิวนาคอล)  

360 บาทตอขวด (ฉีดได 4 – 5 ไรตอขวด) สวนมากใชกับหญาขาวนก หญา
กระดูกขาว หญากระดูกไก และหญา
พุมพวง 

4. ปุย (รวมยูเรยี) ใชครั้งแรก ราคา 730 บาทตอ 1 ลูก
ประมาณ 50 กก. ใชไรละ 20 กก. 

ถาเปนปุยเม็ดจะใชไรละ 25 กก. 
(ครึ่งลูกตอไร) และสวนมากนิยมใช
ตราชอฟา  

ใชครั้งท่ีสอง ราคา 720 บาทตอลกู 1 ลูก
ประมาณ 50 กก. ใชไรละ 30 กก. (ครึ่งลูก
นิดๆ) 

 

ใชครั้งท่ีสาม ราคา 1050 บาทตอไร 1 ลูก
ประมาณ 50 กก. ใชไรละ 30 กก.  

นิยมใชตราไวก้ิง 

5. ยาหนอน ยาเชือก  ซองละ 250 บาท  (ใชไดราว 10-15 ไร) ใชตามอาการ ไมมีไมตองใช 
# ชาวนาลดการลงทุนจากยา และปุยยากมาก เพราะถาไมใสปุยใสยาจะทําใหผลผลิตนอยลง ซึ่งจะยิง่แยมากขึ้น 
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ตารางที่ 3 ราคาคาใชจายเบ็ดเตล็ดของชาวนา 
ประเภท อัตราคาเฉลี่ย หมายเหตุ 

1. คาพันธุ กระสอบละ 520 บาท 1 กระสอบมี 24 
กิโลกรมั 

หวาน 30 –35 กก.ตอไร แลวแต
พันธุขาว (เฉลี่ยไรละ 700 บาท)  

2. คาน้ํามัน -วิดน้ํา พนยา หวานปุย ตีดิน/ทําเทือก รถ
เกี่ยว  ตัดหญา ฯลฯ 

ขึ้นอยูกับสภาพอากาสดวย 

3. ตัดขาวดีด ครั้งละราว ๆ 200 บาทตอไร / ถาคิดเปนวัน
ตกวันละ 300-350 บาท 

แปลงใดท่ีมีการจดัการดีในปหลังๆ 
คาใชจายจะลดนอยลงไป 

4. คาเครื่องดื่ม
สําหรับคนงาน 

ครั้งละประมาณ 300 – 400 บาท(สําหรับ
หน่ึงทีมงาน) 

ชวงทํางาน และหลังทํางานท่ีนิยม
ดื่มคือ M 150, คาราบาว และเหลา
เบียร 

5. คาเชานา เฉลี่ย 1,000 บาทตอไร ชวงโครงการจํานําขาวคาเชานาขยับ
ขึ้นเปน 1,000 บาทตอฤดูกาลทํานา 

6.คาจางรถดํานา ไรละ 1,500 บาท ไมรวมขาวปลูกหรือพันธุขาว 
 
ตารางที่ 4 แสดงคาอุปกรณการทํานาของชาวนา 

ประเภท ราคาเฉล่ีย หมายเหตุ 
1. เครื่องยนตสําหรับรถไถ  45,000 - 50,000 บาท  
2. ทอสูบน้ํา (สแตนเลสสตีล) 15,000 บาท  
3. เครื่องวิดน้ํา 45,000 - 50,000 บาท บางรายใชรถไถวิดน้ํา โดยทําข้ึน

ตางหาก 
4. รถไถธรรมดา 25,000 บาท  
5. ผานไถ คราด สกรีนั่งขับ เครื่อง
ไลดิน 

10,000 บาท  ชาวนามักสรางเคร่ืองเหลานี้เอาไว 
ใชเอง 

6. รถกระแทะสาํหรับขนอุปกรณ 
ทํานา 

15,000 บาท ใชเครื่องวิดน้ําขับ 

7. เครื่องพนยา 15,000 บาท (เครื่องญี่ปุน) 
2,500 บาท (เครื่องจีน) 
6,000-8,000 บาท (เครื่องเกา
ญี่ปุน) 

กรณีรบัจางจะไมใชเครื่องจีน 

8. เครื่องหวานปุย 15,000 บาท (เครื่องญี่ปุน) 
2,500 บาท (เครื่องจีน) 
6,000-8,000 บาท (เครื่องเกา
ญี่ปุน) 

กรณีรบัจางจะไมใชเครื่องจีน 
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3.  วิถีการทํามาหากินและความเปล่ียนแปลง 
 ในปจจุบันอาชีพสวนใหญในตําบลลานตากฟาคือ การทํานา ซึ่งมีพื้นที่นาประมาณ 5,000 ไร สวน
อาชีพรองลงมาเปนการทําสวน เชน ฝรั่ง ชมพู สมโอ ขนุน มะมวง เคยมีในอดีตแตเลิกไปหลังน้ําทวม สภาพ
การเปล่ียนแปลงดานการใชที่ดินมีสูงขึ้น อาทิ การนําที่ดินไปเปนที่อยูอาศัยแปลงใหญ ๆ คือสวนเกษตรและ
หมูบานจัดสรร 3 โครงการ และมีโรงงานอุตสาหกรรมเกิดข้ึนแตไมมากนักเม่ือเปรียบเทียบกับตําบลศาลายา 
ในเรื่องที่อยูอาศัยมีผูคนภายนอกเขามาซื้อที่ดินแปลงเล็ก ๆ เพื่อปลูกบานมากย่ิงข้ึน ดังเชนในหมู 2 มีราว 
10 หลัง (เนื้องที่ตั้งแต 1-2 ไร จนถึง 20 ไร)  บางรายซื้อเอาไวแตยังใหเจาของเดิมหรือคนในหมูบานเชาที่ดิน
ทํากิน เฉพาะในหมูที่ 1 และ 2 ซึ่งเปนพื้นที่เกษตรกรรมประมาณการไดวาที่ดินเปลี่ยนมือจากเจาของซึ่งเปน
ชาวนาด้ังเดิมไปราว ๆ หมูละ 300 ไร ในขณะท่ีหมู 4 และ 5 มีสัดสวนการเปล่ียนแปลงท่ีมากกกวา เพราะ
กลายเปนบานจัดสรรและโรงงาน (รวมถึงกลายเปนที่อยูอาศัยของคนในเมือง)  
 นอกจากนี้ยังมีการเปล่ียนการใชที่ดินมาเปนสวนกลวยไม ซึ่งยายมาจากแถบบางแค หนองแขมและ
ทวีวัฒนา ในหมู 1 และ 2 มีสวนกลวยไม 5 ราย ๆ ละ 30 ไร แตบางรายมีขนาด 70 ไร สวนการใชที่ดิน
ภายในครัวเรือนมีการปรับมาใชอยางเขมขนมากข้ึนโดยการทําสวนผัก โดยเฉพาะปลูกผักชีฝรั่ง เนื่องจาก
ที่ดินมีจํากัดเพราะแบงมรดกสูรุนลูกหลานทําใหไดที่ดินนอยลงไมพอทํานา ตัวเลขของอบต.ระบุวาอาชีพ
เกษตรกรรมในตําบลนอกจากมีที่นาราว 5,000 ไร ไดมีการปรับมาเปนสวนกลวยไม ไมดอกไมประดับ พืชผัก
สวนครัว ฯลฯ มีพื้นที่สวนรวมกันประมาณ 1,100 ไร  (ตัวเลขกอนน้ําทวม) และบางสวนปรับไปทําการ
ประมงเชน การเล้ียงกุง และปลาอีกจํานวนหนึ่ง แตพื้นที่สวนเหลานี้ไดลดลงไปอยางมากในชวงหลังน้ําทวม
โดยมีการเปล่ียนมาเปนพ้ืนที่นา (จางรถแบ็คโฮลมสวนในอัตราชั่วโมงละ 800 บาท) เนื่องจากการฟนฟูหลัง
น้ําทวมโดยการปลูกไมยืนตนทําไดชา (ตองรอตนไมโตถึง 3-4 ป) นอกจากนี้ หลังน้ําทวมรัฐบาลเพื่อไทยได
ประกาศโครงการรับจํานําขาวทุกเมล็ดซึ่งเร่ิมตนเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2554 ในราคาเกวียนละ 15,000 บาท 
จึงเปนแรงจูงใจท่ีใหชาวสวนและชาวไรที่ลมมาจากอุทกภัยหันมาปลูกขาวกันอยางกวางขวาง  
 แตเมื่อนโยบายจํานําขาวทุกเม็ดของรัฐบาลถูกวิพากษวิจารณ จนตองปรับมาตรการเพ่ือจํากัด
วงเงินรับซื้อลงเหลือเพียงครอบครัวละ 3 แสนบาทและจํากัดไรละไมเกิน 69 ถัง ที่สําคัญคือ หลังการ
รัฐประหารในป 2557 และการยกเลิกนโยบายจํานําขาว ทําใหชาวนาเร่ิมกลบพื้นที่ทํานาไปเปนพื้นที่สวน
บางแตไมมากนัก แตที่เห็นไดชัดคือ การเปล่ียนพื้นที่นาขาวมาเปนนากุง ในชวงขาวราคาถูกแตกุงขาวราคา
แพงในชวง 1-2 ป กลาวคือ ราคาหนาบอที่พอคามาเหมาซื้อกําหนดใหสูงถึงกิโลกรัมละ 200-300 บาท      
ซึ่งพบวา นากุงไดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว  ประมาณการวามีนากุงเกิดขึ้นใหมในตําบลลานตากฟาไมนอยกวา 
10  บอ 
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ตารางที่ 5 แสดงโครงสรางอาชีพของครัวเรือนตําบลลานตากฟา 
อาชีพ รอยละ 

เกษตรกร 
รับราชการ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงานบริษัทเอกชน 

รับจางท่ัวไป 
ธุรกิจสวนตัว 
คาขาย 
แมบาน 
อื่น ๆ 

19.3 
12.1 
1.3 
7.5 
36.0 
6.3 
8.7 
7.0 
1.8 

รวม 100.0 
หมายเหตุ  ขอมูลจากการสํารวจหัวหนาครัวเรือนรวมกับโครงการตําบลเตรียมพรอมจํานวนตัวอยาง   
              1,214  ตัวอยาง  
 
ตารางท่ี 6 แสดงโครงสรางรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนตําบลลานตากฟา 

รายได รอยละ 
นอยกวา 10,000 บาท 
10,001 - 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท 

30,001 ขึ้นไป 

29.7 
22.4 
16.5 
34.6 

รวม 100.0 
หมายเหตุ  ขอมูลจากการสํารวจรวมกับโครงการตําบลเตรียมพรอมจํานวนตัวอยาง 1,214 ตัวอยาง 
 
ตารางที่ 7 แสดงโครงสรางอาชีพของครัวเรือนตําบลลานตากฟา: จําแนกรายหมู 
อาชีพหลัก หมู 1 หมู 2 หมู 3 หมู 4 หมู 5 
เกษตรกร 53.4 56.3 31.6 38.8 2.2 
รับราชการ 3.4 2.1 8.8 4.1 17.1 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.3 0.7 0 2.5 1.4 
พนักงานบริษัทเอกชน 5.7 0 2.1 0.8 11.6 
รับจางท่ัวไป 15.9 34.5 40.4 31.4 11.2 
ธุรกิจสวนตัว 5.7 0 14 4.1 7.6 
คาขาย 8.0 4.2 4.1 9.9 10.5 
แมบาน 3.4 2.1 8 8.3 8.9 
อื่น ๆ 2.3 0 3 0 2.4 

หมายเหตุ   ขอมูลจากการสํารวจหัวหนาครัวเรอืนรวมกบัโครงการตําบลเตรียมพรอมจํานวนตัวอยาง 1,214  ตัวอยาง 
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  การพิจารณาการถือครองที่ดินและการใชประโยชนที่ดิน โดยพิจารณาเฉพาะพ้ืนที่สหกรณที่ดิน
คลองโยง ซึ่งมีชาวบานหมูที่ 2 ตําบลลานตากฟาเปนสมาชิกอยูดวย 50 ราย ที่ดินจํานวน 400 ไร (จํานวน
ทั้งหมดพ้ืนที่ 1,803 ไร) ซึ่งมีการจัดสรรใหครอบครัวละ 20 ไรในป 2519 พบวา ขนาดการถือครองท่ีดินคือ 
4-5 ไร  เนื่องจากท่ีดินถูกแบงใหแกสมาชิกในครัวเรือนเพื่ออยูอาศัยและทํากิน และเนื่องจากปญหารายได
จากภาคเกษตรกรรมไมเพียงพอ และจํานวนที่ดินมีจํากัดทําใหสมาชิกในครัวเรือนราว 2-3 คน ออกไปรับจาง
ทั้งในชุมชนและนอกชุมชนโดยเฉพาะการรับจางในโรงงานแถบพุทธมณฑลสาย 4 (จากการสัมภาษณ
ชาวบานหมู 2 พบวา โรงงานที่ออกไปทํางานกันมากคือ โรงงานน้ําพริกเผาไทยแมประนอม และกะทิ 
ชาวเกาะ สวนทางฝงแมน้ําตะวันตกมีผูคนออกไปทํางานในบริษัทชารป)    
 การสํารวจขอมูลสมาชิกสหกรณบานคลองโยงยังพบอีกวา ชาวบานรอยละ 52.6 มีอาชีพหลักเปน
เกษตรกรที่หลากหลายอยางมาก (กลาวคือ  ทํานา ผักชี นาบัว สวนผลไม และเลี้ยงปลา และพืชผักอ่ืน ๆ)  
และพบวา มีแรงงานรับจางราวรอยละ 35.9 ของแรงงานในครัวเรือน (แรงงานรับจางนอกพ้ืนที่ รอยละ 26.6 
และในพื้นที่ รอยละ 9.3) นอกจากนั้น เปนอาชีพคาขาย รับราชการ ฯลฯ ซึ่งแสดงใหเห็นความหลากหลาย
ในอาชีพอยางมาก ที่เปนเชนนี้เพราะที่ดินทางการเกษตรมีสัดสวนลดลงเนื่องจากประชากรเพิ่มขึ้นมากในชวง 
3-4 รุนคน2  ดังนั้น ทางออกจึงมีสองแนวทางคือ การปรับการผลิตใหเขมขนบนที่ดินขนาดเล็ก และการ
ทํางานรับจาง  
 ตัวอยางการรับจางในภาคเกษตร คือ ครอบครัวพี่แก (เลขท่ี 54/2 หมู 2 ตําบลลานตากฟา)   
มีสมาชิกรวม 6 คน คือ พอแม ตัวเอง ภรรยา และลูก 2 คน คนแรกเรียนอยูที่มหาวิทยาลัยราชภัฎ 
สวนสุนันทา ตองจายคาเทอม 16,000 บาทตอเทอม  (ไดรับเงินกูเพื่อการศึกษา)  ตองใหเงินไปเรียนวันละ 
200 บาท  สวนลูกคนท่ีสอง อยู ป. 4 ไปโรงเรียนวันละ 40 บาท ดังนั้น นอกจากทํานา พี่แกจึงรับจางเก็บบัว
ซึ่งไดคาจาง 150 บาท เกือบทุกวัน  (ทํางานราว 2-3 ชั่วโมง)  นอกจากนี้พี่แกและแฟนยังชวยกันปลูกตะไคร
และผักชีฝรั่ง รายไดจากตะไครและผักชีเพียงพอสําหรับคาใชจายในครัวเรือน และพอมีเงินเก็บสะสมยาม
ฉุกเฉิน ซึ่งอยูไดเพราะทํานา 20 ไร โดยแบงเงินใหพอกับแมดวยครั้งละหม่ืนบาท สวนพี่นองคนอื่น  ๆ  
หลังแตงงานก็แยกครอบครัวออกไปอยูขางนอก กรณีของพี่แกเปนการปรับตัวโดยการสรางรายไดจากการ
รับจางในภาคเกษตรกรรม 

 การรับจางของคนในชุมชนท่ีมีแรงงานจํานวนมากพอสมควรก็คือ การเปนแรงงานเกี่ยวกับ
เคร่ืองจักรการเกษตร เชน รถเกี่ยว รถตีดิน การขับรถบรรทุกขนขาวจากแปลงนาท่ีเก็บเก่ียวไปยังโรงสี ซึ่ง
กิจการดังกลาวนี้ตองใชแรงงานพอสมควร รถเก่ียวคันหนึ่งจะตองมีแรงงานอยางนอยสองคนคือ คนขับรถ
เกี่ยวและคนขับรถบรรทุก ดังเชน กรณีของนายดิเรก ยอดศรีคํา ซึ่งมีรถเก่ียวจํานวน 5 คัน (รถเทรลเลอร
บรรทุกรถเกี่ยว 1 หนึ่ง) รถขนขาวสองคัน รถตีดินสองคัน เขามีลูกชายสองคนขับรถตีดินและคอยขับรถเทรล
เลอรเคลื่อนยายรถเก่ียว แตยังตองการแรงงานเพิ่มอีกไมนอยกวา 10 คน ซึ่งจะตองเปนผูที่มีฝมือ ทักษะใน

                                                           
2ชาวบานไดรับจัดสรรท่ีดินจากนิคมสหกรณการเชาซ้ือที่ดิน ครัวเรือนละ 20 ไร ในป 2518 จนถึงปจจุบันหากแต

ครัวเรือนตองแบงที่ดินแกสมาชิกทุกคนในครัวเรือนก็จะไมพอทํากิน เพราะจะเหลือเพียงคนละ 4-5 ไร เทานั้น.   
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การใชเครื่องมือ ซอมไดกรณีรถเสียไมมาก มีความรับผิดชอบ/ไววางใจได ไมทิ้งงาน เพราะปจจุบันมีการ
แขงขันรับจางเกี่ยวขาวกันมาก ดังที่ดิเรกกลาววา “รถเก่ียวเยอะแยะไปหมด มีรถมากกวาขาวในนาท่ีจะเกี่ยว
จนตองออกไปหากินแถบจังหวัดใกล ๆ หรือแมกระท่ังการเคลื่อนยายไปอีสาน” พื้นที่แถบนี้มีรถเก่ียวจํานวน
มากทั้งในตําบลลานตากฟาและพ้ืนที่ใกลเคียง จึงสามารถรองรับแรงงานไดไมนอยที่เดียว 
 นอกจากนี้ การออกไปหารายไดจากทํางานรับจางในโรงงานเปนอาชีพหลักอยางหนึ่ง โดยโรงงาน
สวนใหญอยูในแถบถนนพุทธมณฑลสาย 4 ปจจุบันจึงมีรถโดยสารว่ิงรับสงคนงานเขาออกในชวงเชา-เย็น 2-3 
คัน ชีวิตการขายแรงงานทั้งหมดจึงมีลักษณะแรงงานนอกระบบ กลาวคือ มีการจายคาจางเปนรายวันแตจาย 
2 สัปดาห 1 ครั้ง โดยสวนใหญไดคาจางวันละ 300 บาท คาทํางานลวงเวลาอีกราววันละ 50-80 บาท  
 
ตารางที่ 8  แสดงอาชีพของชาวบานเฉพาะหมู 2 ซ่ึงเปนสหกรณที่ดินคลองโยงจํานวน 50 ราย 

เกษตร รับจาง คาขาย กิจการสวนตัว รับราชการ อื่น ๆ 
ใน 
พื้นที่ 

นอก
พื้นที่ 

ใน
พื้นที่ 

นอก
พื้นที่ 

ใน
พื้นที่ 

นอก
พื้นที่ 

ใน 
พื้นที่ 

นอก 
พื้นที่ 

ใน 
พื้นที่ 

นอก 
พื้นที่ 

วาง 
งาน 

เรียน 

45.11 7.52 9.27 26.57 2.26 1.25 0.25 0.25 1.25 2.5 1.5 2.26 

1 4 3 2 6 8 9 9 8 5 7 6 
 

 ดังจะเห็นวาชีวิตของคนเหลานี้ตองพึ่งรายไดนอกภาคเกษตรกรรมสูงโดยเฉพาะการเปนแรงงาน
รับจางซึ่งทั้งหมดเปนแรงงานรับจางนอกระบบท่ีไมไดรับหลักประกันสังคมจากกฎหมายคุมครองแรงงาน 

3. การพึ่งพิงทรัพยากรจากธรรมชาติและความเปลี่ยนแปลง การพิจารณาแหลงอาหารตองทําความ
เขาใจผานบริบทดานวิถีการผลิต ตามสภาพอาชีพและการทํามาหากินที่เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย รวมท้ัง
สภาพนิเวศนของชุมชน และความเปล่ียนแปลงดานสาธารณูปโภค (การเดินทาง ถนนหนทาง ไฟฟ า 
น้ําประปา ฯลฯ) ดังจะแบงใหเห็นถึงแหลงอาหารในอดีตมีการเปลี่ยนแปลงของชุมชนไมมากนัก และชวง
ปจจุบันที่มีการใชเทคโนโลยีอยางเขมขน วิถีชีวิตท่ีเปลี่ยนเปนกึ่งคนงาน -กึ่งเกษตรกร กึ่งเกษตรกร- 
กึ่งผูประกอบการทางการเกษตรรายยอย ฯลฯ    
 ทองทุงแถบนี้เปนเขตท่ีลุมภาคกลางบริเวณปากแมน้ําที่อุดมสมบูรณ ในอดีตเปนทุงน้ําหลากท่ีอุดม
สมบูรณดวยแหลงอาหารธรรมชาติ โดยเฉพาะปลาและสัตวน้ําธรรมชาติ  บริเวณนี้เปนแหลงหาปลาของ
ชาวบานจากแดนไกลอีกดวย ลักษณะเดนของที่ราบลุมภาคกลางบริเวณนี้ก็คือ น้ําจะพัดพาเอาความอุดม
สมบูรณของตะกอนดินชั้นดีสําหรับเปนปุยของนาขาว และอาหารของปลาธรรมชาติ วิธีการและเครื่องมือหา
ปลาซ่ึงเปนภูมิปญญาของคนแถบนี้จึงมีความหลากหลายอยางมาก การหาปลาธรรมชาติเคยเปนอาชีพสําคัญ
อาชีพหนึ่งในอดีต แตปจจุบันไมมีผูใดสามารถยึดเปนอาชีพไดแลว เพราะเมื่อมีการปรับสภาพพื้นดินเพื่อให
สอดคลองกับระบบการผลิตแบบเขมขนและเทคโนโลยีใหม ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อมีการเปล่ียนมาทํานา
หวานและใชเทคโนโลยีการผลิตสมัยใหมคือ เครื่องเกี่ยวขาว รถตีดินหรือรถไถขนาดใหญ และเคร่ืองจักร 
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อื่น ๆ ทําใหตองปรับพื้นที่นาใหเสมอเทากันหมด เพื่อใหเคร่ืองจักรเดินไดสะดวก สภาพของนาในเขตภาค
กลางจึงกลายเปนผืนขนาดใหญ หนองน้ําในทองทุงและผืนนาอันกวางใหญบริเวณน้ีซึ่งแตกอนเปนพื้นที่
สาธารณะท่ีผูคนสามารถใชเปนแหลงอาหารและเขาถึงไดแตปจจุบันไดหายไปหมดแลว 
 ดานการซื้อสิ่งของบริโภคในอดีตก็จะเปนของซ่ึงไมสามารถผลิตไดในชุมชน ชวงตนที่ยังไมมีการ
ออกไปคาขายนอกชุมชน ชาวบานจะซื้อของใชในครัวเรือน เชน น้ําตาล เกลือ พริกแหง หอม กระเทียม ฯลฯ 
จากเรือพอคาแมคาที่มาจากบางชาง หรือที่อื่น ๆ การคาขายทางเรือในชุมชนมีมาตั้งแตกอนเร่ิมขุดคลองเจก 
ทําใหการสัญจรทางเรือสะดวกขึ้น  ราวหลังป 2510 เปนตน ชาวบานหลายคนเร่ิมผันมาเปนพอคาแมคา 
เมื่อเอาของไปขายท่ีศาลาน้ํารอน หรือตลาดหัวรถไฟในกรุงเทพมหานคร เมื่อไดเงินแลวขากลับก็จะซ้ือขาว
ของเคร่ืองใช อาหารการกินกลับมาท่ีบานดวย ดังนั้น ชาวบานจึงสามารถซื้อของกินของใชในครัวเรือน เชน 
กวยเต๋ียว กาแฟ สามารถซ้ือไดจากพอคาแมคาที่เปนคนในชุมชนเหลานี้ สวนยอ แห อุปกรณจับปลา เกลือ 
จากมุงหลังคา จะซื้อจากพอคาแมคาเรทั้งคนไทย คนจีน คนมอญ จากมหาชัย และจากตลาดทานา รวมท้ัง
จากบางชาง ในราวป 2525-26 การคาขายทางเรือเริ่มหมดไปเพราะถนนตัดเขามาถึงหมูบาน  
 ในอดีตคนในชุมชนท่ีทําอาชีพคาขายมีไมกี่คน โดยการนําสินคาจากในชุมชนขึ้นรถไฟไปขายขาง
นอก  จากนั้นก็ซื้อของจากขางนอกเขามาขายในชุมชน การซื้อของกินของใชจึงสามารถซ้ือไดจากพอคาแมคา
เหลานี้เปนสวนใหญ ชวงหลังที่มีการเดินทางดวยถนนที่สะดวกสบายก็เริ่มมีรถขายสินคาเขามามากขึ้นและ
คนในชุมชนท่ีตองการคาขายก็ใชเสนทางทางบกมากข้ึน ปจจุบันมีการใชเสนทางบกในการคาขายเปนหลักมี
รถสินคาเขามาขายถึงในชุมชนและคนในชุมชนเองก็เดินทางออกไปคาขายขางนอกมากข้ึน รานคาในชุมชนก็
มีมากขึ้นทั้งขายสง ขายปลีก รานอาหาร รานขนมหวาน รานสะดวกซื้อท่ีเปดตลอด 24 ชั่วโมงที่อยูไมไกล
จากชุมชน นอกจากนี้ ยังมีรถขายของประเภท “รถพุมพวง” ที่เปรียบเสมือนตลาดสดเคล่ือนท่ี มีอาหารสด 
เนื้อหมู เนื้อไก อาหารทะเล อาหารแหงของใชในครัวตาง ๆ ใหเลือกซ้ือรวมทั้งกับขาวสําเร็จรูป  
      5. ความสัมพันธทางสังคมและกลุมองคกรในชุมชน 
 5.1 การเปล่ียนแปลงระบบคาขาว พอคาขาว และลูกนา ในยุคดั้งเดิม ระบบการคาขาวท่ีสําคัญก็
คือ การเชื่อมโยงระหวางชาวนากับโรงสีโดยผานพอคาคนกลางหรือพอคาขาว พื้นที่ตําบลลานตากฟาและ
พื้นที่ใกลเคียงมีโรงสีขนาดใหญที่เปนศูนยกลางรับซื้อขาว ซึ่งเจาของเปนครอบครัวคนจีนอพยพและสามารถ
สะสมความมั่งคั่งจากการคาขายและการสรางความสัมพันธกับเจานายในการดูแลการใชประโยชนที่ดินที่มี
การจับจองโดยเปนผูเก็บคาเชานาหรือที่เรียกวา นายกองนา ทําใหสามารถสะสมที่ดินไดเปนจํานวนมากและ
ร่ํารวยมาจนถึงปจจุบัน  
 ในระยะตนผลผลิตของชาวนาบริเวณนั้นจะถูกขายสูโรงสี โดยผูที่เปนพอคาคนกลางในระบบคาขาว
ก็คือ พอคาคนจีนที่เคยอพยพเขามาเปนแรงงานในการขุดคลองแลวปกหักอยูในพื้นที่บุกเบิกใหม  สําหรับ
ชาวนาในพ้ืนที่ตําบลลานตากฟาหมู 1-3 จะขายขาวใหกับคนจีนท่ีปกหลักตั้งถิ่นอยูที่ปากคลองชัยขันฑหรือท่ี
ชาวบานเรียก “คลองเจ็ก” ซึ่งพอคาขาว 3 รายในพื้นที่ปากคลองเจ็กสามารถสะสมทุนจนต้ังโรงสีไดเอง ใน
ราวป 2519 ซึ่งมีการปรับปรุงระบบชลประทานจนสามารถปลูกขาวพันธุ กข. ไดปละ 2-3 ครั้ง กลุมพอคาคน
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จีนพัฒนาธุรกิจการรับซื้อขาว ปลอยเงินกู และสินคาเพื่อการผลิตขาวผานระบบ “ตกเขียว” จนสามารถเขา
มามีบทบาทในเชิงธุรกิจและการเมืองกลาวคือ ไดรับเลือกตั้งเปนผูใหญบานและกํานัน ตระกูลดั้งเดิมท่ีเคย
เปนผูอุปถัมภจึงคอย ๆ หมดอํานาจและบทบาทในหมูบานลงเพราะครอบครัวเปนหนี้สินรุงรังจากการทํานา
และมีลูกมาก และไมสามารถเขาไปหาประโยชนจากระบบการผลิตแบบใหมได    
 อยางไรก็ดี ระบบการคาขาวที่เคยผูกขาดอยูที่เถาแกเพียงรายเดียว แตเมื่อมีความเปลี่ยนแปลงใน
ชุมชนในหลายๆ มิติ ทําใหระบบเถาแกคาขาวและปจจัยการผลิตท่ีผูกขาด ซึ่งเปนผูอุปถัมภและอยูในระบบ
แลกเปลี่ยนกับชาวนาตองเปล่ียนแปลงไปดวย อาทิ ชุมชนคลองเจกปจจุบันมีผูเปนเจาของเทคโนโลยี
สมัยใหม (รถเก่ียวขาว รถไถนาขนาดใหญ ฯลฯ) ไมนอยกวา 5-6 เจาของ  ดังท่ีเจาของรถเก่ียวขาวทานหนึ่ง
กลาววา  “เดี๋ยวนี้แยงกันเกี่ยว แยงกันซื้อขาว” ตัวอยางเชน นายดิเรก ยอดศรีคํา ปจจุบันเปนเจาของรถ
เกี่ยวขาวจํานวน 5 คัน (ราคาราวคันละ 2.5 ลาน) รถตีดินอีก 2 คัน (ราคาคันละ 2 ลานบาท) และมีรถเทรล
เลอรสําหรับขนรถเกี่ยวและรถตีดินอีก 2 คัน รถบรรทุก 10 ลอ 1 คัน รถบรรทุก 6 ลออีก 1 คัน ฯลฯ มูลคา
ทรัพยสินที่ลงทุนเกือบๆ 20 ลานบาท เขาสะสมทุนมาจากครอบครัวชางเครื่องยนต พอแมมีนาเพียง 20 ไร 
ในขณะที่มีลูก 6 คน แตเขาสามารถสรางรายไดจากรถเก่ียวและรถตีดินจนกลายเปนผูที่มีฐานะดีมากของ
หมูบานคนหนึ่ง สามารถซ้ือนาเพ่ิมหลายแปลงจนมีที่นาราว 200 ไรในปจจุบัน เขากลายเปนผูที่มีลูกคาเกี่ยว
ขาว ตีดินมากที่สุดในพ้ืนที่ แตดิเรก ไมสามารถสรางตนเองเปนผูอุปถัมภที่มีลูกนองในเครือขายท่ีสามารถให
ความคุมครองและไมอาจขอสิ่งตอบชาวบานได (เชน ขอคะแนนเสียง) ความสัมพันธดูจะโนมเอียงไปใน
ทิศทางของการแลกเปล่ียนเชิงธุรกิจ หรือเปนความสัมพันธในแนวราบมากกวา 
 จากการสัมภาษณ ไมพบวา ดิเรกปลอยเงินกู ปลอยปุย ยาปราบศัตรูพืช ฯลฯ ทั้ง ๆ ที่เขามีศักยภาพ
มากพอที่จะดําเนินธุรกิจแบบตกเขียว ดังนั้น สภาพการทํานาแบบ “ตกเขียว” อาจกลายเปนอดีตเมื่อแหลง
เงินกูตาง ๆ ไดเขาสูหมูบานมากมาย การซื้อปุย ยาปราบศัตรูพืช ฯลฯ หรือปจจัยการผลิตอยางอื่นทําไดงาย
เพราะมีรานคาเกิดขึ้นมากมาย ใครมีเงินก็ไปซื้อได ไมมีเงินก็กูกองทุน สหกรณ ธกส. ฯลฯ คนที่มีอิทธิพลตอ
ชาวบานจึงไมใชพอคาขาว เจาของโรงสี แตคือ คนที่เปนผูบริหารกองทุนตาง ๆ  หรือเชื่อมโยงเขากับ
เครือขายทรัพยากรเหลานี้ พอคาขาวกับชาวนาสัมพันธกันในรูปแบบใหม ๆ เชน พอคาขาวตองมางองอนขอ
ซื้อใบประทวนจากชาวนา  
 เทคโนโลยีและปจจัยการผลิตตาง ๆ สามารถเขาถึงชุมชนไดอยางสะดวกเนื่องจากมีการพัฒนาถนน
หนทาง ดวยงบประมาณพัฒนาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน องคการบริหารสวนตําบล 
เทศบาล ฯลฯ ซึ่งเกิดจากนโยบายการกระจายอํานาจในทศวรรษ 2540 ความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ทําใหผูที่
เปนเจาของปจจัยการผลิตรายใหญสามารถพัฒนาตัวเองขึ้นมารับจางในกระบวนการผลิตไดอยางหลากหลาย
และเจาของปจจัยการผลิตเหลานี้ไดพัฒนาทําธุรกิจรับซื้อขาวเพื่อขายใหแกโรงสีดวย  ชาวนาสามารถท่ีจะ
เลือกขายขาวไดหลากหลายดวยเชนกัน  เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ ชีวิตการทํามาหากินมีหลายทางเลือก  
ทั้งการประกอบการรายยอย การขายแรงงานรับจาง ฯลฯ ซึ่งเปนชีวิตมีตองสรางความสัมพันธในพื้นที่ใหม ๆ 
เชน พอคาดอกบัวตองรูจักเจาของแผงในตลาดปากคลองตลาดไมใชเถาแกในหมูบานอีกตอไป ฯลฯ  เหลานี้
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จึงลวนทําใหชีวิตของผูคนในชุมชนไมไดอยูภายใตความสัมพันธในชุมชนแบบเดิม ระบบอุปถัมภ และ
ความสัมพันธบนขนบธรรมเนียมแบบเดิมไมไดครอบคลุมชีวิตของชาวบานอีกตอไป  
 5.2 ความสัมพันธของผูคนในระบบการผลิต ความเปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยีการผลิตสงผลให
ระบบความสัมพันธของผูคนในระบบการผลิตเปล่ียนไป การลงแขกดํานา เกี่ยวขาว นวดขาว ก็หายไปอยาง
ไมตองสงสัย เพราะไมมีความจําเปนที่จะตองใชแรงงานรวมกันแตอยางใด ในยุคท่ีไมมีรถเก่ียว หรือรถเกี่ยวที่
ยังเปนรถนวดยัดยังมีความจําเปนที่ชาวนายังตองมาลงแขกชวยกัน แตในเมื่อเทคโนโลยีสามารถจัดการ
ทดแทนแรงงานไดหมดในราคาคาจางที่ไมแพง หรือในราคาท่ีผูคนคํานวณไดวา ใชเวลาไปทําอยางอื่นคุมคา
กวา หรือบางทีก็คํานวณผลดีวามันสบายกวา เชน จางรถเก่ียวขาวหรือทํานาทางโทรศัพทเพื่อใชเวลาไป
ทํางานในโรงงานเนื่องจากทํางานในหองแอร  
 แตอยางไรก็ดี ยังพบวาชาวบานบางกลุมก็ยังมีลักษณะลงแรงกันทํางาน เชน การลงแขกในการหวาน
ขาว พนยาปราบศัตรูพืช และหวานปุย โดยรวมลงแรงกันทํานาใหเสร็จเปนแปลง ๆ ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกัน
ไป แตมักจะเปนกลุมราว ๆ 5-10 คน การลงแขกในลักษณะดังกลาวนี้ใชเวลาไมมาก เชน นาจํานวน 20 ไร
อาจใชเวลาชั่วโมงเดียว ซึ่งไมไดมีสภาพการลงแขกแบบเดิม เชน ดํานา 20 ไร ตองมีคนมาลงแขกไมนอยกวา 
30 คน จึงจะดําเสร็จไดในเวลา 1 วัน วิธีการลงแขกก็มักมีการเลี้ยงกันในชวงหลังจากท่ีทํางานเสร็จ ซึ่งโดย
ปกติมักจะเปนของมึนเมา  นอกจากนี้ อาจจะมีความสัมพันธในเชิงการชวยเหลือเก้ือกูลกันในดานการหยิบ
ยืมปจจัยการผลิต ทอวิดน้ํา รถไถ รถขนของ ฯลฯ เพราะบางครั้งอาจมีการชํารุดหรือไมพอใชงาน ในมิติ
เหลานี้ก็ยังพอมีใหเห็นในหมูเครือญาติและเพื่อนฝูงที่สนิทสนมกัน โดยภาพรวมแลว การทํานาในปจจุบัน
แทบไมไดมีระบบลงแขกเหลือเพียงบางมิติหรือบางสวนเส้ียวของกระบวนการผลิตเทานั้น เรื่องพิธีกรรมใน
การทํานาจึงสูญหายไปหมดสิ้น เชน ไมมีพิธีทําขวัญขาว พิธีนําขาวเขาลาน ฯลฯ การทํานาไมมีการดูฤกษ
ยาม ทุกคนลวนพูดเหมือน ๆ กันวา “ฤกษยามที่ดีคือ ปลูกและเก่ียวใหตรงกับเกณฑการรับจํานําขาว อยาให
คาดเคลื่อนได”    
 

กลุมและองคกรชุมชน  
 ชีวิตทางเศรษฐกิจแบบใหมชาวบานไมไดตอสูแบบปจเจกบุคคลเพื่อดิ้นรนหารายไดใหครัวเรือนแต
เพียงอยางเดียว หากแตไดอาศัยการสรางกลไกทางสังคมผานการจัดรูปแบบความสัมพันธภายในชุมชนแบบ
ใหมๆ ขึ้นมา ดังจะเห็นไดวาเกิดกลุมและองคกรในชมุชนใหม ๆ  ขึ้นมาอยางมากมายและกลายเปนความสัมพันธ
ที่เขามาชวยเกื้อหนุนใหสภาพการดํารงชีพสามารถอยูได กรณีศึกษาแหงนี้พบวา  บานคลองโยงก็เหมือนดัง
ชุมชนโดยทั่วไปท่ีมีกลุมกอนมากมายเกิดขึ้น  โดยการสนับสนุนจากภาครัฐและองคกรพัฒนาเอกชน (NGO)  

 โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 และกระแสการปฏิรูปการเมือง การสราง
การเมืองภาคประชาชนหรือประชาสังคม การเติบโตของแนวคิดเรื่องประชาคมในภาครัฐ ทําใหเกิดการ
ดําเนินโครงการพัฒนาท่ีเนนการมีสวนรวมของประชาชน และเปนเงื่อนไขใหเกิดการรวมกลุมขยายตัวอยาง
กวางขวาง การเขาไปสังกัดในกลุมองคกรที่รัฐสนับสนุน ที่สําคัญคือ มีลักษณะแตกตางไปจากการสังกัดกลุม
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องคกรในอดีต กลาวคือ ไมไดมีลักษณะเปนแบบกลุมท่ีจัดตั้งและควบคุมโดยรัฐ ภาพของกลุมองคกรท่ีมี
บทบาทเพียงจัดแถวเตรียมตอนรับขาราชการชั้นสูงเริ่มหายไปแลว นอกจากนี้ ผลจากวิกฤติเศรษฐกิจได
นํามาสูการดําเนินโครงการลงทุนทางสังคม (SIP) ที่เขาไปสงเสริมชุมชนผานโครงสนับสนุนการรวมกลุม   
 หลังจากโครงการลงทุนเพื่อสังคม การเกิดข้ึนและบทบาทขององคกรมหาชน เชน สถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (พอช.) สํานักงานเสริมสรางสุขภาวะ (สสส.) ฯลฯ ซึ่งมีงบประมาณที่ไดจากสัดสวนของการ
จัดเก็บภาษีบาปรอยละ 2  (ภาษีเหลาและบุหร่ี) ทําใหมีงบประมาณราวปละ 3,000-4,000 ลานบาท ซึ่งทํา
ใหการสงเสริมและสนับสนุนงานพัฒนาองคกรชุมชนขยายตัวอยางกวางขวาง  กลุมและองคกรในชุมชน
เหลานี้จึงไมไดมีสภาพเหมือนกลุมจัดตั้งและกํากับของรัฐเหมือนในอดีต แตกลุมเหลานี้มีบทบาทในการเขา
มาจัดสรรทรัพยากรซ่ึงเปนงบประมาณท่ีมากับโครงการลงทุนเพื่อสังคม และกลุมเหลานี้ตอมาไดพัฒนาตอ
ยอดในการดําเนินกิจกรรมผานโครงการที่รัฐเขามาสนับสนุน  ซึ่งสอดคลองกับการเกิดฐานคิดเร่ืององคกร
ประชาสังคม กลาวคือ ภาครัฐไดปรับบทบาทท่ีเดิมการกระจายทรัพยากรและงบประมาณผานระบบราชการ
มาสูองคกรประชาสังคม ใหชุมชนเขามามีสวนรวมเปนภาคีในการทํางานพัฒนาชุมชน ดังจะพบวา  
มีกฎหมาย ระเบียบออกมารองรับใหพื้นที่เหลานี้เปนพื้นที่ทางการและมีความชอบธรรมในการแสดง
บทบาท  ในชุมชนคลองโยงต้ังแตหลังป 2540 มีการจัดตั้งกลุมกองทุนสวัสดิการ และกลุมสงเสริม
อาชีพตาง ๆ ที่ทํางานภายใตการหนุนเสริมขององคกรพัฒนาเอกชน คือ พอช.  และ สสส. และ
ประกาศชุมชนอยูดีมีสุข เปนชุมชนสุขภาวะ อยูในโครงการจัดทําบัญชีรายจายครัวเรือนท่ีสนับสนุนโดย 
สสส. ฯลฯ และในป 2550 ไดมีการจัดตั้งสภาองคกรชุมชน ตาม พ.ร.บ. สภาองคกรชุมชุน พ.ศ.2550 จนถึงป 
2554 มีการจัดตั้งสภาองคกรชุมชนท่ัวประเทศไปแลวราว 2,000 ตําบล  

1. กลุมสนับสนุน จัดตั้งโดยรัฐ ในปจจุบันหนวยงานราชการเขาไปจัดตั้ง สงเสริมกลุมองคกรในพื้นที่
ชุมชนตาง ๆ อยางกวางขวาง พื้นที่ตําบลลานตากฟาก็อยูภายใตโครงครอบตามแผนผังดังกลาว แตกลุมองคกร
เหลานี้จะมีความเขมแข็ง แคไหน อยางไร อาจตองพิจารณาโดยการประเมินใหไดภาพชัดเจน โดยเบื้องตนจะ
ลองใหภาพวาองคกรเหลานี้เขาไปสัมพันธกับผูคนขางลางอยางไรบาง 
 ในสวนของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทยไดมีสวนงานท่ีเขาไปจัดกลุมองคกรท่ีสําคัญทั้ง
ในสวนของงบประมาณประจํา และความรับผิดชอบในการดูแลประสานงานติดตามนโยบาย เชน โครงการ 
SML ที่เริ่มตนมาตั้งแตรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่พบวาในทุกหมูบานไดรับการสนับสนุนหมูบานละ 3 แสน
บาท โดยมีการต้ังคณะกรรมการซึ่งในชวงตนกอนรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มีระเบียบหามไมให
ผู ใหญบานกํานันเขามาเปนประธานและกรรมการ และมีการเปล่ียนแปลงในภายหลังรัฐประหาร 
(เชนเดียวกับกองทุนหมูบานละลานบาท) งบประมาณที่ลงมาในแตละหมูบานสวนใหญจะนําไปใชดําเนิน
โครงการคลายกัน พิจารณาเฉพาะในหมู 2 งบประมาณปที่ 1 และ 2 นํามาซ้ือเครื่องพนยาและเครื่องหวาน
ปุย ซึ่งเครื่องมือสวนใหญใชงานไมได สูญหายและบางเคร่ืองอยูที่บานชาวบานในเครือขายของผูใหญบานเกา 
(ซึ่งปจจุบันลูกชายเปนผูใหญบานสืบทอดตอ) งบประมาณปที่ 3 นํามาซื้อโตะ เกาอี้ เตนท เพื่อใหชาวบาน
เชาไปจัดงานตาง ๆ จากพบวาปจจุบันไมมีการใหยืมแลวเนื่องจากชํารุดเสียหาย มีสวนที่ดีเหลืออยูไมมาก
โดยเก็บไวที่ศูนยเรียนรูชุมชนหมู 2 งบประมาณครั้งสุดทายที่ลงมาในป 2554 กอนน้ําทวมใหญชวงปลายป มี
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การจัดประชาคมโดยไดขอสรุปวา จะนําเงินมาซ้ือพันธุขาวแลวใหชาวนายืมแบบหมุนเวียนโดยคืนเปนเงิน  
แตไดรับแจงวา ‘ผิดวัตถุประสงค’ จึงมีการปรับโครงการตามคําแนะนําจากเจาหนาที่ โดยใหปรับโครงการ
เปนจัดซ้ือรถแบ็คโฮขนาดเล็ก หลังจากซื้อมายังไมไดใชงานและต้ังไวที่บานผูใหญในฐานะประธานฯ ก็เกิด
อุทกภัยน้ําทวมใหญ  จนกระทั่งน้ําลดจึงมีการหางบประมาณมาซอมแซม แตเมื่อซอมแลวก็ไมมีการ
ใหบริการเพราะไมมีใครขับได 
 ในสวนการหนุนเสริมโดยกรมการพัฒนาชุมชนที่สําคัญก็คือ การจัดตั้งและอบรมกลุมอาชีพ อดีต  
ส.อบต.ทานหนึ่งกลาววา ตําบลลานตากฟาจัดใหมีการอบรมกลุมแมบานบอยมาก แตเมื่อจัดอบรมแลวกลุม
กลับไมคอยมีกิจกรรมตอเนื่องใหเห็น  อยางไรก็ดี ในการพัฒนาอาชีพก็มีการสนับสนุนอุปกรณตาง ๆ เมื่อ
กลุมไมสามารถดําเนินกิจกรรมก็มักจะตกอยูแกหัวหนากลุม หรือผูที่มีบทบาทประสานงานกับทางเจาหนาที่ 
นอกจากนี้ เมื่อรัฐบาลยิ่งลักษณประกาศกองทุนพัฒนาสตรียังมีงบประมาณลงมาแตละหมูบานๆ ละ 3 หมื่น
บาท เพื่อใหสตรีรวมกลุมและเสนอกิจกรรมเพื่อกูเงินดังกลาวมาดําเนินกิจกรรมแบบไมมีดอกเบี้ย  
 โครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ (OTOP) ในพื้นที่ตําบลลานตากฟา มีการจัดตั้งกลุมผลิตทองมวน 
แตก็ไมไดมีการพัฒนาการผลิตใหสามารถขายเปนอาชีพได เปนเพียงกิจกรรมท่ีทําเมื่อมีงานนิทรรศการของ
หนวยงานราชการตาง ๆ เพื่อโชวมากกวาจะสามารถพัฒนาเปนอาชีพที่สรางรายได สวน OTOP อื่น ๆ  
มีลักษณะเปนการสงเสริมผูประกอบการ คือ ผลิตภัณฑน้ําจิ้มลูกชิ้น และผูประกอบการอีกรายหนึ่งคือ  
น้ําจิ้มสุกี้   
 กลุมวิสาหกิจชุมชนบานโฉนดชุมชนคลองโยง-ลานตากฟา ซึ่งเปนกลุมชาวนาท่ีเปนสมาชิกสหกรณ
ที่ดินคลองโยง พื้นที่โฉนดชุมชนแหงแรกของประเทศไทยที่มอบโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ในตนป 2554 จัดตั้งโดย
จดทะเบียนในป 2556 เพื่อใหรับความชวยเหลือจากหนวยงานรัฐได  กลุมดังกลาวนี้จัดตั้งอยางไมเปน
ทางการกอน โดยดําเนินกิจกรรมปลูกขาวปลอดสารและผักปลอดสาร หลังจากกลุมเขมแข็งไดรับการ
สนับสนุนจากหนวยงานรัฐ เชน การอบรมใหความรูโดยสํานักงานพัฒนาที่ดินจังหวัด รวมท้ังการหนุนเสริม
ดานวัสดุอุปกรณในการทําน้ําหมัก ปุยชีวภาพ ฯลฯ การชวยเหลือในดานบรรจุภัณฑจากพัฒนาชุมชนโดย
ยกระดับผลิตภัณฑขาวเปนสินคา OTOP สํานักงานพลังงานจังหวัดดําเนินการติดตั้งแผงโซลาเซลเพ่ือนํา
พลังงานไฟฟามาใชในระบบโรงสีขาว ฯลฯ กลุมวิสาหกิจชุมชนดังกลาวดานหนึ่งจึงเปนความพยายาม
แสวงหาทางออกจากการผลิตขาวในระบบตลาดปกติ คือ ผลิตขาวคุณภาพต่ําและประสบกับปญหาราคาขาว
ตกต่ําโดยเฉพาะอยางอยางยิ่งในชวงหลังการยกเลิกนโยบายจํานําขาว ซึ่งราคาขาวเปลือกความชื้น 15% 
เหลือเพียงตันละ 7,200 บาทเทานั้น (การเก่ียวขาวสดจากนาซ่ึงมีความชื้นราว 26% จากถูกหักเปอรเซ็นต 
ราคาขาวจึงเหลือราวแค 6,000 บาทเทานั้น) การแสวงหาทางออกในมิติดังกลาวนี้จึงมีขอจํากัดคอนขางสูง 
 กรณีการจัดตั้งกองทุนหมูบานละลานในตําบลลานตากฟาก็เหมือนกับพื้นที่ทั่วไปท่ีมีจํานวนเงินลง
มาเหมือน ๆ กัน แตในดานการบริหารจัดการโดยรวมเงินสวนใหญจะไปคางอยูที่ชาวบาน แตก็มีการคืนกัน
ในทางบัญชี เม่ือจายดอกเบี้ยแลวก็หมุนกลับไปโดยการทําสัญญากูใหม กรณีที่ไมมีเงินมาคืนก็มีการตั้งโตะให
กูยืมชั่วคราวโดยคิดดอกเบี้ยสูง เรื่องเชนนี้ดูเหมือนจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป แตอยางไรก็ดี เราก็ตอง
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มองเห็นวา งบประมาณเหลานี้ไดลงไปถึงชาวบาน แมจะมีคําถามในเร่ืองของความย่ังยืน และปญหาการ
เขาถึงที่มักจะอยูในแวดวงเครือขายของผูนําก็ตาม 

       2.  องคกรจัดตั้งนอกภาครัฐในพ้ืนที่ ประกอบดวยหลายกลุม ดังนี้ 
 2.1 กลุมรับจางทํานา อาชีพสําคัญที่เกิดขึ้นเมื่อประมาณ 7-8 ปที่ผานมานี้เอง คือ การรับจางทํานา 
ซึ่งเปนที่มาของคํากลาวที่วา “ทํานาทางโทรศัพท” กลาวคือ เจาของนาสามารถทํานาไดโดยมีโทรศัพทเพียง
เครื่องเดียว (แตที่สําคัญตองมีเงินจายคาจาง) การจางทํานาจะเปนบางสวนหรือจางทําทั้งหมด แตเจาของนา
ที่เปนคนภายนอกและซ้ือนาโดยทํานาไมเปนจึงจําตองวาจางทํานาทั้งหมดมีเพียง 2-3 รายเทานั้น แตหาก
เปนชาวนาท่ีอยูในพื้นที่มักจะเลือกจางบางสวน เราอาจจะแบงกลุมรับจางตามลักษณะงานท่ีทําดังนี้  
 2.2 กลุมรับจางทําเทือก (เตรียมดิน) คือกลุมรับจางในขั้นตอนการเตรียมแปลงนากอนหวานหรือ
ปกดํากรณีที่ใชรถดํานาหรือการทํานาโยนซึ่งนาแบบหลังนี้มีจํานวนไมมากนักในพื้นที่ การรับจางมักจะเปน
การรับชวงจากที่เจาของนาไดจางรถมาตีดินแลว หรือบางรายอาจจางไถดวยเพราะหากตีดินทุกปจะทําใหดิน
ไมดีเนื่องจากรถตีดินไมไดกลับหนาดินแบบการไถนา ดังนั้น ชาวนาท่ีจางรถตีดินจึงนิยมไถนาสลับบาง 2-3 
ฤดูกาลตอคร้ัง ในพื้นที่ตําบลลานตากฟามีกลุมที่รับจางทําเทือก 2 กลุม คือกลุมของบุญเทิด ยอดศรีคํา และ
ไมตรี ดวงโสน ซึ่งรวมกันทําเปนทีม ๆ ละ 4-5 คน แตก็มีกลุมในพ้ืนที่ใกลเคียงอีกหลายกลุมท่ีพรอมจะขาม
พื้นที่เขามารับจางทํางานเพราะการเคลื่อนยายทําไดงาย ในการทํางานสมาชิกแตละคนตองมีรถไถเดินตามที่
มีคุณภาพดี เครื่องยนตแรงและสามารถใชงานหนักได มีอุปกรณในการเตรียมเทือกพรอม คือ รถกระแทะ
สําหรับขนยายรถไถ ผานไถ คราด กลองไมสําหรับปรับดิน ลากรองน้ํา เหลานี้คืออุปกรณขั้นต่ํา อัตราคาจาง 
ไรละ 120 บาท แตหากแหวกรองนําดวยราคาจะเพ่ิมเปน 180 บาทตอไร ซึ่งราคาดังกลาวนี้เจาของนาหรือ 
ผูจางจะตองเปนผูออกคาน้ํามัน ระยะเวลาการทํางานโดยเฉล่ียหากแปลงนาราว 20 ไรสําหรับทีมงาน 4-5 
คน จะใชเวลาไมเต็มวันก็แลวเสร็จ เฉลี่ยจึงมีรายไดวันละราว 500-600 บาทตอคน แตการรับจางก็ไมไดมีทุก
วัน จากการสอบถามทีมตาง ๆ ประมาณวา มีรายไดประมาณ 10,000-15,000 บาทตอเดือน ชวงงานมาก ๆ 
ก็อาจจะไดมากกวานี้ โดยเฉพาะอยางย่ิงชวงที่ยังมีโครงการจํานําขาวจะมีวาจางมาก แตเมื่อหมดยุคจํานํา
ขาวเจาของนาไมรีบเรงทํานารวมทั้งตองการลดตนทุนดวย สงผลใหการจางทําเทือกลดลงไปอยางชัดเจน 
รวมท้ังการวาจางรถตีดินก็นอยลงโดยเจาของนาหันกลับมาไถเอง ทําเทือกเองกันมากข้ึน 

 อยางไรก็ดี ในชวงหลังการประกาศยกเลิกโครงการรับจํานําขาว ชาวนาหันมาลดตนทุนโดยการทํา 
“นาย่ําตอซัง” หรือ “นาลมตอ” กลาวคือ หลังการเกี่ยวขาวก็จะใชรถไถเดินตาม หรือจางรถเก่ียวย่ําตอซังให
ราบแลวใหแตกหนอข้ึนมาใหมโดยไมตองเตรียมดินและหวานขาวลงไปใหม กลุมรับจางเหลานี้ไดสรางงาน
ใหกับตนเองโดยปรับแตงรถไถโดยพวงใสลอยางเขาไป 5-6 เสน และรับจางย่ําตอซังไรละ 100 บาท พื้นที่นา
ราว 20 ไร ทีมงานท่ีมีรถ 4-5 คันสามารถทําเสร็จไดภายในเวลาไมเกิน 3 ชั่วโมง  
 2.3 กลุมรับจางหวานขาว หวานปุย พนยา และตัดขาวดีด กลุมนี้เปนกลุมใหญและมีหลายทีม ใน
ตําบลลานตากฟามีทีมใหญที่ชัดเจนจํานวน 4 ทีม แตละทีมมีสมาชิกราว 15-16 คน สมาชิกกลุมแตละคน
จะตองมีอุปกรณที่สําคัญคือ เครื่องหวานขาว  (ซึ่งใชหวานปุยไดดวย) เครื่องพนยาฆาแมลง และยาฆาหรือ
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คุมหญา อุปกรณที่ใชจะตองมีคุณภาพดีเพื่อการใชงานหนัก พวกเขาจะไมใชเครื่องจีนแดงเพราะบอบบาง พัง
งาย เครื่องที่มีคุณภาพดีตองเปนเครื่องญ่ีปุนแตมีราคาแพง ของใหมตัวละ 15,000 – 16,000 บาท ดังนั้น  
จึงนิยมไปหาซ้ือของเกามาซอมเพื่อใชงาน คนเหลานี้จึงตองมีคุณสมบัติสําคัญคือ เปนชางที่พอจะมีทักษะใน
การซอมเครื่องมือไดเอง สมาชิกรายหนึ่งกลาววา “หากเคร่ืองเสียแลวตองไปหาชางซอมไมทันกินแน”  

 นอกจากความรูดานชาง คนที่จะมาทํางานรับจางเชนนี้ไดก็จะตองมีรางกายที่แข็งแรง เพราะถังปุย
และยาบรรจุราว 25 ลิตรสามารถบรรจุปุยเม็ดได 25 ก.ก. ตัวเครื่องก็หนักราวๆ 15 ก.ก. สวนการหวานขาวก็
ใสขาวราว ๆ  25 ก.ก. แตเปนขาวเปยกจึงหนักเพิ่มอีก 4-5 ก.ก. ดังนั้น เมื่อถามสมาชิกกลุมวาจะทําไดนาน
แคไหน พวกเขาบอกวา “ทําจนถึงอายุ 40 กวาๆ ก็นาจะตองเลิกแลวเพราะใชรางกายหนักมาก” สําหรับ
คาตอบแทนท่ีไดรับเฉลี่ยประมาณคนละ 10,000 บาทตอเดือน (ขึ้นลงตามปริมาณงานและราคาขาว)  
ชวงขาวแพงเจาของนาก็จางมากเพราะอยากทําเร็วๆ แตเมื่อขาวถูกงานก็หดหายไปตามสภาพ ราคารับจางก็
คือ ไรละ 50 บาท ราคานี้เจาของออกน้ํามันเอง แตถาเหมารวมน้ํามันดวยไรละ 60 บาท ราคาเดียวกันทั้ง
หวานขาว หวานปุยและพนยา สวนการตัดขาวดีดรวมทั้งตัดใบขาวราคาไรละ 100 บาท ในการทํางาน
ทีมงานจะนัดรวมพลกันเวลา 6 โมงเชาของทุกวัน เมื่อมากันครบก็จะขับมอเตอรไซตไปยังแปลงนา แตกรณีที่
ออกไปรับจางตางพื้นที่เจาของนาจะขับรถปกอัพมารับ-สง ในแตละวันจะทํางานสองรอบคือ รอบเชาจะ
ทํางานถึง 9 โมงเชา สวนภาคบายออกทํางานราวบาย 3 โมง แตละชวงอาจทํางาน 2-3 แปลง ขึ้นอยูกับ
ขนาดของแปลงนา พื้นนาราว 30 ไร สามารถทําใหเสร็จไดในเวลาราว 1 ชั่วโมงโดยทีมงานราว 10 คน 

 2.4 กลุมแรงงานรับจางผูหญิง กลุมนี้มีลักษณะงานท่ีแตกตางไปจาก 2 กลุมท่ีกลาวมา คือ เปน
แรงงานไรฝมือ ไมตองการความรูดานเครื่องจักรหรือเคร่ืองมือการเกษตร และมีลักษณะของการจางงานแบบ
รายวันหรือรายชั่วโมง กลาวคือ คิดคาจางตามจํานวนเวลาการทํางานไมไดพิจารณาจากปริมาณงาน โดย
ทํางานเกี่ยวกับการถอนหญาในแปลงนา ซอมขาว การตัดขาวดีด ซึ่งการตัดขาวดีดของกลุมผูหญิงจะมีความ
แตกตางกันออกไป กลาวคือ แรงงานชายจะใชเครื่องจักรที่มีการผลิตขึ้นเฉพาะ (ปรับจากเครื่องตัดหญา) 
สําหรับใชเดินตัดโดยเปล่ียนใบตัดใหกวางและมีความคมมากยิ่งข้ึน แตผูหญิงจะตัดขาวดีดดวยมือโดยใชมีด
งอ ในตําบลลานตากฟามีกลุมรับจางผูหญิง 2 กลุมคือ กลุมปานาคหมู  1 และกลุมปาพิณหมู 2 แตละกลุมมี
สมาชิกหลักอยูราว 5-6 คน กลาวคือ ทําเปนอาชีพหลักเลย แตหากมีงานมากหรืองานเรงดวนท่ีใหคาจางที่
นาสนใจก็อาจจะมีการระดมผูคนที่ตองการหารายไดพิเศษ งานท่ีมีอยูประจําและดูเหมือนจะมีผูคนท่ีรับจาง
ไมพอก็คือ งานตัดขาวดีด เพราะการตัดขาวดีดโดยเคร่ืองทําไดไมละเอียด ไมสามารถลวงลงไปตัดท่ีโคลนได
จึงทําใหขาวดีดแตกขึ้นมาไดอีก (แมจะถูกตัดรวงหรือสวนยอดออกไปก็ตาม)       
 การทํางานในนาจะคิดเวลาวันละ 8 ชั่วโมงโดยเร่ิมทํางานตั้งแต 6 โมงเชาจนถึง 11 โมงเชา สวน
ชวงบายจะเร่ิมทํางานราวบายโมงถึง 4 โมงเย็น สวนคาจางจะมีความแตกตางกัน กลาวคือ การตัดขาวดีด
และการซอมขาวจะคิดวันละ 350 บาท การถอนหญาคิดวันละ 300 บาท อยางไรก็ดี ในชวง 2-3 เดือนที่
ผานทีมปานาคขึ้นราคาตัดขาวดีด ซอมขาวเปน 400 บาท สวนการรับจางถอนหญาเพิ่มเปน 350 บาท จาก
การสัมภาษณปานาคไดทราบวาแรงงานดังกลาวนี้อยูในสภาพขาดแคลนมาก มีงานทําทุกวันไมมีวันหยุด ถา
อยากหยุดตองขอหยุดเอง เพราะเปนแรงงานท่ีตองใชความอดทนสูงและตองทนแสงแดดที่รอนระอุ 
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 2.5 กลุมชางสรางบาน จะเปนกลุมอาชีพที่สําคัญอีกกลุมหนึ่ง จากการสัมภาษณเฉพาะในบางพื้นที่
คือ ในหมู 2 และ 3 มีชางสรางบานมืออาชีพหมูละ 1 กลุม แตละกลุมมีหัวหนาชางและลูกมือที่เปนชาง
ประจําอีกราว 4-5 คน แตอยางไรก็ดี จํานวนลูกมือจะเขา ๆ ออก ๆ ตามปริมาณงานท่ีมีและความสอดคลอง
กับเวลาวาง เพราะสวนใหญทํานาหรือทํางานในผืนดินของตัวเองไปดวย การจางชางมักใชวิธีจางเปนรายวัน 
หัวหนาชางวันละ 450 บาท ลูกนอง 300 บาท ขึ้นอยูกับฝมือดวย บางคนถาฝมือดีหัวหนาชางก็จะตอรอง
กับผูจางขอเพิ่มใหสูงขึ้นเปน 350 บาท 

 การจางแรงงานท่ีสําคัญอีกกลุมหนึ่งก็คือ แรงงานตางดาว ซึ่งพบวา ในตําบลลานตากฟามีแรงงาน
ตางดาวที่เปนชาวพมาราว 30 ครอบครัวมาต้ังที่พักชั่วคราวที่โรงงานประกอบจักรยานยี่หอหนึ่งในหมู 2  
เปนผูสรางให นอกจากนี้ ยังมีกลุมชาวไทยใหญและชาวเขาท่ียังไมไดสัญชาติไทยอพยพมารับจางทํางานใน
สวนกลวยไม ซึ่งมีอยูจํานวนหลายแหง สวนกลวยไมขนาด 10 ไรก็จะจางคนตางดาวคูหนึ่งใหอยูกินและดูแล
ทํางาน โดยคาจางท่ีจายคือ คูละ 12,000 บาทหรือคนละ 6,000 บาทตอเดือน คนเหลานี้เขามาอยูหลายป 
บางสวนมานานถึง 8-9 ปแลวก็มี มาอยูกันทั้งครอบครัวหรือบางครอบครัวก็มาแตงงานมีลูกท่ีนี่จนชาวบาน
บอกวา เดี๋ยวนี้โรงเรียนมีแตพมาเรียน  (เชน โรงเรียนบานคลองสวางอารมณมีอยู 9 คน โรงเรียนพุทธธรรม
รังสีมี 5-6 คน) ซึ่งเด็กนักเรียนเหลานี้ยายเขาออกบอย ๆ เพราะตองเปลี่ยนโรงเรียนตามการจางงานของพอ
แม  ปจจุบันมีการเปดบอกุงใหมก็ยิ่งตองการแรงงงานตางดาวมากยิ่งข้ึน  
 3. กลุมเคลื่อนไหว นอกจากกลุมและองคกรชุมชนในมิติดานอาชีพและสวัสดิการดังกลาวแลว 
ชุมชนในปจจุบันยังมีการรวมกลุมในลักษณะขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อตอสูและผลักดันใหเกิดการแกไข
ปญหาของรัฐในเชิงนโยบาย หากพิจารณาจากภาพของชุมชนภาคกลางดังกรณีบานลานตากฟาพบวา 
ชาวบานบางสวนเปนสมาชิกเครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทย ซึ่งแตเดิมคือกลุมเดียวกับสมัชชา
เกษตรกรรายยอย (สกย.) ที่นําโดย นคร ศรีวิพัฒน แตในราวป 2545 ไดมีการแยกกลุมออกมาอยางนอย 3 
สวนคือ กลุม สกย. เดิม เครือขายหนี้สินชาวนาฯ ที่นําโดย ชรินทร ดวงดารา และกลุมชาวนา จ.เพชรบุรี 
“สภาองคกรเครือขายประชาชนแหงประเทศไทย (สค.ปท.)” เครือขายหนี้สินชาวนาฯ มีสมาชิกครอบคลุม
ทุกจังหวัดในภาคกลาง   ชาวบานคลองโยงเคยเขารวมการเคลื่อนไหวกับเครือขายหนี้สินชาวนาฯ  
 ชาวบานที่อยูในพื้นที่ตําบลลานตากฟาหมู 2 พื้นที่ราว 400 ไร ไดจัดตั้งเปนสหกรณการเชาที่ดิน
คลองโยงเม่ือป 2524 สหกรณดังกลาวนี้ก็เหมือนกับสหกรณโดยทั่วไปท่ีอยูภายใตการกํากับของรัฐและทํา
หนาที่สําคัญเพียงการปลอยเงินกูใหแกสมาชิกเทานั้น  แตหลังจากเกิดวิกฤติปญหาท่ีดินในชุมชน ในป 2544  
ชาวบานไดลุกข้ึนมาตอสูเพื่อใหรัฐแกปญหาที่ดินทํากิน และไดรวมเปนสมาชิกเครือขายปฏิรูปที่ดินแหง
ประเทศไทย นับตั้งแตเดือนมิถุนายน  2551 เปนตนมา การตอสูเพื่อสิทธิในที่ดินทํากินทําใหสหกรณฯ  
บานคลองโยงมีลักษณะเปนขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิอันพึงมีพึงไดของตนเองมากกวาจะเปน
องคกรจัดตั้งของรัฐ และรวมเคล่ือนไหวเดินขบวน/ประทวงรัฐบาล ตลอดจนการปกหลักชุมนุมในชวงวันที่ 
4-12 มีนาคม 2552 ในนามเครือขายปฏิรูปที่ดินแหงประเทศไทย จนกระท่ังนํามาสูการมอบโฉนดชุมชน
ในชวงตนป 2554  
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 นอกจากนี้ ในชวงหลังน้ําทวมไดเกิดเครือขายองคกรประชาสังคมที่เขามาเชื่อมโยงการทํางานใน
พื้นที่ไดแก ศูนยติดตามภัยพิบัติจังหวัดนครปฐม และเครือขายรักษแมน้ําทาจีน ซึ่งเครือขายดังกลาวทํางาน
ขับเคลื่อนสมัชชาสุขภาพในระดับพื้นที่ภายใตการสนับสนุนของสสส. แนนอนวาการเขารวมเครือขายเหลานี้
อาจจะมีลักษณะการเขารวมโดยแกนนํา แตอยางไรก็ดี ก็ยังสะทอนใหเห็นวา การกอตัวของกลุม องคกรใน
ระดับชุมชนมีความหลากหลายมากข้ึน ที่มาจากเงื่อนไขปจจัยทั้งปญหาที่เผชิญ การเขามาหนุนเสริมโดย
หนวยงานของรัฐ และเครือขายองคกรประชาสังคม 
 

ความสัมพันธของชุมชนกับพื้นที่การเมือง นโยบายสาธารณะ และทรัพยากรภายนอก  
 การปฏิรูปการเมืองหลังป 2540 ไดทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งเคยมีลักษณะกึ่งราชการ กึ่ง
เลือกตั้งเปล่ียนมาสูการบริหารจัดการตนเองอยางชัดเจนข้ึน กรณีของอบต.ตําบลลานตากฟาที่เกิดข้ึนมาไม
นอยกวา 4-5 ทศวรรษ โดยมีลักษณะกึ่งราชการ-กึ่งเลือกตั้งและอยูภายใตการกํากับโดยกระทรวงมหาดไทย
มาโดยตลอด กระแสการปฏิรูปการเมืองสงผลใหองคกรบริหารสวนทองถิ่นมีอํานาจในการบริหารจัดการ
ตนเอง อบต.มีฐานะเปนนิติบุคคล กลาวคือ สามารถทําสัญญาไดโดยไมตองมีหนวยงานราชการอนุมัติ ทําให
อบต.เปนอิสระจากระบบราชการอยางแทจริง (Arghiros, 2002, pp. 228-230)  
 การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางทางการเมืองหลายประการดวยกันไดทําใหเกิดภูมิศาสตรทาง
การเมืองใหมขึ้นในระดับทองถ่ิน กลาวคือ กระบวนการกระจายอํานาจมีความชัดเจนยิ่งข้ึนหลังทศวรรษ 
1990 ที่อํานาจการบริหารไดถูกกระจายไปสูทองถ่ินมากยิ่งข้ึนผานองคกรการบริหารสวนทองถ่ินซึ่งมีที่มา
จากการเลือกต้ังชาวบานในทองถิ่นเอง รัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 ไดบัญญัติใหผูบริหารองคกรเหลานี้มา
จากการเลือกต้ังทั้งหมด จึงกลาวไดวามีการยึดโยงกับอํานาจของประชาชนและเปนอิสระมากขึ้น ประเด็นนี้
หลังทศวรรษ 1990 องคกรทองถิ่นเขามามีบทบาททัดเทียมหรืออาจจะเหนือองคกรราชการในบางปริมณฑล
ของชีวิตผูคนในทองถ่ิน มีการกระจายงบประมาณมาสูองคกรปกครองทองถ่ินชัดเจนขึ้น ดังรัฐธรรมนูญ 
2540 และกฎหมายแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจ พ.ศ.2542  ไดกําหนดกรอบงบประมาณท่ีจะตอง
กระจายสูองคกรทองถิ่นรอยละ 35 ของงบประมาณแผนดินใหไดในป 2549   
 องคกรปกครองทองถิ่นจึงเขามามีบทบาทในการจัดทํานโยบายสาธารณะระดับทองถิ่นโดยมี
งบประมาณหรือทรัพยากรคอนขางมาก โดยเฉพาะงบประมาณท่ีเก่ียวกับสวัสดิการสังคมและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตและการบริการสาธารณะตาง ๆ ซึ่งไดรับการถายโอนมาจากสวนกลางที่เคยบริหารผานระบบ
ราชการ นอกจากนี้ องคกรปกครองทองถิ่นยังถูกกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 287 ที่กําหนดกรอบ
การมีสวนรวมดังกลาวไววา ตองสรางกลไกใหประชาชนในทองถิ่นเขามามีสวนรวมในการจัดทําแผน การนํา
แผนไปปฏิบัติ และการรวมติดตามประเมินผล และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดทําแผนพัฒนา
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2548 บังคับใหกระบวนการจัดทําแผนงบประมาณประจําป ตองมีการ
จัดประชาคมหรือเวทีการมีสวนรวมของชาวบานในทองถิ่น ฯลฯ  
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 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สําคัญประการหนึ่งในสองทศวรรษที่ผานมา ไดแกการที่อํานาจ
ทางการเมืองกระจายลงสูทองถิ่นมากยิ่งขึ้น จะเห็นชัดวาองคกรการบริหารสวนทองถิ่นมีความสําคัญตอชีวิต
ของชุมชนทองถิ่นมากย่ิงขึ้น การกระจายอํานาจสูทองถ่ินคอนขางกอผลไดจริงตอการที่ชุมชนจะมีอิสระใน
การกําหนดทิศทางการพัฒนาของตนเอง การกระจายอํานาจจึงนํามาสูพื้นที่ทางการเมืองในระดับทองถ่ิน 
และการจัดความสัมพันธระหวางคนในชุมชนชนบทกับนักการเมืองหรือพื้นที่ทางการเมืองผานการเลือกตั้ง 
กระบวนการจัดทําแผนงบประมาณทองถ่ิน  สิ่งตาง ๆ เหลานี้จึงทําใหเกิดพื้นที่ความสัมพันธของผูคนใน
ชุมชนเขากับการเมืองมากยิ่งขึ้น 

 หากพิจารณาจากฐานชีวิตของคนชนบทที่มีวิถีการผลิตแบบสมัยใหม-มุงตลาด และสภาพชีวิตท่ีพึ่ง
รายไดนอกภาคเกษตรกรรมในฐานะแรงงานรับจางนอกระบบ ก็จะพบวานโยบายสาธารณะของรัฐบาล 
โดยเฉพาะโครงการ “ประชานิยม” ถูกประกาศใชขึ้นมาอยางสอดรับกับปญหาชีวิตและความตองการของคน
กลุมนี้โดยตรง (จะชอบหรือไมชอบก็ตาม หรืออาจจะมีคําถามในมิติเรื่องปญหาการบริหารจัดการ ฯลฯ) อาจ
กลาวไดวา แกนแกนของโครงการก็คือ แนวคิดวาดวยการสรางหลักประกันทางสังคม-เศรษฐกิจใหแกชนชั้น
ใหมนี้ นับตั้งแตโครงการ 30 บาทรักษาโรค ซึ่งเปนโครงการที่ตอบสนอง เขาถึง และครอบคลุมคนในชั้นนี้ได
อยางดี และเปนโครงการหลักที่ “โดนใจ” คนเสื้อแดงอยางยิ่ง สวนโครงการกองทุนหมูบาน (กองทุนเงิน
ลาน) ก็ชวยใหผูมีความจําเปนทางการเงินเขาถึงแหลงเงินกูราคาต่ําไดงายขึ้นมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ
เทียบกับแหลงเงินกูนอกระบบ ไมวาวัตถุประสงคของการกูนั้นจะเปนไปเพื่อการบริโภคหรือการลงทุนเพื่อ
เพ่ิมรายไดก็ตาม  
 โครงการประกันราคาพืชผล โดยเฉพาะอยางยิ่งการจํานําขาวท่ีชาวบานไดรับประโยชน ซึ่งในชวงที่
ราคาขาวสูงชาวบานอาจจํานําไดสูงถึงเกวียนละ 12,000 บาท ในขณะท่ีการประกันราคาขาวชวงรัฐบาล
อภิสิทธิ์กลับตกลงเหลือราว 7,000-8,000 บาทตอเกวียน เชนเดียวกับในสภาพปจจุบัน  สวนโครงการ
สุขภาพถวนหนา  “สามสิบบาทรักษาทุกโรค” ซึ่งมีความสําคัญอยางยิ่งตอชาวบานผูมีรายไดต่ําทําใหเขารูสึก
มีความมั่นคงในชีวิตสูงขึ้นมาก ชาวบานรายหนึ่งกลาววา “โครงการสามสิบบาททําใหพวกเรานอนตายใน
โรงพยาบาลได ไมใชมานอนตายขางถนน”  และโครงการ OTOP นั้นก็เปนการสรางหลักประกัน หรือเพิ่ม
รายไดใหแกคนชั้นกลางรุนใหมนี้  สวนโครงการยอยอื่นๆ ไมวาจะเปนบานเอื้ออาทร เบี้ยคนชรา ประกันภัย
เอื้ออาทร ฯลฯ ตางก็เปนการหนุนเสริมความม่ันคง-มั่นใจใหแกคนกลุมนี้ทั้งสิ้น 

 โครงการประชานิยมนอกจากสอดคลองกับความตองการแลว การมอบอํานาจการบริหารจัดการ
ของบางโครงการ  (เชน กองทุนหมูบานและโครงการ SML) ใหแกชุมชน ซึ่งสรางความพึงพอใจแกคนกลุมนี้ 
เพราะเปนการมอบอํานาจแกชุมชนใหสามารถจัดการไดตรงตามความตองการของตนเองอยางแทจริงดวย 
ซึ่งเปนการสงสัญญาณแกชาวบานวา รัฐบาลเชื่อมั่นในศักยภาพการจัดการตัวเองของชาวบาน ไมใชเปนผูรอ
รับความชวยเหลือเปนคร้ังคราวจากรัฐดังเชนวิธีการดําเนินโครงการตาง ๆ ในอดีต  
 โดยสรุปแลว ไมวาโครงการประชานิยมทั้งหลายจะมีขอเสีย-ขอออนดานการบริหารจัดการ ความ
เส่ียงดานการคลัง และอื่นใดหรือไมก็ตาม แตหัวใจหลักของโครงการประชานิยมขางตนก็คือ การสรา ง
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หลักประกันทางเศรษฐกิจ-สังคมใหแกคนชั้นกลางรุนใหมนั้นเอง ซึ่งสอดคลองและตอบสนองความตองการ
ของคนกลุมนี้ไดอยางตรงประเด็น  
 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาลงไปถึงความสัมพันธในชุมชนจะพบวา นโยบายประชานิยมไดสรางพื้นที่
ความสัมพันธภายในชุมชนระหวางกลุมคนตาง ๆ ขึ้นอยางชัดเจน และกลุมคนเหลานี้ไดเขามาเชื่อมกับ
นักการเมืองและพรรคการเมืองซึ่งเปนผูที่อยูภายนอกชุมชนผานนโยบายดังกลาวนี้ และเครือขายความสัมพันธ
ใหมดังกลาวไดกลายเปนฐานทรัพยากรท่ีเกี่ยวของกับการผลิต ปากทองและการทํามาหากินของผูคนใน
ชุมชน ดังตัวอยางในชุมชนท่ีศึกษา ซึ่งพบวากองทุนหมูบานไดตั้งข้ึนในป 2547  โดยพัฒนามาจากกลุมออม
ทรัพยที่สงเสริมโดยกรมพัฒนาชุมชน คณะกรรมการกองทุนหมูบานในชวงตนมาจากญาติพี่นองของ
ผูใหญบาน เพราะรัฐบาลมีระเบียบหามขาราชการและผูใหญบานกํานันเปนกรรมการ แตหลังรัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 รัฐบาลคมช.กลับเปลี่ยนกฎเกณฑใหขาราชการและผูใหญบานกํานันเขามาเปนกรรมการ
กองทุนฯ ได ผูใหญบานจึงเขามาเปนประธานกองทุน โดยมีผูชวยผูใหญบานเปนรองประธาน และผูชวย
ผูใหญบานอีกคนหนึ่งเปนเหรัญญิก นอกจากนี้ ผูใหญบานยังนํานองสาวและลูกสะใภเขามาเปนกรรมการอีก
ดวย  เปนที่ทราบกันดีวาผูใหญบานเปนหัวคะแนนใหกับส.ส.พรรคไทยรักไทยมาโดยตลอด  เมื่อเปนดังนี้การ
ปลอยเงินกูซึ่งกําหนดรายละไมเกิน 20,000 บาท จึงปลอยไดราว 50 ราย และไดปลอยกูกันในแวดวงญาติ 
พี่นองและเครือขายของผูใหญบานที่เชื่อมความสัมพันธอันดีกับนักการเมืองภายนอกชุมชน นอกจากนี้  
ยังพบวา การคืนเงินกูไดมีการดําเนินการในทางบัญชีเทานั้น กลาวคือ ผูกูเปนรายเดิมเกือบท้ังหมดไมไดมีผูกู
รายใหมเขามากูเงินมากนัก  
 สถานการณเชนนี้เกิดขึ้นกับกรณีโครงการ SML ซึ่งกรรมการบริหารแทบจะเปนชุดเดียวกัน จํานวน
เงินที่ไดผานโครงการ SML ปละ 250,000 บาท คณะกรรมการไดนํามาซ้ือปจจัยดานการผลิต (เชน เครื่อง
พนยาฆาแมลง เครื่องตัดหญา รถแทรกเตอรขนาดเล็ก ฯลฯ ) จึงวนเวียนยืมกันใชในหมูญาติพี่นองและ
เครือขายของผูใหญบาน กระนั้นก็ตาม ทรัพยากรท่ีเขามาสูชุมชนไดชวยเก้ือหนุนวิถีชีวิตและการผลิตของ
ชาวบานในชุมชน แตกระจายอยูภายในเครือขายความสัมพันธที่เกิดข้ึนใหมในชุมชน (ซึ่งอาจซอนทับ
ความสัมพันธแบบเครือญาติ) และความสัมพันธดังกลาวนี้ (ซึ่งมีอยางหลากหลายมิติและกลุมคน เชน 
ความสัมพันธภายใตการสนับสนุนของ สสส. และพอช. ก็เปนอีกกลุมหนึ่งในชุมชน) กลายเปนฐานทรัพยากร
สําคัญในวิถีชีวิตแบบใหมของคนชนบท หรืออาจกลาวไดวา นี่คือ หลักประกันแหงการยังชีพ (Subsistence 
Security) ที่มีการถักทอเครือขายความสัมพันธแบบใหมของชุมชนชนบทปจจุบันขึ้นมา และเปนระบบนิรภัย 
(Safety-valve) ที่ทําใหชีวิตของคนชนบทพันธุใหมพออยูได   
 

บทสรุปและขอสังเกต 
 การเปลี่ยนแปลงในชนบทกรณีศึกษาจะพบวา ชาวบานปจจุบันมีความแตกตางไปจากชาวนาชวง
ทศวรรษ 1960-70 เปนอยางมาก ชุมชนไดกาวเขาสูระบบทุนนิยมอยางเขมขน ชาวบานไดปรับตัวอยาง
กวางขวางในดานเทคโนโลยีการผลิตสมัยใหมทําใหเขาไปพึ่งตอเศรษฐกิจแบบเงินตราอยางลึกซ้ึง และเปน
ระบบแบบเกษตรเชิงพาณิชยที่เกี่ยวของกับตลาดอยางเขมขนและซับซอนหลายมิติทั้งดานสินคาและบริการ
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ทุกชนิด สินเชื่อ เทคโนโลยี ฯลฯ คนชนบทจึงกลายเปนคนพันธุใหมที่มีการปรับตัวหลายมิติไมใชแคเพียงการ
มีชีวิตแบบก่ึงชาวนา-กึ่งกรรมกรเทานั้น แตมีวัฒนธรรมการบริโภค การรับรูขาวสารการเมืองที่ไมแตกตางไป
จากคนในเมืองมากนัก เหมือนดังที่  Keyes (2010) กลาววาชุมชนในชนบทไทยปจจุบันมีลักษณะเปนชาวนา
ผูมีโลกทัศนวางไกล  ชุมชนชนบทปจจุบันจึงมีการกอตัวข้ึนมาในจินตนาการแบบเมืองและความคาดหวังของ
การบริโภคแบบเมือง (การเสนอใหชาวบานกินนอยอยูนอย “อยูอยางพอเพียง” จึงมีลักษณะโหยหาอดีต 
(Nostalgia) มากเกินไป) เมื่อเปนเชนนี้ ตองพิจารณากันใหมใหเห็นวา ความมั่นคงในการยังชีพ (Subsistence 
security) และหลักประกันแหงการยังชีพ” (Subsistence Insurance) ที่เพิ่มขึ้นมาใหมนี้คืออะไร 
 กรณีศึกษาไดสะทอนใหเห็นวา การด้ินรนเพื่ออยูรอดหรือการยังชีพของคนชนบทจากการผลิตพืช
เศรษฐกิจเพ่ือสนองตอบตอระบบตลาดอยูในสภาพที่มีรายไดไมเพียงพอ เนื่องจากท่ีดินมีขนาดเล็กและ
จํานวนสมาชิกครัวเรือนที่เพิ่มขึ้น การขูดรีดตนเอง (Self-exploitation) โดยอาศัยแรงงานในครัวเรือนไมได
เปนหนทางแหงการอยูรอด เนื่องจากตนทุนการผลิตสูง และปญหาราคาผลผลิต และคาใชจายในครัวเรือนท่ี
สูงมากขึ้นเนื่องจากวัฒนธรรมการบริโภคแบบสมัยใหม โดยเฉพาะคาใชจายในการศึกษาของสมาชิกใน
ครอบครัว ชีวิตสมัยใหมขึ้นอยูกับรายไดลวน ๆ ทุกหลังคาเรือนปลูกขาวเปนสวนใหญแตกลับไมมีการเก็บขาว
ไวกินเลยแมแตครัวเรือนเดียว (เพราะพันธุขาวที่ปลูกก็กินไมไดดวย) การดํารงชีพที่พึ่งพิงระบบนิเวศก็ทํา
ไมไดอีกตอไป ในขณะท่ีการขายแรงงานในฐานะแรงงานนอกระบบก็อยูในสภาพท่ีพอแคเอาตัวรอดเทานั้น 
แตไมมีรายไดเหลือมากนักที่จะนํามาจุนเจือคาใชจายในครัวเรือน  
 ดังนั้น การตอสูเพื่อสรางความม่ันคงในการยังชีพทามกลางความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนไดทําใหคน
ชนบทอยูในสภาพ “จมน้ํา” หรือ “สําลักน้ํา” ไมใชอยูในสภาพ “คอปร่ิมน้ํา”ดวยซ้ํา กลาวคือ เมื่อพิจารณา
จากการเปรียบเทียบรายได-รายจาย ปญหาหนี้สิน และสภาพการออม ก็จะพบวาชีวิตไปไมรอดและเปน
สถานการณที่ไมพอยังชีพ และไมไดเปนไปตามภาพที่  Rigg  (2003) เสนอการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตในชนบท
ที่นํามาสูการมีแหลงรายไดใหม ๆ  และทางเลือกชีวิตท่ีหลากหลายสําหรับการยังชีพของคนชนบท  การ 
ดิ้นรนตอสูโดยปจเจกบุคคลไมใชหนทางที่สดใสแตอยางใด ภายใตบริบทดังกลาว ชาวบานมีการปรับตัว
หลายทิศทาง ทั้งออกไปเปนแรงงานรับจางนอกภาคเกษตร อันสอดคลองกับภาพรวมของประเทศที่พบวา
รายไดในภาคเกษตรกรรมมีสัดสวนลดลง ในขณะที่รายไดนอกภาคเกษตรกรรมกลายเปนแหลงรายไดหลัก 
ดังจะพบไดจากขอมูลการสํารวจจากสํานักงานสถิติแหงชาติป 2553 พบวามีแรงงานนอกระบบทั้งสิ้น 24.1 
ลานคน หรือ รอยละ 62.3 ของแรงงานท้ังหมด และพบวาแรงงานนอกระบบทํางานอยูในภาคเกษตรกรรมถึง 
14.5 ลานคน หรือ รอยละ 60 ขณะท่ีอยูในภาคการคาและการบริการ รอยละ 31.4 และภาคการผลิต รอย
ละ 8.6  แรงงานนอกระบบตองเผชิญกับการถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหลายประการ อาทิ งานท่ีทําขาดความ
มั่นคง ไมไดรับคาตอบแทนท่ีเปนธรรม งานท่ีทํามีความเสี่ยงและมีอันตรายตอสุขภาพ เขาไมถึงกองทุน
ประกันสังคมและบริการอื่น ๆ ของรัฐ และไมสามารถใชสิทธิในการรวมตัวตอรอง เนื่องจาก พ.ร.บ.คุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 ไมไดใหการคุมครองครอบคลุมไปถึงแรงงานนอกระบบ ในขณะที่กฎกระทรวงคุมครอง
แรงงานในงานรับไปทําที่บาน พ.ศ. 2547 และกฎกระทรวงคุมครองแรงงานเกษตรกรรม พ.ศ. 2548 ไมไดให
การคุมครองที่เพียงพอ และไมสามารถบังคับใชไดจริง นอกจากนี้ ชาวบานยังยังปรับตัวโดยผันตัวเองมาเปน
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ผูประกอบการรายยอย เชน หันมาปลูกพืชผักที่ใชที่ดินแบบเขมขน นาบัว การเลี้ยงกุง อาชีพคาขาย ฯลฯ 
หรือการเกิดกลุมขาวอินทรีย ผักอินทรีย แตอยางไรก็ดี การปรับตัวมาเปนผูประกอบการรายยอยก็ไมไดเปน
อาชีพที่มีความมั่นคงดานรายไดมากนัก  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณา “วิกฤตการณแหงการยังชีพ” (subsistence crisis) ของคนชนบทในยุคนี้ ก็จะ
พบวา วิกฤติแบบเดิมที่ชาวนาแบบด้ังเดิมเคยประสพก็ยังคงดํารงอยู  นั่นคือ วิกฤติที่มาจากความแหงแลง 
ขาดแคลนอาหาร แมลง และโรคภัยที่เกิดกับปศุสัตว ความเสียหายของผลผลิต ฯลฯ  หากแตวายังเพิ่มวิกฤติ
ใหมๆ ที่มีลักษณะสลับซับซอนและมีองคประกอบหลายอยางมากขึ้น  ดังเชน การเปดการคาเสรีและการเปด
เสรีทางเศรษฐกิจที่นํามาสูการทะลักเขามาของสินคาการเกษตรราคาถูกจากประเทศเพ่ือนบาน การผันผวน
ของราคาน้ํามันหรือราคาปจจัยการผลิตที่เพิ่มสูงข้ึน การร้ือปรับโครงสราง การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การปด
กิจการโรงงาน ฯลฯ ที่มีผลตอการเลิกจางและกระทบตอรายไดนอกภาคเกษตรกรรมของคนชนบทท่ีขาย
แรงงาน (ในขณะท่ีเปนแหลงรายไดสําคัญของคนในชนบทไปแลว ฯลฯ)  
 คําถามตอมาคือ แลวอะไรกันที่ทําใหชีวิตของคนชนบทในสภาวะปจจุบันพออยูไดและสามารถ
สราง “ความมั่นคงในการยังชีพ” ขึ้นมาได เศรษฐธรรม (Moral Economy) แบบเดิมอธิบายวา ในสังคม
เกษตรกรรมดั้งเดิมมีจริยธรรมแหงการยังชีพ คือ การไมเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน การชวยเหลือเก้ือกูล
กัน ระบบการแลกเปลี่ยน (Reciprocal Exchange) ระบบเครือญาติ ระบบอุปถัมภ ฯลฯ ซึ่งกอใหเกิด/
กําหนดสิทธิและกฎเกณฑบางอยางของสมาชิกในหมูบานเพื่อที่จะชวยทําใหเกิด “หลักประกันแหงการ 
ยังชีพ” สําหรับในชุมชน การพิจารณาขอมูลเชิงประจักษจากกรณีศึกษาชี้ใหเห็นวา สังคมชนบทไดเปล่ียนไป
แลว  สังคมชนบทไทยไมใชสังคมชาวนาแบบเดิม เครือขายความสัมพันธในชุมชน และสถาบันหรือองคกร
ทางสังคมแบบเดิมไดลมสลายและไมสามารถเปนตาขายหรือระบบนิรภัย (Safety Valve) ใหแกผูคนใน
ชุมชนในยามท่ีประสบวิกฤติในชีวิตไดอีกตอไป ชาวนาศึกษาแบบเดิม (Traditional Peasant Study)  
ใหความสําคัญแกเครือขายความสัมพันธและสถาบันภายในชุมชนที่รองรับหรือเปนหลักประกันแหงการยัง
ชีพ (Subsistence Insurance)  แกชาวนาในชุมชนเกษตรกรรมแบบดั้งเดิมท่ีจะคอยชวยพยุงในยามท่ีชีวิต
ประสพวิกฤติ เพราะเห็นวา ความสัมพันธและสถาบันภายนอกชุมชนโดยเฉพาะ “รัฐ” หรือ “สถาบันทาง
การเมือง”  ถึงแมจะมีทรัพยากรมาก แตก็เปนสิ่งท่ีอยูไกลตัวชาวนามากเกินไป แตนั่นเปนสังคมชาวนาในยุค
อาณานิคม  แตจากการศึกษาในคร้ังนี้ไดชี้ใหเห็นภาพวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของผูคนซ่ึงเปนวิถีชีวิตท่ีผูกพันกับ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่สงผลใหเกิดการแตกตัวภายในชุมชนท่ีมีกลุม องคกรตางๆ เกิดขึ้น มีแกนนํา/
ผูนําที่เขามาสูกิจกรรมทางการเมืองท้ังในชุมชนและการเมืองระดับชาติ และความสัมพันธกับการเมือง
ภายนอก การแสวงหาความมั่นคงหรือหลักประกันแหงการยังชีพของผูคนในชนบทจึงเขาไปสัมพันธกับพื้นที่
ทางการเมือง การเลือกตั้ง นโยบายของพรรคการเมืองและนักการเมืองฯลฯ ที่กอรูปเปนความสัมพันธทาง
สังคมแบบใหมและทําใหชีวิตผูคนสามารถพออยูรอดได  
 ภาพที่พบก็คือ ทามกลางความผุกรอนของระบบอุปถัมภและสถาบันเดิม คนชนบทไดสราง
ความสัมพันธแบบกลุมและองคกรขึ้นมาใหมที่ยึดโยงเขากับความเปลี่ยนแปลงท่ีมาจากภายนอก ดังเชน การ
เกิดกลุมองคกรที่เชื่อมโยงกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  รวมท้ังการเชื่อมกับองคกรพัฒนาเอกชน สถาบัน
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องคกรชุมชน สสส. ฯลฯ  ดังนั้น สิ่งที่พบก็คือ คนเสื้อเหลืองก็คือคนที่อยูในเครือขายความสัมพันธทางสังคม
การเมืองกับกลุม/องคกรชุดหนึ่งที่เชื่อมตอกับผูคนในชุมชนและกลายเปนกลุมอํานาจในชุมชนชุดหนึ่ง และ
คนกลุมนี้ก็ผูกพันกับพรรคการเมือง/นักการเมือง มีทรัพยากรท่ีเขามาเชื่อมรอยชุดหนึ่ง และมีชุดอธิบาย
ปญหาสังคมการเมือง จุดยืน อุดมการณแบบหนึ่ง (ในขณะที่คนเสื้อแดงก็มีลักษณะแบบเดียวกัน เพียงแตมี
สิ่งตาง ๆ อีกชุดหนึ่ง) กลุม/องคกรที่เกิดขึ้นในระดับชุมชนจึงมีอยูอยางหลากหลาย การรวมกลุมและองคกร
ภายในชุมชนท่ีมาจากการสนับสนุนและเชื่อมตอกับสังคมภายนอกเกิดข้ึนเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากร 
งบประมาณ และนโยบายสาธารณะ ทั้งนี้เพราะนโยบายสาธารณะ โครงการพัฒนาของรัฐ  มาตรการสนับสนุน
ตาง ๆ กลายเปนทรัพยากรสําคัญเกี่ยวกับการผลิต ชวยลดตนทุนในการผลิต  ชวยทําใหราคาพืชผลอยูในระดับ
ที่พออยูไดและนโยบายดานสวัสดิการสังคมรูปแบบตาง ๆ   ฯลฯ ที่จะทําใหชีวิตของผูคนในชุมชนอยูได นโยบาย
ประชานิยมจึงกลายเปนสิ่งจําเปนสําหรับชีวิตความเปนอยูหรือการทํามาหากินของผูคนเหลานี้อยางมี
นัยสําคัญ ผูขายแรงงานซ่ึงอยูนอกระบบประกันสังคมจึงมีชีวิตท่ีพออยูไดจากโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค 
ฯลฯ ดังนั้น เม่ือนโยบายประชานิยมของรัฐบาลทักษิณถูกออกแบบใหตอบสนองตอความตองการของ  
“วิถีชีวิตสมัยใหม” นโยบายประชานิยมดังกลาวไดทําใหฐานเสียงกับฐานนโยบายกลายเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันมากขึ้น และสรางความนิยมใหแกพรรคการเมืองอยางมาก 

 พื้นที่การเมืองท่ีเกิดขึ้นไมใชเพียงแคการหาเสียงผานนโยบายของพรรคการเมือง/นักการเมือง  
(ทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น) แตไดนํามาสูการจัดความสัมพันธทางสังคมในระดับชุมชนข้ึนมาใหมที่
เชื่อมโยงกับสถาบันทางการเมืองที่ครั้งหนึ่งถูกมองวาเปนสิ่งท่ีอยูไกลตัวชาวบานมาก แตสําหรับในสังคมไทย
ตั้งแตการปฏิรูปการเมืองหลังป 2540 เปนตนมา ไดทําใหการเมืองเขามาใกลตัวชาวบานอยางเห็นไดชัดเจน
เพราะทรัพยากรของสังคมไดถูกถายโอนลงมาสูชีวิตในชุมชนมากย่ิงข้ึนรวมท้ังกลไกการกระจายทรัพยากรก็
เปลี่ยนจากระบบราชการมาสูกลไกของการสรางและจรรโลงประชาธิปไตย รวมท้ังการกระจายอํานาจสู
ทองถิ่นมากยิ่งขึ้น 

 การแตกตัวในชุมชนปจจุบันที่ไมไดยึดเหนี่ยวกันดวยระบบอุปถัมภหรือความผูกพันที่ยึดโยงกัน
แบบเกา แตเปนความสัมพันธที่ยึดโยงกันผานพ้ืนที่และทรัพยากรแบบใหมที่ผูกเขากับการเมืองแบบเลือกตั้ง
ทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น ผลที่ตามมาก็คือ เราเห็นไดชัดวา พฤติกรรมของผูคนในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งไมสามารถอธิบายไดดวยความสัมพันธแบบอุปถัมภ-ลูกนอง ที่ผูคนผูกพันกันดวยความจงรักภักดี 
บุญคุณ และการรับผลประโยชนเฉพาะหนาจากซ้ือขายเสียง แตอีกดานหนึ่ง การอธิบายพฤติกรรมทางการ
เมืองแบบเลือกตั้งบนฐานของการตัดสินใจของปจเจกบุคคล ดวยการคํานวณผลไดผลเสียก็ไมเพียงพอที่จะ
อธิบายการตัดสินใจท่ีผูกพันอยูกับเครือขายความสัมพันธภายในชุมชนที่มีลักษณะแตกตางไปจาก
ความสัมพันธแบบเดิม กลาวคือ ความสัมพันธที่ผูกพันกันบนผลประโยชนของเครือขายท่ีเกิดจากพื้นที่ทาง
การเมืองทองถิ่นที่ขยายขึ้น 

 กลาวโดยสรุป ชีวิตชุมชนชาวนาไดเปลี่ยนไปสูวิถีการผลิตและการบริโภคแบบสมัยใหม อันทําให
ชาวชนบทในปจจุบันไมไดแตกตางไปจากคนในเมืองมากนัก การทํานาแตเพียงอยางเดียวไมใชทางรอด 
ชาวนาปรับตัวหารายไดนอกภาคเกษตร เปนแรงงานรับจางมีฝมือในภาคเกษตร ปรับตัวสูผูประกอบการผลิต
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ขาวอินทรีย ทําสวนผัก นาบัว ฯลฯ การดิ้นรนเพื่อแสวงหาทางออกสําหรับชีวิตสมัยใหมที่มิอาจอาศัย
ความสัมพันธแบบเดิม (เครือญาติและแบบอุปถัมภ)  ไดอีกตอไป แตเปนเครือขายความสัมพันธใหมที่มี
สภาพเชื่อมเขากับพ้ืนที่ทางการเมืองหรือพื้นที่นโยบายสาธารณะท้ังในระดับชาติและทองถิ่น 

 การครองชีพทางเศรษฐกิจของชาวนาที่กําลังจมน้ํา/สําลักน้ํา ไดกอคําถามวา หากเราจะทําใหชีวิต
ของผูคนที่กําลังดิ้นรนแสวงหาทางออกในชวงการเปลี่ยนแปลงของชนบทอยางขนานใหญที่เกิดข้ึน ซึ่ง
เก่ียวของกับการสรางและจรรโลงประชาธิปไตย สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการเดินขบวนประทวง และ
อํานาจในการตอรองเชิงนโยบาย การกระจายอํานาจสูทองถิ่น ฯลฯ  เหลานี้ลวนสัมพันธกับความอยูรอดและ
การดิ้นรนแสวงหาทางออกของชีวิตชาวนาท่ีเปลี่ยนไปอยางแยกจากกันไมไดอีกตอไป 
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