
  

บทคัดยอ 

 นับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง  สังคมตางๆจํานวนมากซ่ึงสวนใหญอยูในแอฟริกา เอเชีย และ
ลาตินอเมริกา ไดรับเอกราชกลายเปนรัฐชาติหลังจากเคยตกเปนอาณานิคมของตะวันตกมาเปนเวลานาน รัฐยุค
หลังอาณานิคม ซ่ึงเรียกชื่อรวม ๆ กันวาโลกท่ีสามเนื่องมาจากมีลักษณะ “สภาพลาหลัง” ไดนําไปสูการกอตัวของ
องคความรูวาดวยการพัฒนาข้ึนมาในแวดวงวิชาการของตะวันตก ซึ่งเรียกวาทฤษฎีการทําใหทันสมัย กอนถึง
ปลายคริสตทศวรรษ 1960  ทฤษฎีนี้เปนมุมมองกระแสหลักท่ีครอบงําทิศทางการพัฒนาของโลกที่สาม หลังจาก
นั้นก็ไดถูกวิพากษวิจารณอยางหนักอันเนื่องจากผลในเชิงทําลายลางของการพัฒนาในโลก ท่ีสาม ทําใหมีการ
ปรับแกทฤษฎีขนานใหญ การวิพากษวิจารณที่โดดเดนที่สุดก็คือทฤษฎีพึ่งพิงท่ีเรียกรองใหปฏิเสธทฤษฎีการทําให
ทันสมัย ตอมาไดมีการปรับขยายทฤษฎีพึ่งพิง อันมีผลใหเกิดทฤษฎีระบบโลกข้ึนมา การปรากฏตัวของประเทศที่
มีความกาวหนาทางเศรษฐกิจในระดับสูงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก สามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีระบบโลก ทฤษฎี
การสรางความทันสมัยและทฤษฎีระบบโลกตางก็เปนทฤษฎีที่ครอบงําความรูดานการพัฒนา เน่ืองจากทั้งสอง
ทฤษฎีนี้มีความเหมือนกันบางอยางท้ัง ๆ ที่ในความเปนจริงน้ันมีความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด ทั้งสองทฤษฎีนี้
ลวนมาจากประสบการณของยุโรปและไดถูกสรางขึ้นมาโดยปญญาชนที่ไดรับการอัดฉีดความคิดทางการเมืองของ
ยุโรป ดวยเหตุนี้ ทั้งสองทฤษฎีนี้จึงมองจารีตประเพณีและวัฒนธรรมที่ไมใชตะวันตกวาไมมีความสามารถที่จะทํา
ใหเกิดการพัฒนาแบบทุนนิยมได ขณะที่ทิศทางของวัฒนธรรมที่เอื้อตอการพัฒนามีความสําคัญอยางมากใน
สายตาของนักทฤษฎีความทันสมัย แตอุดมการณของการพัฒนากลับมีความสําคัญมากกวาสําหรับนักทฤษฎี
ระบบโลกในฐานะเปนตัวกําหนดผลลัพธของการพัฒนา อยางไรก็ดี ตั้งแตคริสตทศวรรษ 1980 เปนตนมา ไดมี
การบรรจบกันทางความคิดระหวางท้ังสองทฤษฎีนี้โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการพัฒนา   
ทั้งสองทฤษฎีนี้ไดปรับเปล่ียนมุมมองจากการใหความสําคัญกับปจจัยทางเศรษฐกิจในฐานะเปนตัวกําหนดการ
พัฒนามาเปนการใหความสําคัญกับการเมืองในการพัฒนาระดับชาติ   
คําสําคัญ:  การพัฒนา  ทฤษฎีการทําใหทันสมัยอยางตะวันตก ทฤษฎีพ่ึงพิง  ทฤษฎีระบบโลก รัฐเขมแข็ง 
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Abstract 

 Following the end of World War II, a large number of societies, mainly in Africa, Asia 
and Latin America, gained national independence from Western colonialist countries. The 
emergence of post-colonial states, known as the Third World because of their 
“backwardness”, led to the formation in the West of the first theory of development called 
the “modernisation theory (MT)”.  Until the end of the 1960s, MT had been a dominant 
perspective on the development of the Third World.  After that the MT was severely criticized 
because of the destructive impact of the development in the Third World.  As a result, MT was 
being reformulated.  The most remarkable criticism came from supporters of the “dependency 
theory (DT)”, who called for rejection of MT.  Later, DT was revised and became the “world 
system theory (WST)”.  The emergence of the HPAEs (high-performing Asian economies) in the 
Asia Pacific region can be accounted for by WST.  Both MT and WST are dominant theories of 
development.  The two theories share some similarities despite their considerable differences.  
Both schools of thought were derived from European experience and were formulated by 
intellectuals dominated by the European political ideology.  Accordingly, both consider more 
or less explicitly non-Western traditions and culture as incapable of generating capitalist 
development.  In determining development outcomes, while cultural orientation to 
development is of crucial importance to modernisation theorists, the ideology of development 
is far more important to world system theorists.  Since the 1980s, however, there has been a 
convergence between the two theories on the role of the state in development.  Both 
theories have to shed their original economic determinism to address the primacy of politics in 
national development. 

Keywords:   Development, Modernisation Theory,  Dependency Theory, Worlds  System Theory, 
                Strong State 
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บทนํา 
 หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง การพัฒนา (Development) ไดกลายเปนมโนทัศนที่มีความสําคัญ
ที่สุดที่ถูกนํามาใชในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศตาง  ๆ  
ในโลกท่ีสามซึ่งสวนใหญเคยเปนอาณานิคมของมหาอํานาจชาติตะวันตก  อยางไรก็ดี ในฐานะ เปน 
มโนทัศนเชิงปทัสถาน (Normative) ซึ่งบอยคร้ังไดถูกนําไปเช่ือมโยงกับเรื่องของความกาวหนา 
(Progress) อันเปนมรดกของความคิดในยุคแหงแสงสวาง (The Enlightenment) ในตะวันตก  มโนทัศน
การพัฒนาจึงเปนเวทีของการชวงชิงความหมายท่ียังตกลงกันไมได (Contested Concept)  ความหมาย
ของการพัฒนาเปนผลท่ีเกิดจากความรูสึกสวนตัวและสะทอนใหเห็นการตัดสินในเชิงคุณคา (Value 
Judgement) ความเห็นที่ไมลงรอยกันเกี่ยวกับความหมายของคํา ๆ นี้มาจากลักษณะที่มีหลายมิติ ฮันทิง
ทัน (Huntigton, 1987) ไดชี้ใหเห็นวา ในฐานะท่ีเปนเงื่อนไข การพัฒนาครอบคลุมอยางนอยถึง  5 
เปาหมาย ไดแก การเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) ความเทาเทียมกันทางสังคม (Social 
Equality) การเมืองที่เปนประชาธิปไตย  (Political Democracy) ความเปนระเบียบเรียบรอยและ
เสถียรภาพ (Stability and Order) และความมีอิสระของชาติ (National Autonomy)  อยางไรก็ดี ใน
ฐานะที่เปนสวนหนึ่งของกระบวนการ เปาหมายเหลานี้ยอมมีความขัดแยงกันเองอยางหลีกเลี่ยงมิได และ
ไมมีความเห็นพองตองกันที่เปนสากลในเร่ืองของวิถีทางที่ดีที่สุดท่ีจะบูรณาการเปาหมายเหลานี้เขา
ดวยกัน 

 เหตุผลอีกอันหน่ึงของการที่ยังไมสามารถมีความเห็นพองตองกันที่เปนสากลเกี่ยวกับความหมาย
ของการพัฒนาก็คือขอเท็จจริงที่วาการพัฒนามีทั้งราคาท่ีตองจายและผลประโยชนที่จะไดรับสําหรับกลุม
คนที่แตกตางกันในแตละสังคม  นี่คือสิ่งที่กูเลต (Goulet 1992, p. 470) พูดถึงเมื่อเขานิยามการพัฒนา
วาเปนเสมือน “ดาบสองคมซ่ึงนําผลประโยชนมาให แตก็สรางความสูญเสียและทําใหเกิดความขัดแยงใน
เร่ืองคานิยมไดเชนกัน” ในสวนของผลประโยชนที่ไดรับนั้น กูเลตไดแจกแจงรายการการปรับปรุงในเรื่อง
ของความกินดีอยูดีทางวัตถุและความกาวหนาทางดานเทคโนโลยี ซึ่งชวยปลดปลอยผูคนใหพนจากความ
ยากลําบากทางกายภาพในการทํางาน รวมถึงการสรางสถาบันตาง ๆ ขึ้นมาทําหนาที่เฉพาะดาน เสรีภาพ
ในการกําหนดทางเลือกที่เพิ่มมากขึ้น ระดับของขันติธรรมท่ีสูงข้ึนและการเปนประชาธิปไตยอยางนอยก็
ในระดับหนึ่ง  ในสวนของความสูญเสียนั้น กูเลตก็ไดแจกแจงรายการตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา ไมวา
จะเปนการทําลายวัฒนธรรมและชุมชน รวมถึงการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวที่เพิ่มสูงข้ึนโดยไมใสใจกับ
ผลประโยชนของชุมชน มิพักตองพูดถึงหายนะที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดลอม 

 ขอเสนอของท้ังฮันทิงทันและของกูเลตเปนการใหนิยามการพัฒนาในฐานะการเปล่ียนแปลงท่ีมี
หลากหลายมิติ  (Multidimensional Change) ครอบคลุมแงมุมทั้งหมดของชีวิตทางสังคม (Social Life) 
ซึ่งไดแก การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Economic Development) ซึ่งทําใหเกิดการเติบโตและการกระจาย
ที่เปนธรรม การพัฒนาทางสังคม (Social Development) ซึ่งนําไปสูสวัสดิการทางสังคมโดยเฉพาะใน
ดานสุขภาวะ การศึกษา การเคหะและการมีงานทํา  การพัฒนาทางการเมือง (Political Development) 
ซึ่งทําใหเกิดระบบการปกครองที่วางพื้นฐานอยูบนการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพทาง
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การ เ มืองและประชา ธิป ไตย  รวม ถึ งการพัฒนาทางวัฒนธรรม  ( Cultural Development)  
ซึ่งนําไปสูการเกิดขึ้นของประชาสังคม (Civil Society) ที่มีพลังในฐานะเปนวิถีทางท่ีพลเมืองสามารถ
แสดงออกซ่ึงอัตลักษณและการมีกรรมสิทธิ์รวมกันไดอยางเสรี 
 เห็นไดชัดวารายการของมิติตาง ๆ ของการพัฒนามีประโยชนเฉพาะในแงของการนําไปใชในการ
วิเคราะห ทวาโดยตัวของมันเองนั้นกลับไมไดเปดเผยใหเห็นทั้งในเรื่องของความขัดแยงในเรื่องของคุณคา
และในเร่ืองของราคาท่ีตองจายใหกับการพัฒนา ซึ่งเราสามารถจะรับรูไดก็ตอเมื่อเราไดวิเคราะห
ประสบการณของการพัฒนาที่เกิดขึ้นจริงในประเทศตาง ๆ แลวเทานั้น 

 นับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง  สังคมตาง ๆ จํานวนมากซึ่งสวนใหญอยูในแอฟริกา เอเชีย 
และลาตินอเมริกา ไดรับเอกราชกลายเปนรัฐชาติหลังจากเคยตกเปนอาณานิคมของตะวันตกมาเปน
เวลานาน  การปรากฏตัวของรัฐที่เพิ่งเปนอิสระหรือรัฐยุคหลังอาณานิคม (Post-colonial States) ซึ่ง
ตอมาถูกเรียกชื่อรวม ๆ กันวาโลกที่สาม (The Third World) เนื่องมาจากมีลักษณะรวมกันคือ ‘สภาพลา
หลัง’ (Backwardness) ไดนําไปสูการกอตัวขององคความรูวาดวยการพัฒนาขึ้นมาในแวดวงวิชาการของ
ตะวันตก ซึ่งมีชื่อเรียกวาทฤษฎีการทําใหทันสมัยอยางตะวันตก (Modernisation Theory) กอนถึงปลาย
คริสตทศวรรษ 1960  ทฤษฎีการทําใหทันสมัยเปนมุมมองกระแสหลักที่ครอบงําทิศทางการพัฒนาของ
โลกที่สาม หลังจากนั้นก็ไดถูกวิพากษวิจารณอยางหนักอันเนื่องจากผลในเชิงทําลายลางของการพัฒนาใน
โลกที่สาม ทําใหมีการปรับแกทฤษฎีการทําใหทันสมัยกันขนานใหญ และกระแสการวิพากษวิจารณที่โดด
เดนมากท่ีสุดก็คือทฤษฎีพึ่งพิง (Dependency Theory) ที่เรียกรองใหปฏิเสธจนถึงข้ันใหทุบทิง้ทฤษฎีการ
ทําใหทันสมัย   อยางไรก็ดี เหตุการณและการแลกเปลี่ยนทางความรูความคิดอยางขนานใหญก็ไดนําไปสู
การปรับขยาย ทฤษฎีพึ่งพิง อันมีผลทําใหเกิดทฤษฎีระบบโลก (World System Theory) ขึ้นมา   
การปรากฏตัวของประเทศท่ีมีความกาวหนาทางเศรษฐกิจในระดับสูง (High-performing Asian 
Economies/HPAEs) ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (Pacific Asia) สามารถอธิบายไดดวยกรอบความคิดของ
ทฤษฎีระบบโลก  
 ในบทความนี้ ผูเขียนจะทบทวนทฤษฎีหลัก ๆ สามทฤษฎีที่เก่ียวของกับการพัฒนาโดยใหความสําคัญ
กับสาระสําคัญ 3 ประการ ไดแก แนวคิดเร่ืองการพัฒนา เศรษฐกิจการเมืองวาดวยการพัฒนา และวัฒนธรรม
ของการพัฒนา รวมตลอดถึงใหขอสังเกตเกี่ยวกับลักษณะรวมของท้ังสามทฤษฎี 
  

ทฤษฎีการทําใหทันสมัย (Modernisation Theory) 

 ในฐานะเปนทฤษฎีที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social Change)  ทฤษฎีการทําให
ทันสมัย (อยางตะวันตก) ไดกลาวถึงขั้นตอนของการพัฒนาสองขั้นตอน  ขั้นตอนแรกเปนเรื่องของการ
พัฒนาในลักษณะเสนตรง (Linear) และการใชยุทธศาสตรการพัฒนาแนวเสรีนิยม (Liberal) และ
ขั้นตอนของการปรับแกทฤษฎี ซึ่งหันมาใหความสําคัญเงื่อนไขเบื้องตนทางการเมืองของการพัฒนา 
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(Political Precondition of Development) ประเด็นที่มีการปรับแกนั้นไมใชเรื่องเปาหมายของ
การพัฒนาแตเปนวิถีทางในการไปสูเปาหมายของการพัฒนา  

แนวคิดเรื่องการพัฒนาแบบเสนตรง (The Linear Conception of Development) 

 สําหรับทฤษฎีการสรางความทันสมัยในชวงแรก ๆ นั้น แนวคิดเรื่องการพัฒนา ถูกสรางขึ้นมา
ในฐานะเปนกระบวนการซ่ึงทุก ๆ สังคมจะตองกาวหนาโดยผานชุดของขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวเพื่อ
เดินทางไปสู “ความทันสมัย” (Modern)  ในงานเขียนเมื่อกลางคริสตศตวรรษที่ 19 คารล มารกซ 
(Karl Marx) ไดสรางคําทํานายอันเปนที่รู จักกันดีวา “ประเทศที่มีความกาวหนามากทางดาน
อุตสาหกรรมตองแสดงใหประเทศที่พัฒนานอยกวามองเห็นภาพลักษณของอนาคตของตน” (Harrison, 
1988, p. 2) หนึ่งศตวรรษหลังจากนั้น  นักทฤษฎีการสรางความทันสมัยแทบจะไมตั้งขอสงสัยเลยวา
ประสบการณของตะวันตกท่ีถูกทําใหทันสมัยไปเรียบรอยแลว (Modernised West) นั้นกําลังจะเกิดขึ้น
ซ้ําในรัฐทั้งหลายที่เพิง่ไดเอกราช  ตัวอยางเชน ในกลางคริสตทศวรรษ 1960  ไอเซนสตัดท (Eisenstadt,1966, 
p. 1) ไดแสดงความเชื่อมั่นถึงขนาดกลาววา การสรางความทันสมัย (Modernisation) เปน “กระบวนการของ
การเปลี่ยนแปลงท่ีมุงสูรูปแบบตางๆของระบบสังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่ไดรับการพัฒนาแลวในยุโรป
ตะวันตกและอเมริกาเหนือต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 17 เรื่อยมาจนถึงคริสตศตวรรษท่ี 19 และไดแพรขยายไปยัง
ประเทศอ่ืน ๆ ในยุโรป” 

 จากพ้ืนฐานประสบการณของตะวันตก นักทฤษฎีการสรางความทันสมัยรุนแรก ๆ ไดวาดภาพ
สังคมอื่น ๆ ทั้งหมดวาจะตองเริ่มตนการสรางความทันสมัยดวยการทําใหกลายเปนสังคมอุตสาหกรรม 
(Industrialisation) ซึ่งเปนการวางรากฐานใหกับการพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development)   
ในทํานองเ ดียวกัน  การพัฒนาเศรษฐกิจจะวางรากฐานใหกับการพัฒนาทางสังคม  ( Social 
Development) เชน การแปรสภาพเปนสังคมเมือง (Urbanisation) อัตราของคนรูหนังสือท่ีเพิ่มสูงขึ้น
จากการขยายการศึกษาสูมวลชน (Mass Education) และการแพรกระจายตัวของสื่อมวลชน (Mass 
Media)  ในทํานองเดียวกัน การพัฒนาทางสังคมจะชวยใหประชาชนสามารถเขาไปมีสวนรวมทางการ
เมือง ซึ่งในท่ีสุดแลวจะนําไปสูการสถาปนาระบบการเมืองแบบแขงขันภายใตกรอบกฎเกณฑของ
ประชาธิปไตย  สําหรับแนวคิดที่มองการพัฒนาแบบเสนตรงเชนนี้ ขั้นตอนสุดทายของการสรางความ
ทันสมัยก็คือสังคมอุตสาหกรรมท่ีเปนประชาธิปไตยแบบตะวันตก (Western-style Industrialised 
Democracy) ลิปเซ็ท (Lipset, 1959) ไดใหขอสรุปเกี่ยวกับขอเสนอหลักของทฤษฎีการสรางความ
ทันสมัยอยางชัดเจนดวยการยืนยันวายิ่งสังคมใดมีความอุดมโภคา (Affluent) มากข้ึนเพียงใด ก็มีความ
เปนไปไดมากขึ้นที่สังคมน้ันจะเปนประชาธิปไตย  

 ในเมื่อการพัฒนาเศรษฐกิจถูกมองวาเปนพลังขับเคล่ือนของการสรางความทันสมัย นักทฤษฎี
การสรางความทันสมัยในชวงแรก ๆ ไดใหความสนใจโดยเฉพาะกับเงื่อนไขเบ้ืองตนสําหรับการพัฒนา
เศรษฐกิจ  จุดนี้เองที่ไดมีการนําเสนอมุมมองสองมุมมองท่ีสอดรับกันไดเปนอยางดี ซึ่งก็คือมุมมอง
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ทางดานเศรษฐกิจการเมืองแนวนีโอ-คลาสสิก (Neo-classical Political Economic Perspective) และ
มุมมองดานวัฒนธรรม (Cultural Perspective) 
 
การพัฒนาเศรษฐกิจ: มุมมองทางดานเศรษฐกิจการเมืองแนวนีโอ-คลาสสิก                                 
(Economic Development: Neo-classical Political Economic Perspective) 

 มุมมองเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจแนวเศรษฐกิจการเมืองนีโอ-คลาสสิกมีที่มาจากแนวคิดของ
นักปรัชญาและนักเศรษฐศาสตรชาวสก็อตชื่อ อดัม สมิธ (Adam Smith)  ในคริสตศตวรรษท่ี 18 แนวคิด
นี้มองตลาดในระบบทุนนิยมในฐานะเปนเครื่องจักรที่มีพลังในการขับเคลื่อนไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจ   
ในระบบเศรษฐกิจรูปแบบนี้ ปจเจกบุคคลที่ถูกขับเคลื่อนดวยผลประโยชนสวนตัวไมวาจะเปนของเขาหรือ
ของหลอนจะทําหนาที่เปนตัวกระทําหลักในการเปลี่ยนแปลงดวยการเขาไปเก่ียวของกับการแลกเปลี่ยนท่ี
เนนการแสวงหากําไรสูงสุดในตลาด  ในทางตรงกันขาม รัฐมีบทบาทแค เพียงสนับสนุนดวยการสราง
สภาพแวดลอมที่มั่นคงและมเีสถียรภาพเพ่ือเอื้ออํานวยใหการแลกเปลี่ยนดําเนินไปไดดวยดี  บทบาทหลัก
ของรัฐครอบคลุมถึงการทําหนาที่บังคับใชกฎหมายที่เก่ียวของกับสัญญาพาณิชยที่ปจเจกบุคคลทั้งหลาย
สามารถติดตอกันไดอยางเสรี ปกปองสิทธิในกรรมสิทธิ์ของเอกชน ดูแลเร่ืองกฎหมายและความ เปน
ระเบียบเรียบรอยในสังคม  การปองกันภัยจากภายนอกและความม่ันคงปลอดภัยภายใน และดูแลเร่ือง
การศึกษาพ้ืนฐานเพื่อใหปจเจกบุคคลมีทักษะความเชี่ยวชาญที่เหมาะสมสําหรับการเขาไปมีสวนรวมใน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  กลาวโดยสรุป นักทฤษฎีการสรางความทันสมัยเช่ือวารัฐชาติตะวันตกสามารถทํา
ใหปจเจกบุคคลทําหนาที่ในฐานะเปนตัวกระทําในการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยผานกลไกตลาด 

 จากมุมมองดังกลาวนี้ นักเศรษฐศาสตรชื่อรอสทาว (Rostow, 1960) ไดเสนอทฤษฎีที่มีลักษณะ
สากลเกี่ยวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ  (Economic Growth) ที่ประกอบดวย 5 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก
เปนขั้นตอนของสังคมด้ังเดิมซึ่งมีปญหาอยางมากในการขยายการผลิตใหไดมากกวาเดิมท่ีมีอยูอยางจํากัด
เ น่ืองจากวาสั งคมแบบน้ีวางรากฐานอยูบนเทคโนโลยีและวิทยาศาสตรแบบยุคกอนนิวตัน  
(pre-Newtonian) รวมถึงทัศนคติของคนกอนยุคนิวตันที่มีตอโลกทางกายภาพ เชน ความเช่ือที่วาโลก
ภายนอกไมสามารถรับรูไดดวยกฎเกณฑใดๆแมจะอางวามีความเปนสากล และไมสามารถนํามาใช
ประโยชนในการผลิตใด ๆ ได สังคมเหลานี้เปนสังคมเกษตร (Agrarian) และเครงครัดในเรื่องลําดับชั้นสูง
ต่ําของคนในสังคม (Hierarchical) โดยเฉพาะความสัมพันธบนฐานของครอบครัวและเครือญาติเปน
โครงสรางหลักที่ครอบงําสังคม ซึ่งแทบจะไมเปดโอกาสใหมีการเล่ือนลําดับชั้นทางสังคมเลย  ดวยเหตุนี้ 
ทัศนคติที่ครอบงําสังคมก็คือความเชื่อในเร่ือง “นิยัตินิยม” [Fatalism: ในกรณีของสังคมไทยหมายถึงการ
เชื่อในเรื่องพรหมลิขิตและโชคชะตา] โดยคนในสังคมเช่ือวาโอกาสที่เปดใหกับลูกหลานของคนในสังคมไม
แตกตางไปจากของบรรพบุรุษ 

 ในยุโรปตะวันตก การนําเอาความรูที่ไดจากวิทยาศาสตรสมัยใหมไปใชในการผลิตทั้งดาน
เกษตรกรรมและดานอุตสาหกรรมในชวงระหวางปลายคริสตศตวรรษที่ 17 และตนคริสตศตวรรษท่ี 18 
ไดทําใหเกิดการเปลี่ยนผานจากข้ันตอนของสังคมดั้ งเดิมไปสูขั้นตอนของการทะยานขึ้น (Take-off)  
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ในขั้นตอนน้ีเงื่อนไขเบื้องตนตาง ๆ สําหรับการทะยานขึ้นทางเศรษฐกิจจะไดรับการพัฒนาและนําไปใช   
อยางไรก็ดี สําหรับประเทศโลกที่สามน้ัน  รอสทาวเชื่อวาเงื่อนไขดังกลาวเหลานั้นไมไดมาจากภายในตัว
สังคมของประเทศโลกที่สามเอง แตจําเปนตองมาจากการแทรกตัวรุกเขามาของสังคมภายนอกท่ีมี
ความกาวหนามากกวา  รอสทาวใหเหตุผลวา การแทรกตัวรุกเขามาของเงื่อนไขดังกลาวสรางความ
สั่นสะเทือนใหกับโครงสรางและความเชื่อของสังคมแบบดั้งเดิม และเร่ิมตนหรือเรงรัดใหสลายโครงสราง
และความเช่ือเหลาน้ัน นอกจากน้ันยังกระตุนใหเกิดความคิดและความรูสึกท่ีนําไปสูกระบวนการของการ
นําเสนอทางเลือกใหมที่ดีกวาเมื่อเปรียบเทียบกับวัฒนธรรมแบบเกาใหกับสังคมแบบด้ังเดิม  ทัศนคติแบบ
ใหมซึ่งไดถูกสรางขึ้นมาแทนท่ีนี้มองวา ความกาวหนาทางเศรษฐกิจไมใชเปนสิ่งท่ีเปนไปไดเทานั้นแตยัง
เปนสิ่งที่พึงปรารถนาอีกดวย ไมวาจะเพ่ือผลประโยชนที่สูงมากขึ้น และเกียรติภูมิของชาติหรือสวัสดิการ
ของสังคมทั้งหมดก็ตาม 

 ในชวงระหวางการเปลี่ยนผานจากสังคมแบบดั้งเดิมไปสูขั้นการทะยานทางเศรษฐกิจ  
การเปล่ียนแปลงสําคัญ ๆ จะเกิดขึ้นทั้งในสวนท่ีเก่ียวกับระบบเศรษฐกิจเองและในสวนท่ีเก่ียวกับการ
เปลี่ยนแปลงคานิยมตาง ๆ ทางสังคม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงท้ังสองสวนนี้ลวนเปนเง่ือนไขเบื้องตนสําหรับ
การทะยานขึ้น แตสําหรับรอสทาวแลว หลายตอหลายครั้งที่การเปลี่ยนแปลงในระบบการเมืองเปน
เงื่อนไขเบ้ืองตนที่เปนตัวกําหนดหลักของการทะยานขึ้นทางเศรษฐกิจ   เนื่องจากโดยพ้ืนฐานแลวเปน
เรื่องที่เกี่ยวของกับรัฐชาติที่มีการวางแผนจากสวนกลางที่มีประสิทธิภาพซึ่งวางรากฐานอยูบนสิ่งที่เรียกวา 
“ชาตินิยมแบบใหม” (New Nationalism) อันเปนรูปแบบหน่ึงของชาตินิยมที่มีลักษณะตรงกันขามกับ
ผลประโยชนของพวกเจาที่ดินภายในของสังคมดั้งเดิมและอํานาจของเจาอาณานิคม 

 เมื่อคุณคาแบบเกาและการตอตานที่มีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่องไดถูกทําให
สลายตัวไปแลว สังคมก็จะหลุดพนจากอดีตของมันอยางสิ้นเชิงดวยการกาวเขาไปสูขั้นตอนท่ีสามซ่ึงเปน
ขั้นตอนของการทะยานขึ้นทางเศรษฐกิจซึ่งการเติบโตไดกลายเปนเงื่อนไขปกติของสังคมแลว  สิ่งที่ทําให
การเติบโตม่ันคงและยั่งยืนไดในระหวางขั้นตอนนี้ก็คือการท่ีคนกลุมหนึ่งไดกาวเขาสูการมีอํานาจทาง
การเมืองโดยที่คนกลุมนี้มีความพรอมที่จะมองการสรางความทันสมัยทางเศรษฐกิจวาเปน ‘ธุรกิจ
การเมืองที่มีความสําคัญอยางจริงจังและมีความสําคัญในลําดับตน’  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คานิยมที่เอื้อ
ตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจไดกลายเปนคานิยมหลักในสังคมที่กําลังอยูในขั้นตอนนี้  
 ขั้นตอนตอจากขั้นของการทะยานทางเศรษฐกิจก็คือขั้นที่มีการขับเคลื่อนตัวไปสูการเรงขยายตัว 
(Drive to Maturity) โดยที่ในขั้นตอนนี้สังคมไดนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ทั้งหมด  ในระหวางขั้นตอนน้ี การผลิตมีความซับซอนและมีความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีมากข้ึน 
องคประกอบของเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงอยางตอเนื่องเมื่ออุตสาหกรรมแบบใหมไดเขามาแทนที่การผลิต
แบบเกาที่หมดความสําคัญลง ผลก็คือสังคมทั้งหมดไดนําเอาคานิยมและสถาบันแบบใหมมาใชแทนที่
คานิยมและสถาบันแบบเกา หรือไมก็มีการปรับเปลี่ยนคานิยมและสถาบันแบบเกาจากการเปนตัวหนวงรั้ง 
เพื่อใหกลายเปนตัวสนับสนุนกระบวนการพัฒนา 
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 ขั้นตอนสุดทายของการพัฒนาเศรษฐกิจก็คือข้ันที่มวลชนมีความสามารถในการบริโภคไดใน
ระดับสูง (High Mass-consumption) ซึ่งในขั้นตอนนี้ภาคตาง ๆ ที่มีบทบาทนําในดานเศรษฐกิจไดยกระดับ
ไปสูการเปนผูผลิตสินคาบริโภค/อุปโภคและการใหบริการ ขั้นตอนน้ีสามารถบรรลุถึงไดก็ตอเมื่อประชากร
สวนใหญมีรายไดเฉลี่ยเพียงพอที่จะบริโภคสินคาอื่น ๆ ที่นอกเหนือไปจากสินคาที่ตอบสนองความตองการ
พื้นฐานอยางเชนอาหาร ที่อยูอาศัยและเสื้อผา   ในชวงเวลาที่รอสทาวกําลังเขียนหนังสืออยูนั้น (ปลายคริสต
ทศวรรษ 1950) มีเพียงแคสหรัฐ ยุโรปตะวันตกและญี่ปุนเทานั้นที่ไดบรรลุถึงขั้นตอนน้ีแลว 
 เห็นไดชัดวางานเขียนของรอสทาวใชจารีตความคิดของเศรษฐกิจการเมืองแบบนีโอ -คลาสสิก 
(Neo-classical Political Economy)  สําหรับประเทศตาง ๆ ในโลกท่ีสาม แมวาแรงกระตุนอันแรกท่ี
นําไปสูการสรางสังคมใหทันสมัยมาจากภายนอกโดยลอกเลียนแบบอยางท่ีตะวันตกไดวางเอาไว ปญหา
พื้นฐานของการยกระดับสังคมใหทะยานสูงขึ้น (Take-off) เกิดขึ้นจากภายในสังคมท้ังหมด  โดยพื้นฐาน
แลวสังคมจะตองสรางปจเจกบุคคลจํานวนหน่ึงที่มีความสามารถในการประกอบการข้ึนมาใหได  
(Randall & Theobald, 1968, p. 25) บทบาทของรัฐก็คือการชวยปจเจกบุคคลเหลานี้ใหทําหนาที่ได
อยางมีประสิทธิผลในสภาวะแวดลอมที่มีเสถียรภาพและมั่นคงโดยรัฐสรางหลักประกันใหดวยการใชหลัก
นิติธรรม (Rule of Law) 

 แมวาการเติบทางเศรษฐกิจเปนประเด็นที่รอสทาวใหความสําคัญเปนอันดับแรก แตตัวเขาก็ยังมอง
วาการเติบโตนี้เปนผลที่เกิดขึ้นมาจากการผสมผสานของปจจัยตาง ๆ เขาดวยกัน ซึ่งไดแกปจจัยทางดาน
ทัศนคติ สถาบันและการเมือง รวมตลอดถึงปจจัยทางดานเทคโนโลยี  การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนใน
สถาบันทางสังคมและการเมืองมีผลกระทบโดยตรงตอการเติบทางเศรษฐกิจและขณะเดียวกันก็เปนผลที่
เกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมไดจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
การพัฒนาเศรษฐกิจ: มุมมองดานวัฒนธรรม  
(Economic Development: Cultural Perspective) 

 รอสทาวไมไดแตกตางไปจากนักทฤษฎีการสรางความทันสมัยทั้งหลายในยุคแรก ๆ ตรงที่เขา
นําเสนอความคิดบนฐานของการเช่ือมั่นในความเปนเลิศของยุโรปตะวันตก (Eurocentric) โดยเช่ือวา
วัฒนธรรมใด ๆ ที่ไมใชยุโรปตะวันตกลวนไมสามารถสรางคานิยมที่สนับสนุนทุนนิยมขึ้นมาในสังคมนั้น ๆ 
ได  ดวยเหตุนี้ นอกจากการสรางแนวคิดในเรื่องการพัฒนาในลักษณะเสนตรงแลว นักทฤษฎีการสราง
ความทันสมัยยุคแรก ๆ ยังใหความสําคัญกับวัฒนธรรม (Culturalist) ในแงที่พวกเขาเชื่อวาวัฒนธรรม
เปนตัวแปรท่ีมีผลกระทบโดยตรงตอพัฒนาการทางดานสังคม-เศรษฐกิจ 

 มุมมองที่เนนความสําคัญของวัฒนธรรมที่มีตอการพัฒนาเศรษฐกิจไดรับอิทธิพลทางความคิดมา
จาก นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันชื่อแม็กซ เวเบอร (Max Weber) ในงานเขียนซึ่งเปนที่รูจักกันกวางขวาง
ชื่อ The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (พิมพครั้งแรกในป 1904-5) เวเบอร
ชี้ใหเห็นวาจริยธรรมของพวกโพรเตสแตนท (The Protestant Ethic) ไดนําเสนอคานิยมและแนวทางการ
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ปรับตัวชุดหนึ่งที่ชวยใหทุนนิยมเกิดขึ้นไดในยุโรปตะวันตก นอกจากน้ันเวเบอรยังไดศึกษาศาสนาตาง ๆ
ของเอเชียเชนลัทธิขงจื๊อ (Confucianism) ศาสนาฮินดู (Hinduism) และพุทธศาสนา (Buddhism) และ
ไดพบวาศาสนาเหลานี้ทั้งหมดไดบมเพาะทัศนคติที่มีผลในทางลบตอพัฒนาการของทุนนิยม  นักทฤษฎีการ
สรางความทันสมัยยุคตน ๆ ที่ไดรับอิทธิพลจากความคิดของเวเบอรอยางเชนเลิรนเนอร (Lerner, 1958) 
และแม็คเคลแลนด (McClelland, 1961) ใหความสําคัญอยางมากกับการสราง “มนุษยสมัยใหม” 
(Modern Man) ขึ้นมาในประเทศโลกที่สามดวย “การแพรกระจายทางวัฒนธรรม” (Cultural 
Diffusion)  ซึ่งรอสทาวเรียกวา “การแทรกตัวรุกเขามาของวัฒนธรรม” (Cultural Invasion)  เปนที่เช่ือ
กันโดยท่ัวไปวาเมื่อจํานวนของ “มนุษยสมัยใหม” ที่ไดรับการศึกษาตามแบบแผนคานิยมของตะวันตก 
และเขามารับภาระหนาที่เปนผูประกอบการที่กลาเสี่ยงมีมากพอ ขั้นตอนของการทะยานสูงข้ึนทางดาน
เศรษฐกิจ (Economic Take-off) ในประเทศตาง ๆ ของโลกท่ีสามอาจจะเกิดขึ้นเปนจริงเปนจังไดใน
ชวงเวลาสั้น ๆ ทั้งนี้ก็ดวยความอุปถัมภค้ําชูดานเทคโนโลยีของตะวันตก  
 
การปรับแกทฤษฎีการสรางความทันสมัย (Modernisation revisionism)  

 ในชวงปลายคริสตทศวรรษ 1960 โลกที่สามไดเผชิญกับความเสียหายจํานวนมากอันเปนผลที่
เกิดจากการพัฒนา และไดทําลายความฝนอันสูงสงและมโนทัศนของการพัฒนาแบบเสนตรงอันเปนวิธีคิด
หลักของนักทฤษฎีการสรางความทันสมัยยุคแรก ๆ สิ่งที่เกิดขึ้นและตรงกันขามกับความเชื่อของนักทฤษฎี
เหลาน้ีก็คือ การยอมรับและนําเอาสถาบันทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจของตะวันตกมาใชในรัฐ  
ตาง ๆ ในยุคหลังอาณานิคม (Post-colonial States) ไมไดทําใหเกิดการพัฒนาขึ้นมาในสังคมเหลานี้เลย  
ตรงกันขาม สิ่งที่ยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่องและรุนแรงมากขึ้นก็คือ ความยากจน ความเหลื่อมลํ้า และ
ความรุนแรงในสังคม  เมื่อความขัดแยงและความไรเสถียรภาพเกิดข้ึนแทนท่ีการพัฒนา  นักทฤษฎีการ
สรางความทันสมัยหลายคนไดเริ่มตั้งคําถามตอฐานคติที่มีอยูในชวงแรก ๆ อันเปนพื้นฐานของจินตนาการ
อันสูงสงที่จะเห็นวิวัฒนาการเกิดขึ้น  การปรับแกแนวคิดการสรางความทันสมัยซึ่งเปนผลของการนําเอา
ทฤษฎีการสรางความทันสมัยมาขบคิดทบทวนกันใหม ไดเปลี่ยนวิธีคิดจากการมองการพัฒนาเปนแบบ
เสนตรงมาสูการใหความสําคัญกับการเมือง (Primacy of Politics) มากกวาวัฒนธรรมในฐานะเปน
เงื่อนไขเบื้องตนของการเปลี่ยนแปลง  ในชวงเวลาเดียวกันนั้น นักทฤษฎีการสรางความทันสมัยบางคนยัง
ไดตั้งคําถามตอความเช่ือในความเปนเลิศของยุโรป (Eurocentric) ที่นําไปสูการปฏิเสธความสําคัญของ
วัฒนธรรมท่ีไมใชยุโรป (Non-European) และพยายามชี้ใหเห็นวาวัฒนธรรมอันหลังสามารถมีบทบาท
เปนเครื่องมือสําคัญในการพัฒนาได  อยางไรก็ดี ในสวนท่ีเก่ียวกับเรื่องนี้ ยังคงไมมีความชัดเจนลงตัววา
วัฒนธรรมที่ไมใชตะวันตก (Non-Western) โดยเน้ือแทแลวมีลักษณะตอตานทุนนิยม (Anti-capitalist) 
หรือไมแตอยางใด แมวาจะมีการพยายามใหเหตุผลวาวัฒนธรรมเหลานี้อาจจะปรับตัวใหเขากับหรือ
แมกระทั่งมีสวนสนับสนุนพัฒนาการของทุนนิยม (Rudolf & Rudolf, 1967) 
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ตัวแบบรัฐเขมแข็ง (Strong State) 

 สิ่งที่ทําใหนักทฤษฎีที่ปรับแกทฤษฎีการสรางความทันสมัยแตกตางจากนักทฤษฎียุคกอนหนาก็
คือการตระหนักถึงความสําคัญของบริบททางการเมืองที่แตกตางกันของโลกท่ีสามซึ่งมีการนําเอาการ
พัฒนาแบบตะวันตกไปใช  ในกรณีของยุโรปตะวันตกน้ัน สังคมตาง ๆ ไมเพียงแตตองใชเวลาวิวัฒนาการ
อยูหลายศตวรรษเทานั้น แตยังไดมีการสถาปนาระบบการเมืองที่มีประสิทธิภาพท่ีเรียกวา ‘รัฐ-ชาติ’ 
(Nation-state) ขึ้นมากอนที่จะเร่ิมการพัฒนาอุตสาหกรรม (Almond & Powell, 1966)  ลักษณะเดน
ของรัฐ-ชาติก็คือความสามารถของสถาบันบริหารองคกรระดับชาติ (National Bureaucracy) ในการ 
บูรณาการและจัดระบบระเบียบใหกับสังคม  ดวยเหตุนี้จึงเปนไปตามที่รอสทาวไดเคยอธิบายก็คือรัฐ-ชาติ
เปนเงื่อนไขทางการเมืองที่สําคัญสําหรับขั้นตอนการทะยานขึ้นทางเศรษฐกิจของยุโรป 

 อยางไรก็ดี นักทฤษฎีการสรางความทันสมัยรุนแรก ๆ ไดมองขาม/ไมใหความสําคัญกับการท่ีโลกท่ี
สามไมมีเงื่อนไขทางการเมืองที่สําคัญอันนี้ ดังที่มีรดาล (Myrdal, 1968) และฮันทิงทัน (Huntington, 1968) 
ไดชี้ใหเห็นวา ปญหาหลักอันหนึ่งที่เกิดขึ้นกับรัฐยุคหลังอาณานิคมก็คือความออนแอ (Weakness) หรือ
ความออนปวกเปยก (Softness) ของรัฐเหลาน้ัน  แมวารัฐเหลานี้จะมีสถาบันตาง ๆ แบบเดียวกับของรัฐ
ตะวันตก ไมวาจะเปนระบบการบริหารองคกรขนาดใหญ (Bureaucracy) และรัฐสภา (Parliament) แต
สถาบันเหลาน้ีก็ไมมีขีดความสามารถในเชิงสถาบันหรือไมมีความชอบธรรมทางการเมืองท่ีทําหนาที่กําหนด
นโยบายและนํานโยบายไปปฏิบัติ  บอยครั้งทีเดียวที่ความภักดีที่มีตอกลุมยอยมีความสําคัญเหนือกวา
เอกลักษณของชาติ และระบบบริหารงานระดับชาติ/ระบบราชการกลับเต็มไปดวยระบบอุปถัมภที่วาง
พื้นฐานอยูบนระบบเครือญาติ/พวกพองและการคอรัปช่ัน  ผลก็คือ “รัฐบาลไมไดทําหนาที่ปกครอง 
แตอยางใด” ในประเทศตาง ๆ เหลานี้ (Huntington, 1968, p. 2) 

 การตระหนักถึงปญหาเหลานี้ รวมถึงประเด็นเรื่องรัฐออนแอ (Weak State) ทําใหนักทฤษฎีที่
ปรับแกแนวคิดการทําใหทันสมัยโดยปฏิเสธมโนทัศนการพัฒนาแบบเสนตรง แลวหันไปใชมโนทัศน 
รัฐเขมแข็ง (Strong State) ในฐานะเปนตัวสรางหลักประกนัใหกับการเปล่ียนผานที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว  
ฮันทิงทัน (Huntington, 1968, p. 2) เชื่อวาหากรัฐไมมีความเขมแข็งพอที่จะสรางความเปนระเบียบ
เรียบรอยและเสถียรภาพใหเกิดขึ้นไดแลว การพัฒนาทางเศรษฐกิจก็ไมมีทางท่ีจะเปนไปไดหรือไมก็เปน
การสรางแรงกดดันใหกับระบบการเมืองจนนําไปสูความไรเสถียรภาพและความผุพังทางการเมืองแทนท่ี
จะเกิดเสถียรภาพและประชาธิปไตย  ดวยเหตุนี้สิ่งที่มีความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศโลก
ที่สาม “ไมใชเรื่องของรูปแบบการปกครอง แตกลับเปนเรื่องของระดับการปกครอง” (Huntington 
1968, p. 1)  จริง ๆ แลวมีความจําเปนที่จะตองสรางสถาบันการปกครองและทําใหมันเขมแข็งจน
สามารถทําหนาที่กําหนดนโยบายไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งฮันทิงทันเรียกกระบวนการดังกลาวนี้วา 
“การสรางความเปนสถาบันทางการเมือง” (Political Institutionalization)  

 การเรียกรองใหมีรัฐเขมแข็งของบรรดานักทฤษฎีปรับแกแนวคิดการสรางความทันสมัยนั้นไมได
หมายถึงการปฏิเสธประชาธิปไตยในฐานะเปนเปาหมายสูงสุดของพัฒนาการทางการเมือง  ทวารัฐ
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เขมแข็งแมวาบางครั้งจําเปนตองเปนระบอบอํานาจนิยมก็ตามนั้น ไดถูกมองวาเปนตัวสรางหลักประกันที่
ดีที่สุดของการเปลี่ยนผานอยางราบร่ืนจากการพัฒนาเศรษฐกิจไปสูการเปนประชาธิปไตย  การพัฒนา
เศรษฐกิจซึ่งไมไดถูกควบคุมโดยการเมืองจึงถูกมองดวยเชนกันวามีแนวโนมท่ีจะนําไปสูการลมสลายทาง
การเมืองและการใชความรุนแรงมากกวาที่จะนําไปสูการเปนประชาธิปไตยท่ีมีเสถียรภาพ  กลาวโดยสรุป 
การทําใหการเมืองมีบทบาทนํามีความสําคัญตอทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและการเปนประชาธิปไตยอยาง
แทจริง 
 ความสํ าคัญของการป รับแกทฤษฎีการสร า งความทันส มัย ท่ีมี ต อการ พัฒนาก็คื อ                
การปรับเปลี่ยนวิธีคิดจากการพัฒนาแบบเสนตรงที่เนนการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลักโดยเชื่อวา               
การพัฒนาเศรษฐกิจในโลกที่สามไมเพียงแตจะทําไดสําเร็จเมื่อสามารถทําลายปรากการทางวัฒนธรรมที่
ขวางก้ันการพัฒนาเทานั้น แตยังนําไปสูประชาธิปไตยท่ีมีเสถียรภาพในท่ีสุดไดอีกดวย  นักทฤษฎีปรับแก
แนวคิดการสรางความทันสมัยจึงใหความสําคัญกับสถาบันการปกครองที่เขมแข็งและมีประสิทธิภาพเพื่อ
สรางเงื่อนไขเบื้องตนทางการเมืองใหกับการพัฒนาเศรษฐกิจและจัดการกับความขัดแยงทางสังคมและ
การเมืองที่จะตองเกิดขึ้นจากการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางหลีกเลี่ยงไมได  นัยของการวิเคราะหเชนนี้ก็คือ
วาความลมเหลวทางการเมืองสามารถนําไปสูความลมเหลวทางเศรษฐกิจไดนั่นเอง 
 

ทฤษฎีพึ่งพิง (Dependency Theory) 

 ในชวงเวลาท่ีทฤษฎีการสรางความทันสมัยกําลังอยูในชวงของการปรับแกวิธีคิดโดยหันมาให
ความสําคัญกับการเมืองโดยเฉพาะการนําเสนอประเด็นเรื่องรัฐท่ีเขมแข็งและมีประสิทธิภาพอยูนั้น ก็ได 
เกิดกระแสการวิพากษวิจารณอยางรุนแรงโดยเรียกรองใหปฏิเสธทฤษฎีการสรางความทันสมัยอยาง
สิ้นเชิง แนวคิดใหมที่เกิดขึ้นมาในชวงนี้ที่มีชื่อเรียกวาทฤษฎีพึ่งพิงนั้น ไดทาทายขอเสนอหลักของทฤษฎี
การสรางความทันสมัยที่เรียกรองใหมีรัฐที่เขมแข็งในฐานะเง่ือนไขหลักของการพัฒนา รวมถึงเรียกรองให
มีการเปลี่ยนแปลงคานิยมทางวัฒนธรรมดวยการลอกเลียนแบบอยางของตะวันตกซึ่งมีความสําคัญตอการ
ทะยานข้ึนทางเศรษฐกิจ  ทวาสําหรับนักทฤษฎีพึ่งพิงท้ังหลายแลว ปจจัยหลักเพียงอันเดียวที่ไดปดก้ัน
โอกาสของประเทศในโลกที่สามท้ังหมดและทําใหประเทศเหลานี้ตกอยูในสภาพดอยพัฒนาอยางถาวร  
ก็คือการดํารงอยูของเศรษฐกิจทุนนิยมโลก (Capitalist World Economy) เพียงระบบเดียวที่ครอบคลุม
โลกทั้งหมด 

 ตามความคิดของนักทฤษฎีพึ่งพิงนั้น นับตั้งแตปลายคริสตศตวรรษที่ 15 และตนคริสตศตวรรษ 
ที่ 16 เปนตนมา ไดมีการแพรกระจายขยายตัวของทุนนิยมจากยุโรปตะวันตกไปยังสวนอื่น ๆ ของโลกดวย
การใชกําลังบังคับและครอบครองดินแดนตาง ๆ ในฐานะอาณานิคม ผลที่เกิดข้ึนตามมาก็คือ โลกทั้งหมดใน
ปจจุบันไดถูกดึงเขามาใหอยูภายใตเศรษฐกิจทุนนิยมท่ีตะวันตกครอบงําแตฝายเดียวโดยมุงเนนการถายโอน
สวนเกินทางเศรษฐกิจจากโลกท่ีสามที่มีฐานะเปนชายขอบ (Periphery) ไปสูประเทศศูนยกลาง (Core) 
ของระบบนี้   การขูดรีดประเทศชายขอบอยางเปนระบบโดยประเทศศูนยกลางจึงกลายเปนลักษณะเดน
ของโครงสรางเศรษฐกิจโลกซึ่งสงผลใหโลกตะวันตกมีการพัฒนาโดยโลกสวนที่เหลือตองเปนผูออกตนทุนให 
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ดังน้ันทั้งการพัฒนา (Development) และความดอยพัฒนา (Underdevelopment) เปนปรากฏการณ
สองดานของกระบวนการทางประวัติศาสตรอันเดียวกันรวมกัน นั่นก็คือ โลกตะวันตก (The West) 
พัฒนาขึ้นมาไดดวยการทําใหโลกสวนที่เหลือทั้งหมด (The Rest)  “ดอยพัฒนา” (Frank, 1969; Amin, 
1976) 

 นักทฤษฎีพึ่งพิงทั้งหลายเช่ือวาจากการท่ีประเทศโลกที่สามไดถูกฉุดกระชากใหเขาไปอยูใน
โครงสรางเศรษฐกิจโลกท่ีมีลักษณะขูดรีด ทําใหรัฐสูญเสียความเปนอิสระ (Autonomy) วัฒนธรรม
ทองถิ่นไมมีความสําคัญแตอยางใดในการพัฒนาของโลกที่สาม ตัวรัฐเองแทนที่จะดําเนินนโยบายพัฒนาได
อยางอิสระเพ่ือผลประโยชนของคนในสังคม กลับตกเปนเคร่ืองมือของพวกนายทุนนายหนา 
(comprador capitalists) ในประเทศซ่ึงเปนตัวแทนของทุนตางชาติ (Foreign Capital) ทํานองเดียวกัน
วัฒนธรรมทองถ่ินไดถูกทําใหหมดความสําคัญลงเพราะตองสยบยอมใหกับอุดมการณของทุนนิยมท่ี
ครอบงํา เชื่อกันวาผลของการพ่ึงพิงตะวันตกท้ังทางดานเศรษฐกิจและอุดมการณก็คือความยากจนอยาง
ยั่งยืนของผูคนในประเทศโลกที่สามซึ่งไมมีโอกาสไดเห็นทั้งการพัฒนาและประชาธิปไตย เพื่อใหบรรลุ
เปาหมายเหลานี้ขอสรุปที่ทวนกระแสของนักทฤษฎีพึ่งพิงก็คือการเรียกรองให ‘สลัดทิ้งความสัมพันธ’ ที่มี
กับทุนนิยมโลก แลวหันมาคบคาสมาคมกับประเทศสังคมนิยมที่กาวหนา รวมตลอดถึงตอสูเพื่อกลับมายืน
หยัดไดดวยตนเองโดยการใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบทดแทนการนําเขา ( Import 
Substitution Industrialization: ISI) และการปฏิวัติสังคมนิยม (Socialist Revolution)  
 
การพัฒนาแบบพ่ึงพงิ (Dependent Development)   

 ในชวงปลายคริสตทศวรรษ 1960 และตนคริสตทศวรรษ 1970 ทฤษฎีพึ่งพิงไดนําเสนอกรอบ
อุดมการณที่มีพลังใหกับรัฐบางรัฐในโลกที่สามสําหรับใชเปนทางเลือกในการดําเนินยุทธศาสตรการพัฒนา
แนวสังคมนิยม แตความลมเหลวในการพัฒนาที่เกิดข้ึนตามมาในรัฐเหลานี้ ซึ่งตรงกันขามกับการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจที่ประสบความสําเร็จอยางเห็นไดชัดของประเทศอุตสาหกรรมใหมหรือ NICs ในเอเชีย
ตะวันออก (The East Asian NICs) ไดทําใหทฤษฎีพึ่งพิงถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงดวยการพยายาม
ชี้ใหเห็นวา ประสบการณการพัฒนาที่แตกตางกันทําใหตองใชกรอบทางทฤษฎีที่มีลักษณะของการยัด
เยียดแนวทางปฏิบัติใหนอยลง และตองหันมาใหความสําคัญกับปจจัยทางการเมืองของประเทศชายขอบ 
ชนชั้นทางสังคมภายในประเทศ สถาบันตาง ๆ ของรัฐ อุดมการณ เปนตน  นอกจากการกลาวอางวาความ
ดอยพัฒนาของประเทศชายขอบมีรากเหงาโดยเฉพาะมาจากประเทศศูนยกลางแตเพียงอยางเดียวแลว 
ทฤษฎีพึ่งพงิไมไดกลาวถึงอะไรเลยเกี่ยวกับปจจัยตาง ๆ เหลานี้  ดังนั้น นักทฤษฎีพึ่งพิงแนววิพากษ (Critical 
Dependency Theorists) นอกจากจะปฏิเสธความสําคัญของมโนทัศนเรื่องเศรษฐกิจทุนนิยมโลกแลว ยังไม
พอใจกับ วิธีคิดแบบลดทอนอยางงาย ๆ ของทฤษฎีพึ่งพิงซึ่งทําใหความสลับซับซอนทั้งหมดหายไปจาก
ประวัติศาสตร (Cardoso, 1977, p. 21) 

 ในชวงเวลาเดียวกัน นักทฤษฎีพึ่งพิงจํานวนหนึ่งซ่ึงไดทําการศึกษาประเทศตางๆในโลกที่สาม
อยางละเอียดมาแลว สามารถช้ีใหเห็นถึงความเปนไปไดทางทฤษฎีและความจริงเชิงประจักษของ “การ
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พัฒนาแบบพึ่งพิง” (Dependent Development) (Cardoso, 1973; Evans, 1979; Cardoso & 
Faletto, 1979)  นักทฤษฎีเหลานี้เชื่อวา ทั้ง ๆ ที่ตกอยูในสภาวะพึ่งพิง แตรัฐชายขอบ (Peripheral 
State) ก็ไมไดเปนแคเพียงตัวแทนผลประโยชนของรัฐศูนยกลาง (Metropolitan Interests) แตอยางใด  
ปจจัยภายนอก ปจจัยทางประวัติศาสตร รวมตลอดถึงปจจัยภายใน (มิพักตองพูดถึงการกอตัวของชนชั้น
ภายในที่แตกตางกัน) ลวนมีสวนทําใหรัฐมีความเปนอิสระเชิงสัมพัทธ (Relative Autonomy) ในการ
ดําเนินการพัฒนาประเทศ  งานศึกษาเหลานี้ในที่สุดก็ทําใหทฤษฎีพึ่งพิงตอง “ลมเลิกวิธีการมองปญหา
แบบกลไกและที่เปนนามธรรม” (Bernstein & Nicholas, 1983, p. 621) แลวหันมาวิเคราะห
รายละเอียดที่เปนรูปธรรมของพลวัตทางการเมืองระดับชาติ ซึ่งเปนกระบวนการที่ปรากฏใหเห็นในทฤษฎี
ระบบโลก (World System Theory) 
 

ทฤษฎีระบบโลก (World-System Theory) 

 ทฤษฎีระบบโลกมีความเห็นพองรวมกันกับทฤษฎีพึ่ งพิงในการมองเศรษฐกิจโลก (World 
Economy) วามีเพียงระบบเดียว  แตแทนที่จะมองระบบเศรษฐกิจโลกวาแบงออกในลักษณะสองขั้วตรง
ขามเปนศูนยกลาง - ชายขอบ (Core-periphery Dichotomy) ทฤษฎีระบบโลกกลับเพิ่มสวนท่ีอยูตรง
กลางท่ีเรียกวากึ่งชายขอบ (Semi-periphery) เขาไป โดยที่สวนท่ีอยูตรงกลางน้ีก็คือบรรดาประเทศท่ี
กําลังพัฒนาเล่ือนยกลําดับชั้นขึ้นและบรรดาประเทศที่พัฒนาแลวที่กําลังถูกลดลําดับชั้นลงมา   
วอลเลอรสทีน (Wallerstein, 1979) ซึ่งเปนผูริเริ่มทฤษฎีระบบโลก กลาววา ระบบเศรษฐกิจโลกท่ีมีสาม
ลําดับชั้น (Three-tiered World Economic System) นี้เปนการมองเศรษฐกิจการเมืองโลกตามความ
เปนจริงมากขึ้นเน่ืองจากวาระบบการแบงเปนสองขั้วตรงขามท่ีแสดงออกมาในรูปของความสัมพันธแบบ  
ครอบงํา - สยบยอม (Domination-subjugation) อยางถาวรน้ันโดยเนื้อแทแลวไมมีความแนนอนตายตัว
แตอยางใด  การปรากฏตัวของประเทศกึ่งชายขอบไมเพียงแตเปนการเปดโอกาสใหมีการเปลี่ยนแปลง
ขึ้นกับสถานะในเชิงสัมพัทธของเศรษฐกิจของแตละชาติเทานั้น แตยังทําใหแตละชาติเหลานั้นสามารถ
แสดงบทบาทสําคัญในการรักษาระบบเศรษฐกิจโลกแบบน้ีเอาไวดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีระบบโลก
จึงมีลักษณะพลวัต (Dynamic) ซึ่งมีลักษณะตรงกันขามกับกรอบความคิดในการพัฒนากอนหนานั้นที่มี
ลักษณะสถิต (Static)  

 ในทฤษฎีระบบโลกของวอลเลอรสทีน พลวัตทางการเมืองในเศรษฐกิจชายขอบเปนหัวใจของ
การยกระดับสูงขึ้นในระบบระหวางประเทศ  ปจจัยอื่น ๆ ที่มีความสําคัญไดแกลักษณะของการจัดองคกร
ของรัฐ อํานาจในการกดบังคับและอุดมการณของรัฐ  ประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย (Asian NICs) 
ไดรับการพิจารณาใหเปนแบบอยางของการท่ีรัฐมีพลังอํานาจในการพัฒนา  อยางไรก็ดี วอลเลอรสทีนก็
แตกตางจากนักทฤษฎีพึ่งพิงทั้งหลายตรงที่เขาไมไดมองประชาธิปไตยในระบบทุนนิยม (Capitalist 
Democracy) วาเปนเปาหมายสุดทายของการพัฒนา แตเขากลับมองวาในทายท่ีสุดนั้นสังคมนิยม 
(Socialism) จะเขามาแทนที่ทุนนิยม 
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 เชนเดียวกับทฤษฎีการสรางความทันสมัยท่ีไดรับการปรับแก ทฤษฎีระบบโลกมีความสําคัญตอ
วิธีคิดเกี่ยวกับการพัฒนาตรงท่ีไดปฏิเสธการลดทอนความซับซอนของปญหาใหเหลือแคปจจัยทาง
เศรษฐกิจเพียงอนัเดียวแลวหันไปใหความสําคัญกับบทบาทของการเมืองระดับชาติในการพัฒนา  เมื่อเปน
เชนนี้แลว ระบบระหวางประเทศจึงไมไดถูกใหความสําคัญอยางยิ่งวา “เปนโครงสรางที่มีบทบาทในการ
กําหนดแตเพียงอยางเดียว ทวานาจะเปนชุดของขอจํากัดท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลาโดยท่ีรัฐ
ทั้งหลายสามารถเรียนรูและเพ่ิมขยายยุทธวิธีของตนไดตลอดเวลา” (Haggard, 1990, p. 22)  แนวศึกษา
การพัฒนาที่สอดคลองกับความเปนจริงและมีลักษณะพลวัตไดรับความนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแตคริสต
ทศวรรษ 1980 เปนตนมา ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวการพึ่งพาอาศัยกันทางเศรษฐกิจระหวางชาติตาง  ๆ  
ไดทวีความเขมขนมากขึ้น และความสําเร็จทางเศรษฐกิจของบรรดาประเทศ NICs ในเอเชียไดเปนที่รับรู
กันอยางกวางขวาง  ในคริสตทศวรรษ 1980 ทฤษฎีพึ่งพิงแทบจะไมมีการถูกกลาวถึงในแงของการ
นําเสนอระบอบสังคมนิยมโลก โดยเริ่มจากการท่ีจีนในปลายคริสตทศวรรษ 1970 และตามดวยคายโซ
เวียตอีกหน่ึงคริสตทศวรรษตอมา ไดโยนระบอบอํานาจเบ็ดเสร็จทิ้งไปอยางไมมีเยื่อใยแลวอาแขนรับ
เศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางหิวกระหาย นับต้ังแตนั้นมา วิธีคิดในการพัฒนาไดเริ่มมีแนวโนมที่ให
ความสําคัญกับ “ยุทธศาสตรของชาติในบริบทระหวางประเทศ” (National Strategies in an 
International Context) ตามที่ปรากฏเปนชื่อรองของหนังสือที่ บีเนอเฟลดและกอดฟรียเปนบรรณาธิการ 
(Bienefeld & Godfrey, 1982) 
 

บทสรุป 

 ทฤษฎีการสรางความทันสมัยและทฤษฎีระบบโลกตางก็เปนทฤษฎีที่ครอบงําความรูดานการ
พัฒนา เนื่องจากทั้งสองทฤษฎีนี้มีความเหมือนกันบางอยางทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงนั้นมีความแตกตางกัน
อยางเห็นไดชัด ทั้งสองทฤษฎีนี้ลวนมาจากประสบการณของยุโรปและไดถูกสรางข้ึนมาโดยปญญาชนท่ี
ไดรับการอัดฉีดความคิดทางการเมืองของยุโรป ดวยเหตุนี้ ทั้งสองทฤษฎีนี้จึงมองจารีตประเพณีและ
วัฒนธรรมที่ไมใชตะวันตก (Non-western) วาไมมีความสามารถท่ีจะทําใหเกิดการพัฒนาแบบทุนนิยมได 
ขณะท่ีทิศทางของวัฒนธรรมที่เอื้อตอการพัฒนามีความสําคัญอยางมากในสายตาของนักทฤษฎีการสราง
ความทันสมัย แตอุดมการณของการพัฒนากลับมีความสําคัญมากกวาสําหรับนักทฤษฎีระบบโลกในฐานะ
เปนตัวกําหนดผลลัพธของการพัฒนา ดวยสาเหตุดังกลาวนี้ สิ่งท่ีนักทฤษฎีการสรางความทันสมัยมองวา
เปนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาในแงของการไมมีวัฒนธรรมที่เอื้อตอทุนนิยมนั้น กลับถูกมองโดยนัก
ทฤษฎีระบบโลกวาเปนปจจัยที่เอื้อตอพัฒนาการของสังคมนิยม  ดวยเหตุนี้ ทั้ง ๆ ที่ทั้งสองทฤษฎีนี้มอง
กระบวนการพัฒนาในลักษณะเดียวกันวาทุก ๆ สังคมเคลื่อนตัวจากรูปแบบกอนสมัยใหมไปสูรูปแบบ
สมัยใหม แตทฤษฎีการสรางความทันสมัยและทฤษฎีระบบโลกก็มีมุมมองท่ีแตกตางกันมากในสวนที่
เกี่ยวกับสภาวะที่เปนเปาหมายของการพัฒนา  นักทฤษฎีการสรางความทันสมัยมองประชาธิปไตย  
ทุนนิยม (Capitalist Democracy) วาเปนสภาวะเปาหมายของการพัฒนา แตนักทฤษฎีระบบโลกกลับ
มองวาสังคมนิยมจะตองเขามาแทนที่ทุนนิยม 
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 อยางไรก็ดี ตั้งแตคริสตทศวรรษ 1980 เปนตนมา ไดมีการบรรจบกันทางความคิดระหวางท้ัง
สองทฤษฎีนี้โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการพัฒนา  ในการยอมรับความสําคัญอยางยิ่ง
ของรัฐในการพัฒนา ทั้งสองทฤษฎีนี้จําเปนตองปรับเปลี่ยนมุมมองจากการใหความสําคัญกับปจจัยทาง
เศรษฐกิจในฐานะเปนตัวกําหนดการพัฒนามาเปนการใหความสําคัญกับการเมืองในการพัฒนาระดับชาติ  
สําหรับทฤษฎีการสรางความทันสมัยน้ัน  การสรางความเขมแข็งใหกับขีดความสามารถของรัฐในการ
กําหนดนโยบายไดอยางมีประสิทธิภาพไดถูกมองวาเปนทั้งตัวกําหนดและเปนตัวถูกกําหนดโดยการเมือง  
สวนสําหรับทฤษฎีระบบโลกนั้น รัฐไดถูกมองวาเปนทั้งสิ่งท่ีถูกจํากัดโดยเศรษฐกิจโลก และมีความเปน
อิสระเชิงสัมพัทธ (Relative Autonomy) ในการใชความไดเปรียบของตนสําหรับการพัฒนาประเทศ  
การยอมรับรวมกันดังกลาวเกี่ยวกับความจําเปนในการมี ‘รัฐท่ีเขมแข็ง’ (Strong State) สําหรับการ
พัฒนาประเทศดังกลาวนี้เองท่ีทําใหเกิดแนวคิดเก่ียวกับ ‘รัฐท่ีมุงมั่นในการพัฒนา’ (Developmental 
State) ซึ่งนับตั้งแตคริสตทศวรรษ 1980 เปนตนมา ไดถูกมองวาเปนแนวคิดที่โดดเดนมากในการนํามาใช
เปนตัวแบบในการพัฒนาในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (Leftwich, 1995; 1996; Patrick & Rosovsky 
1976; Castells, 1992) 
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