
94 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มิถุนายน 2567 |  jsn Journal Vol. 14 No. 1 June 2024

บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้เป็นการศึกษารูปภาษาที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือของชาวไทย ชาวญี่ปุ่นและผู้ใช้ภาษา

ญีปุ่น่ชาวไทย มวีตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาชนดิของหน่วยข้อความทีป่รากฏในการเสนอความช่วยเหลอื และศกึษาความ

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานการณ์กับชนิดของหน่วยข้อความ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็ม 

บทสนทนาจากกลุ่มตวัอย่างชาวไทย ชาวญีปุ่่นและผูใ้ช้ภาษาญีปุ่น่ชาวไทย รวมทัง้สิน้ 180 คน วเิคราะห์ข้อมูลโดยการ

นับความถี่และใช้สถิติร้อยละ ผลการวิจัยพบว่า 1) หน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือสามารถแบ่งได้ 

3 กลุ่ม ได้แก่ หน่วยข้อความเกริ่นน�ำ หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือ และหน่วยข้อความเสริม 2) ประเภทของ

สถานการณ์ส่งผลต่อการเลือกใช้ชนิดของหน่วยข้อความ 3)  ปัจจัยด้านสถานการณ์ส่งผลต่อชาวไทยในการเลือกใช้

หน่วยข้อความ โดยสถานการณ์ท่ีเป็นการเสนอความช่วยเหลือเรื่องส่วนตัว ชาวไทยเกริ่นน�ำด้วยการถามข้อมูล 

ของคูส่นทนา เสนอความช่วยเหลอืด้วยการถามความต้องการของคูส่นทนา และมกัใช้หน่วยข้อความเสริม หากเป็น 

การเสนอความช่วยเหลอืเรือ่งงาน ชาวไทยเกริน่น�ำด้วยการเรยีกขาน เสนอความช่วยเหลอืด้วยการถามแบบกว้าง ๆ 

ไม่เจาะจงและมักไม่ใช้หน่วยข้อความเสริม 4) ปัจจัยด้านสถานการณ์ส่งผลต่อชาวญี่ปุ่นในการใช้หน่วยข้อความ 

เกริน่น�ำ และหน่วยข้อความเสรมิแต่ไม่ส่งผลต่อการใช้หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลอื โดยสถานการณ์ทีเ่ป็นการ 

เสนอความช่วยเหลอืเร่ืองส่วนตวั ชาวญ่ีปุน่เกริน่น�ำด้วยการถามข้อมลูของคูส่นทนา หากเป็นการเสนอความช่วยเหลอื 

เรือ่งงาน เกร่ินน�ำด้วยการกล่าวถงึสภาพของคูส่นทนาและมกัใช้หน่วยข้อความเสรมิ และชาวญีปุ่น่มกัจะเสนอความ 

ช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถามในทกุสถานการณ์ 5) ปัจจยัด้านสถานการณ์ส่งผลต่อผูใ้ช้ภาษาญีปุ่น่ชาวไทยในการ

เลือกใช้หน่วยข้อความเกริ่นน�ำ  และหน่วยข้อความเสริมแต่ไม่ส่งผลต่อหน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือ โดยใน

สถานการณ์ที่เป็นการเสนอความช่วยเหลือเรื่องส่วนตัว ผู้ใช้ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยเกริ่นน�ำด้วยการถามข้อมูลของคู่

สนทนา ส่วนสถานการณ์การเสนอความช่วยเหลือเรื่องงาน เกริ่นน�ำด้วยการเรียกขานและเสนอความช่วยเหลือ 

ด้วยรูปประโยคค�ำถามในทุกสถานการณ์
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Abstract

	 This research article is a study of the language used in offering assistance on the part of Thai, 
Japanese and Thai Japanese language users. The objective was to study the semantic units used 
in offering assistance and to study the relationships among the situational factors and types of 
semantic units. Data were collected through a discourse completion test from a sample of Thai, 
Japanese and Thai Japanese language users, with a total of 180 people. Data were analyzed 
by counting frequencies and using percentage statistics. The study found the following. One, 
the semantic units used in offering assistance can be divided into three groups: introductory 
utterances, offer-assistance utterances, and supplementary utterances. Two, the type of situation 
affected the selection of the type of semantic units, and three, situational factors affected 
Thais in choosing the type of semantic units---in situations that provide assistance in personal 
matters, Thais asked the interlocutor for information in the introduction, offered assistance 
by asking about the interlocutor’s needs, and often used supplementary semantic units. In 
the situations that provide assistance in work, Thais used identity markers in the introduction, 
offered assistance by asking non-specific questions and not using supplementary semantic units. 
Four, situational factors affected the Japanese in choosing the type of semantic units in introductory 
utterances and supplementary utterances, but did not affect offer-assistance utterances---in situations 
that provide assistance in personal matters, the Japanese asked the interlocutor for information 
in the introduction while they mentioned the interlocutor's condition in situations that provide 
assistance in work and often used supplementary semantic units, and offered assistance in 
the form of questions in every situation. Five, situational factors affected the Thai Japanese 
language users in choosing the type of semantic units in introductory utterances and 
supplementary utterances, but did not affect offer-assistance utterances---in the situations 
that provide assistance in personal matters, Thai Japanese language users asked the interlocutor 
for information in the introduction while they used identity markers in the situation that 
provide assistance in work, and offered assistance in the form of questions in every situation.
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1. บทน�ำ
“การให้ความช่วยเหลือ” คือ การช่วยเหลือผู้อื่นในองค์การให้ปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่น หรือช่วยแก้ปัญหา

ให้อย่างเต็มใจ จัดเป็นพฤติกรรมนอกเหนือบทบาท (Extra-role behavior) ที่องค์การไม่ได้ก�ำหนดไว้อย่าง 

เป็นทางการและมกัไม่เกีย่วข้องกบังานทีไ่ด้รบัมอบหมาย แต่เป็นพฤตกิรรมทีอ่งค์การนัน้ ๆ  ให้คณุค่าและยอมรบั และ

เป็นหนึ่งในพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ในการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การตามนิยามของ Organ (1988, อ้างถึงใน 

พรเทพ แก้วเชือ้, 2560) เนือ่งจาก “การให้ความช่วยเหลอื” ไม่ใช่สิง่ทีก่�ำหนดไว้ในบทบาทหน้าทีข่องสมาชกิในองค์การ 

ดงันัน้ การรับรู้ต่อสถานการณ์ท่ีต้องให้ความช่วยเหลอืจงึอาจจะแตกต่างกนัไปแล้วแต่บคุคล จากงานวจิยัของ ラッタ

ナブリー(2015) ทีศ่กึษาเปรยีบเทยีบพฤติกรรมการเสนอความช่วยเหลือของชาวไทยและชาวญ่ีปุน่ พบว่า ชาวไทย

มักให้ความช่วยเหลือโดยมองจากมุมของตนเองคือ ช่วยเพราะอยากช่วย อยากแสดงน�้ำใจ ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นจะ 

ค�ำนงึถงึความรู้สกึของคู่สนทนาด้วยว่าการเสนอความช่วยเหลอืของตนนัน้สร้างความล�ำบากใจให้คูส่นทนาหรอืไม่ เช่น 

การเสนอความช่วยเหลอืด้วยการไปส่งบ้าน ส�ำหรบัชาวไทยมองว่าเป็นเรือ่งทีด่ ีทีค่วรท�ำ แม้ว่าอกีฝ่ายจะเป็นผูท่ี้ไม่สนทิ

เพราะเป็นโอกาสดีทีจ่ะได้ท�ำความรู้จกักนัมากขึน้ แต่ชาวญีปุ่น่มองสถานการณ์นีว่้าเป็นเร่ืองทีส่ร้างความล�ำบากใจให้แก่ 

คู่สนทนาที่จะตอบรับหรือปฏิเสธเพราะการน่ังในรถกับผู้ที่ไม่สนิทเป็นเรื่องที่น่าอึดอัดใจ หรือสถานการณ์ช่วยท�ำ 

รายงานภาษาองักฤษ ชาวไทยมองว่าเป็นเรือ่งทีส่มควรช่วยเหลือหากตนเองสามารถช่วยได้ ในขณะทีช่าวญีปุ่น่จะค�ำนงึ

ถึงคู่สนทนาว่าหากตนเองเสนอความช่วยเหลืออาจจะถูกมองว่าเป็นการดูถูกความสามารถของคู่สนทนาและ 

ท�ำให้คู่สนทนารู้สึกเสียความมั่นใจได้ ซึ่งการรับรู้สถานการณ์ที่ต่างกันก็อาจจะส่งผลต่อรูปภาษาที่ใช้ในการเสนอ 

ความช่วยเหลอื กล่าวคอื หากผูพ้ดูคดิว่าสถานการณ์นัน้ ๆ เป็นสถานการณ์ทีส่มควรจะให้ความช่วยเหลือกอ็าจจะ 

กล่าวเสนอความช่วยเหลือแบบตรงไปตรงมา แต่หากสถานการณ์นั้น ๆ เป็นสถานการณ์ที่ไม่แน่ใจว่าคู่สนทนา 

ต้องการรับความช่วยเหลือหรอืไม่ กอ็าจจะกล่าวเสนอความช่วยเหลอืแบบอ้อม ๆ หรอืถามความต้องการของคูส่นทนา

ว่าต้องการให้ช่วยเหลือหรอืไม่

บทความวิจยันีจ้งึมวีตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาว่าชาวไทย ชาวญีปุ่น่และผู้ใช้ภาษาญีปุ่น่ชาวไทยกล่าวเสนอความ 

ช่วยเหลือโดยใช้หน่วยข้อความชนิดใดบ้าง และปัจจัยด้านสถานการณ์ส่งผลต่อชนิดของหน่วยข้อความที่ใช้หรือไม่ 

ผลจากการศกึษานีจ้ะท�ำให้เข้าใจความเหมอืนและต่างของภาษาท่ีใช้ในการเสนอความช่วยเหลือของชาวไทย ชาวญีปุ่น่

และผู้ใช้ภาษาญี่ปุ่นชาวไทย ส่งเสริมทักษะด้านการสื่อสาร (Communication) และทักษะทางสังคมและสังคม 

ข้ามวัฒนธรรม (Social and Cross-cultural skills) ทีเ่ป็น Soft skill ทีจ่�ำเป็นในศตวรรษที ่21 และเป็นการ Upskill 

และ Reskill ให้กบัทัง้ผูท้ีก่�ำลงัเรยีนภาษาญีปุ่น่และผูท้ีท่�ำงานร่วมกบัชาวญีปุ่น่ให้เข้าใจความต่างทางภาษาและวฒันธรรม 

ลดปัญหาทางด้านการสือ่สาร และเพิม่ทกัษะด้านชีวติและการท�ำงาน

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
งานวจัิยทีศ่กึษาเรือ่งหน่วยข้อความและรปูภาษาในการเสนอความช่วยเหลอื สามารถแบ่งได้เป็น  2 กลุม่ ได้แก่ 

งานวจัิยทีศ่กึษาเฉพาะภาษาญีปุ่น่ และงานวจัิยทีศ่กึษาเปรยีบเทียบระหว่างภาษา โดยมรีายละเอยีดดงันี้

2.1	งานวจิยัทีศ่กึษารปูภาษาทีใ่ช้การเสนอความช่วยเหลือในภาษาญ่ีปุน่

坂本・浦谷 (1995) จ�ำแนกวจันกรรมต่าง ๆ จากปัจจยั 3 ปัจจยั ได้แก่ “ผูก้ระท�ำ-ผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจ- 

ผูไ้ด้รับประโยชน์จากการกระท�ำนัน้ ๆ ” และอธบิายว่าวจันกรรม “การเสนอความช่วยเหลอื” คอืการทีผู่พ้ดู (J = Jibun 
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หรือตวัเอง) จะท�ำอะไรบางอย่างเพือ่ประโยชน์ต่อผูฟั้ง (A = Aite หรอืคูส่นทนา) โดยให้อ�ำนาจผูฟั้งในการตดัสนิใจว่า 

จะให้ผู้พูดท�ำสิ่งนั้น ๆ เพื่อผู้ฟังหรือไม่ เมื่อแทนสัญลักษณ์ตามปัจจัยจ�ำแนกวัจนกรรมแล้วจะเป็น J-A-A กล่าวคือ 

ผูก้ระท�ำคอื “ผูพ้ดู” ผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจคอื “ผูฟั้ง” และผู้ได้รบัประโยชน์จากการกระท�ำคือ “ผู้ฟัง” จากนัน้ 坂本・

浦谷 (1995) วิเคราะห์รปูประโยค 〜してあげましょうか ว่ามโีครงสร้างตรงตามวจันกรรมการเสนอความช่วยเหลอื

เพราะเป็นแบบ J-A-A แต่ในการใช้ภาษาจริงพบว่าชาวญี่ปุ่นไม่นิยมใช้ 〜てあげます เน่ืองจากมีความหมาย 

แสดงความเป็นบญุคณุแต่มกัจะเสนอความช่วยเหลอืโดยใช้รปู 〜しましょうか ซึง่ผูก้ระท�ำคอื “ผูพ้ดู” ผูม้อี�ำนาจ

ตัดสินใจคือ “ผู้ฟัง” และผู้ได้รบัประโยชน์จากการกระท�ำ  “ไมม่ี” เมื่อแทนดว้ยสญัลกัษณ์จะมีโครงสร้างเป็น J-A-01  

นอกจากนี้ยังพบว่ามีการเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยค 〜しましょう ซึ่งผู้กระท�ำคือ “ผู้พูด” ผู้มีอ�ำนาจ

ตัดสินใจคือ “ผู้พูด” และผู้ได้รับประโยชน์จากการกระท�ำ  “ไม่มี” ซึ่งมีโครงสร้างเป็น J-J-0 จากงานวิจัยของ 

坂本・浦谷 (1995) สรปุได้ว่าแม้ภาษาญีปุ่น่จะมรีปูประโยคเสนอความช่วยเหลอืทีต่รงตามลกัษณะของวจันกรรม 

คือ 〜してあげましょうか  แต่ก็พบรูปภาษาอื่น ๆ ในการเสนอความช่วยเหลือด้วย เช่น 〜しましょうか 

／〜しましょう／ 〜します เป็นต้น แต่ไม่ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้รูปภาษาต่าง ๆ  

峯崎 (2012) ศึกษาหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือของชาวญี่ปุ่นใน 3 สถานการณ์ ได้แก่ 

การช่วยยกของหนัก การช่วยสอนเทนนิส และการให้ยืมหนังสือ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น อายุระหว่าง 

20-30 ปี จ�ำนวน 105 คน โดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา (DCT) ที่ก�ำหนดสถานการณ์มาให้ แล้วให้

กลุ่มตัวอย่างเขียนค�ำตอบว่าในแต่ละสถานการณ์จะกล่าวเสนอความช่วยเหลืออย่างไร ผลการศึกษาพบว่าหน่วย

ข้อความที่พบในการเสนอความช่วยเหลือของชาวญี่ปุ่น สามารถแบ่งได้เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ A) การเริ่มการสนทนา 

B) การบอกเหตผุล C) การเสนอความช่วยเหลอื D) การแสดงความใส่ใจคูส่นทนา และ E) อืน่ ๆ  และแต่ละกลุม่สามารถ

จ�ำแนกชนิดของหน่วยข้อความย่อยได้ เช่น A) การเริ่มการสนทนา มีชนิดของหน่วยข้อความย่อย ได้แก่ การเรียก

ความสนใจ การถามสภาพของคู่สนทนา การยืนยันสภาพของคู่สนทนาและการชี้แนะคู่สนทนา B) การบอกเหตุผล 

มีชนิดของหน่วยข้อความย่อย ได้แก่ อธิบายเหตุผล อธิบายสภาพการณ์ เงื่อนไข เป็นต้น นอกจากน้ีพบว่าปัจจัย 

ด้านสถานการณ์และปัจจัยด้านสถานภาพของคู่สนทนาส่งผลต่อกลุ่มหน่วยข้อความที่ใช้ กล่าวคือ สถานการณ์ 

ช่วยยกของหนัก ชาวญี่ปุ่นจะใช้หน่วยข้อความในกลุ่ม D) การแสดงความใส่ใจคู่สนทนา มากและใช้หน่วยข้อความ

ในกลุ่ม B) การบอกเหตุผล น้อย โดยชนิดของหน่วยข้อความที่ชาวญี่ปุ่นใช้แสดงความใส่ใจคู่สนทนาในสถานการณ์

ช่วยยกของหนักคือ การแสดงความเห็นใจ เช่น 重そうですね ส่วนสถานการณ์การสอนเทนนิสและการให้ยืม

หนงัสอื ใช้หน่วยข้อความในกลุม่ B) การบอกเหตผุล มากกว่าหน่วยข้อความในกลุ่ม D) การแสดงความใส่ใจคู่สนทนา 

และเมื่อเสนอความช่วยเหลือต่อผู้ท่ีมีสถานภาพสูงกว่าหรือต�่ำกว่าจะใช้หน่วยข้อความในกลุ่ม D) การแสดง 

ความใส่ใจคู่สนทนา มากกว่าเวลาที่เสนอความช่วยเหลือต่อผู้ที่มีสถานภาพเท่ากัน

デウイ (2014) ศกึษาปัจจยัด้านความเร่งด่วนของสถานการณ์ทีม่ผีลต่อการเลือกใช้รปูประโยคในการเสนอ 

ความช่วยเหลอืของชาวญ่ีปุน่ เกบ็ข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามแบบเตมิเตม็บทสนทนา (DCT) จากกลุม่ตวัอย่างชาวญีปุ่่น

จ�ำนวน 127 คน ผลการศึกษาพบว่า ความเร่งด่วนของสถานการณ์ส่งผลต่อการเลือกใช้รูปประโยคในการเสนอ 

ความช่วยเหลอืของชาวญีปุ่น่ กล่าวคือ ในกรณเีร่งด่วน ชาวญีปุ่น่จะเสนอความช่วยเหลือด้วยรปูประโยคบอกเล่า แต่ 

ในกรณทีีไ่ม่เร่งด่วนจะเสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม

1	 ผู้ได้รับประโยชน์จากการกระท�ำ “ไม่มี” แทนสัญลักษณ์ด้วยเลข 0 
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2.2	งานวจิยัทีศ่กึษารปูภาษาทีใ่ช้การเสนอความช่วยเหลือเปรยีบเทยีบระหว่างภาษา

キィ (2002) ศึกษาหน่วยข้อความท่ีใช้ในการเสนอความช่วยเหลือเปรียบเทียบระหว่างชาวเมียนมาร์กับ 

ชาวญี่ปุ่น เก็บข้อมูลจากนวนิยายเมียนมาร์ 10 เล่ม และบทละครทีวีญี่ปุ่น 9 เรื่อง จากนั้นจ�ำแนกเป็นหน่วยข้อความ

และแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ “การเกริ่นน�ำ” และ “การเสนอความช่วยเหลือ” ผลการศึกษาพบว่า หน่วยข้อความ 

“การเกริ่นน�ำ”ที่ชาวเมียนมาร์มักจะใช้ คือ “การเรียกขาน” “การบ่งชี้สถานการณ์” และ“การยืนยันสภาพการณ์

ของคูส่นทนา” ในขณะทีช่าวญีปุ่น่มกัจะเกริน่น�ำด้วย “การขอโทษ”(すみません) ส่วนหน่วยข้อความ “การเสนอ

ความช่วยเหลือ” ชาวเมียนมาร์มักใช้รูปประโยคบอกเล่า ในขณะที่ชาวญี่ปุ ่นมักจะใช้รูปประโยคค�ำถาม และ 

หลีกเลี่ยงรูปประโยคที่แสดงความเป็นบุญคุณ 

楊吟 (2013) ศกึษารปูประโยคการเสนอความช่วยเหลือเปรยีบเทยีบระหว่างภาษาญีปุ่น่ ภาษาจนี ภาษาองักฤษ

และภาษาเกาหลี โดยเก็บข้อมูลจากนิยายญ่ีปุ่นสมัยใหม่เทียบกับประโยคที่แปลออกมาเป็นภาษาต่าง ๆ และ 

วิเคราะห์ลักษณะเด่นของประโยคเสนอความช่วยเหลือในแต่ละภาษา พบว่าชาวญี่ปุ่นมักเสนอความช่วยเหลือด้วย 

รูปประโยคบอกเล่าคือการกล่าวสิ่งท่ีจะช่วย และการเสนอความช่วยเหลือโดยการถาม ซึ่งรูปประโยคเสนอความ 

ช่วยเหลอืด้วยการถามนัน้ ชาวญีปุ่น่จะเน้นทีก่ารกระท�ำของตนเอง เช่น 何か作りましょうか  (ท�ำอะไรให้เอาไหม) 

จากการทบทวนวรรณกรรมท�ำให้ทราบว่าในการเสนอความช่วยเหลือ นอกจากหน่วยข้อความเสนอ 

ความช่วยเหลือแล้ว ยังพบหน่วยข้อความท่ีท�ำหน้าท่ีเกริ่นน�ำ  บอกเหตุผล แสดงความใส่ใจต่อคู่สนทนาและหน่วย

ข้อความอืน่ ๆ และหน่วยข้อความทีท่�ำหน้าท่ีเดยีวกนันัน้กส็ามารถจ�ำแนกชนดิของหน่วยข้อความย่อยได้อีก นอกจากนี้

แม้ว่ารูปภาษาที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือในภาษาญี่ปุ่นจะมีทั้งรูปบอกเล่า ค�ำถามและค�ำส่ัง แต่ชาวญี่ปุ่น 

มักจะเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค�ำถาม และมักใช้หน่วยข้อความที่แสดงความใส่ใจต่อคู่สนทนาด้วย 

ซึ่งลักษณะของการให้ความช่วยเหลือ ความเร่งด่วนของสถานการณ์และสถานภาพของคู่สนทนาก็ส่งผลต่อการ 

ใช้หน่วยข้อความและรูปภาษาในการเสนอความช่วยเหลือที่แตกต่างกันไป แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างชาวไทย ชาวญี่ปุ่นและผู้ใช้ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจึงเป็นที่มาของการศึกษาในครั้งนี้

3. วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 3.1	ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้มี 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างชาวไทย (ต่อจากนี้จะแทนด้วย TH) กลุ่มตัวอย่าง 

ชาวญีปุ่น่ (ต่อจากนีจ้ะแทนด้วย JP) และกลุม่ตวัอย่างผูใ้ช้ภาษาญีปุ่น่ชาวไทย (ต่อจากนีจ้ะแทนด้วย TJ) อายรุะหว่าง 

31-50 ปี จ�ำนวนกลุ่มละ 60 คน รวมท้ังสิ้น 180 คน กลุ่มตัวอย่างทุกคนมีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเนื่องจาก

สถานการณ์ทีก่�ำหนดในแบบสอบถามเป็นสถานการณ์ทีม่กัพบในบรษิทั ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึควบคมุปัจจยัด้านอาชพีของ

กลุ่มตัวอย่างให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในแบบสอบถาม นอกจากนี้ TH เป็นชาวไทยที่ไม่มีความรู้ภาษาญี่ปุ่น TJ 

เป็นชาวไทยที่มีความรู้ภาษาญี่ปุ่นในระดับ N3 ขึ้นไป ทั้ง TH และ TJ ท�ำงานบริษัทในประเทศไทย ส่วน JP เป็น 

ชาวญี่ปุ่นที่ไม่เคยเรียนภาษาไทยและท�ำงานที่ประเทศญี่ปุ่น 
	

	 3.2	เครื่องมือวิจัย

เครื่องมือในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา (DCT) มีสถานการณ์ทั้งหมด 6 
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สถานการณ์2  ดังนี้

สถานการณ์ที่ 1 ในเวลาเลิกงาน ขณะที่คุณก�ำลังจะกลับบ้าน คุณเจอคุณ OOO ที่หน้าบริษัท คุณ OOO 

ออกจากบรษัิทไม่ได้ เนือ่งจากฝนก�ำลงัตกและไม่มร่ีม แต่คุณมร่ีมอกีคนัทีโ่ต๊ะท�ำงาน คุณจะกล่าวเสนอความช่วยเหลือ

คุณ OOO อย่างไร

สถานการณ์ที่ 2 คุณเห็นคุณ OOO ก�ำลังยืนงงอยู่หน้าเครื่องถ่ายเอกสาร ท่าทางจะใช้เครื่องถ่ายเอกสาร 

ไม่เป็น คุณจะกล่าวเสนอความช่วยเหลือคุณ OOO อย่างไร

สถานการณ์ที่ 3 ขณะนี้เป็นเวลาเที่ยงกว่าแล้ว คุณก�ำลังจะออกไปทานข้าวเที่ยง แต่เห็นคุณ OOO ก�ำลัง 

ยุ่งกับการท�ำงานหน้าคอมพิวเตอร์และยังไม่ได้ออกไปทานข้าว คุณจะกล่าวเสนอความช่วยเหลือคุณ OOO อย่างไร

สถานการณ์ท่ี 4 คุณ OOO เป็นผู้รับผิดชอบเตรียมเอกสารการประชุม ตอนนี้คุณเห็นคุณ OOO ก�ำลัง 

ถ่ายเอกสารการประชุมจ�ำนวนมากด้วยท่าทางยุ่ง คุณเองไม่มีงานด่วนอะไรมาก คุณจะกล่าวเสนอความช่วยเหลือ 

คุณ OOO อย่างไร

สถานการณ์ที่ 5 วันนี้คุณและคุณ OOO ท�ำงานล่วงเวลาจนดึก ตอนนี้ก�ำลังจะกลับบ้านแต่รถบริษัท 

ไม่มีแล้ว วันนี้คุณขับรถมาเอง คุณจะกล่าวเสนอความช่วยเหลือคุณ OOO อย่างไร

สถานการณ์ที่ 6 คุณ OOO เพิ่งกลับมาจากพบลูกค้าแต่มีเอกสารด่วนที่ต้องน�ำกลับไปให้ลูกค้าเซ็นอีกรอบ

ภายในวันนี้ แต่คุณ OOO ติดประชุมส�ำคัญตลอดบ่าย ไม่สามารถไปได้ ส่วนคุณไม่มีงานด่วนอะไร คุณจะกล่าวเสนอ

ความช่วยเหลือคุณ OOO อย่างไร

ผูว้จิยัใช้เกณฑ์ในการก�ำหนดสถานการณ์ออกเป็น 2 เกณฑ์ ได้แก่ 1)  น�ำ้หนกัของสถานการณ์ และ 2) ประเภท 

ของการเสนอความช่วยเหลือ

1)  การแบ่งสถานการณ์ตามน�้ำหนักของสถานการณ์ พิจารณาจากภาระของกลุ่มตัวอย่าง แบ่งเป็น 3 ระดับ 

ได้แก่ เบา กลาง และหนัก กล่าวคือ สถานการณ์ที่ 1) และ 2) มีน�้ำหนักของสถานการณ์เบาเพราะว่ารบกวน 

หรือสร้างภาระให้กลุ่มตัวอย่างน้อย สถานการณ์ที่ 3) และ 4) มีน�้ำหนักของสถานการณ์ปานกลาง เนื่องจากการซื้อ

ข้าวเที่ยงให้และการช่วยถ่ายเอกสารใช้เวลาและสร้างภาระให้กลุ่มตัวอย่างมากกว่าเม่ือเทียบกับการให้ยืมร่มและ 

การสอนใช้เครือ่งถ่ายเอกสาร ส่วนสถานการณ์ที ่5) และ 6) มนี�ำ้หนกัของสถานการณ์มากเพราะกลุม่ตวัอย่างต้องใช้

เวลาในการช่วยเหลือและมีภาระมากที่สุด

2) การแบ่งสถานการณ์ตามประเภทของการเสนอความช่วยเหลอื แบ่งเป็น 2 ชนดิคือ การเสนอความช่วยเหลอื

ในเร่ืองส่วนตวัและเรือ่งงาน โดยสถานการณ์ท่ี 1) 3) และ 5) เป็นการเสนอความช่วยเหลือในเรือ่งส่วนตวั และสถานการณ์

ที่ 2) 4) และ 6) เป็นการเสนอความช่วยเหลือในเรื่องงาน	  

แต่ละสถานการณ์จะก�ำหนดคู่สนทนาตามสถานภาพทางสงัคมและความสนทิ ได้แก่ รุน่พีท่ีไ่ม่สนทิ รุน่พ่ีทีส่นทิ 

เพื่อนร่วมงานที่ไม่สนิท เพื่อนร่วมงานที่สนิท รุ่นน้องที่ไม่สนิท และรุ่นน้องที่สนิท รวมทั้งหมด 6 คน ดังนั้น ในแต่ละ

สถานการณ์ กลุ่มตัวอย่างต้องเขียนค�ำตอบทั้งหมด 6 ค�ำตอบ ต่อคู่สนทนาที่มีสถานภาพและความสนิทแตกต่างกัน

แบบสอบถามมทีัง้หมด 3 ชดุ ได้แก่ แบบสอบถามภาษาไทยส�ำหรบั TH เขียนตอบด้วยภาษาไทย แบบสอบถาม

ภาษาญี่ปุ่นส�ำหรับ JP เขียนตอบด้วยภาษาญี่ปุ่น และแบบสอบถามภาษาไทยส�ำหรับ TJ แต่เขียนตอบด้วยภาษา

2	  ก่อนการก�ำหนดสถานการณ์ในแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ท�ำแบบส�ำรวจสถานการณ์ที่พบบ่อยในบริษัทจากพนักงานบริษัทจ�ำนวน 10 คน จากนั้น คัดเลือกสถานการณ์ตามเกณฑ์ 
 ที่ผู้วิจัยก�ำหนด ได้แก่ น�้ำหนักสถานการณ์และประเภทของการเสนอความช่วยเหลือ
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ญีปุ่น่ แบบสอบถามทัง้หมดได้รบัการตรวจประเมนิความเทีย่งตรงของแบบสอบถามจากผูเ้ชีย่วชาญด้านภาษาญีปุ่่น

และการวิจัยภาษาศาสตร์จ�ำนวน 3 ท่าน ค่าดัชนีความเที่ยงตรงของเครื่องมือวิจัย (IOC) ของแบบสอบถามทั้ง 3 ชุด

อยู่ระหว่าง 0.86-0.90 แปลผลได้ว่าแบบสอบถามทั้งสามชุดมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาอยู่ในเกณฑ์ดี

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล

หลังจากเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจัดระเบียบข้อมูลและวิเคราะห์ตามขั้นตอนต่อไปนี้

1.	  น�ำค�ำตอบทีไ่ด้จากแบบสอบถามมาแบ่งออกเป็นหน่วยข้อความโดยใช้เกณฑ์ความหมายในการพจิารณา 

ตัวอย่างเช่น “พี่คะ งานเยอะเหรอคะ พอดีจะออกไปทานข้าว ให้ซื้ออะไรมาเผื่อมั้ย” (TH-F-3-2-133) สามารถ 

แบ่งหน่วยข้อความตามความหมายได้ 4 หน่วยข้อความ ดังนี้  พี่คะ / งานเยอะเหรอคะ / พอดีจะออกไปทานข้าว / 

ให้ซื้ออะไรมาเผื่อมั้ย 

2. น�ำหน่วยข้อความมาจัดกลุ่มตามหน้าท่ีทางการส่ือสารโดยใช้กรอบแนวคิดของ キィ (2002) กล่าวคือ 

พจิารณาว่าหน่วยข้อความแต่ละหน่วยนัน้ท�ำหน้าทีใ่ดในการสือ่สารซึง่ キィ (2002) แบ่งหน่วยข้อความออกเป็น 2 กลุม่ 

ได้แก่ “การเกริ่นน�ำ” และ “การเสนอความช่วยเหลือ” แต่ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ “กลุ่มหน่วยข้อความ

เกริ่นน�ำ” “กลุ่มหน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือ” และ “กลุ่มหน่วยข้อความเสริม”   

3. จ�ำแนกชนิดหน่วยข้อความย่อยที่พบในกลุ่ม “หน่วยข้อความเกริ่นน�ำ” และ “หน่วยข้อความเสริม” โดย

ใช้กรอบแนวคดิของ 峯崎 (2012) โดยใช้เนือ้ความของหน่วยข้อความเป็นเกณฑ์ และจ�ำแนกชนดิของหน่วยข้อความ

ในกลุ่ม “เสนอความช่วยเหลือ” ตามกรอบแนวคิดของ 楊吟  (2013) โดยใช้รูปประโยคเป็นเกณฑ์

4. นับความถี่ของหน่วยข้อความ

5. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือ ได้แก ่

สถานการณ์ เพศ สถานภาพทางสังคมของคู่สนทนาและความสนิท แต่ในบทความนี้จะรายงานเฉพาะปัจจัยด้าน

สถานการณ์

6. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ทฤษฎีหลักความสุภาพของ Brown & Levinson (1994) หลักความสุภาพของ 

Lakoff (1973) และ Leech (1983)

4. ผลการวิจัย

4.1 กลุ่มและชนิดของหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือ

หลงัจากจ�ำแนกค�ำตอบทีไ่ด้รบัจากกลุม่ตวัอย่างเป็นหน่วยข้อความแล้ว สามารถแบ่งหน่วยข้อความเป็นกลุ่ม

ตามหน้าที่ทางการสื่อสารได้ 3 กลุ่ม และจ�ำแนกชนิดของหน่วยข้อความย่อยได้ทั้งหมด 21 ชนิด ดังตาราง 1

3	  TH-F-3-2-13 คือ รหัสข้อมูล โดย TH หมายถึง กลุ่มตัวอย่างชาวไทย F หมายถึง เพศหญิง เลขสามตัวได้แก่ สถานการณ์-คู่สนทนา-ล�ำดับข้อมูล รหัสนี้หมายถึง ค�ำตอบของ
   กลุ่มตัวอย่างชาวไทย เพศหญิง ในสถานการณ์ที่ 3) ซื้อข้าวเที่ยงให้ คู่สนทนา คือ รุ่นพี่ที่สนิท ล�ำดับข้อมูลที่ 13
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ตาราง 1 กลุ่มและชนิดของหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือ

กลุ่ม A : หน่วยข้อความเกริ่นน�ำ กลุ่ม B : หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือ กลุ่ม C : หน่วยข้อความเสริม

A1 การเรียกความสนใจ B1 การบอกความสามารถท่ีจะช่วย C1 การบอกเหตุผล

A2 การเรียกขาน B2 การกล่าวสิ่งที่จะช่วย C2 การแสดงความเป็นห่วง

A3 การทักทายด้วยสำ�นวนแบบแผน B3 การให้อนุญาตคู่สนทนา C3 การให้กำ�ลังใจ

A4 การถามข้อมูลของคู่สนทนา B4 การเชิญ ขอร้องหรือส่ังให้คู่สนทนาทำ�อะไร C4 การผ่อนความกังวลของคู่สนทนา

A5 การถามยืนยันสภาพของคู่สนทนา B5 การถามความต้องการของคู่สนทนา C5 การถามข้อมูลเพิ่มเติม

A6 การกล่าวถึงสภาพของคู่สนทนา B6 การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยค C6 อื่น ๆ

A7 การอธิบายสภาพการณ์ท่ัว ๆ ไป คำ�ถาม

A8 การชักชวน B7 การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง

จากตาราง 1 หน่วยข้อความที่พบจากแบบสอบถามสามารถจ�ำแนกได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม A : หน่วยข้อความ

เกริ่นน�ำ  กลุ่ม B : หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือและกลุ่ม C : หน่วยข้อความเสริม แต่ละกลุ่มมีหน้าที่และ 

ชนิดของหน่วยข้อความย่อยดังรายละเอียดต่อไปนี้  

(1)  กลุ่ม A : หน่วยข้อความเกริน่น�ำ ท�ำหน้าที่เริ่มการสนทนา เป็นการทักทาย การถามหรือการพูดคุยเรื่อง

อื่น ๆ โดยไม่มีความหมายในการเสนอความช่วยเหลือ สามารถจ�ำแนกชนิดของหน่วยข้อความย่อยได้ 8 ชนิด ดังนี้

A1 :  การเรยีกความสนใจ คอื หน่วยข้อความทีใ่ช้เรยีกคูส่นทนาเพือ่ให้รูต้วัว่าผูพ้ดูจะสนทนาด้วย เช่น เฮ้ย/ 

ขอโทษค่ะ / あ /  あのう 

A2 : การเรยีกขาน คอื หน่วยข้อความทีเ่อ่ยชือ่หรอืเรยีกคูส่นทนาโดยการใช้ค�ำบ่งชีส้ถานภาพคูส่นทนา เช่น 

พี่ / น้อง / คุณ.... / ○○さん / 先輩　 

A3 : การทักทายด้วยส�ำนวนแบบแผน คือ หน่วยข้อความที่เป็นส�ำนวนการทักทายปกติตามสถานการณ์ 

ต่าง ๆ เช่น ไปกินข้าวก่อนนะครับ / お疲れ様です / お先に  

A4 : การถามข้อมูลของคู่สนทนา คือ หน่วยข้อความที่ถามข้อมูลของคู่สนทนาตามสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น 

ก�ำลังท�ำอะไรอยู่ / กลับยังไง / มีร่มไหม / กินอะไรหรือยัง / 使い方がわかりますか / 傘ある？ 

A5 : การถามยืนยันสภาพของคู่สนทนา4   คือ หน่วยข้อความที่ถามเพื่อยืนยันในสิ่งที่ผู้พูดเห็นหรือคิด 

ในภาษาไทยจะลงท้ายประโยคด้วย “เหรอ” ภาษาญี่ปุ่นจะลงท้ายด้วย “んですか” เช่น พี่ไม่ไปกินข้าวเหรอ / 傘

がないんですか		

A6 : การกล่าวถงึสภาพของคูส่นทนา คอื หน่วยข้อความทีผู่พ้ดูกล่าวถงึสภาพของคูส่นทนาตามทีผู่พ้ดูเหน็

หรือคิด เช่น งานเยอะเลยเนอะ / ดูท่าทางจะยุ่งนะ / いそがしそうだね

A7 : การอธิบายสภาพการณ์ทั่ว ๆ ไป5  คือ หน่วยข้อความที่กล่าวถึงสภาพการณ์ทั่ว ๆ ไปที่ไม่ใช่เรื่องของ

ผู้พูดและคู่สนทนาโดยตรง เช่น ฝนตกหนักเลย / รถหมดแล้วนะครับ / 雨降ってきたね！

4	  หน่วยข้อความ A4 และ A5 เป็นรปูประโยคค�ำถามเหมือนกนั แต่ผูวิ้จยัจ�ำแนกเป็นหน่วยข้อความต่างชนดิโดยพิจารณาจากเจตนาของผูพ้ดู กล่าวคือ A4 เป็นการถามข้อมลูของคูส่นทนา 
ที่ผู้พูดต้องการถามเพื่อขอข้อมูลเท่านั้น แต่ A5 เป็นการถามเพื่อยืนยันในสิ่งที่ผู้พูดคิด โดยผู้พูดสันนิษฐานจากสภาพการณ์หรือบริบทแล้วถามเพื่อยืนยันในสิ่งที่ตนเองคิด 

5	  หน่วยข้อความ A6 และ A7 เป็นประโยคบอกเล่าที่กล่าวถึงสภาพเหมือนกัน แต่ A6 เป็นการกล่าวถึงสภาพของคู่สนทนาที่ผู้พูดเห็น เป็นการแสดงความใส่ใจต่อตัวคู่สนทนา 
 โดยตรง ในขณะที่ A7 เป็นการกล่าวถึงสภาพทั่ว ๆ ไป ที่ไม่ใช่เรื่องของคู่สนทนา จึงไม่มีความหมายที่แสดงความใส่ใจต่อตัวคู่สนทนาโดยตรงเหมือน A6 
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6	  หน่วยข้อความ A8 : การชักชวน พบในสถานการณ์ที ่3) ซือ้ข้าวเทีย่งให้ และสถานการณ์ที ่5) ไปส่งบ้าน เท่านัน้ กล่าวคอื สถานการณ์ที ่3) ซือ้ข้าวเทีย่งให้ กลุม่ตัวอย่างกล่าวว่า 
“ปะ พ่ี กนิข้าวกนั” (TH-F-3-2-1) ซึง่ “กนิข้าวกนั” คอืการชวนคูส่นทนาไปทานข้าว แต่ไม่ได้สือ่ความหมายของการเสนอความช่วยเหลอืในการซือ้ข้าวมาให้ หรอืในสถานการณ์ที ่
 5) ไปส่งบ้าน กลุ่มตวัอย่างกล่าวว่า “กลบับ้านกนัจ้า วนันีร้ถบรษิทัไม่มี กลบัยงัไง มีใครมารบัไหม ให้ไปส่งไหม” (TH-F-5-6-27) หน่วยข้อความ “กลบับ้านกันจ้า” เป็นการชักชวนให้ 
 คูส่นทนากลับบ้าน แต่ไม่ได้ส่ือความหมายทีผู่พ้ดูจะไปส่งบ้าน จงึจดัอยูใ่นกลุ่มของหน่วยข้อความเกริน่น�ำ  แต่หากกล่าวว่า “กลบัด้วยกนัไหมครบั” (TH-M-5-1-19) จะจดัเป็นกลุม่ 
 B: หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลอื เพราะผูพ้ดูเสนอให้คู่สนทนากลบัด้วยกนักับตนเอง 

A8 : การชักชวน6  คือ หน่วยข้อความที่ผู้พูดชักชวนคู่สนทนาท�ำอะไร โดยที่ไม่มีความหมายของการเสนอ

ความช่วยเหลือ เช่น ไปกินข้าวกันเถอะ / お昼ご飯一緒に行こうよ　　　　　　　　　　　　　　　 

(2) กลุ่ม B : หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือ คือ หน่วยข้อความที่มีความหมายว่าผู้พูดเสนอ 

ความช่วยเหลือแก่คู่สนทนา สามารถจ�ำแนกชนิดของหน่วยข้อความย่อยได้ 7 ชนิด ดังนี้

B1 : การบอกความสามารถที่จะช่วย เป็นหน่วยข้อความในรูปประโยคบอกเล่าที่กล่าวถึงความสามารถ 

ของตนเองว่าท�ำอะไรได้ เช่น ไปให้ได้นะ /  私が行けるよ

B2 : การกล่าวส่ิงท่ีจะช่วย เป็นหน่วยข้อความในรูปประโยคบอกเล่าที่ผู้พูดกล่าวถึงสิ่งที่ตนจะท�ำ  เช่น 

เดี๋ยวหนูซื้อข้าวมาให้นะ /  傘、貸すよ　　　　　　　　　　　 　   

B3 : การให้อนุญาตคู่สนทนา เป็นหน่วยข้อความที่เสนอความช่วยเหลือในรูปประโยคอนุญาตให้คู่สนทนา

ท�ำอะไร  เช่น ติดรถกลับด้วยกันได้นะครับ / 私の車に乗って行っていいけど

B4 : การเชิญ ขอร้องหรือสั่งให้คู่สนทนาท�ำอะไร เป็นหน่วยข้อความที่เสนอความช่วยเหลือโดยการ 

เชื้อเชิญ ขอร้องหรือสั่งให้คู่สนทนาท�ำตามที่ผู้พูดเสนอ เช่น เอาร่มผมไป / どうぞ使ってください

B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา เป็นหน่วยข้อความทีเ่สนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม 

โดยถามคู่สนทนาว่าต้องการท่ีจะท�ำอะไรหรือต้องการท่ีจะให้ผู้พูดท�ำอะไรหรือไม่ ประธานของกริยาที่อยู่ในหน่วย

ข้อความเสนอความช่วยเหลือนี้คือ “คู่สนทนา” เช่น ฝากซื้ออะไรไหมครับ / 傘、使う？ 

B6 : การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค�ำถาม เป็นหน่วยข้อความที่เสนอความช่วยเหลือ 

ในรูปประโยคค�ำถามที่ผู้พูดเสนอที่จะท�ำอะไรบางสิ่งแล้วให้คู่สนทนาตัดสินใจว่าจะให้ผู้พูดท�ำหรือไม่ ประธานของ

กริยาที่อยู่ในหน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือนี้ คือ “ผู้พูด” เช่น ผมไปส่งมั้ยครับ / お送りしましょうか。

B7 : การถามแบบกว้าง ๆ  ไม่เจาะจง เป็นการถามเพือ่เสนอความช่วยเหลอืแบบกว้าง ๆ  ไม่ได้ระบกุารกระท�ำ

ทีช่ดัเจน ทัง้ในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุน่มคี�ำถามเดยีว คอื มอีะไรให้ช่วยไหม / 何か手伝えることありますか

(3) กลุม่ C : หน่วยข้อความเสริม เป็นหน่วยข้อความอืน่ ๆ  ทีไ่ม่มหีน้าทีใ่นการเสนอความช่วยเหลือ สามารถ

จ�ำแนกได้ 6 ชนิด ดังนี้

C1 : การบอกเหตุผล คือ หน่วยข้อความที่บอกเหตุผลที่ผู้พูดสามารถให้ความช่วยเหลือได้ เช่น ผมก�ำลัง 

ว่างพอดี / 予備の傘があるので

C2 : การแสดงความเป็นห่วง เป็นหน่วยข้อความทีผู่พ้ดูแสดงความเป็นห่วงคู่สนทนา เช่น พี ่OOO ผมมร่ีมให้ยมืใช้ 

เอาไหมครับ จะได้ไม่ต้องลยุเปียกฝน / 何かあったら怖いです よかったら 私の車で送らせてください

C3 : การให้ก�ำลังใจ เป็นหน่วยข้อความที่ให้ก�ำลังใจคู่สนทนา  เช่น สู้ ๆ นะ / 仕事頑張ってください

C4 : การผ่อนความกังวลของคู่สนทนา เป็นหน่วยข้อความที่ผู้พูดใช้เพื่อลดความกังวลหรือท�ำให้คู่สนทนา

สบายใจที่จะรับข้อเสนอของผู้พูด พบในข้อมูลของ TH เท่านั้นและมีเพียงข้อความเดียว คือ ไม่ต้องเกรงใจ

C5 : การถามข้อมูลเพิ่มเติม เป็นหน่วยข้อความที่ผู้พูดใช้เพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมหลังจากที่เสนอ 

ความช่วยเหลือไปแล้ว เช่น ยุ่งอยู่เหรอ เดี๋ยวฉันซื้อข้าวมาให้นะ เอาไรดี / お昼取れそうですか。何か買っ

てきますよ。何が欲しいですか。                 	



103วันวิสาข์ กูลภัทรนิรันดร์ | Wanwisa Kunpattaranirun

C6 : อืน่ ๆ คอื หน่วยข้อความประเภทอืน่ ๆ เช่น การเตอืน การแนะน�ำ เงือ่นไข ซ่ึงพบจ�ำนวนไม่มาก จงึรวม 

ให้อยูใ่นกลุ่มเดียวกนัเพราะอาจจะเป็นลกัษณะการใช้ภาษาของกลุม่ตวัอย่างบางคนเท่านัน้ เช่น มงึไปหยบิร่มตรงนูน้ 

มาใช้ส ิพรุ่งนีค่้อยเอามาคนื คราวหน้าก็พกร่มมาด้วย / 運転下手でよければ途中までお送りしましょうか。

4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานการณ์กับหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือ		

	 ส่วนนี้จะเป็นการรายงานผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานการณ์กับหน่วยข้อความที่ใช ้

ในการเสนอความช่วยเหลอื กล่าวคอื จะวเิคราะห์ว่าในแต่ละสถานการณ์ TH-JP-TJ ใช้หน่วยข้อความในการเกริน่น�ำ 

เสนอความช่วยเหลือและเสริมชนิดใด มีความแตกต่างกันตามสถานการณ์หรือไม่ โดยจะรายงานผลเรียงตามกลุ่ม

หน่วยข้อความ ข้อมูลที่น�ำมาวิเคราะห์คือข้อมูลที่เก็บจาก TH-JP-TJ กลุ่มละ 60 คน ในแต่ละสถานการณ์จะต้อง

กล่าวเสนอความช่วยเหลอืให้คูส่นทนาทีม่สีถานภาพทางสงัคมและความสนทิต่างกนัจ�ำนวน 6 คน ดงันัน้ สถานการณ์

หนึง่ ๆ  จะได้ค�ำตอบจาก TH-JP-TJ กลุม่ละ 360 ค�ำตอบ ซึง่เมือ่จ�ำแนกหน่วยข้อความแล้วจะมจี�ำนวนหน่วยข้อความ

มากน้อยต่างกัน จึงรายงานผลด้วยค่าสถิติร้อยละ ผลการศึกษาเป็นดังนี้   

ตาราง 2 ปัจจัยด้านสถานการณ์ที่ส่งผลต่อหน่วยข้อความกลุ่ม A : หน่วยข้อความเกริ่นน�ำ
สถานการณ์

1 
ให้ยืมร่ม

2 
สอนใช้เครื่องถ่าย

เอกสาร

3 
ซื้อข้าวเที่ยงให้

4 
ช่วยถ่ายเอกสาร

5 
ไปส่งบ้าน

6 
น�ำเอกสารไปให้ 

ลูกค้าเซ็น

TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ

A1 11.8 0 0 10.1 0 14 1.9 6.8 10.8 5.1 8 10.7 3.3 0 9.2 9.1 9.7 16.4

A2 34 15.7 25.2 29 4 27.4 18.8 11.3 19.1 50.6 22.7 45.9 24.9 9.8 35.9 57.6 17.7 53.4

A3 0 37 25.9 0 3.3 0.6 2.9 18.6 5.2 0 0 0 0 21.1 11.5 0 0 4.1

A4 30.5 15.7 13.6 50 84.4 45.3 21.3 30.5 42.8 6.3 23.9 16.4 48.3 40.7 32.1 10.6 29 11

A5 13.8 23.1 28.6 10.9 8.3 12.8 30.4 2.8 0 0 0 0 1.9 11.4 1.5 18.2 0 0

A6 0 0 0 0 0 0 6.8 26.6 16 38 45.5 27 0 0 0 4.5 43.5 15.1

A7 9.9 8.3 6.8 0 0 0 0 0 3.1 0 0 0 18.2 17.1 9.9 0 0 0

A8 0 0 0 0 0 0 17.9 3.4 3.1 0 0 0 3.3 0 0 0 0 0

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

A1 : การเรยีกความสนใจ	 A3 : การทกัทายด้วยส�ำนวนแบบแผน	A5 : การถามยนืยนัสภาพของคูส่นทนา	A7 : การอธบิายสภาพการณ์ทัว่ ๆ  ไป
A2 : การเรยีกขาน		 A4 : การถามข้อมูลของคู่สนทนา	 A6 : การกล่าวถึงสภาพของคูส่นทนา	 A8 : การชกัชวน

จากตาราง 2 ผลการศึกษาพบว่า

สถานการณ์ที ่1)  ให้ยมืร่ม หน่วยข้อความเกริน่น�ำที ่TH ใช้มากทีส่ดุ ได้แก่ A2 : การเรยีกขาน เช่น พีค่รับ / 

น้อง ๆ   รองลงมา คือ A4 : การถามข้อมูลของคู่สนทนา เช่น มีร่มไหม / กลับยังไง ในขณะที่ JP ใช้ A3 : การทักทาย

ด้วยส�ำนวนแบบแผน เช่น お先に /  お疲れ様でした มากที่สุด รองลงมาคือ A5 : การถามยืนยันสภาพของ 

คู่สนทนา เช่น 傘がないの？ ส่วน TJ ใช้ A5 : การถามยืนยันสภาพของคู่สนทนา เช่น 傘がないんですか 

มากที่สุด รองลงมาคือ A3 : การทักทายด้วยส�ำนวนแบบแผน เช่น お先に / お疲れ様でした  
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ตาราง 3 ปัจจัยด้านสถานการณ์ที่ส่งผลต่อหน่วยข้อความกลุ่ม B : หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือ 

สถานการณ์

1 
ให้ยืมร่ม

2 
สอนใช้เครื่องถ่าย

เอกสาร

3 
ซื้อข้าวเที่ยงให้

4 
ช่วยถ่ายเอกสาร

5 
ไปส่งบ้าน

6 
น�ำเอกสารไปให้

ลูกค้าเซ็น

TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ

B1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4.7 0 0 1.2 0 0 6.4 2.5 2.6

B2 14 4.3 16.1 19.2 41.9 26.2 25.5 6.9 21.4 19.3 25.9 21 25.2 23.9 12.1 27 29.1 26.1

B3 23.7 8.9 17.3 1.5 0 0.3 3.1 0 0 2 0 0 12.1 0 0 1.8 0 0

B4 13.4 18.9 17.6 0 7.3 7.4 0 1.5 1.4 0 3 5.5 7.8 10.6 8.6 2.1 5.5 0

B5 39.1 45.4 21.7 30.4 0 1.9 59.5 8.9 1.9 25.4 4.2 2.6 40.8 21.6 48.5 21.5 0 3.7

B6 5.7 20.4 15.5 15 50.8 46 0.7 74.9 49 7.3 57.8 54.5 12.9 43.9 23.7 14.1 60.3 56.9

B7 4 2.1 11.8 33.9 0 18.1 11.2 7.9 26.2 41.2 9.1 16.5 0 0 7.1 27 2.5 10.6

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

สถานการณ์ท่ี 2)   สอนใช้เคร่ืองถ่ายเอกสาร หน่วยข้อความเกร่ินน�ำที่กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มใช้มากที่สุด 

เหมอืนกนั คอื A4 : การถามข้อมลูของคูส่นทนา เช่น ก�ำลงัท�ำอะไรอยู ่/ ตดิปัญหาอะไร / 使い方わかる？ รองลงมา 

TH และ TJ ใช้ A2 : การเรยีกขาน ในขณะที ่JP ใช้ A5 : การถามยนืยนัสภาพของคู่สนทนา เช่น どうしたんですか

สถานการณ์ที่ 3)  ซื้อข้าวเที่ยงให้ หน่วยข้อความเกริ่นน�ำที่ TH ใช้มากที่สุด ได้แก่ A5 : การถามยืนยันสภาพ

ของคูส่นทนา เช่น ไม่ไปกนิข้าวเหรอ / งานยงัไม่เสรจ็เหรอ ในขณะที ่JP และ TJ ใช้ A4 : การถามข้อมลูของคู่สนทนา 

เช่น ご飯、食べる？/ お弁当持って来た？ 

สถานการณ์ที ่4)  ช่วยถ่ายเอกสาร หน่วยข้อความเกริน่น�ำท่ี TH และ TJ ใช้มากทีส่ดุ ได้แก่  A2 : การเรยีกขาน 

ในขณะที่ JP ใช้ A6 : การกล่าวถึงสภาพของคู่สนทนา เช่น 忙しそうですね/大変ですね 

สถานการณ์ที่ 5) ไปส่งบ้าน หน่วยข้อความเกริ่นน�ำที่ TH และ JP ใช้มากที่สุด ได้แก่  A4 : การถามข้อมลู

ของคูส่นทนา เช่น กลบัยงัไง / どうやって帰りますか  ในขณะที ่TJ ใช้ A2 : การเรยีกขาน เช่น 課長 /〇〇さん

สถานการณ์ที่ 6) น�ำเอกสารไปให้ลูกค้าเซ็น หน่วยข้อความเกริ่นน�ำที่ TH และ TJ ใช้มากที่สุด ได้แก่ A2 : 

การเรียกขาน ในขณะที่ JP ใช้ A6 : การกล่าวถึงสภาพของคู่สนทนา เช่น 大変ですね / 困ったね

B1 : การบอกความสามารถท่ีจะช่วย	 B4 : การเชิญหรอืขอร้องให้คู่สนทนาท�ำอะไร	 B6 : การเสนอความช่วยเหลอืด้วยรูปประโยคค�ำถาม
B2 : การกล่าวสิง่ทีจ่ะช่วย		 B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา	 B7 : การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง
B3 : การให้อนญุาตคูส่นทนา

จากตาราง 3 ผลการศึกษาพบว่า

สถานการณ์ที่ 1) ให้ยืมร่ม กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเสนอความช่วยเหลือด้วย B5 : การถามความต้องการของคู่

สนทนา เช่น เอาร่มไหม / 傘、使う มากที่สุดเหมือนกัน รองลงมา TH ใช้ B3 : การให้อนุญาตคู่สนทนา เช่น ไป

หยบิท่ีโต๊ะได้นะ / เอาร่มเราไปใช้ได้นะ JP ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม เช่น 傘、貸しま

しょうか ส่วน TJ ใช้ B4 : การเชิญหรือขอร้องให้คู่สนทนาท�ำอะไร เช่น どうぞ使ってください
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สถานการณ์ที ่2)  สอนใช้เครือ่งถ่ายเอกสาร TH เสนอความช่วยเหลอืโดยใช้ B7 : การถามแบบกว้าง ๆ  ไม่เจาะจง 

เช่น มอีะไรให้ช่วยไหม ในขณะที ่JP และ TJ ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม เช่น 使い方

教えましょうか รองลงมา TH ใช้ B5 : การถามความต้องการของคูส่นทนา ในขณะที ่JP และ TJ ใช้ B2 : การกล่าว

สิ่งที่จะช่วย เช่น 手伝います   

สถานการณ์ที่ 3)  ซื้อข้าวเที่ยงให้ TH เสนอความช่วยเหลือโดยใช้ B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา 

เช่น ให้ซื้อข้าวมาให้ไหม / ฝากซื้ออะไรไหม ในขณะที่ JP และ TJ ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยค

ค�ำถาม เช่น  何か買って来ましょうか / お弁当買いましょうか นอกจากนี ้พบว่า TH และ TJ ใช้ B2 : 

การกล่าวสิง่ทีจ่ะช่วย เช่น เดี๋ยวซื้อข้าวมาฝาก / 昼ごはんを買ってくるよ มากกว่า JP

สถานการณ์ที่ 4)  ช่วยถ่ายเอกสาร TH เสนอความช่วยเหลือโดยใช้ B7 : การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง 

เช่น มอีะไรให้ช่วยไหม มากทีสุ่ด รองลงมาคอื B5 : การถามความต้องการของคูส่นทนา เช่น ให้ช่วยถ่ายไหม ในขณะ

ที ่JP และ TJ ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม เช่น コピー 手伝いましょうか มากทีส่ดุ 

รองลงมาคือ B2 : การกล่าวสิ่งที่จะช่วย เช่น 手伝います

สถานการณ์ที ่5) ไปส่งบ้าน TH และ TJ เสนอความช่วยเหลือโดยใช้ B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา 

เช่น กลับด้วยกันไหม / ติดรถไปกับผมไหม / 僕の車で帰りますか  มากที่สุด ส่วน JP ใช้ B6 : การเสนอ 

ความช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค�ำถาม เช่น 送りましょうか

สถานการณ์ที่ 6) น�ำเอกสารไปให้ลูกค้าเซ็น TH เสนอความช่วยเหลือโดยใช้ B2 : การกล่าวสิ่งที่จะช่วย เช่น 

ผมไปส่งเอง และ B7 : การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง เช่น มีอะไรให้ช่วยไหม มากที่สุดในความถี่เท่ากัน ส่วน JP 

และ TJ ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค�ำถาม เช่น 代わりに行きましょうか รองลงมา 

คือ B2 : การกล่าวสิ่งที่จะช่วย เช่น 僕が行きます

ตาราง 4 ปัจจัยด้านสถานการณ์ที่ส่งผลต่อหน่วยข้อความกลุ่ม C : หน่วยข้อความเสริม  

สถานการณ์

1 
ให้ยืมร่ม

2 
สอนใช้เครื่องถ่าย

เอกสาร

3 
ซื้อข้าวเที่ยงให้

4 
ช่วยถ่ายเอกสาร

5 
ไปส่งบ้าน

6 
น�ำเอกสารไปให้

ลูกค้าเซ็น

TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ TH JP TJ

C1 93.8 99.5 100 100 66.7 50 48.5 88.1 39.6 97.2 85.7 100 94.7 90 80 100 88.1 100

C2 2.9 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 20 0 0 0

C3 0 0 0 0 0 0 3.9 11.9 2.8 0 14.3 0 0 0 0 0 0 0

C4 0 0 0 0 0 0 2.9 0 0 2.8 0 0 5.3 0 0 0 0 0

C5 0 0 0 0 0 0 27.2 0 57.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C6 3.3 0 0 0 33.3 50 17.5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 11.9 0

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

C1 : การบอกเหตผุล	 	 C3 : การให้ก�ำลังใจ	 C5 : การถามข้อมลูเพ่ิมเตมิ
C2 : การแสดงความเป็นห่วง	 C4 : การผ่อนความกังวลของคูส่นทนา	 C6 : อ่ืน ๆ 
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จากตาราง 4 ผลการศึกษาพบว่า

สถานการณ์ที่ 1) ให้ยืมร่ม หน่วยข้อความเสริมที่กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มใช้มากที่สุดคือ C1 : การบอกเหตุผล 

นอกจากการบอกเหตุผลแล้วพบว่า TH ใช้หน่วยข้อความเสริมอื่น ๆ  เช่น C2 : การแสดงความเป็นห่วง เช่น พี่ OOO 

ผมมีร่มให้ยืมใช้ เอาไหมครับ จะได้ไม่ต้องลุยเปียกฝน เหมือนกับ JP ที่ใช้ C2 : การแสดงความเป็นห่วง เช่นกัน เช่น 

傘、使う？雨濡れちゃうよ นอกจากนี้พบว่า TH ใช้ C6 : อื่น ๆ เช่น มึงไปหยิบร่มตรงนู้นมาใช้สิ พรุ่งน้ี 

ค่อยเอามาคืน คราวหน้าก็พกร่มมาด้วย ซึ่งไม่พบในค�ำตอบของ JP และ TJ

สถานการณ์ที่ 2) สอนใช้เครื่องถ่ายเอกสาร TH ใช้หน่วยข้อความเสริมคือ C1 : การบอกเหตุผล เท่าน้ัน 

ในขณะที่ JP และ TJ ใช้ C6 : อื่น ๆ เช่น  お疲れ様  何かあった？私ができるかな  どうした？ 

(JP-F-2-6-2) / このコピー機は難しいですね  私も最初使えませんでしたでは、使い方を教え

ましょうか  (TJ-M-2-1-14)

สถานการณ์ที ่3) ซือ้ข้าวเทีย่งให้ นอกจาก C1 : การบอกเหตผุล แล้ว TH ใช้หน่วยข้อความเสรมิหลากหลายชนดิ 

เช่น C3 : การให้ก�ำลังใจ เช่น สู้ ๆ นะ C4 : การผ่อนความกังวลของคู่สนทนา เช่น ฝากซื้อข้าวได้นะ ไม่ต้องเกรงใจ 

C5 : การถามข้อมูลเพิ่มเติม เช่น จะกินอะไร / เอาอะไรดี และ C6 : อื่น ๆ เช่น จะกินอะไรไหม เดี๋ยวพี่เลี้ยง ส่วน 

JP ใช้ C3 : การให้ก�ำลังใจ ในขณะที่ TJ ใช้ทั้ง C3 : การให้ก�ำลังใจ และ C5 : การถามข้อมูลเพิ่มเติม เช่น 何がい

い？ / 何を食べたい？

สถานการณ์ที ่4)  ช่วยถ่ายเอกสาร นอกจาก C1 : การบอกเหตผุล แล้ว TH ใช้ C4 : การผ่อนความกังวลของ 

คูส่นทนา เช่น มอีะไรให้ช่วยไหม ไม่ต้องเกรงใจ ส่วน JP ใช้ C3 : การให้ก�ำลังใจ ด้วย เช่น 頑張れ一緒に手伝うよ

สถานการณ์ที่ 5) ไปส่งบ้าน นอกจาก C1 : การบอกเหตุผล แล้ว TH ใช้ C4 : การผ่อนความกังวลของคู่

สนทนา เช่น กลับด้วยกันไหม เดี๋ยวเราไปส่ง ไม่ต้องเกรงใจ ส่วน JP ใช้ C2 : การแสดงความเป็นห่วง เช่น 何かあ

ったら怖いのでもしよかったら私の車で送らせてください และ C6 : อื่น ๆ เช่น 運転下手でよけ

れば送って行こうか

สถานการณ์ที ่6) น�ำเอกสารไปให้ลกูค้าเซน็ นอกจาก C1 : การบอกเหตผุล แล้ว JP ใช้ C6 : อืน่ ๆ เช่น 会議

よろしくね  / 大事な会議を優先して！私が代わりにお客さんのところへ行くから  แต่ TH และ TJ 

ไม่ใช้หน่วยข้อความเสริมชนิดอื่น

5. สรุปและอภิปรายผล
จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปได้ดังนี้	

1. หน่วยข้อความท่ีพบในการเสนอความช่วยเหลอืของ TH-JP-TJ สามารถแบ่งกลุม่ตามหน้าท่ีทางการส่ือสาร

ได้ 3 กลุม่คือ กลุม่ A : หน่วยข้อความเกริน่น�ำ กลุม่ B : หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลอื และกลุ่ม C : หน่วยข้อความเสรมิ 

และแต่ละกลุม่สามารถจ�ำแนกชนดิของหน่วยข้อความย่อยได้ดังนี ้คอื กลุม่ A จ�ำแนกชนดิของหน่วยข้อความย่อยได้ 8 

ชนิด กลุม่ B จ�ำแนกชนดิของหน่วยข้อความย่อยได้ 7 ชนดิและกลุม่ C จ�ำแนกชนดิของหน่วยข้อความย่อยได้ 6 ชนดิ

2. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานการณ์กับหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือสรุปได้ว่า 

น�ำ้หนกัของสถานการณ์ไม่ส่งผลต่อการใช้หน่วยข้อความชนดิต่าง ๆ แต่ประเภทของการเสนอความช่วยเหลอืส่งผลต่อ

การเลือกใช้หน่วยข้อความ กล่าวคอื กลุม่ตัวอย่างทุกกลุ่มเลอืกใช้ชนดิของหน่วยข้อความตามประเภทของสถานการณ์

ว่าสถานการณ์นัน้ ๆ  เป็นการเสนอความช่วยเหลอืในเรือ่งส่วนตวัหรอืเรือ่งงานมากกว่าค�ำนงึถงึน�ำ้หนกัของสถานการณ์ 

3. ความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานการณ์กบัหน่วยข้อความในกลุม่ A : หน่วยข้อความเกริน่น�ำ พบว่า
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สถานการณ์ที่ 1) ให้ยืมร่ม TH ใช้ A2 : การเรียกขาน และ A4 : การถามข้อมูลของคู่สนทนา ส่วน JP และ TJ ใช้ 

A3 : การทักทายด้วยส�ำนวนแบบแผน และ A5 : การถามยืนยันสภาพของคู่สนทนา สถานการณ์ที่ 2) สอนใช ้

เครื่องถ่ายเอกสาร สถานการณ์ที่ 3) ซื้อข้าวเที่ยงให้ และสถานการณ์ที่ 5) ไปส่งบ้าน กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มเกริ่นน�ำ

โดยใช้ A4 : การถามข้อมูลของคู่สนทนา มากเหมือนกัน สถานการณ์ที่ 4) ช่วยถ่ายเอกสาร และสถานการณ์ที ่

6) น�ำเอกสารไปให้ลูกค้าเซ็น TH และ TJ ใช้ A2 : การเรียกขาน มากที่สุด ส่วน JP ใช้ A6 : การกล่าวถึงสภาพของ

คู่สนทนา เช่น 大変ですね

เมือ่วเิคราะห์ปัจจยัด้านสถานการณ์ทีส่่งผลต่อการใช้หน่วยข้อความเกร่ินน�ำอาจสรปุได้ว่าหากเป็นการเสนอ

ความช่วยเหลอืในเรือ่งส่วนตวั กลุม่ตวัอย่างทกุกลุม่ใช้ A4 : การถามข้อมลูของคู่สนทนา เหมอืนกัน แต่หากเป็นการเสนอ 

ความช่วยเหลือในเรื่องงาน TH และ TJ ใช้ A2 : การเรียกขาน ในขณะที่ JP ใช้ A6 : การกล่าวถึงสภาพของคู่สนทนา

หากอธบิายลกัษณะของหน่วยข้อความ A2 : การเรยีกขาน และ A6 : การกล่าวถงึสภาพของคู่สนทนา ด้วยทฤษฎี

ความสภุาพของ Brown & Levinson (1994) กล่าวได้ว่าทัง้ A2 : การเรยีกขาน และ A6 : การกล่าวถงึสภาพของคู่สนทนา

เป็นกลวิธีสุภาพเชิงบวกเหมือนกันเพราะเป็นหน่วยข้อความที่สนองต่อความต้องการหน้าด้านบวกของคู่สนทนาที่

ต้องการเป็นทีย่อมรบัหรือต้องการได้รบัความสนใจ ซ่ึงท้ัง A2 : การเรยีกขาน และ A6 : การกล่าวถงึสภาพของคูส่นทนา 

เป็นการให้ความส�ำคัญและแสดงความใส่ใจต่อคู่สนทนา แต่ความแตกต่างระหว่าง A2 : การเรียกขาน กับ A6 : การ

กล่าวถงึสภาพของคูส่นทนา คอื A6 : การกล่าวถงึสภาพของคู่สนทนา เป็นการใช้ภาษาตามหลักการเหน็ใจ (Sympathy 

maxim) ของ Leech (1983) ด้วยเพราะเป็นการแสดงความเห็นใจในสถานการณ์ที่คู่สนทนาก�ำลังเผชิญอยู่ 

อย่างไรกต็าม แม้ว่าสถานการณ์ที ่2) สอนใช้เครือ่งถ่ายเอกสาร จะเป็นการเสนอความช่วยเหลอืในเร่ืองงาน แต่

พบว่าทกุกลุม่ใช้ A4 : การถามข้อมลูของคูส่นทนา เช่น ตดิอะไรไหมครบั / เครือ่งถ่ายเอกสารเป็นอะไร / どうしました

か　/ コピー機の体調が悪いですか มากที่สุด ซ่ึงสะท้อนว่า TH, JP และ TJ ค�ำนึงถึงหน้าของคู่สนทนา 

เหมือนกนั เพราะการช่วยสอนใช้เครือ่งถ่ายเอกสารเป็นการช่วยเหลือทีอ่าจท�ำให้คูส่นทนารูสึ้กเสียหน้า ทีถ่กูมองว่า 

ใช้เครื่องถ่ายเอกสารไม่เป็น ดังนั้น TH กับ TJ จึงเลี่ยงที่จะใช้การเรียกขาน และ JP ก็เลี่ยงที่จะใช้การกล่าวถึงสภาพ 

ของคู่สนทนาที่ปกติมักใช้ในสถานการณ์การช่วยเหลือเรื่องงาน และใช้การถามข้อมูลของคู่สนทนาแทน

4. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานการณ์กับหน่วยข้อความในกลุ่ม B : หน่วยข้อความเสนอความ 

ช่วยเหลือ พบว่าในสถานการณ์ที่ 1) ให้ยืมร่ม สถานการณ์ที่ 3) ซื้อข้าวเที่ยงให้ และสถานการณ์ที่ 5) ไปส่งบ้าน TH 

เสนอความช่วยเหลือด้วย B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา มากที่สุด และในสถานการณ์ที่ 2) สอนใช ้

เครื่องถ่ายเอกสาร สถานการณ์ที่ 4) ช่วยถ่ายเอกสาร และสถานการณ์ที่ 6) น�ำเอกสารไปให้ลูกค้าเซ็น TH ใช้ B7 : 

การถามแบบกว้างๆ ไม่เจาะจง มากที่สุด ในขณะที่ JP และ TJ ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยค

ค�ำถาม มากที่สุดในทุกสถานการณ์

เมือ่วเิคราะห์ปัจจยัด้านสถานการณ์ทีส่่งผลต่อการใช้หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลอือาจสรปุได้ว่าปัจจยั

ด้านสถานการณ์มผีลต่อการเลือกใช้หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือของ TH แต่ไม่ส่งผลต่อ JP และ TJ กล่าวคือ หาก

เป็นการเสนอความช่วยเหลอืเรือ่งส่วนตวั TH เสนอความช่วยเหลือด้วย B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา แต่หาก

เป็นการเสนอความช่วยเหลอืเรือ่งงาน TH เสนอความช่วยเหลือด้วย B7 : การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง ส่วน JP และ TJ 

นัน้ใช้ B6 : การเสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม ไม่ว่าจะเป็นการเสนอความช่วยเหลอืในเร่ืองส่วนตวัหรอื

เร่ืองงาน ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ キィ (2002) ทีพ่บว่าชาวญีปุ่น่มกัจะเสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถาม

จากข้างต้น หน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือที่กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มใช้มากที่สุดเป็นรูปประโยคค�ำถาม

เหมือนกัน ซึ่งเป็นการแสดงความสุภาพตามแนวคิดของ Lakoff (1973) เพราะเป็นการเสนอความช่วยเหลือแบบ 
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ให้ทางเลือก (Give options) แต่หากอธิบายด้วยหลักการจ�ำแนกวัจนกรรมของ 坂本・浦谷 (1995) จะพบว่า B5 

: การถามความต้องการของคู่สนทนา เช่น จะเอาร่มไหม และ B7 : การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง เช่น มีอะไรให้

ช่วยไหม มีโครงสร้างแบบ A-A-0 ส่วน B6 : การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค�ำถาม เช่น 傘、貸しまし

ょうか มีโครงสร้างแบบ J-A-0 ดังนั้น ความแตกต่างของหน่วยข้อความเสนอความช่วยเหลือระหว่าง TH, JP และ 

TJ คือ TH จะเสนอความช่วยเหลือโดยผู้กระท�ำคือ “คู่สนทนา” ในขณะที่ JP และ TJ เสนอความช่วยเหลือโดย 

ผู้กระท�ำ คือ “ตัวเอง” ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 楊吟 (2013) ที่พบว่ารูปประโยคเสนอความช่วยเหลือโดยการ

ถามในภาษาญี่ปุ่นนั้นมักจะเน้นที่การกระท�ำของตนเอง

นอกจากนี้ แม้ว่าหน่วยข้อความ B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา และ B7 : การถามแบบกว้าง ๆ 

ไม่เจาะจง ที่ TH ใช้จะมีโครงสร้างวัจนกรรมที่เหมือนกัน คือ A-A-0 ซึ่งเป็นการเสนอความช่วยเหลือโดยผู้กระท�ำคือ 

“คู่สนทนา” แต่ความแตกต่างระหว่าง B5 และ B7 คือ B5 : การถามความต้องการของคู่สนทนา เป็นการเสนอความ

ช่วยเหลือที่ผู้พูดระบุการกระท�ำอย่างชัดเจนและให้อ�ำนาจคู่สนทนาในการตัดสินใจว่าจะท�ำกริยานั้น ๆ หรือไม่ เช่น 

ยืมร่มผมไหม / ฝากซื้อข้าวไหม / กลับกับเราไหม เป็นต้น ซึ่ง TH ใช้หน่วยข้อความชนิดนี้มากในการเสนอความ 

ช่วยเหลือในเรื่องส่วนตัว ส่วน B7 : การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง เช่น มีอะไรให้ช่วยไหม เป็นการเสนอความ 

ช่วยเหลือโดยให้อ�ำนาจคู่สนทนาในการระบุสิ่งที่ต้องการให้ผู้พูดท�ำ ซึ่ง TH ใช้หน่วยข้อความชนิดนี้มากในการเสนอ

ความช่วยเหลือในเรื่องงาน 

5. ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัด้านสถานการณ์กบัหน่วยข้อความในกลุ่ม C : หน่วยข้อความเสริม พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างทุกกลุ่มใช้หน่วยข้อความแตกต่างตามสถานการณ์ เช่น TH ใช้ C2 : การแสดงความเป็นห่วงในสถานการณ์

ที่ 1)  ให้ยืมร่ม ใช้ C5 : การถามข้อมูลเพิ่มเติม เช่น อยากกินอะไร / เอาอะไรดี ในสถานการณ์ที่ 3) ซื้อข้าวเที่ยงให้

และ ใช้ C4 : การผ่อนความกงัวล เช่น ไม่ต้องเกรงใจ ในสถานการณ์ที ่5) ไปส่งบ้าน ส่วน JP ใช้ C2 : การแสดงความ

เป็นห่วง ในสถานการณ์ที่ 1) ให้ยืมร่ม และสถานการณ์ที่ 5) ไปส่งบ้าน ใช้ C3 : การให้ก�ำลังใจ เช่น  頑張って 

ในสถานการณ์ที่ 3) ซื้อข้าวเที่ยงให้ และสถานการณ์ที่ 4) ช่วยถ่ายเอกสาร ในขณะที่ TJ  ใช้ C5 : การถามข้อมูล 

เพิ่มเติม เช่น 何がいい？/ 何を食べたい？ ในสถานการณ์ที่ 3) ซื้อข้าวเที่ยงให้

เมือ่วเิคราะห์ปัจจยัด้านสถานการณ์ทีส่่งผลต่อการใช้หน่วยข้อความเสรมิอาจสรปุได้ว่าปัจจยัด้านสถานการณ์

มีผลต่อการเลือกใช้หน่วยข้อความเสริมของ TH โดยพบว่า TH มักใช้หน่วยข้อความเสริมในสถานการณ์เสนอ 

ความช่วยเหลือที่เป็นเร่ืองส่วนตัว ในขณะท่ี JP และ TJ ใช้หน่วยข้อความเสริมทั้งในสถานการณ์ที่เป็นการเสนอ 

ความช่วยเหลือในเรื่องงานและเรื่องส่วนตัวแต่ชนิดของหน่วยข้อความจะแตกต่างตามสถานการณ์ 

ส�ำหรับหน่วยข้อความเสริม C6 : อืน่ ๆ  ทีก่ลุม่ตวัอย่างทกุกลุม่ใช้นัน้ เมือ่พจิารณาเนือ้ความแล้วพบว่ามคีวาม

แตกต่างกัน กล่าวคือ TH มักใช้หน่วยข้อความที่มีความหมายในเชิงตักเตือนหรือแจ้งเงื่อนไข เช่น คราวหลังอย่าลืม

ร่มอีกนะ / พรุ่งนี้เอาร่มมาคืนด้วย ในขณะที่ JP และ TJ มักจะใช้หน่วยข้อความที่มีความหมายถ่อมตน เช่น 運転

が下手で / 私がわかるかな 

หากพิจารณาตามหลักความสุภาพของ Leech (1983) หน่วยข้อความ C6 : อื่น ๆ ที่ TH ใช้นั้นละเมิดต่อ

หลักความสุภาพ เพราะการตักเตือนคู่สนทนาว่า “คราวหลังอย่าลืมร่มอีกนะ” เป็นการละเมิดต่อหลักความชื่นชอบ 

(Approbation maxim) ซ่ึงหลักการน้ีหมายถึงการกล่าวต�ำหนิผู้อื่นให้น้อยและกล่าวช่ืนชมยินดีกับผู้อื่นให้มาก 

ส่วนการแจ้งเงือ่นไขว่า “พรุง่นีเ้อาร่มมาคนืด้วย” เป็นการละเมดิต่อหลกักาลเทศะ (Tact maxim) ซึง่หลกักาลเทศะ

หมายถึงการกล่าวลดภาระแก่ผู้อื่นและเพิ่มประโยชน์แก่ผู้อื่น ในขณะที่หน่วยข้อความเสริมที่ JP และ TJ ใช้เป็นไป

ตามหลักความสุภาพ กล่าวคือ 運転が下手で และ 私がわかるかな เป็นการแสดงความสุภาพตามหลักการ 
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ถ่อมตน (Modesty maxim) คือการกล่าวชื่นชมตนเองให้น้อยและกล่าวต�ำหนิตนเองให้มาก 

การเสนอความช่วยเหลอืคอืการทีผู่พ้ดูเสนอทีจ่ะท�ำส่ิงใดส่ิงหนึง่ให้คู่สนทนา แม้ว่าสิง่นัน้จะเป็นประโยชน์ต่อ

ตัวคู่สนทนาแต่การท�ำให้คู่สนทนาต้องยอมรับหรือปฏิเสธ รวมทั้งอาจเกิดความรู้สึกว่าเป็นหนี้บุญคุณก็จัดว่าเป็น 

วัจนกรรมที่คุกคามหน้าด้านลบของคู่สนทนาตามทฤษฎีความสุภาพของ Brown & Levinson (1994) ดังนั้น ในการ

เสนอความช่วยเหลือจึงต้องใช้กลวิธีความสุภาพเพื่อลดการคุกคามหน้าของคู่สนทนา ซ่ึงจากการศึกษาครั้งน้ีพบว่า 

TH-JP-TJ ใช้กลวิธีแสดงความสุภาพต่างกัน ดังนี้ 

การเกร่ินน�ำการสนทนา TH และ TJ มกัใช้การเรยีกขานซึง่เป็นรปูภาษาทีแ่สดงอตัลกัษณ์ภายในกลุม่ โดยเฉพาะ

ในสถานการณ์ทีเ่ป็นการเสนอความช่วยเหลอืเรือ่งงาน ในขณะที ่JP มกัจะกล่าวถงึสภาพของคูส่นทนา ซึง่แม้ว่าหน่วย

ข้อความทั้งสองจะเป็นกลวิธีความสุภาพด้านบวกเหมือนกัน แต่การกล่าวถึงสภาพของคู่สนทนาที่ JP ใช้ นอกจาก

จะแสดงความใส่ใจและสนใจต่อตัวคู่สนทนาแล้ว ยังเป็นการแสดงความเห็นใจคู่สนทนาด้วย ซึ่งการเรียกขานที่ TH 

และ TJ ใช้ไม่สื่อถึงความหมายนี้

ส่วนหน่วยข้อความที่ใช้ในการเสนอความช่วยเหลือ หากเป็นการเสนอความช่วยเหลือเรื่องส่วนตัว TH 

เสนอความช่วยเหลือโดยการถามความต้องการของคู่สนทนา เช่น เอาร่มไหม ซึ่งเป็นการให้ความส�ำคัญต่อคู่สนทนา

เพราะเน้นที่ “คู่สนทนา” แต่หากเป็นการเสนอความช่วยเหลือเรื่องงาน TH ใช้การถามแบบกว้าง ๆ ไม่เจาะจง ใน

ขณะที่ JP และ TJ ใช้การเสนอความช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค�ำถาม ซึ่งแม้ว่าหน่วยข้อความทั้งสองชนิดนี้จะเป็น

ค�ำถามเหมือนกันแต่การตอบต่างกัน กล่าวคือ การถามคู่สนทนาว่า “มีอะไรให้ช่วยไหม” คู่สนทนาจะต้องตอบโดย

ระบสุิง่ทีอ่ยากให้อกีฝ่ายท�ำ ส่วนการถามว่า “ช่วยถ่ายเอกสารไหม” คูส่นทนาตอบโดยการตอบรบัหรอืปฏเิสธเท่านัน้ 

ในมุมมองของชาวไทย การถามคู่สนทนาว่า “มีอะไรให้ช่วยไหม” อาจจะเป็นวิธีการแสดงความสุภาพและให้เกียรติ

คูส่นทนาเพราะให้อ�ำนาจคูส่นทนาในการระบสุิง่ทีต้่องการให้ผู้พดูท�ำ แต่หากมองในมมุของชาวญีปุ่น่อาจจะเป็นการ

สร้างความล�ำบากใจเพราะการกล่าวระบุสิ่งที่ต้องการให้คู่สนทนาท�ำยากกว่าการตอบรับหรือปฏิเสธ

นอกจากนี้ หน่วยข้อความเสริมที่ TH ใช้ละเมิดต่อหลักความสุภาพ เช่น การสั่ง การตักเตือน เป็นต้น ใน

ขณะที่ JP มักใช้หน่วยข้อความเสริมท่ีแสดงความเป็นห่วง เห็นใจหรือถ่อมตัว ซึ่งเป็นภาษาตามหลักความสุภาพ 

ส่วน TJ เสนอความช่วยเหลอืด้วยรปูประโยคค�ำถามเหมอืน JP แต่ใช้หน่วยข้อความเกริน่น�ำเหมอืน TH และใช้หน่วย

ข้อความเสริมน้อยกว่า JP

จากผลการศึกษาในครั้งนี้อาจกล่าวได้ว่ารูปประโยคเสนอความช่วยเหลือในภาษาญี่ปุ่นไม่ได้เป็นสิ่งท่ียาก

ส�ำหรับผู้เรียนชาวไทยเพราะไม่พบการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่สู่รูปภาษาการเสนอความช่วยเหลือ

ในภาษาญ่ีปุน่ แต่สิง่ทีค่วรเสรมิคอืวิธกีารแสดงความสภุาพแบบชาวญีปุ่น่ทีม่กีารเกริน่น�ำแบบเหน็อกเหน็ใจคูส่นทนา 

และการใช้หน่วยข้อความเสรมิทีแ่สดงการถ่อมตน หากผูเ้รยีนเข้าใจท้ังรปูภาษาในการเสนอความช่วยเหลอืและกลวธิี

ความสุภาพทีช่าวญีปุ่น่ใช้เพือ่ลดการคกุคามหน้าคูส่นทนาแล้วจะช่วยท�ำให้ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่่นชาวไทยมทีกัษะการใช้

ภาษาญี่ปุ่นที่ถูกต้องและเหมาะสมมากขึ้น
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