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บทคัดย่อ

	 กระบวนการเน้นและการตีความในแต่ละภาษามีความแตกต่างกัน ทว่าความเหมือนและความแตกต่างของ

กระบวนการเน้นและการตีความระหว่าง “だけだ” ในภาษาญี่ปุ่นกับ “เท่านั้น” ในภาษาไทยยังคงเป็นประเด็นที่

ต้องศึกษาเพิ่มเติม งานวิจัยฉบับนี้มุ่งหวังที่จะศึกษาเปรียบเทียบการเน้นและการตีความหน่วยเดี่ยวของ “だけだ” 

กับ “เท่านั้น” ที่ปรากฏในต�ำแหน่งท้ายประโยค เกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ความ (ไม่) ถูกต้องทางไวยากรณ์ 

ความ (ไม่) ชัดเจนของจุดเน้น ความ (ไม่) ก�ำกวมในการตีความของ “だけだ” กับ “เท่านั้น” จากผลวิจัยพบว่ารูป

ประโยค “だけだ” เป็น “In-situ Focus Construction” ที่ใช้การเน้นเสียงทางสัทศาสตร์ โดยไม่ปรากฏกฎ 

การย้ายที่สั้นที่สุดและเงื่อนไขประชิด อีกทั้งไม่มีข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs) การเน้นหน่วยเดี่ยว (ยกเว้น

เน้นประธาน) มคีวามชดัเจนในตวัเอง ไม่จ�ำเป็นต้องใช้การเน้นเปรยีบเทยีบช่วยเสรมิ นอกจากนี ้ความไม่ก�ำกวมทาง

โครงสร้างของโฟกัสวลี (FocP) ที่มีต่อปฏิเสธวลี (NegP) ท�ำให้ตีความได้เพียงความหมายเดียว คือ only > neg 

(ตัวอย่าง: 太郎がコップを洗わなかっただけだ (ตีความ: สิ่งที่ทาโรไม่ได้ล้าง มีแค่แก้ว))  ขณะที่ “เท่านั้น” 

เป็น “Ex-situ Focus Construction” ที่ใช้การย้ายทางวากยสัมพันธ์ ซึ่งเป็นไปตามกฎการย้ายที่สั้นที่สุดและท�ำให้

เกิดเงื่อนไขประชิด รวมท้ังข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs) ที่มาจากปฏิเสธวลีระดับล่าง (Lower NegP) 

(แต่ไม่พบจากปฏิเสธวลีระดับบน (Higher NegP) การเน้นหน่วยประชิด (ต่างจากหน่วยไม่ประชิด) มีความชัดเจน

ในตวัเอง ไม่จ�ำเป็นต้องใช้การเน้นเปรยีบเทยีบช่วยเสรมิ นอกจากนี ้ความก�ำกวมทางโครงสร้างของโฟกสัวล ี(FocP) 

ทีม่ต่ีอปฏเิสธวล ี(NegP) ท�ำให้เกดิความก�ำกวมในการตคีวามประโยค “สมคดิไม่ได้ล้างแก้วเท่านัน้” ระหว่าง only > 

neg (ตีความ: สิ่งที่สมคิดไม่ได้ล้าง มีแค่แก้ว) หรือ neg > only (ตีความ: สิ่งที่สมคิดล้าง ไม่ได้มีแค่แก้ว) จากลักษณะ

ข้างต้นจึงสรุปได้ว่า “だけだ” ในภาษาญี่ปุ่นกับ “เท่าน้ัน” ในภาษาไทยใช้กระบวนการเน้นที่ต่างกัน หน่วยที่ 

ถูกเน้นส่วนใหญ่ หากผ่านกระบวนการทางภาษาไม่ว่าจะเป็นการเน้นเสียงหรือการย้าย จะมีความชัดเจนในตัวเอง 

จึงไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ และการมีหรือไม่มีความก�ำกวมทางโครงสร้างของโฟกัสวลี (FocP) นั้น

น�ำไปสู่การตีความที่แตกต่างกันในประโยคปฏิเสธ
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Abstract

	 While focus operations and their interpretation vary cross-linguistically, similarities and 
differences in focus mechanisms and interpretable reading of ‘dake-da’ in Japanese and ‘thâonán’ 
in Thai remain an area of inquiry. This research comparatively analyzes the focus and 
interpretation of a single element of ‘dake-da’ and ‘thâonán’ when appearing sentence-
finally. Criteria for data analysis are the (un)grammaticality; the (un)clarity of the focus; and 
interpretative (non-)ambiguity of ‘dake-da’ and ‘thâonán’. Results are that the ‘dake-da’ 
in-situ focus construction using phonological prominence exhibits no shortest movement rule, 
adjacency condition, or negative island constraints (NICs). Its focus on a single element (except 
the subject) is self-evident without supplementary comparative focus. The focus phrase (FocP) 
structural unambiguity relative to the negative phrase (NegP) yields a sole reading: only > neg.
For example, in ‘Taro-ga koppu-o arawanakatta-dake-da’, the interpretation is ‘the only thing 
Taro didn't wash was the glasses’. By contrast, ‘thâonán’ construction, an ex-situ focus 
construction using syntactic movement, follows the shortest movement rule and thereby 
produces the adjacency condition with NICs from the lower NegP, but not from the higher 
NegPs. Focus on an adjacent element (unlike a non-adjacent one) is self-evident without 
requiring supplementary comparative focus. Structural ambiguity of the FocP relative to the 
NegP also leads to an ambiguous interpretation of ‘S mkít mâjdâj lá:ŋ k :w thâonán’, which 
can be interpreted as either only > neg (‘the only thing Somkit didn’t wash was the glasses’) 
and neg > only (‘Somkit didn’t wash only the glasses’). In conclusion, ‘dake-da’ in Japanese 
and ‘thâonán’ in Thai use different focus mechanisms. Most focused elements, relying on 
linguistic prominence or movement, are self-evident, not requiring supplementary comparative 
focus. Additionally, structural (non-)ambiguity of the FocP leads to different possible 
interpretations in negative sentences.
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1.บทน�ำ
ประโยค (1) “太郎がコップを洗った (ทาโรล้างแก้ว)” เมือ่เตมิ “だけだ” ท้ายประโยคดงั (2) จะสามารถ

จ�ำกัดความกรรม “コップ (แก้ว)” โดยตคีวามว่า “ทาโรล้างแค่แก้ว” (หน่วยทีถ่กูจ�ำกดัความแสดงด้วย ＜  ＞) ส่วน

ประโยค (3) “สมคดิล้างแก้ว” เมือ่เตมิ “เท่านัน้” ท้ายประโยคดงั (4) กส็ามารถจ�ำกดัความกรรม “แก้ว” ได้เช่นกนั1

	

	 (1)  太郎がコップを洗った。	 (2)  太郎が＜コップ＞を洗っただけだ。		 (=4)

	 (3)  สมคิดล้างแก้ว	 	 (4)  สมคิดล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น 	 	 	 (=2)

                               

ทว่าเมือ่หน่วยแสดงผูก้ระท�ำร่วม เช่น “花子と (กับฮานาโกะ)” “กบัมาน”ี ปรากฏ จะมกีารตคีวามทีแ่ตกต่างกัน  

	

	 (5)	太郎が花子と＜コップ＞を洗っただけだ
2
  		                      (≠6a)

	 (6)	a. ??สมคิดล้าง＜แก้ว＞กับมานีเท่านั้น (≠5)	 b. สมคิดล้างแก้ว＜กับมาน＞ีเท่านั้น		

	  

“だけだ” (5) ยังคงสามารถจ�ำกัดความกรรม “コップ (แก้ว)” ว่า “สิ่งที่ทาโรล้างกับฮานาโกะมีแค่แก้ว” 

แต่ “เท่านั้น” (6a) ไม่สามารถจ�ำกัดความกรรม “แก้ว” ว่า “สิ่งที่สมคิดล้างกับมานีมีแค่แก้ว” แต่จะถูกตีความ (6b) 

จ�ำกัดความผู้กระท�ำร่วม “กับมานี” ว่า “คนท่ีสมคิดล้างแก้วด้วยมีแค่มานี” งานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาเปรียบเทียบ 

การเน้นและการตีความของ “だけだ” ในภาษาญี่ปุ่นและ “เท่านั้น” ในภาษาไทยอย่างเป็นระบบ

2. ทบทวนวรรณกรรม
“だけ” เป็นค�ำประเภทとりたて詞3 แสดงการจ�ำกัดความ (沼田, 2009) ในทางอรรถศาสตร์จะสร้าง

หน่วยทีย่กเป็นประเดน็ (自者) (7a) เช่น “太郎 (ทาโร)” โดยมคีวามหมายหลกั (主張) คอื “太郎が学校に来る 

(ทาโรจะมาโรงเรียน)” และสร้างหน่วยที่ไม่ได้ยกเป็นประเด็น (他者) (7b) เช่น “太郎以外の人 (คนอื่นนอกจาก

ทาโร)” โดยมีความหมายแฝง (含み ) คือ “太郎以外の人が学校に来ない  (คนอื่นนอกจากทาโร 

จะไม่มาโรงเรียน)” 

(7)  太郎だけが学校に来る。	 (沼田, 2009, 39, แก้ไขบางส่วน)

	 a.  主張：太郎自者が学校に来る。　b.  含み：太郎以外の人他者が学校に来ない。

หน่วยที่ถูกจ�ำกัดความเป็นได้ทั้งค�ำเดี่ยว (8a) เช่น “裕次郎” และกลุ่มค�ำ  (8b) เช่น “裕次郎が載っ 

ている” 

1	
กรณท่ีีไม่ปรากฏร่วมกบับริบท ประโยค (2) “太郎がコップを洗っただけだ” ประโยค (4) “สมคดิล้างแก้วเท่านัน้” สามารถตีความเน้นค�ำเด่ียว เช่น “太郎が洗ったのはコップだけだ” 
“สมคดิล้างแค่แก้ว” หรอืเน้นกลุม่ค�ำ เช่น “太郎がやったのはコップを洗ったということだけだ” “สมคดิแค่ล้างแก้ว” ส�ำหรบังานวจิยันีจ้�ำกดัขอบเขตศกึษาเฉพาะการเน้นค�ำเดีย่ว 
โดยจะวิเคราะห์ความก�ำกวมระหว่างการเน้นค�ำเดี่ยวและกลุ่มค�ำนี้ ในโอกาสต่อไป

2	
(5) ตีความว่า “太郎が花子と洗ったのはコップだけだ”

3	
“しか” “ばかり” “も1 (累加)” “も2 (意外)” “まで” “ばかり” “くらい” “など1 (類似的例示)” “など2 (否定的特立)” “さえ1 (意外)” “さえ2 (最低条件)” “のみ” “すら” กจ็ดั
เป็นとりたて詞 เช่นกัน (沼田, 2009)
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4	
ค�ำกริยาขยายคือค�ำกริยาที่ขยายค�ำนามหรือค�ำกริยาดังตัวอย่าง “เขาแทงน้องเข้า (ขยายกริยา)” “ครูชอบนักเรียนขยัน (ขยายค�ำนาม)” (นววรรณ พันธุเมธา, 2553a, 46 - 47)	

(8)	 a.	 ＜裕次郎＞自者が載っているだけの写真集を買う。(เน้นค�ำเดี่ยว)        

    	b.  ＜裕次郎が載っている＞自者だけの写真集を買う。(เน้นกลุ่มค�ำ)

	 	 (沼田, 2009, 72, แก้ไขบางส่วน) 

  

茂木 (2000) กล่าวว่า “だけ” ในประโยคปฏเิสธ เมือ่ตคีวามเน้นกรรม เช่น “ケーキ (เค้ก)” จะเกดิ 

ความก�ำกวมในการตีความ สามารถตีความได้ 2 แบบ คือ การตีความแบบปฏิเสธความ “だけ” (neg > only) 

(9a) ว่า “สิ่งที่ฮานาโกะกิน ไม่ได้มีแค่เค้ก” และการตีความแบบไม่ปฏิเสธความ “だけ” (only > neg) (9b) ว่า 

“สิ่งที่ฮานาโกะไม่ได้กิน มีแค่เค้ก”

(9)  花子が＜ケーキ＞だけを食べなかった。	 	 (茂木, 2000, 59, แก้ไขบางส่วน)

	 a. 	花子が食べたのは＜ケーキ＞だけではない。	 (neg > only)

     b. 	花子が食べなかったのは＜ケーキ＞だけだ。　	 (only > neg)

ส่วน Sano (1996) เสนอว่า “だけ” ซึง่ปรากฏร่วมกับ “だ” ตรงท้ายประโยคจะประชดิกาลวล ี(Inflectional 

Phrase : IP) ในระดับโครงสร้าง โครงสร้างวลีจะแสดงด้วย［　］พร้อมจะระบุชื่อโครงสร้างวลี เช่น［IP］

(10)  太郎は[IP花子に会った]だけだ。

　   […], dake attaches to the bracketed clause, which we may assume to be an IP (with its 

       vacated Subject construed with the topicalized Taroo) ; […] (Sano, 1996, 77, แก้ไขบางส่วน)

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวจิยั “だけ” ในภาษาญีปุ่น่มกีารศกึษาครอบคลมุทัง้ในด้านอรรถศาสตร์ 

และวากยสัมพันธ์ โดยวิเคราะห์ตั้งแต่ประเภทค�ำ หน่วยที่ปรากฏร่วม โครงสร้าง และต�ำแหน่งที่ปรากฏ 

การศกึษา “เท่านัน้” ในระดบัค�ำ วจินิตน์ ภาณพุงศ์ (2524, 70) จ�ำแนกเป็นหมวดค�ำตามหลังจ�ำนวนเหมอืนกับ 

“เศษ” “กว่า” “ครึง่” “พอดี” “ถ้วน” และสามารถปรากฏเป็นส่วนหนึง่ของนามวลดีงั (11a) หรอืของกาลวลีดงั (11b)

(11) a.	ร่มแดงอีกคันหนึ่งเท่านั้น          b.  อีก 2 วันเท่านั้น		 (วจินิตน์ ภาณพุงศ์, 2524, 85, 96) 

นววรรณ พนัธเุมธา (2553a, 2553b) จ�ำแนกให้ “เท่านัน้” เป็นค�ำบอกความส�ำคญัซ่ึงใช้ขยายค�ำนาม ค�ำกรยิา 

ค�ำบอกจ�ำนวน ค�ำกริยาขยาย4 และประโยค เพื่อช่วยบอกความเห็นของผู้พูดว่าไม่ส�ำคัญหรือจ�ำกัดเพียงนั้นโดยจะ

ปรากฏหลังค�ำที่ขยายดัง (12a, b) และสามารถปรากฏในประโยคเดียวกับ “แค่” “เพียงแต่” ดัง (13a, b) 

	

(12)	 a.	 เขาเดาเท่านัน้ ไม่รูจ้รงิหรอก  b.  ราคา ๑๐๐ บาทเท่านัน้ (นววรรณ พนัธเุมธา, 2553a, 78, 2553b, 278)   

(13) a.	มีตู้แค่ ๑๐ ใบเท่านั้น                                                   (นววรรณ พันธุเมธา, 2553a, 78)
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5	
ทว่ามีเจ้าของภาษาบางกลุ่มยอมรับว่า (17a) สามารถสื่อความได้เหมือนกับ (17b) ส�ำหรับประเด็นนี้ดูเชิงอรรถ (8) เพิ่มเติม

      b.  ผมเพียงแต่อยากเตือนคุณด้วยความหวังดีเท่านั้น	 	 (นววรรณ พันธุเมธา, 2553a, 78)

モンコンチャイ (2015, 2016) วิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ของ “แค่” “เพียง” 

“แต่” “เฉพาะ” ในกรณีท่ีปรากฏหน้าค�ำนามและค�ำกริยา ผลวิจัยพบว่า “แค่” “เพียง” จะแสดงความหมายว่า 

ค�ำนามหรือค�ำกริยาดังกล่าว “ไม่ถึงระดับที่ผู้พูดประสงค์” และปรากฏร่วมกับกริยาในรูปประโยค “แค่ / เพียง + 

กริยาหลัก (ส่วนขยายความ)” “กริยาหลักไม่แสดงความต่อเนื่อง + แค่ / เพียง + กริยาวลี” “กริยาหลักแสดงความ

ต่อเนื่อง + แค่ / เพียง + กริยาวลี” ขณะที่ “แต่” “เฉพาะ” จะไม่แสดงความหมาย “ไม่ถึงระดับที่ผู้พูดประสงค์” 

และปรากฏร่วมกับกริยาแค่ในรูปประโยค “กริยาหลักไม่แสดงความต่อเนื่อง + แต่ / เฉพาะ + กริยาวลี” 

งานวิจัยที่เปรียบเทียบค�ำจ�ำกัดความภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยพบเพียง 1 งาน ภาณิการ์ สุรรังสิกุล (2551) 

ศกึษาความหมายและวธิกีารใช้ค�ำก�ำหนดขอบเขต “しか” “だけ” “ばかり” เปรยีบเทยีบกบัค�ำว่า “แค่” “เพยีง” 

“แต่” ในระดบัอรรถศาสตร์ และพบว่า “しか” “だけ” “ばかり” สามารถถ่ายทอดความหมายเป็นค�ำในภาษาไทย

ได้ทัง้ “แค่” “เพยีง” “กรยิา + แต่” และกล่าวถึง “เท่านัน้” ว่าปรากฏร่วมกบั “แค่” หรอื “เพยีง” ในรปู “แค่…เท่านัน้” 

หรือ “เพียง…เท่านั้น” พบกรณีที่ “เท่านั้น” ปรากฏอยู่ตามล�ำพังไม่มากนักจึงไม่ได้น�ำมาศึกษาวิเคราะห์ในงานวิจัย

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยภาษาไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้นที่ “แค่” “เพียง” “แต่” ซึ่งปรากฏด้าน

หน้าหน่วยที่ถูกจ�ำกัดความ แต่ยังขาดการศึกษา “เท่านั้น” กรณีที่ปรากฏล�ำพัง การที่ “เท่านั้น” ปรากฏล�ำพังได้นั้น

สะท้อนลักษณะเฉพาะตัวซ่ึงอาจมีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ที่แตกต่างจากกรณีปรากฏร่วมกับ 

“แค่” “เพียง” “แต่” ดงันัน้จงึควรแยกศกึษาแต่ละหน่วยค�ำในกรณปีรากฏล�ำพงัก่อน เพือ่ท�ำความเข้าใจลกัษณะเฉพาะ 

แล้วจึงน�ำไปเปรียบเทียบกับกรณีที่ปรากฏร่วมกัน

งานวิจัยด้านอรรถศาสตร์จะศึกษาความหมายในการจ�ำกัดความเป็นหลัก แต่ไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไข 

ในการตคีวาม ส่งผลให้ไม่สามารถอธบิายว่าเหตใุด “だけだ” (14 (=5)) สามารถจ�ำกดัความกรรม “コップ (แก้ว)” 

ขณะที่ “เท่านั้น” (15 (=6a)) กลับไม่สามารถจ�ำกัดความกรรม “แก้ว” ในลักษณะเดียวกัน

(14)  太郎が花子と＜コップ＞を洗っただけだ。 	 (15) ??สมคิดล้าง＜แก้ว＞กับมานีเท่านั้น 	

				                           

งานวจิยัด้านวากยสมัพันธ์ส่วนใหญ่มุง่ศกึษาต�ำแหน่งปรากฏและการเกดิร่วมกบันามวลแีละกริยาวลเีป็นหลกั 

แต่ยังขาดการศึกษาประเด็นเก่ียวกับการปรากฏร่วมกับหน่วยค�ำปฏิเสธ ส่งผลให้ไม่สามารถอธิบายความแตกต่าง

ระหว่าง “だけだ” (16) ทีส่ามารถปรากฏร่วมกบัรปูปฏิเสธ “なかった” กบั “เท่านัน้” (17a) ทีไ่ม่สามารถปรากฏ

ร่วมกบัรปูปฏเิสธ “ไม่” อกีทัง้ยงัไม่สามารถอธบิายว่า “เท่านัน้” (17b) ซึง่สามารถปรากฏร่วมกบัรปูปฏเิสธ “ไม่ได้” 

ต่างจาก (17a) อย่างไร

(16) 太郎がコップを洗わなかっただけだ。　	

(17) a. *สมคิดไม่ล้างแก้วเท่านั้น5  	 	 b.  สมคิดไม่ได้ล้างแก้วเท่านั้น
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“だけ” (18a) เมื่อปรากฏหลังกรรมมักนิยมละ “を”6 แต่ถ้าปรากฏท้ายประโยคจะไม่ละ “を” ดัง (18b) 

ส่วน “เท่านั้น” (19b) สามารถปรากฏหลังประธานได้โดยอยู่ในรูป “มีแต่…เท่านั้นที่…” แต่ไม่สามารถปรากฏหลัง

ประธานโดยคงรปูประโยคพืน้ฐาน “ประธาน-กรยิา-กรรม” ดงั (19a) และหากปรากฏท้ายประโยคจะสามารถคงรปู

ประโยคพื้นฐานดัง (19c)  ดังนั้น เพื่อควบคุมตัวแปรที่ส่งผลต่อรูปประโยค ผู้วิจัยจึงเลือกวิเคราะห์ “เท่านั้น” และ 

“だけだ” ที่ปรากฏท้ายประโยค

(18) a.  太郎がコップだけ洗った。	b.  太郎がコップを洗っただけだ。

(19) a. *สมคิดเท่านั้นล้างแก้ว   	 b. มีแต่สมคิดเท่านั้นที่ล้างแก้ว    	 c. สมคดิล้างแก้วเท่าน้ัน

ในงานวจิยัฉบับนีจ้ะยงัไม่น�ำ “だけ” ทีไ่ม่ได้ปรากฏในต�ำแหน่งท้ายประโยค เช่น “だけの” (8) ขยายนาม 

เช่น “裕次郎が載っているだけの写真集を買う” ตลอดจน “だけに” ค�ำช่วยสันธาน เช่น “彼のこと

はよく知っているだけに説得しにくい (寺村, 1991, 171)” ตลอดจนในรูปประโยคอื่นใดที่ไม่ได้ปรากฏ

ท้ายประโยคมาวิเคราะห์ร่วม 

ค�ำจ�ำกัดความ “แต่” “แค่” “เพยีง” ในภาษาไทยไม่สามารถปรากฏท้ายประโยค ส่วนในภาษาญีปุ่น่สามารถ

ปรากฏได้ ทว่า “しかない (ไม่มีวิธีการอื่น)” เช่น “コップを洗うしかない ((แก้วหมดแล้ว ไม่มีทางอื่น) 

ต้องล้างแก้วแล้ว)” ไม่สามารถจ�ำกัดกรรม “コップ (แก้ว)” ว่า “コップしか洗わない (ล้างแค่แก้ว)” และ 

“ばかり／だけ (ขั้นตอนที่เหลืออยู่)” เช่น “後はコップを洗うばかり／だけだ (เหลือขั้นตอนสุดท้าย 

คือแค่ล้างแก้ว)” ไม่สามารถจ�ำกัดความกรรม “コップ (แก้ว)” ว่า “後はコップばかり／だけ洗う(เหลือขั้น

ตอนสุดท้ายคือล้างแค่แก้ว)” ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่น�ำมาศึกษาร่วมในงานวิจัยฉบับนี้ 

“だけだ” และ “เท่านั้น” สามารถจ�ำกัดความหน่วยค�ำเดี่ยว (20a) (21a) เช่น “コップ (แก้ว)” “แก้ว”7 

และกลุ่มค�ำ  (20b) (21b) เช่น “コップを洗った (ล้างแก้ว)” “ล้างแก้ว” ทว่ากลไกการเน้นกลุ่มค�ำซ่ึงมี 

หลายหน่วยและการเน้นในประโยคความซ้อนอาจจะมคีวามซับซ้อนกว่าการเน้นหน่วยค�ำเดีย่วในประโยคความเดยีว 

งานวิจัยนี้จึงศึกษาเฉพาะการเน้นหน่วยค�ำเดี่ยวในประโยคความเดียว ส่วนการเน้นกลุ่มค�ำและการเน้นในประโยค

ความซ้อน ผู้วิจัยจะศึกษาในโอกาสต่อไป

(20) a.  太郎が＜コップ＞を洗っただけだ。       b.  太郎が＜コップを洗った＞だけだ

(21) a.  สมคิดล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น 	 	         b.  สมคิด＜ล้างแก้ว＞เท่านั้น

แม้ว่า “だけだ” และ “เท่านั้น” จะเป็นค�ำคนละประเภทกันแต่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์เหมือนกันคือแสดง

การจ�ำกัดความ โดยทั่วไปงานวิจัยเปรียบเทียบมักศึกษาหน่วยค�ำที่มีทั้งประเภทและหน้าที่เหมือนกัน แต่ในความ 

เป็นจริง หน่วยค�ำที่มีหน้าที่เดียวกันอาจมีประเภทต่างกันในแต่ละภาษา ดังนั้นการศึกษาคู่เปรียบเทียบที่มีหน้าที่

เหมือนกันแต่ประเภทต่างกัน เช่น “だけだ” และ “เท่านั้น” จึงมีความส�ำคัญ เพราะช่วยให้เห็นความสัมพันธ์

6	
奥津・沼田・杉本 (1986, 131) กล่าวว่า “だけ” ปรากฏได้ทั้งหน้าและหลังค�ำช่วย “を” และสามารถละ “を” ดัง “社長は彼｛だけを／をだけ／だけ｝招いた” แต่โดยส่วนใหญ่
นิยมละ “を” (沼田, 1992, 54)

7	
(20a) (20b) (21a) (21b) ตีความว่า “太郎が洗ったのはコップだけだ” “太郎がやったのはコップを洗うことだけだ” “สมคิดล้างแค่แก้ว” “สมคิดแค่ล้างแก้ว” ตามล�ำดับ
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ระหว่างประเภทของค�ำกบัหน้าทีท่างไวยากรณ์ได้ชดัเจนขึน้ และผลลพัธ์ทีไ่ด้ยงัเป็นประโยชน์ต่อการศกึษาแบบลกัษณ์

ภาษา (Language typology, 言語類型論) อีกด้วย

3. วัตถุประสงค์งานวิจัย
งานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบการเน้นและการตีความของ “だけだ” ในภาษาญี่ปุ่นและ “เท่านั้น” 

ในภาษาไทยที่ปรากฏท้ายประโยค

4. สมมุติฐานงานวิจัย

การที่ “ไม่...เท่านั้น” (24) ผิดไวยากรณ์ แต่ “…なかっただけだ” (25) ถูกไวยากรณ์ น�ำไปสู่สมมติฐาน

ทีว่่า กระบวนการเน้นของ “เท่านัน้” กบั “だけだ” แตกต่างกนัจงึส่งผลให้การจ�ำกดัความแตกต่างกนัดงั (22) (23) 

นอกจากนี้ การที่ “ไม่...เท่านั้น” (24) ผิดไวยากรณ์ แต่ “ไม่ได้...เท่านั้น” (26) ถูกไวยากรณ์แสดงให้เห็นว่า “ไม่” 

(24) กบั “ไม่ (ได้)” (26) มโีครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ต่างกัน โครงสร้าง (24) ขดัขวางกระบวนการเน้นของ “เท่านัน้” 

แต่ (26) ไม่ขัดขวาง8 

5. วิธีการด�ำเนินการวิจัย
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) วิเคราะห์หลักฐานเชิงประจักษ์ ได้แก่ ตัวอย่าง

ประโยค “だけだ” และ “เท่านั้น” ที่ปรากฏท้ายประโยค โดยพิจารณาจาก 3 ด้าน คือ ความถูกต้องทางไวยากรณ์ 

(ประโยคถูกไวยากรณ์และสื่อความได้หรือไม่) ความชัดเจนของจุดเน้น (ต้องพึ่งพาการเน้นรูปแบบอื่น เช่น การเน้น

เปรียบเทียบ เพื่อท�ำให้การเน้นชัดเจนข้ึนหรือไม่) ความก�ำกวมในการตีความ (ตีความได้มากกว่า 1 ความหมาย 

หรือไม่) ประโยคตัวอย่างสร้างโดยผู้วิจัย และประเมินโดยอาจารย์สอนภาษาญี่ปุ่นระดับอุดมศึกษา (ชาวญี่ปุ่น 

3 ท่านส�ำหรับประโยคตัวอย่างภาษาญี่ปุ ่นและชาวไทย 3 ท่านส�ำหรับตัวอย่างประโยคภาษาไทย) ตัวอย่าง 

ประโยคในงานวิจัยฉบับนี้เป็นประโยคตัวอย่างที่ทั้ง 3 ท่านในแต่ละกลุ่มประเมินตรงกัน สัญลักษณ์ “??” หมายถึง 

“ประโยคสื่อความไม่ได้” สัญลักษณ์ “ * ”   หมายถึง “ประโยคผิดไวยากรณ์” และไม่ใส่สัญลักษณ์หมายถึง 

8	
ประโยค “สมคิดไม่ล้างจานเท่านั้น” ที่เจ้าของภาษาบางกลุ่มยอมรับว่าสื่อความได้นั้นสามารถตั้งสมมุติฐานได้เหมือนกับ (26) 

(22)	 ??สมคิดล้าง＜แก้ว＞กับมานีเท่านั้น      ต่างกัน       (23)  太郎が花子と＜コップ＞を洗っただけだ。

	                                              การจ�ำกัดความ

                                                 กระบวนการเน้น

(24)	 *	สมคิดไม่ล้างแก้วเท่านั้น                   ต่างกัน 	  (25)  太郎がコップを洗わなかっただけだ。

              ต่างกัน

(26)	 	 สมคิดไม่ได้ล้างแก้วเท่านั้น
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9	
“太郎がリンゴを食べたのだ。” ตีความว่า “リンゴを食べたのは太郎だ” ได้ แต่ “太郎はリンゴを食べたのだ。” ตีความว่า “リンゴを食べたのは太郎だ” ไม่ได้

10	
	 โครงสร้างอย่างละเอียดคือ［IP［NegP2［FocP2［FinP［IP］の］では］な］い］อนึ่ง ไฟไนต์วลี (Finite Phrase : FinP) คือวลีที่แสดงว่าประโยคเป็นอนุพากย์กริยาแท้ 
	  (Finite Clause)

11	 	   
โฟกัสวลี (FocP1) ปรากฏเหนือปฏิเสธวลี (NegP1) (Jayaseelan, 2008)　

12		 
“だけだ” “เท่านั้น” อาจจะเป็นหน่วยหลักของโฟกัสวลีหรืออาจจะเป็นแค่หน่วยท่ีปรากฏในโฟกัสวลี ประเด็นนี้ต้องท�ำการศึกษาเพ่ิมเติม ในงานวิจัยฉบับนี้จึงขอระบุว่าเป็น 

	 หน่วยที่อยู่ในโฟกัสวลี 
13		  

IP［NegP2［FocP2コップだけを［FinP［IP太郎が［FocP1［NegP1［VP洗わ］な］］い ］の］では］な］い］
14		  

VP มี［FocP2แต่สมคิดเท่านั้น［FinP ที่［NegP2 ไม่［IP ได้［FocP1แค่［VP  ล้างแก้ว］］ ］］］］］ 

“ประโยคถูกไวยากรณ์และสื่อความได้” การวิเคราะห์จะเปรียบเทียบประโยค 4 รูปแบบ คือ ประโยคบอกเล่าและ

ประโยคปฏิเสธทั้งแบบมีและไม่มีบริบทเน้นเปรียบเทียบ จากนั้นจะอภิปรายผลโดยใช้แนวคิดดังนี้

ประโยคความเดียวที่น�ำมาวิเคราะห์มีส่วนประกอบดัง (27) (28) ประธานที่ใช้ค�ำช่วย “が” เช่น “太郎が” 

เป็นหน่วยที่สามารถเน้นด้วย “のだ” ในขณะท่ีประธานที่ใช้ค�ำช่วย “は” เช่น “太郎は” ซึ่งแสดงหัวเรื่องน้ัน 

ไม่สามารถเน้นด้วย “のだ” ได้ 9 ดงันัน้การวเิคราะห์การเน้นประธานของ “だけだ” จงึจะใช้เฉพาะประธาน + “が”

(27) สมคิด　 ล้าง　 แก้ว　 กับมานี	          (28)  太郎が　  花子と　 コップを　洗った。

	  ประธาน  กริยา  กรรม  ส่วนขยายความ           ประธาน  ส่วนขยายความ    กรรม       กริยา

โครงสร้างประโยคตามแนวคิดโครงสร้างวลี ประกอบด้วย 1) กริยาวลี (Verb Phrase : VP) (=ภาคแสดง) 

มีกริยาเป็นหน่วยหลักและมีหน่วยอื่น เช่น กรรม ส่วนขยายความ 2) กาลวลี (Inflectional Phrase : IP) มีค�ำบอก

กาล เช่น “た” “る” “かった” “(な) い” “ได้” เป็นหน่วยหลักและมีหน่วยอื่น เช่น ประธาน 3) ปฏิเสธวลี 

(Negative Phrase : NegP) (29) (30) มีค�ำปฏิเสธเป็นหน่วยหลักและปรากฏได้หลายต�ำแหน่งในโครงสร้าง ได้แก่ 

NegP1 (NegP ระดับล่าง) เช่น “な (い)” “ไม่” และ NegP2 (NegP ระดับบน) เช่น “(のでは) な (い)” 10 

“ไม่ (ได้)” 4) โฟกัสวลี (Focus Phrase : FocP) (31) (32) ปรากฏได้หลายต�ำแหน่งบนโครงสร้าง ได้แก่ FocP1 

(FocP ระดับล่าง) เช่น “だけ” “เท่านั้น” และ FocP2 (FocP ระดับบน) เช่น “だけだ” “เท่านั้น”11 12“だけ

だ” ปรากฏต่อจากค�ำแสดงกาล เช่น “た” “る” จึงปรากฏใน FocP2 (FocP ระดับบน) ขณะที่ “เท่านั้น” ปรากฏ

ต่อจากภาคแสดง เช่น “ล้างแก้ว” จึงมีโอกาสปรากฏได้ทั้ง FocP1 และ FocP2

การย้าย (Movement) เป็นกระบวนการทางวากยสมัพนัธ์ เช่น การย้ายค�ำถาม (Wh-movement) “which 

book” ไปยังต้นประโยคดัง (33a) กรณีที่ประโยคมีค�ำถามมากกว่า 1 ค�ำ การย้ายจะอยู่ภายใต้กฎการย้ายที่สั้นที่สุด 

(Shortest Movement, 最短移動) กฎนี้ก�ำหนดว่าจะมีเพียงค�ำเดียวเท่านั้นที่สามารถย้ายได้ โดยค�ำนั้นจะต้องมี

ต�ำแหน่งเดมิอยูใ่กล้ต�ำแหน่งปลายทาง (ต้นประโยค) มากทีส่ดุ เช่น “who” (33b) ซึง่เป็นกรรมรองอยูใ่กล้ต้นประโยค

มากกว่า “which book”  (33c) ซึ่งเป็นกรรมตรง ดังนั้น “who” จึงเป็นค�ำที่ต้องถูกย้ายตามกฎการย้ายที่สั้นที่สุด 

ต�ำแหน่งเดิมแสดงด้วยสัญลักษณ์ “t”

13 

14 
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นอกจากการย้ายทางวากยสมัพนัธ์ เช่น การย้ายค�ำถาม Wh (33) ยงัมกีารย้ายเพือ่สร้างการตคีวามทางเลอืก 

(Movement for alternative interpretation) เช่น กรณี “だけ” (35 (=9)) ที่ใช้ร่วมกับค�ำปฏิเสธ การตีความ

กรรม เช่น “ケーキ (เค้ก)” จะมี 2 แบบ การตีความแบบปฏิเสธความ “だけ” (neg > only) (35a (=9a)) ว่า 

“สิ่งที่ฮานาโกะกิน ไม่ได้มีแค่เค้ก” น้ัน เกิดจากการท่ี “だけ” ปรากฏภายในขอบเขตของปฏิเสธวลี (Negative 

domain) ส่วนการตีความแบบไม่ปฏิเสธความ “だけ” (only > neg) (35b (=9b)) ว่า “สิ่งที่ฮานาโกะไม่ได้กิน มี

แค่เค้ก” นั้น เกิดจากการที่ “だけ” ย้ายออกจากต�ำแหน่งเดิมไปอยู่นอกขอบเขตของปฏิเสธวลี (ย้ายไปยัง FocP1) 

ขอบเขตของปฏิเสธวลีแสดงด้วยวงเล็บเส้นประ ส่วนการย้ายเพื่อสร้างการตีความทางเลือกแสดงด้วยลูกศรเส้นประ

(33)	a.  Which booki did you give him ti ?

		     Movement 

	 b.  Whoi did you give  ti  which book ?	  c. *Which booki did you give who  ti ? 
			   Shortest Movement                           	 	 	         Longer Movement                       

　　　           　　　　　　　　　　　　　　　 　(三原・平岩, 2006, 198, แก้ไขบางส่วน)

การย้ายทางวากยสมัพนัธ์สามารถถกูยบัยัง้ได้โดยโครงสร้างทางไวยากรณ์ทีเ่รยีกว่า “ข้อจ�ำกดัเกาะโครงสร้าง

ปฏิเสธ” (Negative Island Constraints : NICs, 否定の島制約) เช่น การปรากฏของค�ำปฏิเสธ “didn’t” (34) 

ได้สร้าง “เกาะ” (island, 島) ที่ห้ามไม่ให้หน่วยใดย้ายข้ามผ่าน ดังนั้น การย้าย “who” (34) ข้าม “เกาะ (NICs)” 

ไปยังต้นประโยค จึงถือเป็นการละเมิดข้อจ�ำกัด ส่งผลให้ประโยคผิดไวยากรณ์ 

กระบวนการทางภาษามีความสัมพันธ์กับขอบเขตทางโครงสร้างของวลี เช่น การตีความปฏิเสธกับขอบเขต

ของปฏิเสธวลีดัง (35a, b) หรือการเน้นกับขอบเขตของโฟกัสวลี (Focus domain) ดัง (36a, b)

                 NICs                                                                                          

(34) *Whoi  didn’t  you  give   ti  which book ?

	 	 	                Shortest Movement             
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การเน้นจ�ำกัดความคือการเน้นประเด็นที่ P โดยตัดข้อมูลอื่น (Q) ออกจากประเด็น ขณะที่การเน้น 

เปรียบเทียบ (Contrastive focus, 対比焦点) คือการเน้นประเด็นที่ P โดยเปรียบเทียบกับ Q การเปรียบเทียบนี้

จะสร้างชุดข้อมูลเปรียบเทียบ {P, Q} ที่มีลักษณะเป็นเอกภพสัมพันธ์ (Universal Set) ซ่ึงแสดงขอบเขตสมาชิก

ทั้งหมดและไม่เปิดรับข้อมูลอื่นใด16 การตีความชุดข้อมูลเปรียบเทียบด�ำเนินการด้วยวิธีการนิรนัย ดังนี้

(38)	a. สมคิดหรือโสภาเป็นครู (P V Q) โสภาไม่ใช่ครู (¬Q) ดังนั้น (∴) มีสมคิดแค่คนเดียวที่เป็นครู (P)

      	b. สมคิดหรือโสภาไม่ได้เป็นครู (¬P V ¬Q) โสภาเป็นครู (Q) ดังนั้น (∴) มีสมคิดแค่คนเดียวที่ไม่ได้เป็น 

	 	 	     ครู (¬P)

6. ผลการวิจัย
6.1 ลักษณะการเน้นหน่วยเดี่ยวของ “だけだ” 

(39a) - (42a) คือ “ประโยคบอกเล่า + だけだ” ที่ไม่มีการเน้นเปรียบเทียบ การตีความจะขึ้นอยู่กับการ

เน้นเสยีง (Prominence, プロミネンス)(การเน้นเสียงแสดงด้วยตวัอกัษรพมิพ์ใหญ่ภาษาองักฤษ) (39a) เน้นเสียง

ที่กริยา “洗った (ล้าง)” จะจ�ำกัดความกริยา ว่า “แก้วน่ะ ทาโรแค่ล้าง” (40a) เน้นเสียงที่กรรม “コップ (แก้ว)” 

จะจ�ำกัดความกรรม ว่า “ทาโรล้างแค่แก้ว” และ (42a) หากไม่เน้นเสียงที่หน่วยใดเลย ประโยคจะไม่จ�ำกัดความ

หน่วยเดีย่ว แต่จะจ�ำกัดความเหตุการณ์ “ทาโรล้างแก้ว” ว่า “กแ็ค่ทาโรล้างแก้ว”17 ทว่า (41a) การเน้นเสยีงทีป่ระธาน 

“太郎 (ทาโร)” ยังไม่เพียงพอที่จะท�ำให้ประโยคจ�ำกัดความประธานได้เด่นชัดในระดับเดียวกับที่ (39a) เน้นกริยา 

และ (40a) เน้นกรรมได้

(39) a. 	 	 太郎がコップを＜ARATTA＞だけだ	 (40) a.  太郎が＜KOPPU＞を洗っただけだ

15	
	 หากเน้นเสียงที่ “TARO” จะตีความว่า “このリンゴを食べたのは太郎だ” หากเน้นเสียงที่ “KONO-RINGO” จะตีความว่า “太郎が食べたのはこのリンゴだ” หากเน้นเสียง 
	 ที่ “TABETA” จะตีความว่า “このリンゴに関して言えば、太郎がやったのは食べることだ” 

16	  
ชุดข้อมูลนี้เป็นระบบปิดจ�ำกัดสมาชิกเฉพาะที่ถูกอ้างถึง (เช่น {สมคิด, โสภา}) โดยไม่รวมข้อมูลอื่นจากโลกความเป็นจริง (เช่น มานีซึ่งอาจจะเป็นอีกคนที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ 

	 จริงด้วย) และไม่น�ำบริบททางวัจนปฏิบัติศาสตร์อื่นใดเข้ามาเกี่ยวข้อง
17	  

(39a) (40a) (42a) ตคีวามว่า “コップに関して言えば、太郎がやったのは洗うことだけだ” “太郎が洗ったのはコップだけだ” “あったのは太郎がコップを洗ったということだけだ” ตามล�ำดับ

“のだ” (37) เน้นหน่วยเดี่ยวในประโยค เช่น ประธาน กรรม กริยา ด้วยการเน้นเสียง (Prominence, 

プロミネンス) ซ่ึงเป็นกระบวนการทางสัทศาสตร์ (แสดงการเน้นเสียงด้วยตัวพิมพ์ใหญ่ภาษาอังกฤษ) ประโยค 

“のだ” จดัเป็น In-situ Focus Construction ซึง่หน่วยทีถ่กูเน้นจะปรากฏอยูใ่นต�ำแหน่งพืน้ฐาน (base position, 

基底位置)

(37)

	 	 	 	 	 	 	 	 	 Focus

［IP＜TARO＞が［VP＜KONO-RINGO＞を＜TABETA＞］］のだ。15 

       Prominence	              Prominence	            Prominence  
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(41) a. ??＜TARO＞がコップを洗っただけだ 18 19  (42) a. ＜太郎がコップを洗った＞だけだ

“だけだ” ยังคงจ�ำกัดความกริยา กรรม เหตุการณ์ได้เช่นเดียวกับ (39a) (40a) (42a) แม้ว่าจะปรากฏ 

ร่วมกับการเน้นเปรียบเทียบกริยา (39b) “洗った (ล้าง)” กับ “拭いて (เช็ด)” การเน้นเปรียบเทียบกรรม (40b) 

“コップ (แก้ว)” กับ “お皿 (จาน)” หรือการเน้นเปรียบเทียบเหตุการณ์ (42b) “太郎がコップを洗った 

(ทาโรล้างแก้ว)” กับ “俳優が机を片付けて (ดาราเก็บกวาดโต๊ะ)” และเมื่อ “だけだ” (41a) ปรากฏร่วมกับ

การเน้นเปรียบเทียบประธาน “太郎 (ทาโร)” กับ “花子 (ฮานาโกะ)” ดัง (41b) จะสามารถจ�ำกัดความประธาน

โดยตีความว่า “คนที่ล้างแก้วมีแค่ทาโร”20 21     

(39)	b.	太郎がコップを＜ARATTA＞だけだ。＜拭いて＞くれたのではない。

(40)	b.	太郎が＜KOPPU＞を洗っただけだ。＜お皿＞を洗ってくれたのではない。

(41)	b.	＜TARO＞がコップを洗っただけだ。＜花子＞が洗ってくれたのではない。

(42)	b.	＜太郎がコップを洗った＞だけだ。別に＜俳優が机を片付けて＞くれたので 

			   はない。

ในท�ำนองเดยีวกบั (39a, b) – (42a, b) “だけだ” ในโครงสร้าง “ประโยคปฏิเสธ + だけだ” ยงัคงสามารถ

จ�ำกัดความกริยา (43) กรรม (44) ผ่านการเน้นเสียงได้ทั้งในกรณี (a) ไม่มีการเน้นเปรียบเทียบ และ (b) มีการเน้น

เปรียบเทียบ อีกทั้งยังคงสามารถจ�ำกัดความเหตุการณ์ (46) เมื่อไม่มีการเน้นเสียงท้ังในกรณี (a) ไม่มีการเน้น 

เปรียบเทียบ และ (b) มีการเน้นเปรียบเทียบ อย่างไรก็ตามการจ�ำกัดความประธาน (45) ผ่านการเน้นเสียงยัง 

ไม่เพียงพอให้การเน้นเด่นชัดดัง (45a) และยังคงจ�ำเป็นต้องอาศัยการเน้นเปรียบเทียบดัง (45b)

(43) 	a.	 太郎がコップを＜ARAWANAKATTA＞だけだ。

       b.	 太郎がコップを＜ARAWANAKATTA＞だけだ。でもきれいに＜拭いて＞くれた 

				    のだ。

(44)	 a.	 太郎が＜KOPPU＞を洗わなかっただけだ。

    	 	b.	 太郎が＜KOPPU＞を洗わなかっただけだ。でも＜お皿＞は洗ってくれたのだ。

(45)	 a. ??＜TARO＞がコップを洗わなかっただけだ。

	 	 b.  	 ＜TARO＞がコップを洗わなかっただけだ。洗ってくれたのは＜花子＞だ。

(46) 	a.	 ＜太郎がコップを洗わなかった＞だけだ。

	 	 b.	 ＜太郎がコップを洗わなかった＞だけだ。＜花子が部屋を掃除しない＞のに 

				    比べれば、まだましだった。

18  
สอดคล้องกับความแตกต่างระหว่างการเน้นความกรรม (ia) กับประธาน (ib) ในรูปประโยค分裂文 (Cleft Construction) (三原＆平岩, 2006, 251) ( i ) a.  太郎が叩いたのは花

子をだ。b.*花子を叩いたのは太郎がだ。
19	  

สอดคล้องกับที่ “だけ” อยู่ในรูป “がだけ” ไม่ได้ดัง “太郎｛だけが／*がだけ／だけ｝来た。”
20	  

(39b) (40b) (42b) ตีความเหมือนกับ (39a) (40a) (42a) ส่วน (41b) ตีความว่า “コップを洗ったのは太郎だけだ”
21	  

(41b) ทาโรหรือฮานาโกะล้างแก้ว (P V Q) ฮานาโกะไม่ได้ล้างแก้ว (¬Q) ดังนั้น (∴) มีแต่ทาโรเท่านั้นที่ล้างแก้ว (P)  
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(43a, b) เมื่อเน้นเสียงที่กริยา “洗わなかった (ไม่ล้าง)” จะสามารถจ�ำกัดความกริยา ว่า “แก้วน่ะ ทาโร

แค่ไม่ล้าง” (44a, b) หากเน้นเสียงที่กรรม “コップ (แก้ว)” จะสามารถจ�ำกัดความกรรม ว่า “สิ่งที่ทาโรไม่ล้างมี

แค่แก้ว” และ (46a, b) หากไม่เน้นเสียงที่หน่วยใดเลย จะไม่จ�ำกัดความหน่วยเดี่ยวแต่จะจ�ำกัดความเหตุการณ์ “ทา

โรไม่ล้างแก้ว” ว่า “ก็แค่ทาโรไม่ล้างแก้ว”22 และเมื่อเน้นเสียงที่ประธาน “太郎 (ทาโร)” ร่วมกับการเน้นเปรียบ

เทียบประธานดัง (45b) จะสามารถจ�ำกัดความประธาน ว่า “คนที่ไม่ล้างแก้ว มีแค่ทาโร”23   

การที ่(42a) (46a) ไม่สามารถจ�ำกดัความหน่วยเดีย่วได้ ซึง่ต่างจาก (39a) (40a) (43a) (44a) ทีท่�ำได้ สะท้อน

ให้เห็นถึงลักษณะ (47a) และการที่ (39a, b) (40a, b) (43a, b) (44a, b) ถูกต้องตามไวยากรณ์และสื่อความได้ 

สะท้อนลักษณะ (47b) ส่วนการที่ (41a) (45a) สื่อความไม่ได้ แต่ (41b) (45b) สื่อความได้ สะท้อนลักษณะ (47c) 

อีกทั้ง การที่ (39a, b) – (42a, b) และ (43a, b) – (46a, b) มีลักษณะตรงกัน สะท้อนลักษณะ (47d) ลักษณะ (47a 

- d) สรุปได้ดัง (48)

(47)	 a.	 “だけだ” จ�ำกัดความหน่วยค�ำเดี่ยวผ่านการเน้นเสียงซึ่งเป็นกระบวนการทางสัทศาสตร์ 

	  	b.	 “だけだ” จ�ำกดัความหน่วยเดีย่วในภาคแสดงผ่านการเน้นเสียง กระบวนการทางสทัศาสตร์ท�ำให้ 

	 	 	 	 การเน้นจ�ำกัดความเด่นชัด จึงไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ

	   c.	 “だけだ” ไม่สามารถจ�ำกัดความประธานผ่านการเน้นเสียง กระบวนการทางสัทศาสตร์ยังไม ่

	 	 	 	 เพียงพอที่ท�ำให้การเน้นจ�ำกัดความเด่นชัด จึงจ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ

	 	 d.	 ลักษณะตาม (a) (b) (c) เกิดขึ้นทั้งในกรณีปรากฏร่วมกับประโยคบอกเล่าและประโยคปฏิเสธ

การจ�ำกัดความผู้กระท�ำร่วม เช่น “花子と (กับมานี)” ซึ่งเป็นหน่วยในภาคแสดงดัง (49a, b) (50a, b) ก็

ด�ำเนินการผ่านการเน้นเสียงและไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบทั้งในกรณีประโยคบอกเล่าและประโยค

ปฏิเสธตามลักษณะ (47a, b, d) 24  

(49) 	a.	 太郎が ＜HANAKO＞とコップを洗っただけだ。

　　　　(cf.  ＜太郎が 花子とコップを洗った＞だけだ。)

	 b.	 太郎が ＜HANAKO＞とコップを洗っただけだ。＜次郎＞と洗ったのではない

(50)	 a.	 太郎が ＜HANAKO＞とコップを洗わなかっただけだ。

	 	 (cf.  ＜太郎が花子とコップを洗わなかった＞だけだ。)

	 b.	 太郎が ＜HANAKO＞とコップを洗わなかっただけだ。＜他の皆＞と洗ったのだ

22	  
(43a, b) (44a, b) (46a, b) ตีความว่า “コップに関して言えば、太郎がやらなかったのは洗うことだけだ” “太郎が洗わなかったのはコップだけだ” “あったのは太郎がコップ 

	を洗わなかったということだけだ” และ (45b) ตีความว่า “コップを洗わなかったのは太郎だけだ” 
23	  

(45b) ทาโรหรือฮานาโกะไม่ได้ล้างแก้ว (¬P V ¬Q) ฮานาโกะล้างแก้ว (Q) ดังนั้น (∴) มีแต่ทาโรเท่านั้นที่ไม่ได้ล้างแก้ว (¬P)
24	   

(49a, b) (49cf.) (50a, b) (50cf.) ตีความว่า “太郎が一緒にコップを洗ったのは花子だけだ” “あったのは、太郎が花子とコップを洗ったということだけだ” “太郎が一緒にコッ    

   プを洗わなかったのは花子だけだ” “あったのは、太郎が花子とコップを洗わなかったということだけだ” ตามล�ำดับ
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25   
ประกาศราชบัณฑิตยสถานเรื่องหลักเกณฑ์การถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมันแบบถ่ายเสียง ลงวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2542 

26	   
(54b) สมคิดหรือโสภาล้างแก้ว (P V Q) โสภาไม่ได้ล้างแก้ว (¬Q) ดังนั้น (∴) มีแต่สมคิดเท่านั้นที่ล้างแก้ว ส่วน (55b) สมคิดเช็ดหรือล้าง (P V Q) สมคิดไม่ได้ล้าง (¬Q)  ดังนั้น  

	 (∴) สมคิดแค่เช็ดเท่านั้น (P)

การจ�ำกดัความกรรมของ “だけだ” ร่วมกับค�ำปฏเิสธดงั (51) (52) ไม่ก�ำกวม ต่างจากกรณ ี“だけ” (35a, b)

(51)	 太郎が＜KOPPU＞を洗わなかっただけだ (でもお皿やお鍋ならきちんと洗った

	 a. ??太郎が洗ったのはコップだけではない。

	 b.	 	太郎が洗わなかったのはコップだけだ

(52) ??太郎が＜KOPPU＞を洗わなかっただけだ。お皿もお鍋もきちんと洗ってある

“だけだ” (51) สามารถตีความ (51b) ไม่ปฏิเสธความ “เท่านั้น” (only > neg) ว่า “สิ่งที่ทาโรไม่ล้างมีแค่ 

แก้ว” โดยไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาบริบท “でも、お皿やお鍋ならきちんと洗った (แต่ถ้าเป็นจานหม้อล่ะก็ล้าง

อย่างดี)” แต่ไม่สามารถตีความ (51a) ปฏิเสธความ “เท่านั้น” (neg > only) ว่า “สิ่งที่ทาโรล้าง ไม่ได้มีแค่แก้ว” 

และแม้ว่าจะเพิ่มบริบท “お皿もお鍋もきちんと洗ってある (จานเอยหม้อเลยก็ล้างอย่างดี)” เพื่อให้ตีความ 

(a) ดัง (52) ประโยคก็ยังคงสื่อความหมายนั้นไม่ได้

6.2 ลักษณะการเน้นหน่วยเดี่ยวของ “เท่านั้น”

“เท่านัน้” (53a, b, c) ไม่สามารถเน้นเสยีงทีห่น่วยเดีย่ว เช่น ประธาน กรยิา กรรม ได้เหมอืนกบั “だけだ” 

(การเน้นเสียงแสดงด้วยตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ภาษาอังกฤษ)25 แสดงให้เห็นว่า “เท่านั้น” ไม่ได้ใช้การเน้นเสียง 

เพื่อแสดงการเน้น

(53)		 a.*＜SOMKIT＞ล้างแก้วเท่านัน้	 b. *สมคดิ＜LANG＞แก้วเท่านัน้  c. *สมคดิล้าง＜KAEO＞เท่านัน้

(54)		 - (56) คอื “ประโยคบอกเล่า + เท่านัน้” โดย (a) ไม่มกีารเน้นเปรยีบเทยีบ ส่วน (b) มกีารเน้นเปรยีบเทยีบ

(54)	 a. ??＜สมคิด＞ล้างแก้วเท่านั้น 	 b.	＜สมคิด＞ล้างแก้วเท่านั้น	 ＜โสภา＞ไม่ได้ล้าง	

(55)	 a. ??สมคิด＜ล้าง＞แก้วเท่านั้น	 b.	สมคิด＜ล้าง＞แก้วเท่านั้น	 ไม่ได＜้เช็ด＞

(56) 	a.	 สมคิดล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น	 b.	สมคิดล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น	 ไม่ได้ล้าง＜จาน＞

“เท่านัน้” (54) (55) จ�ำกัดความประธาน “สมคดิ” และกริยา “ล้าง” ได้เฉพาะ (b) เมือ่มกีารเน้นเปรยีบเทียบ 

โดยจะตีความว่า “คนที่ล้างแก้วมีแค่สมคิด” “แก้วน่ะ สมคิดแค่ล้าง”26 แต่ “เท่านั้น” (56a, b) สามารถจ�ำกัดความ

กรรม “แก้ว” ทั้ง (a) แบบไม่มีการเน้นเปรียบเทียบและ (b) แบบมีการเน้นเปรียบเทียบ ว่า “สมคิดล้างแค่แก้ว” 

และเมื่อการย้ายกรรม “แก้ว” (55) ไปหน้าประโยคและท�ำให้กริยา “ล้าง” ประชิดกับ “เท่านั้น” จะสามารถจ�ำกัด

ความกริยาได้โดยที่ไม่ต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบดัง (57a, b)

(57) a.  แก้วน่ะ สมคิด＜ล้าง＞เท่านั้น	 b.  แก้วน่ะ สมคิด＜ล้าง＞เท่านั้น    	 ไม่ได＜้เช็ด＞
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27   
(59b) สมคิดงอนหรือโกรธ (P V Q)  สมคิดไม่ได้โกรธ (¬Q) ดังนั้น (∴) สมคิดแค่งอนเท่านั้น (P) 

28   
เมือ่ไม่มบีริบท ประโยค “สมคดิงอนมานเีท่าน้ัน” สามารถตคีวามได้ 2 แบบ อย่างเป็นธรรมชาติ คอื “สมคดิงอนแค่มาน”ี (เน้นค�ำเด่ียว) และ “สมคดิแค่งอนมาน”ี (เน้นกลุม่ค�ำ)

29   
(60b) กับมานี สมคิดล้างแก้วหรือจาน (P V Q) กับมานี สมคิดไม่ได้ล้างจานด้วย (¬Q) ดังนั้น (∴) กับมานี สมคิดล้างแต่แก้วเท่านั้น (P)

“เท่านั้น” (58a, b) สามารถจ�ำกัดความกริยา “งอน” แบบไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ เมื่อ

กรยิาเป็นหน่วยประชดิ โดยตคีวามว่า “สมคดิแค่งอน” แต่ถ้ากรยิาไม่ประชดิดงั (59a) จะไม่สามารถจ�ำกดัความและ

ต้องใช้การเน้นเปรียบเทียบช่วยดัง (59b)27  

(58)	a.	 สมคิด＜งอน＞เท่านั้น	 b.  สมคิด＜งอน＞เท่านั้น	 	 ไม่ได้＜โกรธ＞

(59)	a. ??สมคิด＜งอน＞มานีเท่านั้น 28 	b.  สมคิด＜งอน＞มานีเท่านั้น	 ไม่ได้＜โกรธ＞มานี

“เท่านัน้” (56a) สามารถเน้นกรรม “แก้ว” ทีเ่ป็นหน่วยประชดิได้ แต่เมือ่กรรม “แก้ว” ไม่ได้ประชดิกบั “เท่านัน้” 

ดัง (60a) จะไม่สามารถเน้นกรรมได้ และจ�ำเป็นต้องอาศัยการเน้นเปรียบเทียบเพื่อช่วยในการตีความดัง (60b)29  

(60)	a. ??สมคดิล้าง＜แก้ว＞กบัมานเีท่านัน้     b. สมคดิล้าง＜แก้ว＞กบัมานเีท่านัน้  ไม่ได้ล้าง＜จาน＞

จากการที่ (56a, b) (57a, b) (58a, b) สามารถเน้นหน่วยเดี่ยวได้ แสดงถึงลักษณะ (61a) ส่วนการที่มีเฉพาะ 

(54b) (55b) (59b) (60b) เท่านั้นที่เน้นหน่วยเดี่ยวได้ แสดงถึงลักษณะ (61b) และเมื่อพิจารณาลักษณะ (61a, b) 

ร่วมกับลักษณะของกฎการย้ายที่สั้นที่สุดจะอธิบายได้ดัง (61c) 

	

(61)	a.	 “เท่านั้น” จ�ำกัดความหน่วยประชิด (α) แบบไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ

	 b.	 “เท่าน้ัน” จ�ำกัดความหน่วยไม่ประชิด (β, S) แบบจ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ  

	 	 	 (β=หน่วยในภาคแสดงที่ไม่ประชิด, S=ประธาน)

    	 c. 	การเน้นหน่วยประชดิ (α) เกดิขึน้ภายใต้กฎการย้ายทีส่ัน้ทีสุ่ดซึง่เป็นกระบวนการทางวากยสมัพนัธ์ 

	 	 	 กระบวนการทางวากยสัมพันธ์ท�ำให้การเน้นจ�ำกัดความเด่นชัด จึงไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้น 

	 	 	 เปรียบเทียบ ขณะที่การเน้นหน่วยไม่ประชิด (β, S) ไม่ได้เกิดขึ้นภายใต้กฎดังกล่าว จึงไม่ปรากฏ 

	 	 	 กระบวนการใด ๆ ที่ท�ำให้การเน้นจ�ำกัดความเด่นชัด จึงจ�ำเป็นต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ

เมื่อพิจารณาการจ�ำกัดความกรรมของ “เท่านั้น” ร่วมกับค�ำปฏิเสธประโยคพบว่า “ไม่…เท่านั้น” (62a, b) 

ผิดไวยากรณ์ แต่ “ไม่ได้…เท่านั้น” (63) ถูกไวยากรณ์และเกิดความก�ำกวมในการตีความ

(62)	a.*	สมคิดไม่ล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น	 b. *สมคิดไม่ล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น แต่ล้างจาน

(63)  	 สมคิดไม่ได้ล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น 	 	 a. neg > only	 	b. only > neg

	 	 a.	 สมคดิไม่ได้ล้าง＜แก้ว＞เท่านัน้ จานเอยชามเอยกล้็างอย่างด	ี a. neg > only	 *b. only > neg

	 	 b.	สมคิดไม่ได้ล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น แต่ถ้าเป็นจานชามล่ะก็ล้างเรียบร้อยแล้ว) 	

	 	 	 	                               *a. neg > only	 	b. only > neg
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“ไม่ได้…เท่านั้น” (63) สามารถตีความ (a) แบบปฏิเสธความ “เท่านั้น” (neg > only) ว่า “สิ่งที่ทาโรล้าง 

ไม่ได้มีแค่แก้ว” และตีความ (b) แบบไม่ปฏิเสธความ “เท่านั้น” (only > neg) ว่า “สิ่งที่ทาโรไม่ได้ล้าง มีแค่แก้ว” 

ความก�ำกวมนี้จะหายไปเมื่อมีบริบท บริบท (63a) “จานเอยชามเอยก็ล้างอย่างดี” ท�ำให้ประโยคตีความ (a) ได ้

ความหมายเดียว ส่วนบริบท (64b) “แต่ถ้าเป็นจานชามล่ะก็ล้างเรียบร้อยแล้ว” ท�ำให้ประโยคตีความ (b) ได้ 

ความหมายเดียว30   

เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่าง (62a, b) ที่ผิดไวยากรณ์กับ (56a, b) ที่ถูกไวยากรณ์ร่วมกับ (61c) 

จะอธิบายได้ดัง (64a) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่าง (62a, b) ที่ผิดไวยากรณ์กับ (63a, b) ที่ถูกไวยากรณ์

ร่วมกับ (64a) จะอธิบายได้ดัง (64b) ลักษณะตาม (61a, b, c) และ (64a, b) สรุปได้ดัง (65)

(64)	a.	 ประโยค “ไม่…เท่านั้น” เกิดข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs) ท�ำให้การย้ายหน่วยประชิด 

	 	 	 (α) ขัดต่อข้อจ�ำกัดดังกล่าว ประโยคจึงผิดไวยากรณ์

	 b.	 ประโยค “ไม่ได้…เท่าน้ัน” เกิดข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs) แต่ยังสามารถย้ายหน่วย 

	 	 	 ประชิด (α)  ได้ ประโยคจึงถูกไวยากรณ์

7. อภิปรายผล                                                                                                        
การเน้นหน่วยเดีย่วในประโยค “だけだ” (66) อาศยัการเน้นเสยีง (Prominence) ซึง่เป็นกระบวนการทาง

สัทศาสตร์ ขณะที่การเน้นหน่วยเดี่ยวในประโยค “เท่านั้น” (67) อาศัยการย้าย (Movement) ซึ่งเป็นกระบวนการ

ทางวากยสัมพันธ์        

“だけだ” (68) ใช้การเน้นเสียง จึงไม่ผูกมัดกับกฎการย้ายที่สั้นที่สุด ท�ำให้สามารถเน้นได้ทั้งหน่วยประชิด

และหน่วยไม่ประชิด ขณะท่ี “เท่านัน้” (69) ใช้การย้ายจงึต้องอยูภ่ายใต้กฎการย้ายทีส่ัน้ทีส่ดุ ส่งผลให้หน่วยทีถ่กูเน้น 

ต้องเป็นหน่วยที่ประชิดกับ “เท่านั้น” เช่น “กับมานี” แม้ว่าจะมีหน่วยอื่นที่สามารถถูกเน้นได้ เช่น “ล้าง” “แก้ว”

30  
“สมคดิไม่ล้าง＜แก้ว＞เท่านัน้” ทีถ่กูไวยากรณ์ส่ือความได้นัน้เป็นประโยค “ไม่ (ได้)…เท่านัน้” ทีล่ะ “ได้” เอาไว้ มกีารตคีวามทีก่�ำกวม 2 แบบ คอื a. neg > only และ b. only > neg   

    และความก�ำกวมจะหายไปเมื่อปรากฏร่วมกับบริบทเช่นเดียวกับ “ไม่ได้…เท่านั้น” (63a, b) สามารถอธิบายได้เหมือนกับ “ไม่ได้…เท่านั้น” ดัง (64b) (65) (72) (74) (76a, b)
         a. สมคิดไม่ล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น จานเอยชามเอยก็ล้างอย่างดี                     		 a. neg > only	 *	b. only > neg
         b. สมคิดไม่ล้าง＜แก้ว＞เท่านั้น แต่ถ้าเป็นจานชามล่ะก็ล้างเรียบร้อยแล้ว	 *	a. neg > only	 	 b. only > neg
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“だけだ” (73) วางโฟกัสที่หน่วยถูกเน้นเสียงในต�ำแหน่งเดิม ส่วน “เท่านั้น” (74) วางโฟกัสที่หน่วยที่ถูก

ย้ายมายังโฟกัสวลี “FocP1” ความสัมพันธ์ระหว่างการวางโฟกัสและกลไกทางภาษา เช่น การเน้นเสียง การย้าย 

ท�ำให้หน่วยที่ถูกจ�ำกัดความมีความเด่นชัดในตัวเอง ส่งผลให้ไม่จ�ำเป็นต้องใช้การเน้นเปรียบเทียบมาช่วยเสริม

“だけだ” (70) ไม่ใช้การย้ายเพื่อเน้นหน่วยเดี่ยว จึงไม่ผูกมัดกับข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs)  

ขณะที่ “เท่านั้น” (71) ใช้การย้าย จึงผูกมัดกับข้อจ�ำกัดดังกล่าว เมื่อปฏิเสธวลี “NegP1” “ไม่” ปรากฏในขอบเขต

โฟกัสวลี “FocP1” ปฏิเสธวลี “NegP1” จะกลายเป็น “เกาะ (NICs)” เมื่อย้ายหน่วยเดี่ยวซึ่งเป็นหน่วยประชิด 

ข้าม “เกาะ (NICs)” ไปโฟกัสวลี “FocP1” จะละเมิดข้อจ�ำกัด ส่งผลให้ประโยคผิดไวยากรณ์ ส่วน (72) ปฏิเสธวลี 

“NegP2” “ไม่ (ได้)” ปรากฏนอกขอบเขตโฟกัส (FocP1) ปฏเิสธวล ี“NegP2” จะกลายเป็น “เกาะ (NICs)” ภายนอก

ขอบเขตโฟกัสวลี “FocP1” ซึ่งไม่ยับยั้งการย้ายภายในขอบเขตโฟกัส (FocP1) ท�ำให้สามารถย้ายหน่วยเดี่ยว 

ภายในขอบเขตโฟกัสวลี FocP1 ประโยคจึงถูกไวยากรณ์

เมื่อการวางโฟกัสเสร็จสมบูรณ์ ประโยคจะถูกไวยากรณ์และส่ือความหมายที่ต้องการเน้นจ�ำกัดความได ้

ส�ำหรับความ (ไม่) ก�ำกวมในการตีความร่วมกับค�ำปฏิเสธนั้น ขึ้นอยู่กับความ (ไม่) ก�ำกวมทางโครงสร้างของโฟกัสวลี 

(FocP) ดัง (75a, b) (76a, b)
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“だけだ” (75a) ปรากฏในโฟกสัวล ี“FocP2” ซึง่อยูน่อกขอบเขตของปฏเิสธวล ี“NegP1” จงึตคีวามแบบ 

only > neg ว่า “สิ่งที่ทาโรไม่ได้ล้าง มีแค่แก้วเท่านั้น” และถึงแม้ว่า “コップを (แก้ว)” จะถูกย้ายไปยังโฟกัสวลี 

“FocP1” แต่ “だけだ” (75b) ก็ยังคงอยู่นอกขอบเขตของปฏิเสธวลี “NegP1” จึงไม่เกิดการตีความอื่น ขณะที่ 

“(แก้ว) เท่านั้น” (76a) ปรากฏในโฟกัสวลี “FocP1” ซึ่งอยู่ในขอบเขตของปฏิเสธวลี “NegP1” จึงเกิดการตีความ 

neg > only ว่า “สิ่งที่สมคิดล้าง ไม่ได้มีแค่แก้ว” และเมื่อ “(แก้ว) เท่านั้น” (76b) ถูกย้ายออกจากขอบเขตของ

ปฏิเสธวลี “NegP1” ไปยังโฟกัสวลี “FocP2” “(แก้ว) เท่านั้น” ในโฟกัสวลี “FocP2” อยู่นอกขอบเขตของปฏิเสธ

วลี “NegP1” จึงเกิดการตีความ only > neg ว่า “สิ่งที่สมคิดไม่ล้าง มีแค่แก้ว” ซึ่งเป็นลักษณะการตีความก�ำกวม

ในรูปแบบเดียวกับ (35) ซึ่งเป็นกรณีที่ “だけ” ปรากฏประชิดกรรม

8.สรุป
“だけだ” เป็นประโยคแสดงการเน้นประเภท “In-situ Focus Construction” ใช้การเน้นเสียงซึ่งเป็น 

กระบวนการทางสัทศาสตร์ หน่วยที่ถูกเน้นอยู่ในต�ำแหน่งเดิมจึงไม่ผูกมัดกับเงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ เช่น กฎการ

ย้ายที่สั้นที่สุด เงื่อนไขประชิด ข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs) หน่วยที่ถูกเน้นเสียง (ยกเว้นประธาน) 

มีความเด่นชัดในการจ�ำกัดความ ไม่ต้องพึ่งพาการเน้นเปรียบเทียบ และเมื่อใช้กับประโยคปฏิเสธจะตีความได้เพียง 

only > neg เนื่องจากต�ำแหน่งของ “だけだ” ท้ายประโยคเป็นต�ำแหน่งที่ปรากฏนอกขอบเขตปฏิเสธวลี 

อย่างชัดเจน ขณะที่ “เท่านั้น” เป็นประโยคแสดงการเน้นประเภท “Ex-situ Focus Construction” ใช้การย้ายซึ่ง

เป็นกระบวนการวากยสัมพันธ์ ท�ำให้หน่วยที่ถูกเน้นถูกย้ายออกจากต�ำแหน่งเดิม จึงต้องตกอยู่ภายใต้เง่ือนไข 

ทางวากยสัมพันธ์ เช่น กฎการย้ายที่สั้นที่สุด เงื่อนไขประชิด ข้อจ�ำกัดเกาะโครงสร้างปฏิเสธ (NICs) ส�ำหรับข้อจ�ำกัด 

“NICs” นีพ้บความแตกต่างระหว่างประโยค “ไม่…เท่านัน้” และ “ไม่ได้…เท่านัน้” เนือ่งจากความก�ำกวมเชงิโครงสร้าง

ของปฏิเสธวลี (NegP1 หรือ NegP2) หน่วยประชิดที่ถูกย้ายมีความเด่นชัดในการจ�ำกัดความ ไม่ต้องพึ่งพาการเน้น

เปรียบเทียบ ขณะที่หน่วยไม่ประชิดมีความเด่นชัดในการจ�ำกัดความไม่มากพอ จึงต้องพึ่งพาการเปรียบเทียบเน้น 

และประโยคปฏิเสธ “ไม่ได้…เท่านั้น” จะตีความก�ำกวม คือ only > neg และ neg > only เนื่องจากต�ำแหน่งของ 

“เท่านั้น” ท้ายประโยคมีความก�ำกวมเชิงโครงสร้างของโฟกัสวลี (FocP1 หรือ FocP2)

(75)

(76)
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ในงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยศึกษาการย้ายในกระบวนการจ�ำกัดความของ “เท่านั้น” ที่ปรากฏท้ายประโยคซึ่ง

เป็นการย้ายแบบที่ยังคงรูปประโยคเดิมเอาไว้กล่าวคือเป็นการย้ายแบบมองไม่เห็น (covert movement) ซึ่งตรง

กนัข้ามกบัการจ�ำกดัความของ “เท่านัน้” ทีป่รากฏกลางประโยคซึง่ต้องเปลีย่นแปลงรปูประโยคเดมิ เช่น “มแีต่สมคดิ

เท่านั้นที่ล้างแก้ว” ซ่ึงลักษณะดังกล่าวจัดเป็นการย้ายแบบมองเห็น (overt movement) ความแตกต่างดังกล่าว 

ยังเป็นประเด็นที่ต้องศึกษาเพิ่มเติม และในภาษาญี่ปุ่นเอง “だけだ” นอกจากจะสามารถใช้เน้นโดยคงรูปประโยค

เดิมไว้ ก็ยังสามารถใช้เน้นโดยเปลี่ยนแปลงรูปประโยคได้ เช่น “コップを洗ったのは太郎だけだ” ซึ่งผู้วิจัย

จะน�ำมาวิเคราะห์ร่วมในโอกาสต่อไป
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