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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาการใช้ดัชนีปริจเฉทเพื่อใช้เป็นกลยุทธ์ในการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาของผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทย โดยศึกษาจากข้อมูลเสียงสนทนาเรื่องสัพเพเหระระหว่างผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกับเพ่ือน

ชาวญี่ปุ่น ผลการศึกษาพบว่า 1. ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทยใช้ดัชนีปริจเฉทเปลี่ยนหัวข้อสนทนาในสัดส่วนที่สูง

กว่าผู้พูดชาวญี่ปุ่น 2. Type a (ดัชนีปริจเฉทแสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะระหว่างถ้อยค�ำก่อนหน้ากับถ้อยค�ำด้าน

หลัง หรือค�ำสันธาน) และ Type b (ดัชนีปริจเฉทแสดงเหตุผลในการน�ำเข้าสู่ถ้อยค�ำด้านหลัง) เป็นดัชนีปริจเฉท 

ที่ใช้ในการเปลี่ยนหัวข้อสนทนามากที่สุด โดย Type a พบการใช้ でも  ในสัดส่วนที่สูงมากและเป็นค�ำที่ผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยนิยมใช้เพื่อท�ำหน้าท่ีต่าง ๆ ในการสนทนาภาษาญี่ปุ่น ส่วน Type b มีแนวโน้มในการใช้คู่กับ 

ดัชนีปริจเฉทค�ำอื่นมากที่สุด อาจเป็นเพราะ Type b มีลักษณะเป็นค�ำสั้น ๆ และออกเสียงคล้ายคลึงกับภาษาไทย 

จึงท�ำให้ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยน�ำมาใช้เป็นกลยุทธ์ในการเปลี่ยนหัวข้อสนทนา 3. ผลเรื่องความถูกต้องและ 

เป็นธรรมชาติของการใช้ดัชนีปริจเฉทที่พบในงานวิจัยนี้ไม่ได้แปรผันตามสัดส่วนการใช้ที่พบเป็นจ�ำนวนมาก ผู้วิจัย 

พบว่าสาเหตุของการใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติหรือการใช้ที่ผิดพลาดมาจากการที่ผู ้เรียนไม่มีความรู้เรื่องข้อจ�ำกัด 

หรือวิธีใช้ รวมถึงการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์
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Abstract

	 This research aims to examine the use of discourse markers as topic-shifting strategies 

employed by Thai learners of Japanese. The study is based on audio data of small-talk conversations 

between Thai learners of Japanese and their Japanese friends. The findings reveal that: 1) Thai 

learners of Japanese use topic-shifting discourse markers at a higher frequency than native Japanese 

speakers; 2) Type a (discourse markers indicating logical relationships between preceding and 

succeeding discourse, or conjunctions) and Type b (discourse markers indicating the reason for 

introducing the subsequent utterance) are the discourse markers most frequently used for topic 

shifting, with Type a showing particularly high usage of でも (demo), which is a popular choice 

among Thai learners of Japanese for performing various conversational functions in Japanese, 

whilst Type b demonstrates the greatest tendency to be used in combination with other discourse 

markers, possibly because these Type B markers are short and phonologically similar to Thai, 

which makes them a popular strategic choice for topic shifting; 3) However, the high frequency of 

usage does not correspond proportionally to correctness and naturalness of application. Analysis 

revealed that the causes of unnatural or erroneous usage stem from learners' lack of knowledge 

about usage constraints or proper application contexts, as well as pragmatic transfer.

The Use of Topic-Shifting Discourse Markers 

by Thai Learners of Japanese
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1. บทน�ำ
	 ดัชนีปริจเฉท1 (談話標識/discourse marker) (ต่อจากนี้จะเรียกว่า “DM”) หรือตัวบ่งชี้ในระดับปริจเฉท

ท�ำหน้าที่บอกให้ผู้ร่วมสนทนาทราบเป็นนัยถึงการเปลี่ยนผ่านจากปริจเฉทค�ำหนึ่งไปสู่อีกค�ำหนึ่ง และช่วยให้การ

สนทนาด�ำเนินไปอย่างราบรื่น Schiffrin (1987) กล่าวว่า “ดัชนีปริจเฉท คือ องค์ประกอบที่ขึ้นต่อกันตามล�ำดับซึ่ง

ล้อมกรอบหน่วยการพดู”2 หรอือาจกล่าวได้ว่า DM มบีทบาทส�ำคญัทีใ่ช้เชือ่มหรอืสรปุถ้อยค�ำ และเป็นองค์ประกอบ

ที่สร้างบทสนทนาบางส่วนขึ้นมา ไม่ได้อยู่แบบเอกเทศแต่จะปรากฏขึ้นและใช้งานได้ก็ต่อเมื่อมีบริบทหน้าหลัง เช่น 

“เขามาสาย เพราะฉะนัน้เลยถกูครดู”ุ หากไม่มบีรบิทหรอืถ้อยค�ำด้านหน้าค�ำว่า “เพราะฉะนัน้ (เลย)” ผู้ฟังจะไม่เข้าใจ 

ว่าเพราะเหตุใดจึงถูกครูดุ ด้วยเหตุน้ี DM จึงเป็นหน่ึงในองค์ประกอบส�ำคัญที่ผู้พูดและผู้ฟังใช้ร่วมกันเพื่อท�ำความ

เข้าใจความหมายของเนื้อหาที่พูดถึงในบทสนทนา 

	 โดยทัว่ไปเราสามารถพบเห็นการใช้ DM นีใ้นการสนทนาภาษาต่าง ๆ  อย่างในภาษาองักฤษมกีารใช้ค�ำสนัธาน 

“and” “but” “or”, ค�ำอุทาน “oh” หรือวลี “you know” “I mean” ส่วนในภาษาไทยก็มีการใช้วลี “ว่าแต่” 

“พูดถึง” หรือ “แล้วก็” โดยมีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้แต่ละค�ำ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมสนทนา, 

บริบทการสนทนา รวมถึงโครงสร้างทางความคิดของผู้พูดอันเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังและ 

มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาของผู้คนในแต่ละชาติ อันเป็นมุมมองทางด้านภาษาศาสตร์สังคมด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น 

เราอาจเคยได้ยนิผูพู้ดชาวญีปุ่น่ใช้ค�ำว่า あのう えっと ในการสนทนาบ่อยครัง้ ค�ำเหล่านีใ้ช้ท�ำหน้าทีป่ระวงิเวลา

ในระหว่างทีผู่พ้ดูก�ำลงัคดิหาค�ำพดูเพือ่ไม่ให้เกิดช่องว่างหรอืความเงยีบขึน้ระหว่างการสนทนา สิง่นีส้ะท้อนให้เหน็ถงึ

การให้ความส�ำคัญในการรักษาความต่อเน่ืองระหว่างมีปฏิสัมพันธ์กัน DM เปรียบเสมือนเสาสัญญาณที่ช่วยบอก

ทิศทางการสนทนาต่อจากน้ี รวมถึงยังเป็นเครื่องหมายท่ีแสดงการค�ำนึงใส่ใจของผู้พูดที่มีต่อผู้ร่วมสนทนาด้วย จึง

เป็นค�ำที่ผู้พูดชาวญี่ปุ่นมักเลือกใช้ในการสนทนา 伊藤 (2018) กล่าวว่า ส่วนต้นของถ้อยค�ำคือ ต�ำแหน่งที่สามารถ

แสดงถึงความสัมพันธ์กับบริบทก่อนหน้าได ้ อีกท้ังยังเป็นต�ำแหน่งที่สามารถคาดการณ์ได้ว่าถ้อยค�ำที่จะถูกผลิตขึ้น

หลังจากนี้จะมีลักษณะเป็นอย่างไร อันสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทและความส�ำคัญของ DM ในภาษาญี่ปุ่น 

	 ถึงแม้จะมีงานวิจัยเรื่องการใช้ DM ในภาษาต่างประเทศเป็นจ�ำนวนมากและมีการศึกษามาอย่างยาวนาน 

รวมทั้งมีการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างผู้เรียนภาษาต่างประเทศซ่ึงรวมถึงภาษาญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน ทว่า งานวิจัยที่ศึกษา 

ในกลุ่มตัวอย่างผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทยกลับพบน้อยมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่น 

ในประเทศไทยมุ่งเน้นด้านไวยากรณ์และค�ำศัพท์เป็นหลัก ส่วน DM ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการเชื่อมโยงถ้อยค�ำและ 

ช่วยให้การสื่อสารด�ำเนินไปอย่างเป็นธรรมชาติกลับถูกมองข้ามไป งานวิจัยน้ีจึงต้องการศึกษาเรื่องการใช้ DM 

เพือ่เป็นกลยทุธ์ในการเปลีย่นหวัข้อสนทนาของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทยว่ามกีารใช้อย่างไร รวมทัง้ DM ค�ำดังกล่าว

ใช้ได้ถูกต้องและเป็นธรรมชาติหรือไม่อย่างไร เพื่อน�ำผลการศึกษาที่ได้ไปพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้เรียน 

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยให้มีความเป็นธรรมชาติมากยิ่งขึ้น ตลอดจนลดความเข้าใจผิดอันเป็นการส่งเสริมสมรรถนะ 

เรื่องการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 

2. ค�ำจ�ำกัดความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 2.1 ค�ำจ�ำกดัความทีใ่ช้

	 ค�ำจ�ำกัดความทีใ่ช้ในงานวจิยันีอ้้างองิตามงานวจิยัดงัต่อไปนี้

1	
พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ทั่วไป) ฉบับปี 2560 ใช้ค�ำเรียกว่า “ตัวบ่งชี้สัมพันธสาร”

2	  
ข้อความเดิมในต้นฉบับ “sequentially dependent elements that bracket units of talk” (Schiffrin 1987: 31)
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	 “การสนทนาเร่ืองสพัเพเหระ3 ” หมายถงึ “การสนทนาซึง่เป็นกจิกรรมการใช้เวลาร่วมกบัอกีฝ่ายในสถานการณ์

ทีไ่ม่มภีารกจิใดทีจ่�ำเป็นต้องปฏิบตัใิห้ลลุ่วง หรือแม้จะมกีไ็ม่ได้อยูร่ะหว่างการด�ำเนนิภารกจินัน้”4 (筒井 2012: 33) 

 	 “ดชันปีริจเฉท” หมายถงึ “ตัวบ่งชีท้ีว่างอยูร่อบ [เนือ้หาหลกั]5 อนัเป็นสารทีผู่พ้ดูต้องการถ่ายทอดและท�ำหน้าที่

ส่งสญัญาณวธิกีารตคีวามความหมายเพือ่ให้ผูฟั้งเข้าใจเนือ้หาดงักล่าวอย่างถกูต้อง อกีทัง้ในการส่งสัญญาณวธิกีารตคีวาม 

ส�ำนวนภาษาทีว่่านีจ้ะมุง่เน้นในเชิงปรจิเฉท (discourse-oriented) อนัจะช่วยให้ผูฟั้งหนัมาสนใจในแง่มุมต่าง ๆ ตาม

บรบิท เช่น โครงสร้างปรจิเฉท6 , คณุค่าของข้อมลู, การแสดงออกถงึท่าทแีละอารมณ์ของผู้พดู ตลอดจนความสมัพนัธ์

ระหว่างบคุคล ฯลฯ”7  (廣瀬 2020: 6)

	 2.2 	เอกสารงานวจิยัท่ีเกีย่วข้อง

		  2.2.1 งานวิจัยเรื่องดัชนีปริจเฉทที่ใช้เริ่มต้นการสนทนาของผู้พูดชาวญี่ปุ่น

	 村上・熊取谷  (1995) ถอืเป็นหนึง่ในงานวจิยัทีบ่กุเบกิเรือ่งรปูส�ำนวนภาษาทีใ่ช้ในการเปลีย่นหัวข้อสนทนา

ในภาษาญี่ปุ่นโดยกล่าวว่า “รูปส�ำนวนภาษาที่ใช้เริ่มต้นการสนทนา คือ พฤติกรรมการแสดงความเชื่อมโยงหรือการ 

แสดงออกทางภาษาทีพ่บในส่วนเริม่ของหวัข้อสนทนาถดัไป”8 และได้จ�ำแนกรปูส�ำนวนภาษานีอ้อกเป็น 5 ประเภท 

ดังนี้ a) ค�ำที่แสดงการเปลี่ยนแปลงของการตระหนักรู้ b) ค�ำที่มีการกระท�ำต่ออีกฝ่าย c) ดัชนีปริจเฉทและค�ำที่ 

แฝงนัยการพัฒนาปริจเฉทโดยใช้ส�ำนวนภาษาเพื่ออธิบายภาษา (Metalanguage)9  d) การให้กรอบการสนทนาใน

หัวข้อถัดไป e) การแสดงถึงเรื่องที่จะพูดในหัวข้อดังกล่าว ประเภทรูปส�ำนวนภาษาทั้ง 5 น้ีจ�ำแนกจากมุมมอง 

เรื่องความเชื่อมโยงระหว่างปริจเฉทท่ีอยู่หน้าหลัง และมุมองเรื่องโครงสร้างการพัฒนาเนื้อหาในหัวข้อสนทนา 

ต่อมาภายหลัง 楊 (2005) ได้เพิ่มประเภท “ส�ำนวนแสดงความลังเล” แล้วจ�ำแนกรูปส�ำนวนภาษาขึ้นมาใหม่เป็น 

6 ประเภท ได้แก่ a) ส�ำนวนทีท่�ำให้กลายเป็นประเดน็การสนทนา b) ส�ำนวนแสดงการเปลีย่นแปลงของการตระหนกั

รู ้c) แสดงความลังเลใจ d) ค�ำบ่งชี้ประเภทสันธาน e) ส�ำนวนภาษาเพื่ออธิบายภาษา f) ค�ำเรียกขาน อย่างไรก็ตาม 

เกณฑ์ทีใ่ช้จ�ำแนกรปูแบบการพัฒนาหวัข้อสนทนาในแต่ละประเภทของ 村上・熊取谷 ยงัคลุมเครอืในบางประเดน็ 

รวมทั้งการจ�ำแนกรูปส�ำนวนภาษาท้ัง 5 ประเภทนี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากวิเคราะห์ผ่านข้อมูลการสนทนา   เช่นเดียวกับ 

การจ�ำแนกประเภทของ 楊 ที่ไม่ทราบแน่ชัดว่าใช้เกณฑ์ใดในการจ�ำแนกประเภทดังกล่าว

	 ส�ำหรับงานวิจัยอื่นที่ศึกษาเรื่องการใช้ DM ของผู้พูดชาวญี่ปุ่น ในที่นี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างงานวิจัยของ 田中 

(2015)  若松 (2021) และ 張 (2022) แล้วสรุปออกมาในภาพรวมดังนี้

	 ผลของงานวจิยัทีศ่กึษาเรือ่งการใช้ DM ของผูพ้ดูชาวญีปุ่น่ข้างต้นนีส้ะท้อนภาพรวมเรือ่งบทบาทและรปูแบบ

การใช้งานทีแ่ตกต่างกนัออกไปในแต่ละแง่มมุ กล่าวคอื งานวจิยัของ 田中 (2015) ทีศึ่กษาเปรยีบเทยีบกลยทุธ์การใช้ DM 

เพือ่เริม่หวัข้อสนทนาระหว่างผูพ้ดูชาวจนีกับผูพ้ดูชาวญีปุ่น่พบว่า ผูพ้ดูชาวญีปุ่น่มแีนวโน้มใช้ DM ประเภทค�ำเตมิเต็ม 

3	
บางงานวิจัยเรียกว่า “การสนทนาแบบเป็นกันเอง”

4	
ข้อความเดิมในต้นฉบับ「特定の達成するべき課題がない状況において、あるいは課題があってもそれを行っていない時間において、相手と共に時を過ごす活動として行う会話」(筒

井 2012: 33)
5	
ตัวอย่างเช่นในถ้อยค�ำที่ว่า “เอ่อ ขอยืมปากกาด้ามนี้ได้ไหม” “เอ่อ” คือค�ำบ่งชี้ที่น�ำหน้าถ้อยค�ำแสดงการขออนุญาตซึ่งเป็นเนื้อหาหลักที่ผู้พูดต้องการสื่อสาร และท�ำหน้าที่ดึงดูด
ความสนใจอีกฝ่าย

6	
ตัวอย่างเช่นในบทสนทนาแสดงการขอร้องจะประกอบด้วยปริจเฉทที่มีเนื้อหาส่วนต่าง ๆ  เช่น ส่วนเกริ่นน�ำ ส่วนขอร้อง ส่วนตอบรับ/ตอบปฏิเสธ ซึ่งเรียกว่า “โครงสร้างปริจเฉท” 
โดยในแต่ละปริจเฉทจะมีการใช้ดัชนีปริจเฉทประเภทต่าง ๆ  เพื่อท�ำหน้าที่เชื่อมโยงความ เช่น “คือว่า” ใช้เชื่อมโยงเนื้อความอธิบาย, “แล้ว” “ทีนี้” ใช้เชื่อมโยงเนื้อความเพิ่มเติม 
หรือ “แต่” ใช้เชื่อมโยงเนื้อความขัดแย้ง

7	
ข้อความเดิมในต้นฉบับ「話し手が主に伝達しようとする発話メッセージ［命題内容］の周辺に位置し、聞き手がその内容を正しく理解するように意味解釈の仕方を合図する標識で

ある。そして、その意味解釈の仕方を合図するにあたり、談話的志向性を備えており、文脈に応じ、談話構造、情報価値、話し手の態度表明・感情表出、対人関係などに聞き手の意

識を向けさせる言語表現である。」(廣瀬 2020: 6)
8	
ข้อความเดิมในต้นฉบับ「後続トピックの開始部に見られる結束性表示行動・言語表示」 (村上・熊取谷 1995: 105)

9	
ตัวอย่างเช่นการใช้ค�ำว่า 「話は変わるけど」ที่แปลว่า “ขอเปลี่ยนเรื่องนะ” เพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนา 
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เช่น あのう なんか มากกว่าการใช้ DM ประเภทค�ำสันธานซึง่ส่งผลต่อทศิทางการสนทนาโดยตรง ในท�ำนองเดยีวกนั 

張 (2022) ทีศ่กึษาแนวโน้มการใช้ DM ตอนเร่ิมเล่าเรือ่งพบว่า なんか ถกูน�ำมาใช้เพือ่เริม่ต้นเล่าเรือ่งมากทีส่ดุ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งเมื่อผู้พูดยังคงต้องการเล่าเรื่องของตัวเองต่อไป ในขณะที่ DM ค�ำอื่นอย่างเช่น そう  でも  で  あの   

(ー)  ถกูน�ำมาใช้เมือ่ผู้พดูเป็นฝ่ายเริม่ต้นเล่าเรือ่งขึน้มาเอง ซึง่แตกต่างจากกรณทีีเ่ล่าเรือ่งเพือ่ตอบค�ำถามคูส่นทนาซึง่มกั

ปรากฏการใช้ค�ำอทุานอย่างเช่น あ あー うん あの(ー)  いや  รวมทัง้ค้นพบกฎเกณฑ์เร่ืองล�ำดบัค�ำเมือ่มี

การใช้ DM หลายค�ำร่วมกันซ่ึงใช้เพือ่สะท้อนท่าทขีองผูพ้ดู เพือ่ประวงิเวลา หรอืเพือ่ปรบัแก้เนือ้หาภายในถ้อยค�ำ ในขณที่ 

ผลการศกึษาของ 若松 (2021) ชีใ้ห้เหน็ว่ารปูส�ำนวนภาษาทีม่กัปรากฏตอนต้นของการสนทนา ได้แก่ え(っ)  でも  

なんか มบีทบาทเฉพาะในการก�ำหนดขอบเขตเนือ้หาถ้อยค�ำและรูปแบบการพฒันาหวัข้อสนทนาทีแ่ตกต่างกนัออกไป 

กล่าวคอื え (っ)  ใช้พัฒนาหวัข้อสนทนาใหม่จากการถามค�ำถามอกีฝ่ายซึง่มขีอบเขตเนือ้หาถ้อยค�ำอยูท่ีตั่วผูฟั้ง (หรอื

ผูฟั้งรูข้้อมลู) ส่วน でも  ใช้เพือ่พฒันาหัวข้อสนทนาในมมุมองท่ีต่างไปจากทีอ่กีฝ่ายพดูมาก่อนหน้านีแ้ละมขีอบเขต

เนือ้หาถ้อยค�ำอยูท่ีต่วัผู้พดู (หรือผูพ้ดูรูข้้อมลู) และ なんか จะมคีวามเกีย่วข้องกบัโครงสร้างปรจิเฉทในแง่ที่เป็นการ

ย้อนกลับไปเล่าเรื่องของตัวเอง จึงใช้เพื่อเล่าเรื่องของตัวเองต่อไปและมีขอบเขตเนื้อหาถ้อยค�ำอยู่ที่ตัวผู้พูด 

	 เมื่อพิจารณาผลการศึกษาของงานวิจัยข้างต้นในภาพรวมจะเห็นได้ว่า ผู้พูดชาวญี่ปุ่นมีแนวโน้มใช้ DM ที่ท�ำ 

หน้าทีป่ระวงิเวลาและปรบัทศิทางการสนทนามากกว่าการใช้ DM ทีท่�ำหน้าทีเ่ชือ่มโยงเชงิตรรกะอย่างเช่น ค�ำสนัธาน 

อกีทัง้การเลอืกใช้ DM ยงัเกีย่วข้องสมัพนัธ์กบัโครงสร้างปรจิเฉทในแง่ทีว่่า ผู้พดูเป็นคนเริม่เล่าเรือ่งราวขึน้มาเองหรอื

เป็นการตอบค�ำถามคู่สนทนาซ่ึงจะส่งผลต่อการเลือกใช้ DM ที่แตกต่างกัน ส่ิงเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า นอกจาก 

บทบาทหน้าที่เพื่อเชื่อมโยงถ้อยค�ำแล้ว DM ยังเป็นกลไกส�ำคัญในการแสดงท่าทีของผู้พูด ก�ำหนดทิศทางและช่วย

ขับเคลื่อนปฏิสัมพันธ์ในการสื่อสารของผู้พูดชาวญี่ปุ่นอย่างมีนัยส�ำคัญ

		  2.2.2 งานวิจัยเรื่องการใช้ดัชนีปริจเฉทของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

	 งานวจิยัทีศ่กึษาเรือ่งการใช้ DM ของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ ในทีน่ีผู้้วจิยัขอยกตวัอย่างงานวจิยัของ 小暮 (2002) 

และ 張 (2023) แล้วสรุปออกมาในภาพรวมดังนี้

	 ผลของงานวจิยัทีศ่กึษาเรือ่งการใช้ DM ของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ข้างต้นนีส้ะท้อนให้เหน็ถงึความสัมพนัธ์ระหว่างระดบั

ความสามารถทางภาษากบัรูปแบบการเลือกใช้ DM ทีแ่ตกต่างจากเจ้าของภาษาอย่างมีนยัส�ำคัญ กล่าวคือ 小暮 (2002) 

พบว่าผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ในแต่ละระดบัไม่ว่าจะเป็นต้น กลางหรอืสูง ต่างพยายามใช้รปูส�ำนวนภาษาบางอย่างเพือ่เปลีย่น

หัวข้อสนทนาในสดัส่วนทีส่งูเช่นเดยีวกับผูพ้ดูเจ้าของภาษา อย่างไรกต็าม จ�ำนวนและความหลากหลายของรปูส�ำนวนภาษา

ทีใ่ช้ล้วนแปรผนัไปตามระดบัความสามารถ กล่าวคอื ผูเ้รยีนทีมี่ระดบัความสามารถสูงมแีนวโน้มใช้รูปส�ำนวนได้หลาก

หลายมากกว่า การค้นพบประเดน็ดงักล่าวนีส้ะท้อนถงึพฒันาการทางภาษาและความใกล้เคยีงกบัรปูแบบการใช้ภาษา

ของเจ้าของภาษา ในขณะที่ 張 (2023) ชี้ให้เห็นลักษณะเฉพาะของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวจีน โดยพบว่าผู้เรียนมัก

เริ่มเล่าเรื่องโดยไม่ใช้ DM หรือใช้ในสัดส่วนที่จ�ำกัดอีกทั้งไม่นิยมใช้ DM ที่ผู้พูดชาวญี่ปุ่นนิยมใช้อย่าง なんか  そ

う  แต่กลับใช้ あと  มากกว่า อันสะท้อนอิทธิพลของการถ่ายโอนทางภาษาจากภาษาแม่ ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็น

ว่า นอกจากผู้เรียนจะไม่ได้ใช้ DM ตามแบบเจ้าของภาษาแล้ว แต่ยังมีรูปแบบการเลือกใช้ที่แตกต่างออกไปโดยมี

ปัจจัยเรื่องภาษาแม่เข้ามาเกี่ยวข้อง

	 งานวจิยัข้างต้นนีช้ีใ้ห้เหน็ว่า แม้ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่จะตระหนกัและพยายามใช้ DM ในการเปลีย่นหวัข้อสนทนา 

แต่กย็งัมข้ีอจ�ำกดัทัง้ในด้านจ�ำนวน ความหลากหลายและความสอดคล้องกบัรปูแบบการใช้ภาษาของผู้พดูชาวญีปุ่น่ 

อีกทั้งยังสะท้อนถึงอิทธิพลของระดับความสามารถภาษาญี่ปุ่นและภาษาแม่ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้ DM ของผู้เรียน 

อนัเป็นประเดน็ทีค่วรศกึษาเพิม่เตมิเพือ่ท�ำความเข้าใจกลไกการใช้ DM ของผูเ้รยีนในบรบิทการสือ่สารแบบมปีฏิสมัพนัธ์ 
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	 กล่าวโดยสรปุคอื งานวจิยัท่ีผ่านมาได้ชีใ้ห้เหน็ถงึบทบาทส�ำคญัของ DM ในการเปลีย่นหวัข้อสนทนา โดยผล

การศกึษาของ 若松 (2021) ได้เน้นย�ำ้ถงึความส�ำคญัของรปูส�ำนวนภาษาท่ีใช้ก�ำหนดเน้ือหาถ้อยค�ำและรปูแบบของ

การพัฒนาหัวข้อสนทนา อย่างไรก็ตาม งานวิจัยก่อนหน้าส่วนใหญ่มักมุ่งศึกษาการสนทนาระหว่างผู้ที่เพิ่งรู้จักกัน 

(田中2015, 若松 2021) หรือแม้จะศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างผู้ที่เพิ่งรู้จักกันกับเพื่อนสนิท แต่ไม่ได้กล่าวถึง

ผลในรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะการใช้ว่าเหมือนหรือต่างกันอย่างไร (張 2022)  ในขณะที่งานวิจัยในกลุ่มผู้เรียน

ภาษาญีปุ่น่ แม้จะน�ำเสนอข้อค้นพบทีน่่าสนใจ เช่น การใช้ DM ทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากภาษาแม่หรอืการเลอืกใช้ทีส่มัพนัธ์

กบัระดบัความสามารถทางภาษา (小暮 2002, 張 2023) แต่ส่วนใหญ่ยงัจ�ำกดัอยูเ่พยีงข้อมลูของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่

ชาวจนีหรอืผูเ้รยีนชาตอ่ืิน ๆ  ยงัไม่มงีานใดทีศ่กึษาลกัษณะการใช้ DM ของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทยโดยตรงนอกจาก

งานวจิยัของ ยพุวรรณ โสภติวฒุวิงศ์ (2566) ทีศ่กึษาเฉพาะการใช้ でも ของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทย ด้วยเหตนุี้

การศึกษาการใช้ DM ของผู้เรียนชาวไทยจึงมีความส�ำคัญเช่นกันเนื่องจากผู้เรียนกลุ่มนี้มีลักษณะของภาษาแม ่

และบริบททางวัฒนธรรมที่แตกต่างจากผู้เรียนชาติอื่น

3. ระเบียบวิธีวิจัย
	 3.1 ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างและวิธีเก็บข้อมูล

	 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยการสุ่มเก็บตัวอย่างการสนทนาเรื่องสัพเพเหระระยะเวลาประมาณ 30 นาทีของผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทย (ต่อจากนี้จะเรียกว่า “NNS”) และผู้พูดชาวญี่ปุ่น (ต่อจากน้ีจะเรียกว่า “NS”) เพศหญิง 

อายุ 20-29 ปี จ�ำนวน 8 กลุ่ม (แต่ละกลุ่มประกอบด้วย NNS 1 คน และ NS 2 คน รวมทั้งหมด 3 คน) และเริ่ม 

เก็บข้อมูลตั้งแต่เดือนมิถุนายนถึงเดือนตุลาคม 2561 ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าบุคคลทั้งสามต้องรู้จักกันในระดับหนึ่งและ

เคยพูดคุยหรือท�ำกิจกรรมร่วมกัน ผู้วิจัยจึงให้ NNS เป็นผู้ติดต่อเลือก NS อีก 2 คนอย่างอิสระตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด 

(เพศเดียวกัน อายุหรือชั้นปีการศึกษาใกล้เคียงกัน) ส่วน NNS ต้องมีความสามารถภาษาญี่ปุ่นตั้งแต่ระดับ N2 ขึ้นไป 

ดังรายละเอียดในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 รายละเอียดข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่น�ำมาวิเคราะห์

กลุ่มตัวอย่าง อายุหรือ
ชั้นปี

ถิ่นที่เกิด10 ระดับความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุ่น (JPLT)

สถานที่เก็บข้อมูล ระยะเวลา

กลุ่ม 1 NNS U3 กรุงเทพฯ N1 ฮอกไกโด 
(ฮอกไกโด)

26 นาที

NS1 U1 ฮอกไกโด

NS2 U1 ฮอกไกโด

กลุ่ม 2 NNS U3 กรุงเทพฯ N2 คันโต 
(ชิบะ)

30 นาที

NS1 U1 คานางาวะ

NS2 U1 ฮอกไกโด

กลุ่ม 3 NNS U3 กรุงเทพฯ N2 คันโต 
(ชิบะ)

32 นาที

NS1 U2 ชิซูโอกะ

NS2 U2 ชิซูโอกะ

กลุ่ม 4 NNS 24 กรุงเทพฯ N2 คันโต 
(โตเกียว)

31 นาที

NS1 24 ไซตามะ

NS2 24 ไซตามะ
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	 อนึง่ ผูว้จิยัไม่ได้ก�ำหนดสถานทีส่�ำหรบัเก็บข้อมลูเป็นพเิศษ กลุ่มตวัอย่างใช้โอกาสทีพ่บกนัเป็นปกต ิเช่น ก่อนหรอื 

หลังคาบเรียน การนัดกินข้าว จากนั้นบันทึกเสียงสนทนาด้วยอุปกรณ์ที่มี เช่น โทรศัพท์มือถือ แล้วจึงน�ำมาถอดเสยีง 

(Transcription) โดยอ้างองิระบบตวัอกัษรและสญัลกัษณ์ของ 西阪・串田・熊谷 (2008) ตามความหมายด้านล่างนี้

 [	 จุดเริ่มส่วนพูดที่ซ้อนกัน	 	 ¥ 	 ถ้อยค�ำที่พูดไปหัวเราะไป

=	 ถ้อยค�ำที่พูดต่อเนื่องโดยไม่ขาดตอน	 : : 	 เสียงพูดที่เปล่งเสียงยาว

.h	 เสียงสูดหายใจเข้า	 	 	 . 	 เสียงข้างท้ายลดต�่ำลงจนเกิดช่วงวรรคขึ้นมา

(0.0)	 จ�ำนวนวินาทีที่เสียงขาดหายไประหว่างพูด	 : :	 เสียงข้างท้ายต�่ำลงเล็กน้อยแต่ยังคงด�ำเนินต่อไป	

(.)	 ช่วงเว้นว่างที่ต�่ำกว่า (0.2)	 ?	 เสียงข้างท้ายที่ขึ้นสูง

	 3.2   ขอบเขตการวิจัยและขั้นตอนการวิเคราะห์

	 งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาเฉพาะ DM ที่ปรากฏหน้าถ้อยค�ำตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนา ดังนั้น DM ที่ปรากฏอยู่

ภายในถ้อยค�ำหรือปรากฏด้านหลังถ้อยค�ำจึงไม่เข้าข่ายการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ อีกทั้งในการนับจ�ำนวน DM ที่ใช้

ในการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาจะนับเฉพาะค�ำที่แตกต่างกัน ไม่นับค�ำซ�้ำ

	 えっ，神奈川って：なんか ：：富士山も見える？」

	   〇 (เข้าข่าย)　×(ไม่เข้าข่าย)×(ไม่เข้าข่าย)                      	 = จ�ำนวน 1 ค�ำ

	 おっ, でも, なんか，留学：達に：：」 

	  ①　   ②　　③　　　	 	 	 	 = จ�ำนวน 3 ค�ำ

	 ผู้วิจัยได้รับความร่วมมือจากผู้พูดชาวญี่ปุ่นที่เป็นอาจารย์สอนภาษาญี่ปุ่นในการประเมินความถูกต้องและ

กลุ่มตัวอย่าง อายุหรือ
ชั้นปี

ถิ่นที่เกิด10 ระดับความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุ่น (JPLT)

สถานที่เก็บข้อมูล ระยะเวลา

กลุ่ม 5 NNS U3 ลพบุรี N1 คันไซ 
(โอซาก้า)

29 นาที

NS1 U3 อิบารางิ

NS2 U3 โทกุชิมะ

กลุ่ม 6 NNS U3 กรุงเทพฯ N2 คันไซ 
(โอซาก้า)

36 นาที

NS1 U4 โอซาก้า

NS2 U4 โอซาก้า

กลุ่ม 7 NNS D1 กรุงเทพฯ N1 คันไซ 
(โอซาก้า)

30 นาที

NS1 M1 นารา

NS2 M1 กิฟุ

กลุ่ม 8 NNS D1 เชียงใหม่ N2 คันไซ 
(โอซาก้า)

26 นาที

NS1 M1 ฮอกไกโด

NS2 M2 ฮิโรชิมา

10	
แม้กลุม่ตวัอย่างแต่ละชาตจิะมถีิน่ทีเ่กดิทีห่ลากหลายและอาจใช้ภาษาถิน่ทีแ่ตกต่างกนัออกไป แต่ผูว้จิยัอนมุานว่าแม้มคีวามแตกต่างกนัในเรือ่งถิน่ทีเ่กิด แต่กลุ่มตัวอย่างแต่ละชาติ
ล้วนมีความคิดและมีรูปแบบการใช้ภาษาอันมีแบบแผนที่คล้ายคลึงกัน
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ตารางที่ 2 การจ�ำแนกประเภทของ 田中 (2018)

เกณฑ์ ประเภท ตัวอย่าง DM

แสดงการตระหนักรู้ของผู้พูดที่มีต่อความ 
เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันระหว่างถ้อยคำ�

a) DM แสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะ
   ระหว่างถ้อยคำ�ที่อยู่หน้าและหลัง

でも、で、だから、あと、

それで等

b) DM แสดงเหตุผลในการนำ�เข้าสู่ 
    ถ้อยคำ�ด้านหลัง

<รู้สึกตัวหรือนึกข้ึนได้>: あ っ

え（っ）等

<คาดคะเน>: じゃ、そうす

ると等

แสดงท่าทีของผู้พูดที่มีต่อเนื้อความ 
ในถ้อยคำ�ก่อนหน้าหรือถ้อยคำ�ด้านหลัง

a) DM แสดงท่าทีของผู้พูดที่มีต่อ 
   เนื้อความในถ้อยคำ�ก่อนหน้า

いや、ええ、ああ、そう、う

ん、ふーん、そっか、へえ等

b) DM แสดงท่าทีของผู้พูดในเนื้อ 
    ความของถ้อยคำ�ด้านหลัง

なんか、まあ、やはり、結

構、確かに等

แสดงสภาวะทางจิตใจของผู้พูด DM แสดงปฏิบัติการเชิงจิตใจของผู้พูด11 あの、えっと、その等

เป็นธรรมชาติของการใช้ตามเกณฑ์ต่อไปนี้ <〇 (ถูกต้อง) หมายถึง ใช้ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมชาติ สื่อเจตนา

ของผู้พูดได้ชัดเจนตรงประเด็น>, <△ (ไม่เป็นธรรมชาติ) หมายถึง การใช้ดังกล่าวไม่ผิดหลักไวยากรณ์ แต่อาจท�ำให้

ภาพลักษณ์ของผู้พูดเปลี่ยนไป หรืออาจตีความเจตนาการสื่อสารผิดเป็นอย่างอื่นได้>, <×(ผิด) หมายถึง การใช ้

ที่ผิดหลักไวยากรณ์และอาจส่งผลร้ายแรงคือท�ำให้การสื่อสารล้มเหลว>

	 อนึ่ง การวิเคราะห์ประเภท DM ในงานวิจัยนี้ได้ประยุกต์ใช้กรอบการจ�ำแนกประเภทของ田中 (2018) ซึ่ง

ใช้หลกัเกณฑ ์3 ขอ้ ได้แก่ 1. แสดงการตระหนักรู้ของผู้พดูที่มตี่อความเกีย่วเนื่องสัมพนัธก์ันระหว่างถ้อยค�ำ 2. แสดง

ท่าทขีองผูพ้ดูทีม่ต่ีอเนือ้ความในถ้อยค�ำก่อนหน้าหรอืถ้อยค�ำด้านหลัง 3. แสดงสภาวะทางจติใจของผู้พดู แล้วจ�ำแนก

ออกเป็น 5 ประเภทดังตารางที่ 2 ส�ำหรับเกณฑ์จ�ำแนกประเภทของ 田中 ชี้ให้เห็นว่า DM มีบทบาทครอบคลุม 

การสื่อสารในแง่ต่าง ๆ ทั้งโครงสร้างภาษา (การเชื่อมโยงถ้อยค�ำ), การมีปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม (ท่าทีของผู้พูด) และ

มติด้ิานจติใจ (การจดัการกระบวนการคดิหรอืการสือ่สารของผู้พดู) จงึอาจกล่าวได้ว่าเกณฑ์จ�ำแนกนีช่้วยอธบิาย DM 

ในฐานะที่เป็น “ตัวเชื่อม” ทางภาษา รวมถึงช่วยไขความกระจ่างในฐานะที่ DM เป็นหนึ่งในกลไกที่สะท้อนการใช้

ภาษาของผูค้นในแต่ละวฒันธรรมด้วยเช่นกนั ทัง้นี ้รายละเอยีดการจ�ำแนกประเภททีผู่ว้จิยัได้ปรบัแก้เนือ้หาบางส่วน

จะแสดงในตารางที่ 4 

11		
心的操作」หมายถึง กระบวนการที่เกิดขึ้นภายในจิตใจซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษา เช่น การนึกหาค�ำ การวางแผนสิ่งที่จะพูด หรือการเว้นจังหวะเวลาที่นึกค�ำพูดไม่ออก เปรียบ	

	เสมือนกระจกสะท้อนสภาวะภายในของผู้พูด และเป็นเครื่องมือควบคุมจังหวะการสนทนาเพื่อรักษาความต่อเน่ืองของการมีปฏิสัมพันธ์ เช่น การใช้ค�ำว่า 「ええと」
12	
	 วธิคี�ำนวณค่าเฉล่ีย NS คอื 197÷16 = 12.3125 ครัง้ และ NNS คือ 157÷8 = 19.625 คร้ัง 

4. ผลการวิเคราะห์
	 4.1 จ�ำนวนครั้งของการใช้ดัชนีปริจเฉทตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาในภาพรวม

	 จากข้อมลูเสยีงสนทนาเรือ่งสพัเพเหระระหว่างผูพ้ดู 3 คนทีเ่ป็นเพือ่นสนทิกนัความยาวรวม 240 นาท ีพบว่า

กลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนหัวข้อสนทนารวมทั้งสิ้น 354 ครั้ง จ�ำแนกเป็น NS=197 ครั้ง และ NNS=157 ครั้ง (NS = 12.3 

ครั้งต่อคน และ NNS = 19.6 ครั้งต่อคน)12 และมีสัดส่วนการใช้ DM ตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาดังตารางที่ 3
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13	
	 การช่วงชงิผลัดพูด คือ การขโมยผลดัพดูจากผูพ้ดูคนอืน่มาเป็นของตนเอง เช่น การพดูแทรกขึน้ระหว่างทีผู่ร่้วมสนทนาคนหนึง่ก�ำลงัพดูอยูก็่ถอืเป็นการช่วงชิงผลดัพดูเช่นกนั

14	
	 楊 (2005) เรียกว่า ส�ำนวนแสดงการเปลี่ยนแปลงของการตระหนักรู้

ตารางที่ 3 สัดส่วนการใช้ดัชนีปริจเฉทตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาในภาพรวม

ใช้ดัชนีปริจเฉท ไม่ใช้ดัชนีปริจเฉท รวม (หน่วย: คร้ัง)

NNS 98 (69.29%) 59 (36.71%) 157 (100%)

NS 103 (52.28%) 94 (47.72%) 197 (100%)

รวม 201 (56.78%) 153 (43.22%) 354 (100%)

	 จากผลตารางที่ 3 สรุปได้ว่า การเปลี่ยนหัวข้อสนทนาบางครั้งอาจไม่จ�ำเป็นต้องอาศัย DM เช่น การเปลี่ยน

หวัข้อหลงัจากทีเ่กดิความเงยีบขึน้ หรือการเปลีย่นหวัข้อโดยหยบิยกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ตรงหน้าขณะนัน้แล้วพฒันา

ขึน้เป็นหวัข้อสนทนาใหม่ แต่กรณเีช่นนีพ้บได้แต่ไม่บ่อยนกั ส่วนใหญ่แล้วพบว่าการเปล่ียนหวัข้อสนทนาเกนิกว่าครึง่

ของทั้ง NS และ NNS เกิดขึ้นจากการใช้ DM (201 ครั้ง หรือเท่ากับ 56.78%)  สิ่งนี้สะท้อนถึงบทบาทของ DM ซึ่ง

ท�ำหน้าที่ส�ำคัญในการสนทนาภาษาญ่ีปุ่น อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนการใช้ DM ในการเปลี่ยนหัวข้อ

สนทนาพบว่า NNS มแีนวโน้มใช้ทีม่ากกว่าอย่างเหน็ได้ชดั โดยมสีดัส่วนการใช้มากเกอืบ 70% ของการเปลีย่นหวัข้อ

สนทนาทั้งหมดของ NNS หรืออาจกล่าวได้ว่า DM ถูกใช้เป็นกลยุทธ์หนึ่งในการช่วงชิงผลัดพูด13 มาเป็นของตนเอง

เมื่อต้องการเปลี่ยนหัวข้อสนทนา

	 4.2 ลักษณะการใช้ดัชนีปริจเฉทเปลี่ยนหัวข้อสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยในภาพรวม

	 ผลการศึกษาต่อจากนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โดยอ้างอิงกรอบการจ�ำแนกประเภทของ 田中 (2018) แต่มีการ 

ปรบัแก้เนือ้หาบางส่วน แบ่งประเภทย่อยและอธบิายคณุลกัษณะและบทบาทหน้าทีข่อง DM แต่ละประเภทเพิม่เตมิ 

เพื่อให้เห็นความแตกต่างในแต่ละประเภทได้ชัดเจนยิ่งขึ้นดังรายละเอียดในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 กรอบการจ�ำแนกประเภท DM ในงานวิจัยนี้

ประเภท คุณลักษณะ บทบาทหน้าที่ DM ท่ีพบในงานวิจัยน้ี

Type a) DM แสดงความ 
สัมพันธ์เชิงตรรกะระหว่าง 
ถ้อยคำ�ก่อนหน้ากับถ้อยคำ� 
ด้านหลัง

คำ�ท่ีเช่ือมโยงระหว่างถ้อยคำ�
ให้มีความสัมพันธ์กันในเชิง
ตรรกะ เช่น เปรียบเทียบ 
ขัดแย้ง เหตุผล

ช่วยให้ผู้ฟังมองเห็นความสัมพันธ์
ของเน้ือความในถ้อยคำ�ท่ีอยู่หน้า
และหลังลดความกำ�กวมใน 
การสื่อสารเนื่องจากเนื้อความ 
สอดคล้องกันในเชิงตรรกะ

でも、で、だから

Type b) DM แสดงเหตุผล
ในการนำ�เข้าสู่ถ้อยคำ�ด้าน
หลัง

คำ�ท่ีเปรียบเสมือนเคร่ืองบ่งช้ี
ที่ช่วยปูทางหรือให้เหตุผล 
ประกอบการนำ�มาสู่ถ้อยคำ�
ด้านหลัง

ช่วยให้ผู้ฟังรับรู้ว่าถ้อยคำ�ด้านหลัง
ไม่ได้เกิดขึ ้นลอย ๆ  แต่เกิดขึ ้น 
เน่ืองจากแรงผลักดันบางอย่าง 
ที่อยู่ในบริบทก่อนหน้า

<รู้สึกตัวหรือนึกขึ้นได้14> 
あ っ  え っ  お っ  

あれ

<คาดคะเน>じゃ それ

じゃ
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	 สัดส่วนผลเรื่องการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาของ NNS ที่พบในงานวิจัยนี้คิดเป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น 98 ครั้ง ใช้ DM 

รวมทั้งหมด 170 ค�ำ และมีรายละเอียดการใช้ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 รายละเอียดการใช้ดัชนีปริจเฉทของ NNS

ประเภท
ประเภท16 แบบผสม17  รวม  

(หน่วย: ครั้ง)
l X l X

Type a 17 1 6 1 2 1 28

Type b 9 2 4 9 4 4 32

Type c 5 3 4 2 2 2 18

Type d 7 1 4 1 0 1 14

Type e 1 2 2 0 0 1 6

ผลรวมจำ�แนกตาม
จำ�นวน DM

39 9 20 13 8 9

98 (100%)

68 (69.39%) 30 (30.61%)

100%

ผลรวมจำ�แนกตาม
ความถูกต้อง

                ➞   {(39+13)x100} ÷98 =53.1% 
 และ X      ➞ {(9+20+8+9)x100} ÷98 =46.9%

ประเภท คุณลักษณะ บทบาทหน้าที่ DM ท่ีพบในงานวิจัยน้ี

Type c) DM แสดงท่าท ี
ของผู้พูดที่มีต่อเนื้อความ
ในถ้อยคำ�ก่อนหน้า

คำ�ท่ีแสดงการประเมินหรือ 
ท่าทีของผู้พูดท่ีมีต่อเน้ือความ 
ในถ้อยคำ�ก่อนหน้า

สะท้อนมุมมองหรือทัศนคติของ
ผู้พูดท่ีมีต่อเนื้อความในถ้อยคำ�
ก่อนหน้า

<ตอบรับ>うん そう ああ 

ええ  ふーん

<ปฏิเสธ15>いや

<แสดงความรู้สึก>そっ

か、へえ

Type d) DM แสดงท่าท ี
ของผู้พูดในเน้ือความของ 
ถ้อยคำ�ด้านหลัง

คำ�ที่แสดงจุดยืนหรือความ
รู้ สึ ก นึ กคิ ด ขอ งผู้ พู ด ใน
ถ้อยคำ�ด้านหลัง

ช่วยให้ผู้ฟังคาดการณ์โทนน้ําเสียง
หรือจุดยืนของผู้พูดท่ีจะกล่าวถึง
ในถ้อยคำ�ด้านหลัง

なんか、まあ

Type e) DM แสดงปฏิบัติ
การเชิงจิตใจของผู้พูด

คำ� ที่ สะท้อนการทำ�งาน 
ภายในจิตใจของผู้พูด เช่น 
การลังเล การจัดลำ�ดับความ 
คิดในการพูด

ช่วยประวิงเวลาหรือส่งสัญญาณ 
ว่าผู้พูดกำ�ลังจัดระเบียบความคิด 
เพ่ือรักษาความต่อเน่ืองของการ 
สนทนาหรือลดการเกิดช่องว่างท่ี 
อาจทำ�ให้การส่ือสารหยุดชะงักลง

あの、えっと、なんて

いうか、

15		
แม้ว่า DM ในแต่ละประเภทบางค�ำอย่างเช่น 「でも」(Type a) กบั「いや」(Type c) อาจมคีวามคล้ายคลงึกนัในแง่ทีว่่า เนือ้ความในถ้อยค�ำด้านหลงัจะขดัแย้งกบัเนือ้ความใน  

	 ถ้อยค�ำก่อนหน้า แต่ทั้งสองค�ำนี้ยังมีวิธีใช้อื่นที่แตกต่างกันจึงไม่สามารถจัดให้อยู่ในประเภทเดียวกันได้ กล่าวคือ「でも」ใช้เมื่อต้องการพูดถึงเนื้อหาแง่มุมอื่นซึ่งต่างออกไปจาก 
	 แง่มมุท่ีก�ำลงัพูดคุยอยู ่เช่น สมมตว่ิาขณะนีก้�ำลงัพดูถงึเรือ่งรสชาตอิาหารของร้านอาหารแห่งหนึง่อยู ่เราสามารถเปลีย่นไปพดูคยุถงึเรือ่งราคาของอาหารร้านนีโ้ดยใช้ 「でも ได้  
	 เช่น 「でも、すごく安いよ」ซึ่งไม่มีวิธีใช้เช่นนี้ในค�ำว่า「いや」

16
	 	งานวจัิยนีก้�ำหนดประเภทของการใช้ DM ที ่NNS เลอืกใช้เพยีงตัวเดยีวตอนเปลีย่นหัวข้อสนทนาให้เป็น “การใช้แบบเด่ียว”

17	 
	 งานวิจัยนี้ก�ำหนดประเภทของการใช้ DM ที่ NNS เลือกใช้จ�ำนวนตั้งแต่ 2 ค�ำขึ้นไปในการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาให้เป็น “การใช้แบบผสม” และก�ำหนดประเภทแบบผสมตาม DM 
	 ที่ปรากฏเป็นตัวแรกสุด เนื่องจากต้องการศึกษาว่า DM ค�ำใดที่ NNS เลือกใช้เป็นอันดับแรกซึ่งจะเป็นค�ำที่มีอิทธิพลต่อถ้อยค�ำที่ตามหลังมามากที่สุดและบางครั้งก็ไม่สามารถ 
	 สลับต�ำแหน่งได้ เช่น 「〇あっ、そういえば　×そういえば、あっこの間『ONE BANGKOK』へ行ってきたんだよ。」
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แผนภาพที่ 1 

การใช้ดัชนีปริจเฉทจ�ำแนกตามจ�ำนวนกับความถูกต้อง

แผนภาพที่ 2 

การใช้ดัชนีปริจเฉทจ�ำแนกตามประเภทกับความถูกต้อง

	 แม้กลุ่มตัวอย่าง NNS จะมีความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นในระดับค่อนข้างสูง แต่จากผลในตารางที่ 5 พบว่า

ผลรวมของการใช้ DM ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมชาติมีสัดส่วนที่เกินครึ่งหนึ่งมาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (53.1%) 

สะท้อนถึงความยากในการเรียนรู้วิธีใช้ นอกจากนี้ เมื่อจ�ำแนกตามจ�ำนวนดังแผนภาพที่ 1 พบว่า NNS มีแนวโน้ม

เลือกใช้ DM แบบเดี่ยวเพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนา โดยสามารถใช้ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมชาติในสัดส่วนสูงที่สุด 

ในขณะที่การใช้ DM แบบผสมพบในสัดส่วนที่น้อยกว่า อีกทั้งเมื่อใช้ร่วมกันหลายค�ำก็ยิ่งท�ำให้แนวโน้มความถูกต้อง

และเป็นธรรมชาตลิดลงตามไปด้วย เมือ่จ�ำแนกตามประเภทดังแผนภาพที ่2 พบว่า DM ประเภททีใ่ช้ได้อย่างถกูต้อง

และเป็นธรรมชาติมากที่สุด คือ Type a ในทางตรงข้ามการใช้ที่มีแนวโน้มไม่เป็นธรรมชาติหรือการใช้ที่ผิดคือ Type 

c และ Type e ส่วน Type b และ Type d เป็นประเภทที่มีแนวโน้มการใช้อยู่ในลักษณะก�้ำกึ่ง กล่าวคือมีสัดส่วน

การใช้ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมชาติในสัดส่วนท่ีเกินครึ่งหนึ่งมาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น อนึ่ง ผลในรายละเอียด 

การใช้แต่ละประเภทซึง่จ�ำแนกตามจ�ำนวน DM สรปุได้ดงันี ้กรณแีบบเดีย่วจะใช้ Type a> Type b> Type d> Type 

c> Type e ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมชาติมากที่สุดเรียงล�ำดับจากมากไปน้อย ในขณะที่เมื่อเลือกใช้แบบผสม 

พบว่า NNS มีแนวโน้มเลือกใช้ Type b เพื่อเริ่มต้นเปิดบทสนทนามากอย่างเห็นได้ชัด ทว่าการเลือกใช้ในสัดส่วน 

ที่สูงนี้ไม่ได้สัมพันธ์กับความถูกต้อง เนื่องจากการใช้ Type b ควบคู่กับค�ำอื่นมีแนวโน้มการใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติ 

หรือการใช้ที่ผิดในสัดส่วนที่สูงพอกัน

	 4.3 ลักษณะเด่นของการใช้ดัชนีปริจเฉทแต่ละประเภทของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย18 

	 Type a <DM แสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะระหว่างถ้อยค�ำก่อนหน้ากับถ้อยค�ำด้านหลัง>

	 ผลการศึกษาพบว่า NNS เลือกใช้ประเภทนี้มากที่สุด แต่ DM ที่ถูกน�ำมาใช้มีเพียง「でも」「で」และ 

だから」จ�ำนวน 3 ค�ำ  เท่าน้ัน ส�ำหรับ「でも」เป็นค�ำสันธานที่ถูกน�ำมาใช้เปล่ียนหัวข้อสนทนามากที่สุดจน

อาจเรียกได้ว่าเป็นลักษณะเด่นของ NNS อีกท้ังยังพบการใช้ร่วมกับค�ำที่แสดงความเข้าใจหรือความรู้สึกร่วม 

อย่าง ね」กลายเป็น「でもね」ในตอนท่ีเปิดปากเล่าเรื่องทุกข์ใจอันเป็นพัฒนาการอีกขั้นซึ่งไม่พบการใช้ 

ในลักษณะเช่นนี้ในค�ำอื่น ในทางตรงกันข้าม「で」ซ่ึงเป็นค�ำสันธานที่แสดงความสัมพันธ์กับถ้อยค�ำก่อนหน้า 

เช่นเดียวกันก็ถูกน�ำมาใช้เพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนา แต่ทว่าส่วนใหญ่เป็นการใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติหรือใช้ผิด

18	
	 เนือ่งด้วยข้อจ�ำกดัเร่ืองความยาวของบทความจงึขอยกตวัอย่างเฉพาะการใช้ทีมี่ลกัษณะเด่นเท่านัน้ อกีทัง้ผูวิ้จยัจ�ำเป็นต้องตัดเนือ้หาในบทสนทนาบางส่วนออกเพือ่ความกระชับ
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19	 
	 ตัวอักษรภาษาอังกฤษจ�ำนวน 3 ตัวที่ปรากฏหลังเลขที่ล�ำดับตัวอย่างบทสนทนาคือ รหัสที่ใช้จัดการข้อมูลเสียงสนทนาของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้

20 
	 สัญลักษณ์แสดงผลประเมินความถูกต้องและเป็นธรรมชาติ ส�ำหรับบทสนทนาตัวอย่างที่ใช้งานแบบไม่เป็นธรรมชาติหรือใช้ผิดจะระบุ DM ที่ถูกต้องไว้แทน

บทสนทนาที่ 1 PKM19  {NNSの職場での人間関係} → {NNS にとって大変なこと}

บทสนทนาที่ 2 WAN {デートに誘う側} → {恋人にプレゼントをあげる機会}

	 บทสนทนาที่ 1 NNS ได้เล่าเรื่องความสัมพันธ์กับเพื่อนในที่ท�ำงาน และหลังจากนั้นผู้ร่วมสนทนาทั้งสองคน

ได้ให้ก�ำลังใจโดยกล่าวชื่นชมและแสดงความเห็นอกเห็นใจในหัวข้อสนทนาสนทนาก่อนหน้า ต่อมาในบรรทัดที่ 244 

NNS ได้เลือกใช「้でも」ในการพัฒนาเน้ือหามาสู่หัวข้อสนทนาใหม่เกี่ยวกับการท�ำงานของตัวเองดังที่ว่า でも

ね：大変なのは一人タイ人なんだから：，(แต่ว่านะเรื่องที่ล�ำบากก็คือการท่ีเป็นคนไทยเพียงคนเดียวนี่

แหละ)」「でも」ในที่นี้ไม่ได้แสดงความขัดแย้งกับเน้ือหาข้างหน้า แต่เป็นการพัฒนาหัวข้อสนทนาเก่ียวกับ 

เรือ่งงานของตนเองจากแง่มมุหนึง่ไปสูอ่กีแง่มมุหนึง่โดยมเีนือ้หาทีเ่ชือ่มโยงกนัอยู ่ และในทีน่ีถ้กูน�ำมาใช้ร่วมกบั ね

ในการเปิดปากเล่าปัญหาความทุกข์ของตนเอง

	 การเปลี่ยนหัวข้อในบทสนทนาท่ี 2 ตั้งแต่บรรทัดที่ 292 เป็นต้นไปดังที่ว่า「で：，プレゼント

は？(แล้วของขวัญล่ะ)」เป็นการเปลี่ยนจากการถามผู้ร่วมสนทนาจากเน้ือหาเร่ืองฝ่ายที่เอ่ยปากชวนออกเดต 

มาเป็นเนือ้หาเรือ่งโอกาสในการให้ของขวญัแฟน ข้อมลูในงานวิจยันีพ้บว่าหลายตวัอย่างมกีารใช้「で」เพือ่เริม่ต้น

หัวข้อสนทนาใหม่แต่เป็นการใช้ที่ผิด เนื่องจากถึงแม้ว่า「で」เป็นค�ำสันธานที่ใช้แสดงล�ำดับความเป็นไปหรือ 

เพิ่มเติมข้อมูลและน�ำมาใช้ตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาได้ก็ตาม แต่มีข้อจ�ำกัดคือจะใช้ได้เฉพาะในกรณีที่เน้ือหาใน

ถ้อยค�ำด้านหลังจะต้องกล่าวอ้างถึงสิ่งที่เคยพูดขึ้นมาแล้วเท่านั้น (有賀, 1993) ดังเช่นตัวอย่างด้านล่างนี้ที่ で

ใช้เปลี่ยนหัวข้อสนทนาและเนื้อหาในถ้อยค�ำด้านหลังกล่าวถึงเรื่องของขวัญที่อีกฝ่ายพูดมาก่อนหน้า
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บทสนทนาที่ 3 PCY {NNSが偶然に出会った第三者} → {NS1のバイト}

	 A:この前、彼氏からプレゼントもらってめっちゃうれしかったんだよね。

	 B:へえ、いいな。で、プレゼントは？何だったの？ 

	 วธิใีช้เช่นนีจ้ะแตกต่างจากค�ำว่า “แล้ว” หรอื “แล้วก”็ ในภาษาไทยทีไ่ม่มข้ีอจ�ำกดัเรือ่งนี ้กรณขีองบทสนทนา

ที่ 2 ควรเปลี่ยนเป็น「じゃ」ท่ีแสดงล�ำดับความเป็นไปเช่นเดียวกัน แต่ใช้ถามข้อมูลจากอีกฝ่ายซึ่งไม่เคยมีการ 

พดูถึงมาก่อนอย่างในบทสนทนาที ่2 นอกจากนี ้ข้อมลูในงานวจิยันีย้งัพบว่า NNS ใช้「で」เพือ่เปลีย่นหวัข้อสนทนา

ในลักษณะที่เป็นการสอบถามข้อมูลจากอีกฝ่ายต่อเนื่องกันหลายครั้งซึ่งอาจท�ำให้ผู้ฟังรู้สึกว่าค�ำพูดเยิ่นเย้อฟังดู 

ไม่กระชับ

	 Type b <DM แสดงเหตุผลในการน�ำเข้าสู่ถ้อยค�ำด้านหลัง>

	 ผลการศึกษาพบว่ามีการใช้ประเภทนี้แบบเดี่ยวมากเป็นอันดับ 2 รองจาก Type a แต่ NNS เลือกน�ำไปใช้

แบบผสมเพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนามากที่สุด อย่างไรก็ตาม การใช้ในสัดส่วนที่สูงเช่นนี้ไม่ได้สัมพันธ์กับความถูกต้อง

และเป็นธรรมชาติ โดยพบว่าการใช้ท่ีไม่เป็นธรรมชาติและการใช้ที่ผิดมีสัดส่วนเกือบครึ่งหนึ่งของการใช้ทั้งหมด 

ในงานวิจัยนี้พบการใช้ประเภทนี้จ�ำนวน 5 ค�ำ ได้แก่ え (っ) 「あ (っ) 」お (っ) 「あれ「そりゃ」โดย

え(っ) 」เป็นค�ำทีถ่กูเลอืกใช้มากทีส่ดุทัง้แบบเดีย่วและแบบผสม เพือ่แสดงการตระหนกัถงึบางอย่างขึน้มากะทนัหนั 

โดยถ้อยค�ำท่ีตามมาจะต้องมีขอบเขตเน้ือหาถ้อยค�ำอยู่ในตัวผู้ฟัง (ผู้ฟังเป็นคนรู้ข้อมูล) จึงต้องตามด้วยรูปประโยค

ค�ำถามเพื่อสอบถามหรือยืนยันค�ำตอบจากอีกฝ่าย

บทสนทนาที่ 4 PCY {NS2のバイト} → {食堂の揚げ出し豆腐}
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	 บทสนทนาทั้ง 2 ข้างต้นเป็นตัวอย่างการใช「้え (っ)」ทั้งแบบที่ถูกและแบบที่ผิดซึ่งพบในงานวิจัยนี้ โดย

ทั่วไปแล้ว「え (っ)」จะแสดงการตระหนักถึงบางอย่างขึ้นมากะทันหัน ซึ่งอาจเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ NNS มักใช้เพื่อ 

ช่วงชิงผลัดการเป็นผู้เริ่มเปิดหัวข้อสนทนาใหม่ แต่ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้แล้วว่าการใช้ค�ำนี้จะต้องตามด้วย 

รูปประโยคเชิงค�ำถามอย่างบทสนทนาที่ 3 ในบรรทัดที่ 148 ที่ว่า「えっバイトをやってますか？ (อ้าวแล้ว

ท�ำงานพิเศษไหมคะ)」ซึ่งเป็นการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาจากการพูดคุยเรื่องบุคคลที่สามมาเป็นการสอบถามเรื่อง 

งานพิเศษของผู้ร่วมสนทนา ดังน้ันเน้ือหาท่ีตามมาจึงต้องเป็นการตระหนักถึงบางอย่างและต้องเป็นสิ่งที่ผู้พูด 

รู้สึกสงสัย จะไม่ใช้ในกรณีที่ตระหนักถึงบางอย่างแต่เนื้อหาดังกล่าวมีขอบเขตเนื้อหาถ้อยค�ำอยู่ในตัวผู้พูด (ผู้พูด 

เป็นคนรู้ข้อมูล) ดังในบทสนทนาที่ 4 บรรทัดที่ 350 ที่ว่า「えっ△△食堂の揚げ出し豆腐結構おいしい 

(เออนี่เต้าหู้ทอดราดซอสของโรงอาหาร △△ อร่อยเลยทีเดียว)」ในกรณีนี้ต้องเปลี่ยนมาใช「้あっ（そういえ

ば）」ที่แสดงการตระหนักถึงบางสิ่งบางอย่างและเนื้อหาดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผู้พูดรู้ข้อมูล

บทสนทนาที่ 5 MNE {入場料無料の動物園} → {無料で動物園に入ったNNSの経験}

	 ส่วนการใช้「お (っ)  ที่พบในงานวิจัยนี้เป็นการใช้ที่ผิดทั้งหมดดังในตัวอย่างบทสนทนาที่ 5 สันนิษฐาน

ว่าอาจเนื่องมาจากไม่รู้วิธีใช้ ส�ำหรับวิธีใช้   お (っ)  นั้น 冨樫 (2001) กล่าวว่าใช้เพื่อแสดงว่าข้อมูลใหม่ที่ได้รับ

มามคีวามสอดคล้องอย่างยิง่กับข้อมลูทีผู่พ้ดูมอียู ่ส่วน田窪・金水 (1997) กล่าวว่าใช้แสดงถงึการบนัทกึข้อมูลใหม่

ซึง่เป็นเรือ่งทีเ่กนิความคาดหมาย ไม่ใช่สิง่ทีน่กึขึน้ได้และเป็นข้อมลูธรรมดาทัว่ไป ดงันัน้ในทีน่ีห้ากจะเร่ิมการสนทนา

ด้วย「お (っ)」เนื้อหาที่ด้านหลังจะต้องเป็นเรื่องเหนือความคาดหมายอย่างเช่น「おっ無料なんだ 一度行 

ってみたいね。ちなみにどこにあるの？」กรณีของตัวอย่างบทสนทนาที่ 5 ในบรรทัดที่ 360 จึงควรใช้ 

おっ」แทนจะเหมาะสมกว่า

	 ส่วนข้อผิดพลาดอื่นที่พบในการใช้ประเภทนี้คือ ปัญหาเรื่องการใช้ DM หลายค�ำซ�้ำซ้อนกันดังตัวอย่าง 

บทสนทนาที่ 6 ข้างล่าง ซึ่งสันนิษฐานว่าอาจมาจากการพยายามครองผลัดพูด21 หรือประวิงเวลาเพื่อนึกค�ำพูดที่

เหมาะสมในขณะนั้น

บทสนทนาที่ 6 PCY {立見のチケット} → {シャークミュージアムを訪れたNNS}

21
	 การครองผลัดพูด คือ การที่ผู้พูดปัจจุบันพยายามรักษาผลัดการพูดให้ตกเป็นของตนอย่างต่อเนื่องต่อไป
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	 ในบทสนทนาที่ 7 NS1 ได้เล่าถึงข้อสอบการอ่านในการสอบวัดระดับความสามารถภาษาไทยที่ค่อนข้างยาก

ส�ำหรับตัวเองในหัวข้อสนทนาก่อนหน้า เม่ือได้ยินดังน้ัน NNS จึงต้องการเล่าถึงเรื่องความถนัดในการท�ำข้อสอบ 

พาร์ทการอ่านในการสอบวัดระดับความสามารถภาษาญี่ปุ่นของตนเองบ้างซึ่งมีเนื้อหาตรงข้ามกับที่อีกฝ่ายพูด 

มาตั้งแต่บรรทัดที่ 801 ว่า 「あ：：あたし逆に，なんか日本語の読解が一番，よくできてるかも

しれない．(อือส่วนเราตรงกันข้าม แบบว่าการอ่านภาษาญี่ปุ่นอาจเป็นสิ่งที่ท�ำได้ดีที่สุด)」การใช้「ああ」ซึ่ง

เป็นค�ำตอบรบัเชงิบวกนีจ้ะใช้ตอบรับเนือ้หาทีอ่กีฝ่ายพดูมาแล้วพัฒนาขึน้เป็นหวัข้อสนทนาใหม่ทีม่เีนือ้หาในท�ำนอง

เดียวกัน เช่น「ああ、私にとっても日本語の読解も難しい  (อือส�ำหรับเราพาร์ทการอ่านภาษาญี่ปุ่นก ็

ยากเหมือนกัน)」ดังน้ันหากเน้ือหาท่ีตามมาขัดแย้งกับสิ่งท่ีอีกฝ่ายพูดมาก่อนหน้าดังในบทสนทนาที่ 7 ข้างต้นนี ้

ก็ควรเปลี่ยนไปใช้เป็นค�ำอื่นท่ีแสดงความลังเลใจในการพูด รวมทั้งอาจใช้ควบคู่กับค�ำอื่นที่แสดงความขัดแย้ง 

อย่างเช่น えーでも」

	 นอกจากปัญหาการใช้ที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างเนื้อหาก่อนหน้ากับเนื้อหาที่ตามมาแล้ว สาเหตุข้อผิดพลาด

ของการใช้ประเภทนี้สันนิษฐานว่าอาจมาจากอิทธิพลของเสียงในภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาแม่ดังในบทสนทนาที่ 8 

	 ×「ああ」「うん」(อา) (อือ)	 ⇒「あっ」

	 Type c <DM แสดงท่าทีของผู้พูดที่มีต่อเนื้อความในถ้อยค�ำก่อนหน้า>

	 ผลการศึกษาพบว่า การเปลี่ยนหัวข้อสนทนาด้วย Type c เป็นการใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติและผิดมากท่ีสุด 

ในงานวิจัยนี้พบ DM ประเภทน้ีจ�ำนวนหลายค�ำ  ได้แก่ ค�ำท่ีแสดงความรู้สึกหรือแสดงท่าทีขัดแย้งอย่าง「へえ

そっか  いや  แต่ค�ำที่มีปัญหาในการใช้คือ DM ที่แสดงท่าทีเชิงตอบรับหรือเข้าใจเนื้อหาที่พูดมาก่อนหน้าอย่าง 

うん  そう」「ああ」

บทสนทนาที่ 7 PCY {立見のチケット} → {シャークミュージアムを訪れたNNS}

บทสนทนาที่ 8 CYP {NS2が旅行していた尾道} → {NNSが訪れた仙台のきつね村}
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	 รวมถึงการใช้ DM เพื่อแสดงท่าทีตอบรับเนื้อหาของอีกฝ่ายตอนเปล่ียนหัวข้อแต่ยังไม่ชัดเจนดีพออย่างใน

บทสนทนาที่ 9 จึงท�ำให้ฟังดูไม่เป็นธรรมชาติ

			   △「そう」			   ⇒「そうそう」

บทสนทนาที่ 9 SWT {日本のお化けが出るパターン} → {NNSのお化けへの恐怖}

	 Type d <DM แสดงท่าทีของผู้พูดในเนื้อความของถ้อยค�ำด้านหลัง>

	 ผลการศึกษาพบว่า Type d มีการใช้ที่ถูกต้องและเป็นธรรมชาติในสัดส่วนที่สูงพอกับการใช้ที่ไม่เป็น

ธรรมชาติหรือการใช้ที่ผิด ข้อมูลในงานวิจัยนี้พบเพียงการใช้ なんか  まあ  จ�ำนวน 2 ค�ำเท่าน้ัน โดยเกือบ

ทั้งหมดเป็นการใช้ なんか  เพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยเนื้อหาที่ตามมาจะมีขอบเขตเน้ือหาถ้อยค�ำอยู่ใน 

ตัวผู้พูด หรืออาจกล่าวได้ว่า なんか」จะใช้เม่ือเปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยที่ผู้พูดต้องเป็นคนเล่าข้อมูลที่ตัวเอง

ทราบในถ้อยค�ำด้านหลัง 

บทสนทนาที่ 10 PNT {当店の料理のボリューム} → {当店のNNSの経験}

	 ในบทสนทนาที่ 10 NNS ได้พัฒนาหัวข้อสนทนาต่อจากเนื้อหาก่อนหน้าซึ่งพูดถึงปริมาณอาหารของ 

ร้านอซิากายะดงักล่าวในบรรทดัที ่168 ทีว่่า「なんかこの前にね,十人ぐらい,もうなんか,留学生と一

緒に行って:,そしてこれ大バカ,これぐらいの大バカ,頼んでて:そして,これ,なんか大バカ

に:した,かったけど:,店員さんに,止められた.hh (คือว่าก่อนหน้านี้ คือว่าไปกับนักเรียนต่างชาติ 

ประมาณสิบคนแล้วก็สั่งเมนูโคตรยักษ์อันนี้ สั่งเมนูโคตรยักษ์ประมาณนี้มา แล้วก็คือว่าอยากสั่งเมนูโคตรยักษ์แต่ถูก

พนักงานห้ามเอาไว้เสียก่อน[หัวเราะ])」ส�ำหรับหัวข้อสนทนาใหม่ที่เริ่มต้นด้วย「なんか」ในที่นี้เป็นเน้ือหาที่

พฒันาต่อจากหวัข้อก่อนหน้าและมขีอบเขตเนือ้หาถ้อยค�ำอยูใ่นตวัผูพ้ดูซึง่เป็นการใช้ทีถ่กูต้อง ในขณะท่ีการใช้「な

んか」ที่ไม่เป็นธรรมชาติหรือการใช้ที่ผิดมีทั้งสาเหตุที่เกิดจากความสับสนกับการใช้ค�ำอื่น หรือบางครั้งจ�ำเป็น 

ต้องน�ำใช้ไปคู่กับค�ำอื่นเพื่อแสดงทิศทางของหัวข้อสนทนาใหม่อย่างชัดเจนดังบทสนทนาที่ 11
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	 ในบทสนทนาที่ 11 NNS ต้องการพัฒนาหัวข้อสนทนาต่อจากที่ NS1 เล่าถึงเพลงไปรษณีย์แพะของญี่ปุ่น 

ในหัวข้อสนทนาก่อนหน้า โดยเล่าถึงเรื่องของไทยท่ีว่ามีคนกินกระดาษค�ำตอบเวลาที่ผลคะแนนสอบออกมาว่า 

ไม่ผ่าน ซึ่งเนื้อหาไม่ได้พูดถึงเรื่องแพะกินกระดาษเหมือนกับของญี่ปุ่น แต่มีจุดร่วมกันคือ “การกินกระดาษ” ดังนั้น

จงึควรใช้「でも」ร่วมในการเปลีย่นหวัข้อสนทนาเพือ่ให้ผูฟั้งได้รบัทราบว่าผูพ้ดูก�ำลงัจะเปลีย่นไปพดูถงึหวัข้ออืน่

ที่มีเนื้อหาต่างออกไปเล็กน้อย อันแสดงการพัฒนาหัวข้อสนทนาไปสู่อีกแง่มุมหน่ึงที่เน้ือหาไม่ได้เช่ือมโยงกัน 

อย่างแน่นแฟ้นเหมือนอย่างบทสนทนาที่ 10

บทสนทนาที่ 11 PCY {やぎさん郵便の日本の話} → {人がテストの紙を食べるタイの話}

บทสนทนาที่ 12 MNE {NS1が撮った写真} → {流しそうめんについて}

	 บทสนทนาที ่12 คอืตวัอย่างข้อผดิพลาดทีม่สีาเหตมุาจากความสบัสนของการใช้กับค�ำอืน่ กล่าวคอืหลงัจาก

ที่ NNS แสดงความรู้สึกต่อรูปถ่ายของผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งในหัวข้อสนทนาก่อนหน้านี้แล้วก็ต้องการเปลี่ยนหัวข้อ

สนทนาใหม่ โดยพฒันาเนือ้หาหวัข้อทีเ่ก่ียวกบัรายละเอยีดในรปูถ่ายดงักล่าวด้วยการถามเร่ืองนางาชโิซเมง็ดงับรรทดั

ที่ 1193 ว่า「なんか冷たい，麺？(เอ๊ะเส้นแบบเย็นเหรอ)」แต่อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่า「なんか」จะใช้ใน

กรณีที่เนื้อหาที่ตามมามีขอบเขตเนื้อหาถ้อยค�ำอยู่ในตัวผู้พูดเท่านั้น จึงไม่สามารถใช้กับประโยคค�ำถามเช่นนี้ ในที่นี้

จึงควรเปลี่ยนเป็นค�ำว่า 「えっ」แทนเพื่อแสดงการสอบถามข้อมูลที่ผู้พูดไม่รู้จากอีกฝ่าย

	 Type e <DM แสดงปฏิบัติการเชิงจิตใจของผู้พูด>

	 ผลการศึกษาพบว่า Type e เป็นประเภทที่ถูกน�ำมาใช้เปล่ียนหัวข้อสนทนาในสัดส่วนที่น้อยที่สุด อีกทั้ง 

ยังไม่เป็นธรรมชาติและใช้ผิดพลาดในสัดส่วนที่มากที่สุด ข้อมูลในงานวิจัยนี้พบเพียง   あの う  「えっと  

จ�ำนวน 2 ค�ำเท่านั้น ปัญหาที่พบสันนิษฐานว่ามีสาเหตุมาจากความสับสนกับวิธีใช้ของค�ำอื่นดังบทสนทนาที่ 13
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บทสนทนาที่ 13 PKM {定食屋の値段} → {定食屋の営業時間}

บทสนทนาที่ 14 MNE {NNSが見た動物} → {北海道にある動物園の数}

	 ในบทสนทนาที่ 14 NNS เล่าถึงสัตว์ที่ตัวเองเจอที่สวนสัตว์แห่งหนึ่งเมื่อครั้งไปเยี่ยมชมก่อนหน้านี้ ก่อนจะ

เปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยพัฒนาเน้ือหามาจากเรื่องสวนสัตว์แต่เป็นการถามผู้ร่วมสนทนาเก่ียวกับจ�ำนวนสวนสัตว์ 

ในจงัหวดัฮอกไกโดดงับรรทดัที ่387 ว่า  あの：：う：：ん ．  北海道にも多い？ 動物園 (เอ่อ อมืแล้ว

ที่ฮอกไกโดก็มีเยอะใช่ไหม สวนสัตว์น่ะ)」ในท�ำนองเดียวกับบทสนทนาที่ 13 การใช「้あの」ที่แสดงปฏิบัติการ

เชงิจติใจของผูพ้ดูจะต้องเช่ือมโยงกบัเนือ้หาทีพ่ดูมาก่อนหน้านี ้จงึควรตามด้วยถ้อยค�ำอย่างเช่น「あの、日本の

動物園ではウサギがたくさん見かけるど、みんなウサギが好きなの？ (เอ่อแบบเจอกระต่าย 

ทีส่วนสตัว์ญ่ีปุน่เยอะเลยน่ะ คนญีปุ่น่ชอบกระต่ายกนัเหรอ)」เพือ่แสดงความเชือ่มโยงกับกระต่ายทีพ่ดูมาก่อนหน้า

แต่แฝงนยัความรูส้กึลงัเลหรอืไม่แน่ใจของผูพ้ดู ทว่าหากต้องการเปลีย่นมาถามเรือ่งจ�ำนวนของสวนสตัว์ซึง่ไม่เกีย่วข้อง

กับกระต่ายเช่นนี้ควรเปลี่ยนไปใช้ค�ำอื่นแทน เช่น「えっ」

5. อภิปรายผล
	 งานวิจัยน้ีต้องการศึกษาการเลือกใช้ DM ท่ีใช้เป็นกลยุทธ์เพื่อเปล่ียนหัวข้อในการสนทนาเรื่องสัพเพเหระ

ระหว่างเพ่ือนสนิทชาวญี่ปุ่น ผลการศึกษาพบว่า NNS ใช้ DM ตอนเปล่ียนหัวข้อสนทนาในสัดส่วนที่สูงมากเม่ือ 

เปรียบเทียบกับผู้ร่วมสนทนาอีกสองคนซึ่งเป็นผู้พูดชาวญี่ปุ่น สะท้อนถึงความพยายามมีส่วนร่วมในการสนทนา 

อย่างกระตือรือร้นจากการน�ำเสนอหัวข้อสนทนาต่าง ๆ   โดยอาจเนื่องมาจากความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นที่อยู่ 

	 ในบทสนทนาที่ 13 NNS ได้เล่าถึงราคาอาหารชุดของร้านแห่งหนึ่งใกล้ที่พักของตัวเองว่ามีราคาถูกมากใน

หัวข้อสนทนาก่อนหน้านี้ ก่อนที่จะเปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยพัฒนาเนื้อหาใหม่ที่เกี่ยวกับเวลาให้บริการของร้านดัง

บรรทัดที่ 116 ว่า「あの：ゼロ時までやってるみたい (เออแบบเค้าขายถึงเที่ยงคืนเลย)」การใช「้あの

ในทีน่ีฟั้งดคูล้ายเป็นการตอบค�ำถามของอีกฝ่ายก่อนหน้าอย่างเช่นว่า “ร้านเปิดถงึกีโ่มงเหรอ” ซึง่กรณนีีไ้ม่ใช่เช่นนัน้ 

แต่เป็นการหนัมาเล่าถงึเวลาเปิดให้บรกิารอนัเป็นเนือ้หาใหม่และเป็นแง่มมุทีเ่พิม่เตมิจากหวัข้อก่อนหน้า ควรเปล่ียน

มาใช้ค�ำสันธาน「しかも」ที่ให้ข้อมูลเพิ่มเติมในหัวข้อสนทนาใหม่จึงจะเหมาะสมกว่า



94 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2568 |  jsn Journal Vol. 15 No. 2 December 2025

ในระดับซึ่งสามารถสื่อสารได้ค่อนข้างอิสระ รวมถึงความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันระหว่างผู้ร่วมสนทนาที่ช่วยให้ NNS 

เข้าร่วมเป็นหนึ่งในผู้ร่วมสนทนาหลักได้โดยไม่ตกเป็นเพียงผู้ฟัง

	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลเรื่องจ�ำนวนการใช้พบว่า การใช้ DM แบบเดี่ยวมีสัดส่วนมากที่สุดคิดเป็นเกือบ 

70% ของการใช้ทั้งหมด สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 田中 (2018) ที่พบว่าผู้พูดชาวญี่ปุ่นเองก็มีแนวโน้มที่จะใช้ 

DM จ�ำนวน 1 ค�ำ ในการเริ่มหัวข้อสนทนาใหม่มากที่สุดเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในแง่ความถูกต้อง

และเป็นธรรมชาตกิลบัพบว่า การใช้แบบเดีย่วมคีวามถกูต้องและเป็นธรรมชาตใินสดัส่วนทีเ่กนิครึง่มาเพยีงเลก็น้อย

เท่านั้น ในท�ำนองเดียวกันการใช้แบบผสมซึ่งมีความยากและท้าทายความสามารถของ NNS ก็มีสัดส่วนการใช้ที่ 

ลดลงอย่างเห็นได้ชัด อีกทั้งการใช้แบบผสมที่พบในข้อมูลครั้งนี้ยังไม่เป็นธรรมชาติและเป็นการใช้ที่ผิดในสัดส่วน 

ที่สูงมาก จึงอาจกล่าวได้ว่าถึงแม้ NNS ผู้ซ่ึงมีความสามารถภาษาญี่ปุ่นในระดับค่อนข้างสูงจะพยายามใช้ DM 

ทั้งแบบเด่ียวและแบบผสมเพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนา แต่จากผลประเมินความถูกต้องและเป็นธรรมชาติชี้ให้เห็นว่า 

สัดส่วนการใช้ DM จ�ำนวนมากของผู้เรียนไม่ได้แปรผันตามความถูกต้องและเป็นธรรมชาติ หรืออาจกล่าวได้ว่า 

การใช้ DM ยังเป็นอันตรภาษา (interlanguage) ส�ำหรับผู้เรียน การใช้ที่ไม่เป็นธรรมชาติหรือข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น

นี้สันนิษฐานว่าอาจเน่ืองมาจากไม่รู้วิธีใช้ท่ีถูกต้อง หรือไม่ได้รับการฝึกฝนให้ใช้งานโดยเปรียบเทียบกับค�ำอื่นที่ 

ใกล้เคียงกัน รวมทั้งอาจเกิดการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์หรือการน�ำรูปแบบการใช้ภาษาหรือกฎเกณฑ ์

จากภาษาแม่มาใช้กับภาษาที่สองที่บางครั้งก็เกิดผลดี แต่บางครั้งก็อาจท�ำให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการส่ือสาร

เนื่องจากกฎทางวัจนปฏิบัติของแต่ละภาษานั้นต่างกัน ส�ำหรับประเด็นเรื่องการถ่ายโอนจากภาษาไทยซ่ึงเป็น 

ภาษาแม่จะอภิปรายในย่อหน้าเนื้อหาประเภท DM ด้านล่าง

	 ผลเรื่องการใช้ DM แต่ละประเภทที่พบในงานวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ木暮 (2002) ที่ว่า การ

ใช้ DM ประเภทที่แสดงการเปลี่ยนแปลงของการตระหนักรู้และการใช้ส�ำนวนเช่ือมประโยคเป็นพัฒนาการด้าน 

รูปส�ำนวนภาษาของกลุ่มผู้เรียนระดับกลาง-กลางสูงเท่านั้น22 ส�ำหรับลักษณะเด่นในการใช้แต่ละประเภทเพื่อ 

เปลี่ยนหัวข้อสนทนาที่พบในงานวิจัยนี้สามารถสรุปและอภิปรายได้ดังนี้

	 DM ที่ NNS เลือกใช้เพื่อเป็นกลยุทธ์การช่วงชิงผลัดพูดในการเปิดหัวข้อสนทนาใหม่ ได้แก่ Type a และ 

Type b ถงึแม้ว่าในภาษาญีปุ่น่จะมรีปูส�ำนวนภาษาทีแ่สดงความสัมพนัธ์เชงิตรรกะระหว่างถ้อยค�ำทีอ่ยูห่น้าและหลัง

เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งสามารถน�ำมาใช้เปลี่ยนหัวข้อสนทนาได้ เช่น 「あと」「だって」「ちなみに」แต่จาก

ข้อมูลในครั้งนี้พบ Type a เพียง 3 ค�ำ ในจ�ำนวนนั้น「でも」เป็นค�ำที่ถูกเลือกใช้มากที่สุดอีกทั้งยังน�ำไปใช้ร่วมกับ

ค�ำอืน่อย่าง「ね」ได้อย่างเป็นธรรมชาต ิส�ำหรบัการใช้「でも」ตอนเปลีย่นหวัข้อสนทนาทีพ่บในครัง้นีส้อดคล้อง

กับผลการศึกษาของยุพวรรณ โสภิตวุฒิวงศ์ (2566) ที่พบว่าผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยนิยมใช「้でも」เพื่อพัฒนา

หวัข้อสนทนาและเพือ่เปลีย่นหวัข้อสนทนามากเป็นอนัดบัที ่2 และ 3 รองจากหน้าทีแ่สดงความขดัแย้ง และสะท้อน

ถึงความพยายามมีส่วนร่วมในการสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยอีกทั้ง「でも」สามารถแปลได้ว่า “แต ่

(ว่า)” ซึ่งสอดคล้องกันทั้งสองภาษาและเป็นการถ่ายโอนเชิงบวก จึงเอื้อให้ NNS เรียนรู้วิธีใช้ค�ำนี้ได้ไม่ยาก อย่างไร

กต็าม การใช้「でも」เพือ่เป็นกลยทุธ์การเปลีย่นหวัข้อสนทนานีก้ม็ข้ีอควรระวงัเช่นกนั สบืเนือ่งจากผลการศกึษา

ของ田中 (2015) ที่พบว่า ผู้พูดชาวญี่ปุ่นไม่นิยมใช้ค�ำสันธานซึ่งจะส่งผลให้ทิศทางการสนทนาเปลี่ยนไป นอกจากนี้ 

การใช้ท่ีมากเกินอาจฟังดูคล้ายกับต้องการแย้งสิ่งที่อีกฝ่ายพูดมาก่อนหน้าอยู่ตลอดเวลา แสดงถึงลักษณะนิสัยของ 

22
	 木暮 (2002) พบว่า การเปลี่ยนแปลงรูปส�ำนวนภาษาที่ใช้ในการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาของผู้เรียนภาษาจากมุมมองด้านพัฒนาการทางภาษามีล�ำดับดังนี้ รูปส�ำนวนภาษาแสดงการ
เปลี่ยนแปลงเรื่องการตระหนักรู้และดัชนีปริจเฉท ➡ ค�ำสันธาน ➡ ถ้อยค�ำที่เป็น Metalanguage
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ผูพ้ดูว่าเป็นคนหวัแขง็ มกัไม่ค่อยรบัฟังสิง่ทีผู่อ้ืน่พดูมาได้โดยง่าย (石黒 2008) ในขณะทีค่�ำสนัธาน「で」ซึง่พบว่า

มกีารใช้ทีไ่ม่เป็นธรรมชาติหรอืเป็นการใช้ทีผิ่ดค่อนข้างมากมสีาเหตุเกดิจากความไม่เข้าใจวธิใีช้ เนือ่งจาก「で」ใช้

แสดงล�ำดับความเป็นไปหรือเพิ่มเติมข้อมูลภายใต้เงื่อนไขที่ว่า เน้ือหาในถ้อยค�ำด้านหลังต้องกล่าวอ้างถึงสิ่งที่เคย 

พูดขึ้นมาแล้วเท่านั้น อีกทั้งการแปลค�ำนี้เป็นค�ำว่า “แล้ว” หรือ “แล้วก็” ในภาษาไทยก็อาจเกิดการถ่ายโอนเชิงลบ

เนื่องจากในภาษาไทยสามารถใช้ค�ำน้ีเพื่อเปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยที่เนื้อหาที่ตามมาไม่จ�ำเป็นต้องเชื่อมโยงกับ 

สิ่งที่พูดไปก่อนหน้านี้ เช่น การพูดโพล่งขึ้นว่า “แล้ววันนี้เธออยากกินอะไร” 

	 ส�ำหรับ Type b ซึ่งเป็นประเภทที่ NNS น�ำมาใช้ร่วมกับ DM ประเภทอื่นมากที่สุดก็เป็นลักษณะเด่น 

อย่างหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่า NNS จะเปลี่ยนหัวข้อสนทนาด้วยการใช้กลยุทธ์ที่แสดงการตระหนักถึงบางอย่าง 

แล้วจึงค่อยตามด้วย DM ประเภทอื่น ในงานวิจัยครั้งนี้พบการใช้ 「あ（っ）」「え（っ）」「お（っ）  

จ�ำนวน 3 ค�ำ แต่จากผลประเมินความถูกต้องและเป็นธรรมชาติก็ท�ำให้ทราบว่า NNS ไม่เข้าใจวิธีใช้ของทั้ง 3 ค�ำนี้

อย่างถ่องแท้ จึงเกิดข้อผิดพลาดขึ้นดังที่เห็นในบทสนทนาตัวอย่าง ด้วยเหตุนี้การอธิบายเงื่อนไขหรือข้อจ�ำกัดในการ

ใช้ของแต่ละค�ำจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็น เช่น 「あ（っ）」ใช้เมื่อเนื้อหาที่ตามมามีขอบเขตเน้ือหาถ้อยค�ำอยู่ในตัวผู้พูด

หรือผู้พูดรู้ข้อมูล จึงมักตามด้วยรูปประโยคเชิงบอกเล่าที่เป็นการให้ข้อมูล, 「え（っ）」ใช้เมื่อเนื้อหาที่ตามมา 

มขีอบเขตเนือ้หาถ้อยค�ำอยูใ่นตวัผูฟั้งหรอืผูฟั้งรูข้้อมลู จงึมกัตามด้วยรปูประโยคเชงิค�ำถาม ส่วน「お（っ）」 ใช้

เมื่อเนื้อหาที่ตามมามีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ผู้พูดรู้อยู่แล้ว หรืออาจเป็นเรื่องที่เหนือความคาดหมาย สาเหตุที ่

NNS ใช้ประเภทนี้แบบผสมมากที่สุดอาจเนื่องมาจาก DM เหล่านี้มีลักษณะเป็นค�ำสั้น ๆ  และออกเสียงคล้ายคลึงกับ

ภาษาไทยจึงถูกน�ำมาใช้เป็นกลยุทธ์เพื่อชิงผลัดตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนา 

	 ส�ำหรับการใช้ Type c, Type d และ Type e เป็นประเภทที่พบข้อผิดพลาดมากในการใช้เพื่อเปลี่ยนหัวข้อ

สนทนา สันนิษฐานว่าอาจเกิดจากความสับสนกับการใช้ค�ำอื่น รวมถึงการถ่ายโอนจากภาษาแม่อย่างเช่น Type c 

ซึ่ง DM ส่วนใหญ่ที่พบจะเป็นค�ำที่แสดงท่าทีเชิงตอบรับเน้ือความที่พูดมาก่อนหน้า สันนิษฐานได้ว่าอาจมีสาเหตุ 

มาจากภาษาไทยซึง่เป็นภาษาแม่ทีม่กัเปล่งเสยีง “อา” “อมื” “ออื” ทีแ่สดงการเข้าใจหรอืส่งสญัญาณว่าก�ำลงัรบัฟัง

อยู่จึงท�ำให้ NNS เผลอเปล่งเสียงดังกล่าวออกมาตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนา จากตัวอย่างเหล่านี้จะเห็นได้ว่า การถ่าย

โอนทางภาษาแม่บางครัง้ก็เกดิประโยชน์แต่บางครัง้ก็เกดิผลลบ ผูส้อนจงึควรส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนภาษาชาวไทยตระหนกั

และระมดัระวงัว่าการเปล่งเสยีง “อา” “อืม” ซึง่เหมอืนค�ำว่า「ああ」うん」ทีใ่ช้แสดงท่าทเีชงิบวกของผูพ้ดูในการ 

ตอบรับหรือแสดงความเข้าใจเนือ้หาทีพ่ดูมาก่อนหน้านัน้ ต้องตามด้วยเนือ้หาในลกัษณะทีเ่ป็นไปในท�ำนองเดยีวกนัหรอื

สอดคล้องกนั ส่วน Type d กพ็บข้อผดิพลาดมากเช่นกนั สันนษิฐานว่ามสีาเหตมุาจากการไม่รูเ้งือ่นไขวธิใีช้ เนือ่งจาก

การเปลี่ยนหัวข้อสนทนาด้วย「なんか」จะใช้ในเมื่อเนื้อหาท่ีตามมามีขอบเขตเนื้อหาถ้อยค�ำอยู่ในตัวผู้พูด 

ดังนั้นถ้อยค�ำที่ตามมาจึงต้องเป็นการให้ข้อมูลของผู้พูดไม่ใช่ประโยคค�ำถาม นอกจากนี้「なんか  ยังแฝงนัย 

ของความไม่มั่นใจของผู้พูดอันเป็นการแสดงถึงการค�ำนึงถึงคู่สนทนา จึงเป็นหนึ่งในค�ำที่ผู้พูดชาวญี่ปุ่นนิยมใช้ 

ตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนา ส่วน Type e ที่พบการใช้น้อยที่สุดและมีข้อผิดพลาดมากเช่นกันทั้งที่เป็น DM ส�ำคัญที่ใช้

ตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาเช่นเดียวกับ Type d เนื่องจากส่วนใหญ่จะเป็นค�ำที่แสดงความลังเลใจ หรือแสดงความ 

รู้สึกไม่มั่นใจอันแสดงถึงการค�ำนึงถึงคู่สนทนาเช่นกัน จึงควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการใช้ทั้งสองประเภทหลังนี ้

เนื่องจากเป็น DM ประเภทที่สามารถเปลี่ยนหัวข้อสนทนาได้โดยไม่ท�ำให้ทิศทางการสนทนาเปลี่ยนไป 

	 แม้งานวจิยันีจ้ะวเิคราะห์ข้อมลูของกลุม่ตวัอย่างจ�ำนวนไม่มากแต่กเ็ป็นข้อมลูของผู้เรยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทย 

และสามารถสังเกตเห็นแนวโน้มการใช้รูปส�ำนวนภาษาที่ปรากฏตอนต้นหรือ DM ตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาในแง่ 
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ที่ว่า NNS พยายามดึงดูดความสนใจผู้ร่วมสนทนาด้วยค�ำสั้น ๆ อันเป็นกลยุทธ์การช่วงชิงผลัดเพื่อเริ่มการสนทนา 

โดยใช้ค�ำที่แสดงการตระหนักรู้ หรือนิยมเปลี่ยนทิศทางการสนทนาโดยใช้ค�ำสันธานซึ่งท�ำให้การสนทนาพัฒนาไปสู่

หวัข้อใหม่ในทศิทางทีตั่วเองเป็นผูเ้สนอ และเป็นกลยทุธ์ท่ีท�ำให้ตนเองสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการสนทนาได้อย่าง

กระตือรือร้น เนื่องจากเป็นการน�ำเสนอเนื้อหาหัวข้อสนทนาที่มาจากตัวเอง นอกจากนี้ การใช้ DM แบบผสมก็ 

แสดงให้เห็นถึงความพยายามครองผลัดพูด โดยพยายามประวิงเวลาในการคิดเนื้อหาหรือนึกค�ำพูดดังผลการศึกษา

ของ張 (2022) ซึ่งการใช้ DM ในลักษณะเช่นนี้จะแตกต่างจากผู้พูดชาวญี่ปุ่นที่ไม่ค่อยใช้ค�ำสันธาน อีกทั้งมีแนวโน้ม

เปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยพัฒนาเนื้อหาจากหัวข้อสนทนาก่อนหน้าแบบค่อยเป็นค่อยไปอันเป็นสไตล์การสนทนา 

แบบญี่ปุ่น ไม่ใช่เปลี่ยนหัวข้อสนทนาแบบพลิกหน้ามือเป็นหลังมือ Tannen (1984) กล่าวไว้ว่า “สไตล์การสนทนา

น้ีจะไม่เป็นทีส่งัเกต เมือ่ทุกคนมคีวามคาดหวงัตรงกนัเกีย่วกับการใช้เครือ่งมอืทางภาษาเพือ่ส่ือเจตนาและความหมาย 

แต่เม่ือความคาดหวังต่อเครื่องมือทางภาษาเหล่านั้นแตกต่างกัน เครื่องมือทางภาษาของอีกฝ่ายจะกลายเป็น 

จุดสนใจขึ้นมา และนี่คือจุดที่ “สไตล์การสนทนา” จะปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน” (Tannen, 1984: 264) ผลศึกษา

การใช้ DM ก็ถือเป็นเครื่องมือทางภาษาที่มีกฎเกณฑ์แตกต่างกันในแต่ละภาษา เป็นสิ่งที่ผู้พูดภาษาแม่ด้วยกัน 

มองไม่เห็น แต่เมื่อเครื่องมือทางภาษาดังกล่าวถูกใช้โดยผู้ที่มาจากต่างกลุ่มต่างวัฒนธรรม เราจะสังเกตเห็น 

ข้อแตกต่างของการใช้นี้ขึ้นมา   สะท้อนให้เห็นว่าสไตล์การสนทนานี้ไม่ใช่เรื่องส่วนบุคคล แต่มีรากฐานจากค่านิยม

ทางสังคมและวัฒนธรรม อย่างผู้พูดชาวไทยอาจเป็นกลุ่มคนที่มีสไตล์การสนทนาดังที่ Tannen (1979a) เรียกว่า 

“rapport-based” หรอืเน้นการสร้างสมัพนัธภาพกบัอกีฝ่าย จงึมุง่เน้นการมส่ีวนร่วมอย่างแขง็ขนั เมือ่ไม่แน่ใจสงสัย

กจ็ะพดูออกมา หรอืมกัถามค�ำถาม พดูเรว็ พดูดงั พดูทนัท ีพดูแทรก และแสดงความกระตอืรอืร้น (Tannen 1979a, 

อ้างถึงใน Tannen, 1984: 263) อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ผลการศึกษาในครั้งนี้เกิดความชัดเจนควรน�ำไปเปรียบเทียบ

กับข้อมูลการสนทนาของผู้พูดชาวไทยว่า มีการใช้รูปส�ำนวนภาษาอย่างไรตอนเปลี่ยนหัวข้อสนทนาเพื่อพิสูจน ์

ความเหมือนต่าง รวมทั้งเรื่องการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ให้กระจ่างชัดยิ่งขึ้น 

6. ข้อเสนอแนะ
	 ผลการศกึษาทีค้่นพบในงานวจิยันีอ้าจน�ำไปประยกุต์ใช้กบัการเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น่ เช่น ในวชิาสนทนา 

โดยเริม่สอนจากค�ำทีผู่พ้ดูชาวญีปุ่่นมกัใช้ตอนเปลีย่นหวัข้อสนทนาและเป็นค�ำที ่NNS ใช้งานได้อย่างถกูต้องและเป็น

ธรรมชาตสิงูสดุซึง่ได้แก่「でも」「えっ」และ「なんか」ผูว้จิยัขอเสนอให้จดัล�ำดบัการสอนตามระดบัความ

สามารถของผู้เรียน โดยสมมติสถานการณ์ฝึกเปลี่ยนหัวข้อสนทนา เช่น “ขณะนี้คู่สนทนาได้เล่าถึงเรื่องการเดินทาง

ไปท่องเที่ยวที่ญี่ปุ่นให้คุณฟัง” 

	 ผู้เรียนในระดับต้นให้ฝึกใช้ 「えっ」ท่ีออกเสียงคล้ายค�ำว่า “เอ๊ะ” ในภาษาไทยและมีวิธีใช้ที่ไม่ซับซ้อน 

ในที่นี้ผู้เรียนอาจลองฝึกเปลี่ยนหัวข้อสนทนาโดยสอบถามข้อมูลรายละเอียดแง่อื่นจากคู่สนทนาเช่น 「えっ一人

で行きましたか。」ซึง่เป็นไปตามเงือ่นไขการใช้ กล่าวคอื รปูส�ำนวนภาษาจะต้องประโยคค�ำถาม และมเีนือ้หา

เกี่ยวข้องกับสิ่งที่พูดมาก่อนหน้า 

	 ผู้เรียนในระดับกลางถึงกลาง-สูงให้ฝึกใช「้なんか」อันเป็น DM ที่ผู้พูดใช้เพื่อเริ่มต้นเล่าเรื่องต่าง ๆ เช่น 

ประสบการณ์ ความคิด แต่แฝงไว้ด้วยท่าทีลังเล ในที่นี้ผู้เรียนอาจลองฝึกเปลี่ยนหัวข้อสนทนาเพื่อเล่าประสบการณ์

หรือแสดงความคิดเห็นของตนเอง เช่น「なんか去年まで私、日本に住んでいたんですよ   หรือ「な

んか私も日本が大好きで、よく旅行するんです。」ซ่ึงเป็นไปตามเงื่อนไขการใช้ กล่าวคือ รูปส�ำนวน
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ภาษาจะต้องเป็นประโยคบอกเล่า และมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับส่ิงที่พูดมาก่อนหน้า รวมถึงต้องเป็นข้อมูลที่ผู้ฟัง 

ไม่ทราบมาก่อน ส่วนการฝึกใช้「でも」ซ่ึงมีความหมายและวิธีใช้ใกล้เคียงกับ “แต่ว่า” ในภาษาไทยนั้น ผู้สอน 

ควรเน้นย�้ำว่าเนื้อหาควรเป็นสิ่งท่ีทั้งผู ้พูดและผู้ฟังมีข้อมูลร่วมกันอยู่ ไม่ใช่ข้อมูลใหม่ที่ไม่เชื่อมโยงกับบริบท 

การสนทนาก่อนหน้านี้ ในที่นี้ผู้เรียนอาจลองฝึกเปลี่ยนหัวข้อสนทนา เช่น「でも 最近日本では物価が高く

なったんですね。」ซ่ึงเป็นไปตามเงื่อนไขการใช้ กล่าวคือ มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับส่ิงที่พูดมาก่อนหน้า (ในท่ีนี้ 

คู่สนทนาน่าจะทราบดีเน่ืองจากเพิ่งไปท่องเท่ียวมา) และไม่ควรเปลี่ยนเป็นเนื้อหาอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกันอย่างเช่น 

 でも、今パラゴンのバーゲンセールへ行きたいです。」ซึง่เป็นการเปลีย่นหวัข้ออย่างอย่างกะทนัหนั 

อีกทั้งทั้งเนื้อหาในถ้อยค�ำท่ีตามมายังไม่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับส่ิงที่พูดมาก่อนหน้า จึงถือว่าขาดความเชื่อมโยง 

ในแง่เนื้อหา และถึงแม้ค�ำน้ีจะแปลได้ว่า “แต่ว่า” เหมือนภาษาไทย แต่ในวัฒนธรรมญี่ปุ่นจะใช้ส่ือความหมาย 

ที่ “อ่อนนุ่มกว่า” ไม่ใช่การโต้แย้งอย่างตรงไปตรงมา อีกทั้งการใช้「でも」เปลี่ยนหัวข้อสนทนาบ่อยครั้งก็อาจ 

เกิดภาพลักษณ์เชิงลบฟังคล้ายต้องการโต้แย้งสิ่งที่พูดมาก่อนหน้าตลอดเวลาจึงควรระมัดระวัง เพื่อให้ผู้เรียน 

เข้าใจวิธีใช้ในมิติของวัจนปฏิบัติศาสตร์มากขึ้น  กล่าวโดยสรุปคือ การเรียนการสอน DM ควรมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจ

เงื่อนไขการใช้ (ถ้อยค�ำด้านหลังต้องตามด้วยประโยคประเภทใด เช่น ค�ำถาม/บอกเล่า และเนื้อหาจะต้องมี 

ความเชื่อมโยงกับสิ่งที่พูดมาก่อนหน้าหรือไม่) อันจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ “บริบทการใช้” ไม่ใช่แค่การท่องจ�ำ และ

ควรฝึกฝนผ่านการจ�ำลองสถานการณ์จริง เช่น แสดงบทบาทสมมติ เพื่อให้ผู้เรียนเลือกใช้ค�ำได้อย่างเหมาะสม

							            

							           



98 วารสารเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษา ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2568 |  jsn Journal Vol. 15 No. 2 December 2025

เอกสารอ้างอิง (References)

ยุพวรรณ โสภิตวุฒิวงศ์. (2566). หน้าที่การใช้ดัชนีปริจเฉทでもในการสนทนาเรื่องสัพเพเหระของผู้เรียน 

	 	 ภาษาญี่ปุ่นชาวไทย. JSN Journal, 13(1), 105-128.

Schiffrin, D. (1987). Discourse Markers. Cambridge: Cambridge University Press.

Tannen, D. (1984). Conversational Style: Analyzing Talk among Friends. Norwood, NJ: Ablex  

	 Publishing Corporation.

有賀千佳子 (1993). 『対話における接続詞の機能について―「それで」の用法を手がかりに  

		  日本語教育』79, 89-101.

石黒圭 (2008). 『文章は接続詞で決まる』東京：光文社.

伊藤翼斗 (2018). 『発話冒頭における言語要素の語順と相互行為』大阪：大阪大学出版会.

小暮律子 (2002).「日本語母語話者と日本語学習者の話題転換表現の使用について」『第二言 

		  語としての日本語の習得研究』5, 5-23.

田窪行則・金水敏 (1997). 「応答詞・感動詞の談話的機能」音声文法研究会（編） 文法と音 

		  声』(257-279). 東京：くろしお.

田中奈緒美 (2015). 「話題転換時における談話標識の使用に関する日中比較」 島根大学外国 

		  語教育センター』10, 131-141.

田中奈緒美 (2018).「談話理解の視点から見た話題開始のための談話標識の分類」 日本語教 

		  育』170, 130-137.

張未未 (2022). 日本語の雑談の物語開始における談話標識の使用傾向―「あー，そう，でも， 

		  なんか」のしくみ―」『日本語の研究 』18(2), 55-71.

張未未 (2023).   日本語学習者による雑談の物語開始における談話標識の使用傾向－日本 

		  語母語話者との比較を通して－」『早稲田大学大学院教育学研究科紀要』30(2), 

	 	 149-159.

筒井佐代 (2012). 『雑談の構造分析』東京：くろしお.

冨樫純 (2001).「情報の獲得を示す談話標識について」『筑波日本語研究』6, 19-41.

西阪仰・串田秀也・熊谷智子 (2008).「特集『相互行為における言語使用：会話データを用い 

		  た研究』について」『社会言語科学』 10(2), 13-15.

廣瀬浩三 (2020).  談話標識研究のエッセンス」 島根大学外国語教育センタージャーナル  

		  15, 1-10.

村上恵・熊取谷哲夫 (1995).   談話トピックの結束性と展開構造」『表現研究』62, 101–111.

楊虹 (2005). 日本語母語場面の会話に見られる話題開始表現」 人間文化論叢』8, 327-336.



99ยุพวรรณ โสภิตวุฒิวงศ์ | Yuphawan Sopitvutiwong

若松史恵 (2021). 話題開始部の冒頭に現れる言語形式についての一考察－談話標識「え  

		  ええと」「でも」「なんか」に着目して－」『社会言語科学』24(1), 173-188.

_________________________________________________________________________________________ 

หน่วยงานผู้แต่ง: คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

Affiliation: Faculty of Arts, Chulalongkorn University

Corresponding email: Yuphawan.S@chula.ac.th

Received: 2025/07/24

Revised: 2025/10/08

Accepted: 2025/11/01


