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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่อการเรียนการสอน

แบบห้องเรียนกลับทาง รายวิชาภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

คือนักศึกษาที่ไม่ใช่วิชาเอกภาษาญ่ีปุ่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ภาคเรียนท่ี 1/2558   

เป็นกลุ่มควบคุม จ�ำนวน 33 คน และภาคเรียนท่ี 2/2558 กลุ่มทดลอง จ�ำนวน 

35 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษา 

ญี่ปุ ่นพื้นฐาน 1 แบบปกติและแบบห้องเรียนกลับทาง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมลูคอืแบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน วเิคราะห์ข้อมลูโดยการเปรยีบเทยีบ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบค่าที (t-test) ผลการวิจัยพบว่า แม้ค่าผล 

สัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 ของนักศึกษากลุ่มทดลองและ 

กลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ก็ตาม  แต่ผล 

สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่ไม่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ ่นของกลุ ่มทดลองสูง 

กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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Abstract

	 The purposes of this research were to study the learning 
achievement of non-Japanese major students taught using the Flipped 
Classroom approach in the teaching of Basic Japanese 1. The sample 
consisted of 33 non-Japanese major students that had studied in the first 
semester and 35 students that had studied in the second semester of 
academic year 2015. The two classrooms were assigned as the control 
group and the experimental group. The experimental instrument consisted 
of lesson plans using the Flipped Classroom method for the experimen-
tal group and normal plans for the control group. The data collecting 
instrument included a learning achievement test and a satisfaction ques-
tionnaire on the Flipped Classroom approach. The data were analyzed 
using statistical methods to find the mean value, the standard deviation, 
and the t-test score. The result showed that the learning achievement 
of the students in the experimental group and that of the control group 
were not significantly different at the .05 level. However, the learning 
achievement of the students that had no previous study experience with 
Japanese was significantly higher than that of students that had learned 
under a conventional instruction method at the .05 level.
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1. บทน�ำ

ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดนิ่งของ

สังคมโลก การเตรียมความพร้อมนักศึกษาให้มีทักษะ

ส�ำหรับการใช้ชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ผ่านการเรียนการ

สอนแบบใหม่จึงเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นอย่างยิ่ง การจัดการ

เรียนการสอนเชิงรุก (Active Learning) ท่ีเน้นให้ผู้

เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองผ่านรูปแบบและเทคนิค

การสอนที่หลากหลายน้ันจึงเป็นการจัดการเรียนการ

สอนแบบใหม่ที่พัฒนาการเรียนรู้และส่งเสริมให้ผู้เรียน

เกิดทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 รูปแบบการเรียนการสอน

ที่ประยุกต์จากการเรียนการสอนเชิงรุกและเป็นรูปแบบ

การสอนที่มีประสิทธิภาพสูงประการหนึ่งก็คือการเรียน

การสอนแบบห้องเรียนกลบัทาง (Flipped Classroom)  

（溝上，2014, 141）โดยวิจารณ์ พานิช ได้กล่าวถึงรูป

แบบการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับทางไว้ดังนี้ว่า

เป็นวิธีจัดการเรียนรู้ท่ียกระดับคุณค่าของความ 

	 เป็นครู คือ ครู ไม่สอนแบบถ่ายทอดความรู้ให ้

	 แก่ศษิย์โดยตรงอกีต่อไป แต่ถ่ายทอดผ่านวดิทีศัน์ 

	 สัน้ๆ ๑๕-๒๐ นาท ีให้นกัเรยีนไปเรยีนสาระความรู ้

	 ทีบ้่าน ซึง่จะเปิดโอกาสให้เดก็ทีเ่รยีนช้า “กรอกลับ 

	 ครู” ได้ และจะดูซ�้ำหลายคร้ังก็ได้……..แล้วใน 

	 วนัรุง่ขึน้ นกัเรยีนกไ็ด้ท�ำโจทย์หรอืกจิกรรมเพ่ือฝึก 

	 ใช้ความรู้นั้น เกิดกระบวนการ “เรียนรู้โดยลงมือ 

	 ท�ำ” (Learning by Doing) ที่จะช่วยให้เด็กรู้ลึก 

	 และรูจ้ริง โดยครเูปลีย่นไปท�ำหน้าที ่“ครฝึูก” หรอื 

	 โค้ช (วิจารณ์ พานิช, 2557:ค�ำน�ำ)

การเรยีนการสอนแบบห้องเรยีนกลับทางนีพ้ฒันา

ขึน้โดย Jonathan Bergmann และ Aron Sams (2012) 

ใน ค.ศ. 2007 พวกเขาได้เริ่มจัดท�ำวีดีโอที่บันทึกการ

บรรยายผ่านโปรแกรม Power Point อย่างง่าย ๆ แล้ว

อัพโหลดลงเว็บไซต์ Youtube เพื่อช่วยนักเรียนที่ไม่

สามารถมาเรียนเนื่องจากติดภารกิจบางอย่าง สามารถ

ติดตามเนื้อหาบทเรียนผ่านทางวีดีโอได้ด้วยตนเอง 

Bergmann และ Sams (2012, 15) ได้เปรียบเทียบการ

เรยีนการสอนแบบเดมิและแบบห้องเรยีนกลบัทางไว้ดังนี้

จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าลักษณะการเรียนการ

สอนแบบห้องเรียนกลับทางที่น�ำเน้ือหาบทเรียนไปจัด

ท�ำเป็นวีดีโอท�ำให้ผู้เรียนสามารถทบทวนบทเรียนได้ทุก

ที่ทุกเวลาตามที่ผู้เรียนต้องการ ขณะเดียวกันผู้เรียนที่

มีพื้นฐานอ่อนก็สามารถเรียนรู้บทเรียนล่วงหน้าให้ทัน

เพื่อนได้ นอกจากนี้เวลาที่ใช้ในการบรรยายบทเรียนใน

การเรียนการสอนแบบเดิมได้เปลี่ยนมาใช้ท�ำกิจกรรม

การเรียนรู้อื่น ๆ เพื่อพัฒนาทักษะของผู้เรียนแทน การ

เรียนการสอนชนิดน้ีถูกน�ำไปใช้จัดการเรียนรู้ในหลาก

หลายวิชา ส�ำหรับการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ

นั้น Bergmann และ Sams (2012:48) ได้แนะน�ำไว้ว่า 

ผู้สอนสามารถบันทึกวีดีโอบรรยายไวยากรณ์หรือบท

สนทนาง่าย ๆ เพื่อน�ำเวลาที่เหลือไปใช้ฝึกทักษะด้าน 

อืน่ ๆ  ของผูเ้รยีน นอกจากนี ้Yixing Li (2015, 188-189) 

ตาราง 1 Comparison of Class Time in Traditional versus Flipped Classroom

              Traditional Classroom		                Flipped Classroom
                Activity	 Time 	              Activity	 Time
Warm-up activity 	 5 min.	 Warm-up activity	 5 min.
Go over previous night’s 	 20 min.	 Q&A time on video	 10 min.	
homework	
Lecture new content	 30-40 min.	 Guided and independent 	 75 min.
		  practice and/or lab activity
Guided and independent 	 20-35 min.
practice and/or lab activity

ที่มา: Bergmann and Sams, 2012:15
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ได้น�ำเสนอรูปแบบจ�ำลองการน�ำการเรียนการสอนแบบ 

ห้องเรียนกลับทางไปใช้ในการเรียนภาษาญี่ปุ่นในฐานะ

ภาษาต่างประเทศ โดยให้เริ่มกิจกรรมในชั้นเรียนจาก

การน�ำประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในวีดีโอมาพูดคุยหรือ 

ตั้งค�ำถามให้ผู ้เรียนได้แสดงความคิดเห็น (Identify 

problems) จากนั้นเข้าสู่ข้ันตอนการให้ผู้เรียนส�ำรวจ

ความรู้ของตนเอง (Independent exploration) และ

ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ร่วมกัน (Collaborative Learning) 

ผ่านกิจกรรมในชั้นเรียนโดยอาจแบ่งเป็นกลุ่มขนาดเล็ก

ตั้งแต่ 2-5 คน เพ่ือให้ผู้เรียนในกลุ่มทุกคนได้มีโอกาส

แลกเปลีย่นกบัผูเ้รยีนอืน่เพือ่เสรมิสร้างพฒันาทกัษะการ

สื่อสาร เมื่อได้ท�ำกิจกรรมเดี่ยวและกิจกรรมกลุ่มแล้ว ผู้

เรียนควรมีโอกาสน�ำเสนอผลงานของตนเองในรูปแบบ

ต่าง ๆ (Achievements exchange) เพื่อให้ผู้เรียนได้

แลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู้ซ่ึงกันและกัน ส่วน

การประเมินผลผู้เรียน (Feedback Assessment) นั้น

ก็ไม่ควรมุ่งไปที่คะแนนสอบแต่เพียงอย่างเดียว หาก

แต่ควรเน้นการประเมินผลตามสภาพจริง อย่างไร

ก็ตาม Watanabe (2014) ได้น�ำการเรียนการสอนแบบ

ห้องเรยีนกลบัทางไปใช้จดัการเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น่

และพบปัญหาว่า มีผู้เรียนเพียง 50% เท่านั้นที่ศึกษา 

วีดีโอบทเรียนมาล่วงหน้าอย่างสม�่ำเสมอ 

ส�ำหรับรายวิชาภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 เป็นวิชาโท

และวิชาเลือกเสรีส�ำหรับนักศึกษาที่ไม่ใช่วิชาเอกภาษา

ญีปุ่น่ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ วชิานีจ้ดัการเรยีนการสอน

คาบละ 90 นาที จ�ำนวน 2 คาบต่อสัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 

15 สัปดาห์ โดยเน้นเนื้อหาส�ำหรับผู้เรียนที่ไม่มีพื้นฐาน

ภาษาญี่ปุ่นมาก่อน1 ลักษณะการเรียนการสอนใช้รูป

แบบบรรยายโดยผู้สอนชาวไทยสลับกับผู้สอนชาวญี่ปุ่น 

จากการจัดการเรียนการสอนที่ผ่านมาพบว่าผู ้สอน 

ชาวญี่ปุ ่นประสบปัญหาการอธิบายไวยากรณ์ให้แก ่

ผู ้เรียนเนื่องจากอุปสรรคทางด้านภาษา อีกทั้งด้วย 

เน้ือหาบทเรียนในแต่ละบทมีปริมาณมาก จึงท�ำให้ผู้

สอนใช้เวลาไปกับการบรรยายจนท�ำให้ไม่มีเวลาพัฒนา

ฝึกฝนทักษะผู้เรียนอย่างจริงจัง นอกจากนี้ด้วยเหตุที่

ในชั้นเรียนมีทั้งผู้เรียนที่มีพื้นฐาน2 และผู้เรียนที่ไม่มีพื้น

ฐานภาษาญี่ปุ่นส่งผลให้ผู้เรียนที่ไม่มีพื้นฐานมาก่อนเกิด

ความเครียด รู้สึกกดดันและไม่กล้าซักถามเม่ือไม่เข้าใจ 

ในขณะที่ผู้เรียนที่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาแล้วก็รู้สึกเบ่ือ

หน่ายกับการเรยีนการสอน เพือ่แก้ไขปัญหาเหล่านีผู้้วจิยั

จงึสนใจทีจ่ะน�ำรปูแบบการเรยีนการสอนแบบห้องเรยีน

กลับทางมาทดลองใช้ในรายวิชาภาษาญี่ปุ่นพ้ืนฐาน 1 

โดยมุ่งหวังให้เกิดการเปลี่ยนบทบาทการบรรยายหน้า

ชั้นของผู้สอนเพื่อจัดการเวลาภายในห้องเรียนให้คุ้มค่า 

สามารถน�ำเวลาไปพฒันาทกัษะทางด้านภาษาแก่ผู้เรยีน

เพื่อให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น และเพื่อ

ศึกษาประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับทาง ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาที่ไม่ใช่วิชาเอก

ภาษาญี่ปุ่นระหว่างวิธีสอนแบบปกติและวิธีสอนแบบ

ห้องเรียนกลับทาง

2.	 วิธีการด�ำเนินการวิจัย

ประชากรท่ีใช้ในการวจิยัครัง้นีคื้อนกัศึกษาทีไ่ม่ใช่

วชิาเอกภาษาญีปุ่น่ มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ ทีล่งทะเบยีน

รายวชิาภาษาญีปุ่น่พืน้ฐาน 1 ภาคการศกึษาที ่1 จ�ำนวน 

1	ดูรายละเอียดเนื้อหากระบวนวิชาจากตารางที่ 3

2	นักศึกษาที่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อนนั้นสามารถขอเทียบโอนผลการเรียนจากการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาสัยเข้าสู่การศึกษา 
ในระบบของมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ได้ แต่อย่างไรกต็ามนกัศึกษาทีม่พีืน้ฐานภาษาญีปุ่่นมาก่อนส่วนใหญ่ไม่ประสงค์จะเทยีบโอนฯ เนือ่งจากต้องการ
ลงทะเบียนวิชาน้ีเป็นวิชาเลือกเสรีเพ่ือเพิ่มเกรดเฉลี่ยสะสมให้แก่ตนเอง ส�ำหรับการวิจัยครั้งนี้ด�ำเนินการวิจัยตามสภาพห้องเรียนจริง ประชากร 
ในกลุ่มตัวอย่างจึงมีท้ังผู้เรียนที่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อนและผู้เรียนที่ไม่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน ส�ำหรับผู้เรียนที่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่น 
มาก่อนในงานวิจัยนี้คือผู้เรียนที่เคยเป็นนักเรียนแลกเปลี่ยนที่ประเทศญี่ปุ่นระยะเวลาตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป หรือ ผู้เรียนที่เรียนแผนการเรียนศิลป์
ภาษาญี่ปุ่นในระดับมัธยมปลาย หรือ ผู้เรียนที่ศึกษาภาษาญี่ปุ่นด้วยตนเองเท่ากับหรือมากกว่า 30 ชั่วโมงขึ้นไป 
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196 คน3 และภาคการศึกษาที่ 2 จ�ำนวน 48 คน ปีการ

ศึกษา 2558 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นักศึกษา

ที่ลงทะเบียนตอนเรียน 0024 ในรายวิชาดังกล่าวใน

ภาคการศึกษาที่ 1 จ�ำนวน 33 คน5 (กลุ่มควบคุม) และ

นักศึกษาที่ลงทะเบียนตอนเรียน 001 ในภาคการศึกษา

ที่ 2 จ�ำนวน 35 คน6 (กลุ่มทดลอง) โดยกลุ่มตัวอย่าง

ทั้ง 2 กลุ่มนี้ เป็นตอนเรียนท่ีผู้วิจัยท้ังคู่ได้จัดการเรียน

การสอนร่วมกัน 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แผนการจัดการเรียน

รูร้ายวิชาภาษาญีปุ่น่พืน้ฐาน 1 แบบปกตกิบักลุม่ควบคุม 

และแบบห้องเรียนกลับทางกับกลุ่มทดลองรายละเอียด

ของรูปแบบการสอนมีดังนี้ (ตาราง 2)

ส�ำหรับกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยได้มอบหมายให้ผู้เรียน

ศึกษาบทเรียนมาล่วงหน้าผ่านสื่อการสอนออนไลน์ท่ี

ผู้วิจัยได้จัดท�ำเตรียมไว้ในเว็ปไซต์ YouTube และแจ้ง

ช่องทางการรับชมวีดีโอผ่าน Facebook Fanpage ของ

รายวิชา ก่อนการเรียนการสอนทุกครั้งผู้เรียนจะต้อง

ท�ำแบบทดสอบก่อนเรียนเพื่อส�ำรวจความเข้าใจต่อบท

เรียนจากการศึกษาด้วยตนเองผ่านวีดีโอ หลังจากเฉลย

แบบทดสอบก่อนเรียนจะเข้าสู่การแนะน�ำค�ำศัพท์และ

กิจกรรมในชั้นเรียน การด�ำเนินกิจกรรมในชั้นเรียน ผู้

วิจัยได้แบ่งผู้เรียนเป็นกลุ่มละ 5 คน และมอบหมายให้

ท�ำกจิกรรมในชัน้เรยีนทีแ่ตกต่างไปตามบทเรยีนในแต่ละ

คาบเรียนโดยมีผู้ช่วยสอน (TA) จ�ำนวน 2 คน คอยดูแล

ความเรยีบร้อย กระตุน้ และสนบัสนนุกจิกรรมแต่ละกลุม่ 

หลังกิจกรรมกลุ่ม ผู้เรียนแต่ละคนจะได้รับมอบหมาย

3	ในภาคเรียนที่ 1/2558 รายวิชา 018111 ภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 จัดการเรียนการสอนทั้งสิ้น 6 ตอนเรียน ได้แก่ ตอนเรียน 001 จ�ำนวนนักศึกษา 
31 คน ตอนเรียน 002 จ�ำนวนนักศึกษา 36 คน ตอนเรียน 003 จ�ำนวนนักศึกษา 32 คน ตอนเรียน 005 จ�ำนวนนักศึกษา 33 คน ตอนเรียน 006 
จ�ำนวนนักศึกษา 33 คน ตอนเรียน 007 จ�ำนวนนักศึกษา 31 คน ทั้งนี้ได้เปิดตอนเรียน 000 ส�ำหรับนักศึกษาที่มีพื้นความรู้ภาษาญี่ปุ่นและต้องการ
ขอเทยีบโอนผลการเรยีนจากการศกึษานอกระบบและการศกึษาตามอธัยาสยัเข้าสูก่ารศกึษาในระบบของมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ โดยมนีกัศึกษาลง
ทะเบียน 2 คน

4	ตอนเรียน 002 เป็นตอนเรียนเดียวของตอนเรียนในภาคเรียนที่ 1/2558 ทั้งหมดที่ผู้วิจัยท�ำการเรียนการสอนร่วมกัน

5 จ�ำนวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนทั้งหมด 35 คน มีนักศึกษาที่เข้าสอบปลายภาค 33 คน นักศึกษาถอนรายวิชา (W) 2 คน และนักศึกษาที่ลงทะเบียน
เป็นผู้ร่วมเข้าฟังการบรรยาย (V) 1 คน

6 จ�ำนวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนทั้งหมด 48 คน มีนักศึกษาที่เข้าสอบปลายภาค 35 คน และนักศึกษาถอนรายวิชา (W) 13 คน

การเรียนการสอน
แบบปกติ

(กลุ่มควบคุม)

ก่อนเรียน	
-	ผู้เรียนท�ำการบ้านที่ได้รับ
	 มอบหมาย

ในชั่วโมงเรียน 
(ทั้งหมด 90 นาที เวลาท�ำการ
เรียนการสอน 70 นาที)

-	พูดคุย/เช็คชื่อ/รับ-คืน
	 การบ้าน (5 นาที) 

-	ตัวอักษรภาษาญี่ปุ่น (คันจิ) /
	 แบบทดสอบย่อย / ทบทวน
	 บทเรียนที่ผ่านมา (20 นาที)

-	แนะน�ำค�ำศัพท์ในบทเรียน
	 (5 นาที)

-	บรรยายรูปประโยคส�ำคัญ
	 ในบทเรียน (5 นาที) 

-	บรรยายไวยากรณ์ และการ
	 ออกเสียง (15 นาที)

-	ฝึกรูปประโยค (10 นาที)

-	 อ่านบทอ่าน / บทสนทนา
	 (10 นาที)

ตาราง 2 แสดงรูปแบบการเรียนการสอนแบบปกติและ
แบบห้องเรียนกลับทางที่ใช้ในการวิจัย

การเรียนการสอนแบบ
ห้องเรียนกลับทาง

(กลุ่มทดลอง)

ก่อนเรียน
-	ผู้เรียนศึกษาวีดีโอเนื้อหา
	 บทเรียนที่ได้รับมอบหมาย

ในชั่วโมงเรียน 
(ทั้งหมด 90 นาที เวลาท�ำการ
เรียนการสอน 70 นาที)

-	พูดคุย/ทบทวนบทเรียนที่
	 ผ่านมา (5 นาที)

-	แบบทดสอบก่อนเรียน
	 (อิงเนื้อหาจากวีดีโอ) / 
	 เฉลยแบบทดสอบก่อนเรียน
	 (15 นาที)

-	แนะน�ำค�ำศัพท์ในบทเรียน
	 (5 นาที)

- กิจกรรมในชั้นเรียน
	 (35 นาที) 

-	แบบฝึกหัดท้ายคาบเรียน
	 (10-15 นาที)

ให้ท�ำแบบฝึกหัด โดยในขณะที่ท�ำแบบฝึกหัดนั้น ผู้สอน

และ TA จะเดินส�ำรวจความเข้าใจของผู้เรียนและให้ค�ำ

แนะน�ำหรืออธบิายให้แก่ผูเ้รียนทีม่ปัีญหาเป็นรายบคุคล

ในส่วนของกจิกรรมในชัน้เรยีนนัน้ ผู้วจัิยได้น�ำและ 
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ปรับปรุงกจิกรรมบางส่วนข้ึนจาก 見る！日本語の教

え方 Watch! Teaching Japanese Videos ด!ู วธิสีอน 

ภาษาญีปุ่น่7 (ฝ่ายภาษาญ่ีปุ่น The Japan Foundation) 

ให้เข้ากับเนื้อหาของรายวิชาดังนี้

7	หัวข้อท่ีน�ำมาประยุกต์และปรับปรุงเพื่อใช้เป็นกิจกรรมในห้องเรียนได้แก่หัวข้อ “あきこบทที่12_ของจริงที่ใช้อยู ่ในชีวิตประจ�ำวัน_เอา 
Google Map มาใช้เป็นสื่อ” (2015), “สื่อ_ของจริงที่ใช้อยู่ในชีวิตประจ�ำวัน_ เพ่ิมความกระตือรือร้นของผู้เรียนด้วยการใช้เมนูของจริง” 
(2015), “ฮิระงะนะ เกมจับคู่ฮิระงะนะ” (2014), “การ์ดค�ำกริยา เกมคารุตะ” (2014), “เขียน_ฟังแล้วเขียนได้ ! เข้าใจแล้วเขียนได้!” (2014), 
“あきこ บทที่ 3 เกมจ�ำได้ไหม” (2014), “คะตะคะนะ เห็นบั้นท้ายน่ารัก ๆ แล้วนะ” (2014)

ตาราง 3 กิจกรรมในชั้นเรียนของการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับทาง

	 1	 -	แนะน�ำรายวิชา / การศึกษา
			   แบบห้องเรียนกลับทาง / วิธี
			   การศึกษาวีดีโอด้วยตนเอง
		  -	ค�ำทักทายภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น
		  -	การอ่านตัวอักษร Hiragana	
		  -	ตัวเลข

	 2	 -	การเขียนตัวอักษร Hiragana
		
		  -	บทที่ 1 การแนะน�ำตัว
			   （私は N です）

	

	 3	 -	ทบทวนตัวอักษร Hiragana  
		
		  -	บทที่ 2 การถามตอบเกี่ยวกับ
			   สิ่งของ 1
		  （この・その・あの・どの）　

	 4	 -	การอ่านตัวอักษร Katakana
		  -	บทที่ 3 การถามตอบเกี่ยวกับ
			   สิ่งของ 2
			   （これ・それ・あれ・どれ／

			   これはいくらですか。）

	 5	 -	การเขียนตัวอักษร Katakana
		
		  -	บทที่ 4 การแสดงความเป็น
			   เจ้าของ
			   （これは私の N です。）

	 6	 -	บทที่ 5 การขยายค�ำนาม
			   ด้วยค�ำนาม （NのN）

		

-	ช่วยกันอ่านค�ำศัพท์ง่าย ๆ ที่เขียนด้วยตัวอักษร Hiragana ในใบงาน 
ที่มอบหมาย ก่อนทีจะน�ำมา Feedback หน้าชั้นเรียน

-	กิจกรรมเกม Bingo เพื่อฝึกการอ่านตัวเลขเป็นภาษาญี่ปุ่น

-	กจิกรรมค้นหาตวัอกัษร Hiragana (Dot to dot) ในใบงานทีม่อบหมาย 
ก่อนที่จะน�ำมา Feedback หน้าชั้นเรียน

-	กจิกรรมแนะน�ำตวั โดยแจกกระดาษให้ท�ำนามบตัร (เขียนช่ือ-สญัชาติ-
อาชีพ-อายุ) แล้วแลกเปลี่ยนนามบัตรและถามตอบภายในกลุ่มตาม 
รูปไวยากรณ์ในบทเรียนภายในกลุ่ม

-	กิจกรรมเขียนตัวอักษร Hiragana โดยในใบงานจะมีตัวเลขภาษาญี่ปุ่น
ตั้งแต่หลัก 100 - 1,000,000 ให้ผู้เรียนเขียนเสียงอ่านตัวเลขนั้น ๆ

-	กิจกรรมจับฉลากช่ือตัวละครดังและแสดงท่าทางของตัวละครนั้น 
เพือ่ให้กลุม่อ่ืนทายว่า เป็นตวัละครอะไร โดยการถามตอบใช้รปูประโยค
ในบทเรียน （この人はだれですか。）　

-	กิจกรรมทายตัวอักษร Katakana ที่ถูกปิดไว้บางส่วน
-	กจิกรรมบทบาทสมมตกิารซือ้ของ โดยแจกเงนิญีปุ่น่ปลอม แล้วให้แต่ละ

กลุ่มฝึกอ่านชื่ออาหารที่เขียนตัวอักษร Katakana จากเมนูอาหารร้าน 
Mos Burger แล้วฝึกสนทนาสั่งอาหารจากในเมนู

-	กิจกรรมวาดรูปตามโจทย์ที่ให้ไว้แล้วให้เพ่ือนในกลุ่มทายภาพที่วาด 
โดยใช้รูปประโยคในบทเรียนถามตอบเกี่ยวกับรูปภาพที่ตนวาด（これ

は何ですか。）

-	กิจกรรมฝึกเขียนชื่อตัวเองด้วยตัวอักษร Katakana แล้วสลับชื่อกับ
นักศึกษาคนอื่น ๆ เพื่อให้นักศึกษาได้ฝึกอ่านชื่อเพื่อนด้วย

-	กิจกรรมถามตอบเกี่ยวกับตัวละครปริศนาในสไลด์ โดยจะแนะน�ำว่า
ตัวละครแต่ละตัวมีของอะไรบ้าง จากนั้นแจกบัตรภาพให้แต่ละกลุ่ม 
สมาชิกกลุ่มร่วมกันทายว่าบัตรภาพสิ่งของนั้นเป็นของตัวละครไหน 

-	กจิกรรมจากใบงาน 3 ชดุ ทีม่ช่ีองว่างในด้านข้อมลู (Information gap) 
เก่ียวกับค�ำค�ำนามที่น�ำมาขยายค�ำนาม ให้ผู้เรียนพูดคุยแลกเปลี่ยน
ข้อมลูกบัเพือ่นตามรปูประโยคในบทเรียน  เพือ่เตมิข้อมลูในใบงานของ
ตนเองที่หายไป

	 สัปดาห์ที่	 เนื้อหา	 กิจกรรมกลุ่ม
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		  -	 บทที่ 6 ค�ำคุณศัพท์ 

	 7	 -	 บทที่ 7 การใช้ค�ำคุณศัพท์

		  -	 บทที่ 8 ค�ำคุณศัพท์รูปอดีต

	 8	 -	 กิจกรรมเรียนรู้ตัวอักษร 
			   kanji

	 9	 -	 บทที่ 9 รู้จักค�ำกริยาและ		
			   ประโยคภาษาญี่ปุ่น

	 10	 -	 บทที่ 10 ค�ำกริยารูปอดีต

	 11	 -	 บทที่ 11 ค�ำกริยาแสดงการมี	
			   อยู่ （PlaceにNがあります）

		  -	 บทที่ 12 ค�ำบอกลักษณนาม

	 12	 -	 บทที่ 13 ค�ำกริยาแสดงการ
			   มองเห็นและการได้ยิน
		  -	 บทที่ 14 การบอกต�ำแหน่ง

	 13	 -	 บทที่ 15 ค�ำกริยาแสดงการ 
			   เคลื่อนที่

		  -	 บทที่ 16 ความแตกต่าง
		  	 ระหว่างการใช้ 何か และ 何が.

 .	 14	 -	 บทที่ 17 การบอกเวลา 1

-	จับคู่ภาพค�ำนามที่ผู้สอนเตรียมมากับบัตรค�ำคุณศัพท์ที่เหมาะสมกับภาพ  
และแต่งประโยคจากค�ำศัพท์นั้น

-	กิจกรรม 20 ค�ำถาม ให้นักศึกษาถามเกี่ยวกับสิ่งของที่ซ่อนอยู่ในบัตรภาพ
โดยใช้ค�ำคณุศพัท์ทีเ่รยีนมาภายใน 20 ค�ำถาม เพือ่ทายว่าสิง่ของในบตัรภาพ

-	กิจกรรมพลิกบัตรค�ำคุณศัพท์และผันให้เป็นรูปอดีต 

-	แบ่งกจิกรรมออกเป็น 3 ฐาน โดยฐานที ่1 ให้นกัศึกษาท�ำแบบฝึกหดัทบทวน
ความรูก่้อนสอบกลางภาค โดยจะมอีาจารย์เดนิดเูพือ่ตรวจสอบความเข้าใจ
ของนักศึกษา ฐานที่ 2 เป็นฐานฝึกการเขียนคันจิพื้นฐานโดยใช้หมึกน�้ำ
กับหนังสือพิมพ์เพื่อสอนการลากเส้นและวิธีการเขียนค้นจิพื้นฐานให้แก่
นักศึกษา และฐานที่ 3 เป็นฐานฝึกเขียนคันจิโดยใช้หมึกจีน นักศึกษาจะ
วนฐานไปเรื่อย ๆ จนครบทั้ง 3 ฐาน 

-	กจิกรรมสมัภาษณ์เพือ่นตามโจทย์ในใบงาน ก่อนน�ำข้อมลูมาน�ำเสนอในรปู
แบบการเขียนเรียงความ

-	เกมใครท�ำอะไรที่ไหนเม่ือไหร่กับใคร แบ่งกลุ่มนักศึกษาให้ตัวแทนกลุ่ม
มาจับฉลากแยกบทบาทของกลุ่ม กลุ่มที่ได้ “ใคร” เป็นผู้ก�ำหนดประธาน
ของประโยค กลุม่ทีไ่ด้ “ท�ำอะไร” ก�ำหนดภาคแสดงของประโยค กลุม่ทีไ่ด้ 
“อะไร” ก�ำหนดกรรมของประโยค กลุ่มที่ได้ “ที่ไหน” ก�ำหนดสถานที่ของ
ประโยค กลุ่มที่ได้ “เมื่อไหร่” ก�ำหนดเวลา กลุ่มที่ได้ “กับใคร” ก�ำหนด
กรรมรอง แล้วน�ำเอาค�ำของแต่ละกลุ่มมารวมให้เป็นประโยคเดียวกันและ
ช่วยกันแก้ไขประโยคให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์

-	กิจกรรมเขียนภาพตามค�ำบอก จับคู่นักศึกษาให้ฝ่ายหนึ่งเป็นภาพอธิบาย
ภาพเป็นภาษาญี่ปุ่น ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งให้วาดภาพตามที่อีกฝ่ายอธิบาย

-	กิจกรรมจับฉลากค�ำนามคนละ 1 ค�ำ จากนั้นให้หากลุ่มค�ำนามอื่น ๆ ที่ใช้ 
ลักษณนามเหมือนกัน ผู้สอนตรวจว่าในกลุ่มนั้นมีค�ำนามไหนที่ไม่เข้ากลุ่ม
หรือไม่ ก่อนที่จะแจกฉลากค�ำนามใหม่เพื่อท�ำกิจกรรมในรอบต่อไป

-	เกมฟังเสยีงและดภูาพทีผู่ส้อนเตรยีมมาเพือ่แข่งกนัตอบค�ำถามว่าเสียงภาพ
หรือนั้นคืออะไร

-	กิจกรรมจากใบงานช่องว่างในด้านข้อมูล (Information gap) ถามตอบ
เกี่ยวกับต�ำแหน่งสถานที่ต่าง ๆ โดยใช้ข้อมูลจากแผนที่จริงประกอบ

-	กิจกรรมแต่งเรียงความขนาดสั้นเรื่อง “วันหยุดที่แสนหรูหราของฉัน” โดย
ใช้ประโยครูปอดตี โดยกจิกรรมครัง้นีไ้ด้น�ำเรยีงความของแต่ละกลุม่โพสลง 
Facebook เพือ่ให้นกัศกึษากลุ่มอืน่ได้เข้ามาอ่านงานของเพือ่นและโหวตให้
คะแนน กลุ่มที่มีคะแนนโหวตมากที่สุดได้รับรางวัลจากผู้สอน

-	รวมรวมตัวอย่างประโยคต่าง ๆ ในบทก่อน ๆ มาประยุกต์ใช้กับไวยากรณ์
ในหลักบทนี้และฝึกถามตอบกับนักศึกษาผ่านสไลด์

-	กิจกรรม “ตารางสอนของคุณมิว” ผู้สอนแจกตางรางสอนที่มีวิชาบางวิชา
เขยีนเอาไว้และมอบค�ำใบ้ภาษาญีปุ่น่ทีม่ข้ีอมลูเกีย่วกบัตารางสอนเพิม่เตมิ 
นักศึกษาช่วยกันอ่านค�ำใบ้ต่าง ๆ และไขปริศนาจากค�ำใบ้เพื่อเติมตาราง
สอนให้สมบูรณ์

	สัปดาห์ที่	 เนื้อหา	 กิจกรรมกลุ่ม
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หลังจากด�ำเนินการเรียนการสอนมาตลอด 15 

สัปดาห์แล้ว ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

รายวิชาภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 18 (Achievement Test) 

ด�ำเนินการทดสอบกับกลุ ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ ่มเพื่อ 

วัดความรู ้ความสามารถและทักษะทางภาษาญี่ปุ ่น 

จากการเรียนการสอน โดยแบบทดสอบมีจ�ำนวน 4 ชุด 

ได้แก่ 

(1) แบบทดสอบตัวอักษรคันจิแบบอัตนัย จัดท�ำ

ขึน้เพือ่ทดสอบความสามารถเกีย่วกบัการอ่านและเขียน

ตวัอกัษรคนัจใินบทเรยีน โดยแบบทดสอบประกอบด้วย 

การเขียนตัวอักษรคันจิที่หายไปในประโยคโดยมีเสียง

อ่านของตัวคันจินั้นก�ำกับไว้ 4 ประโยค 15 ตัวอักษร 

ตัวอักษรละ 1 คะแนน รวม 15 คะแนน / การเขียนตัว

อักษรคันจิในค�ำศัพท์จากค�ำแปลภาษาไทย จ�ำนวน 6 

ค�ำ 8 ตัวอักษร ตัวอักษรละ 1 คะแนน รวม 8 คะแนน 

/ การเขียนเสียงอ่านของค�ำศัพท์ท่ีเขียนด้วยตัวอักษร 

คันจิ จ�ำนวน 12 ค�ำ 32 เสียง เสียงละ 1 คะแนน รวม 

32 คะแนน รวมคะแนนเตม็ทัง้หมด 55 คะแนน ตวัอักษร

คันจิในแบบทดสอบทั้งหมดน�ำมาจาก เอกสารประกอบ

การสอนรายวิชาภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 ตัวอักษรคันจิ 

(สาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่: มปป)

(2) แบบทดสอบไวยากรณ์ จัดท�ำขึ้นเพื่อทดสอบ

ความสามารถเกี่ยวกับไวยากรณ์ภาษาญี่ปุ่นและการใช้

ภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น แบบทดสอบประกอบด้วย ค�ำถาม

อัตนัยเติมค�ำช่วยที่เหมาะสมลงในประโยค จ�ำนวน 31 

ต�ำแหน่ง ต�ำแหน่งละ 1 คะแนน รวม 31 คะแนน / 

ค�ำถามอัตนัยเติมค�ำแสดงค�ำถามลงในประโยค จ�ำนวน 

9 ข้อ ข้อละ 2 คะแนน รวม 18 คะแนน / ค�ำถามปรนัย

เลอืกค�ำศพัท์ให้เหมาะสมกบัประโยค จ�ำนวน 10 ข้อ ข้อ

ละ 2 คะแนน รวม 20 คะแนน / ค�ำถามอัตนยัเรยีงล�ำดบั

ค�ำในประโยค จ�ำนวน 8 ข้อ 34 ต�ำแหน่ง ต�ำแหน่งละ 1 

คะแนน รวม 34 คะแนน (5) ค�ำถามปรนัยเลือกค�ำตอบ

ให้เหมาะสมกับค�ำถาม จ�ำนวน 9 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน 

รวม 27 คะแนน รวมคะแนนเต็มทั้งหมด 130 คะแนน

(3) แบบทดสอบการอ่าน จัดท�ำขึ้นเพื่อทดสอบ

ความสามารถในการอ่านภาษาญีปุ่น่ (ความเข้าใจเนือ้หา) 

ของผู้เรียนนั้น ประกอบด้วยการอ่านบทอ่านขนาดสั้น

เรือ่งที ่1 ตอบค�ำถามปรนยัจ�ำนวน 5 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน 

รวม 15 คะแนน และค�ำถามอัตนัย จ�ำนวน 3 ข้อ ข้อละ 

2 คะแนน รวม 6 คะแนน / บทอ่านขนาดสั้นเรื่องที่ 2 

ตอบค�ำถามปรนยัจ�ำนวน 4 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน รวม 12 

คะแนน และค�ำถามอตันยั จ�ำนวน 3 ข้อ ข้อละ 3 คะแนน 

รวม 9 คะแนน รวมคะแนนเต็มทั้งหมด 42 คะแนน

8	อย่างไรก็ตามการประเมินผลการเรียนรู้รายวิชาภาษาญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 นั้นได้แบ่งการประเมินผลเป็น 2 ส่วนคือการประเมินตามสภาพจริงโดยการ
สอบเนื้อหา 50% โดยแบ่งเป็น การสอบ Pre Test 20% การสอบกลางภาค 15% และการสอบปลายภาค 15% และส่วนที่ 2 คือคะแนนจาก
กิจกรรมในห้องเรียน 50% แบ่งเป็น การท�ำงานกลุ่ม 20% การสะท้อนคิด 10% และกิจกรรมในห้องเรียน 20%

		  -	 บทที่ 18 การบอกเวลา 2
	

	 15	 -	 บทที่ 19 ประโยคแสดง 
			   การเชิญชวน

		  -	 บทที่ 20 ประโยค Nが好き・ 

			   嫌い・上手・下手

-	กิจกรรมจากใบงานบทบาทสมมติ ให้นักศึกษาสัมภาษณ์เกี่ยวกับกิจวัตร
ประจ�ำวนัในช่วงเวลาต่าง ๆ  ของเพือ่นและน�ำข้อมลูมาเขยีนตอบในใบงาน

-	กจิกรรมจากใบงานช่องว่างในด้านข้อมลู (Information gap) โดยนกัศกึษา
จะมตีารางเวลาของตนเอง ให้ฝึกใช้ส�ำนวนชกัชวนเพือ่นไปท�ำกิจกรรมเวลา
ตามว่างของตนเอง

-	กิจกรรม Bingo โดยแจกตาราง Bingo ภายในตารางจะมีค�ำถามเกี่ยวกับ
สิ่งที่ชอบและไม่ชอบ สิ่งที่ถนัดและไม่ถนัดต่าง ๆ  นักศึกษาสัมภาษณ์เพื่อน
และเขียนชื่อเพื่อนลงในช่องต่าง ๆ ตามข้อมูลที่ได้รับมา

	สัปดาห์ที่	 เนื้อหา	 กิจกรรมกลุ่ม
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(4) แบบทดสอบการแปลน้ันเพื่อทดสอบความ

สามารถในการประยุกต์ใช้ภาษาญี่ปุ ่น แบบทดสอบ

ประกอบด้วยการแปลประโยคภาษาญีปุ่น่เป็นภาษาไทย 

จ�ำนวน 5 ข้อ ข้อละ 5 คะแนน รวม 25 คะแนน และ 

การแปลประโยคภาษาไทยเป็นภาษาญีปุ่น่ จ�ำนวน 5 ข้อ 

ข้อละ 5 คะแนน รวม 25 คะแนน รวมคะแนนเต็ม

ทั้งหมด 50 คะแนน ขอบเขตค�ำศัพท์และไวยากรณ ์

ในแบบทดสอบได้จดัท�ำขึน้ตามเนือ้หาบทเรยีนในข้างต้น

จากผลคะแนนแบบทดสอบ ผู้วิจัยได้น�ำมาหา

ค่าความแตกต่างของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนด้วยการ

ทดสอบค่าที (t-test) ด้วยโปรแกรม SPSS เพื่อทดสอบ

ว่าผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนแตกต่างกันหรือไม่เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

3.	 ผลการวิจัย

จากการใช้แบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิา

ภาษาญีปุ่่นพืน้ฐาน 1 ด�ำเนนิการทดสอบกบักลุม่ตวัอย่าง

ทั้ง 2 กลุ่ม ได้ผลคะแนนดังนี้

จากข้อมลูผลคะแนนของผูเ้รยีนทัง้ 2 กลุม่ (ตาราง

ที่ 4) เมื่อน�ำมาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระหว่างวิธีสอนปกติและวิธีสอนแบบห้องเรียนกลับ

ทางในภาพรวมนั้น แม้ว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลอง

จะสูงกว่ากลุ่มควบคุมก็ตาม แต่เม่ือน�ำข้อมูลท่ีได้ไป

วิเคราะห์ค่าที (t-test) ได้ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่แตกต่าง

กันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 ดังตารางที่ 5 

4.	 อภิปรายและสรุปผล

จากผลการวจิยัเรือ่ง การศกึษาผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีนแบบห้องเรียนกลบัทาง รายวชิาภาษาญีปุ่่นพืน้ฐาน 

1 ของนักศึกษาที่ไม่ใช่วิชาเอกภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษา

ญี่ปุ่นพื้นฐาน 1 ระหว่างวิธีสอนปกติและวิธีสอนแบบ

ห้องเรียนกลับทางในภาพรวมของกลุ ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 ซึ่ง

ผลการวิจัยนี้ตรงกันข้ามกับแนวคิดห้องเรียนกลับทาง

ของ Bergmann และ Sams และงานวิจัยท่ีเกี่ยว

กับห้องเรียนกลับทางอื่น ๆ9 ที่ยืนยันว่าการลดเวลา

บรรยายและเพิม่เวลาฝึกทกัษะแก่ผูเ้รยีนมากขึน้จะช่วย

ให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากข้ึน อย่างไรก็ตามเม่ือ

พิจารณาว่าเหตุใดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างวิธี

สอนปกติและวิธีสอนแบบห้องเรียนกลับทางในงานวิจัย 

ครั้งน้ีไม่สอดคล้องกับงานวิจัยอื่น ๆ ผู้วิจัยพบว่าปัจจัย

ส�ำคัญประการหนึ่งที่ท�ำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่

แตกต่างกันนั้นอาจเกิดจากจ�ำนวนผู้เรียนกว่า 40% 

ของนักศึกษาทั้ง 2 กลุ่มเป็นผู้มีพื้นฐานทางภาษาญี่ปุ่น

มาก่อน เป็นผลให้ค่าคะแนนไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน

และงานวิจัยอื่น ๆ เพื่อพิสูจน์ข้อสังเกตข้างต้น ผู้วิจัยได้

น�ำผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่างวิธีสอนปกติและวิธี

สอนแบบห้องเรียนกลับทางของนักศึกษาท่ีไม่มีพื้นฐาน

ภาษาญี่ปุ่นมาก่อนมาวิเคราะห์และพบว่าผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมกลับแตกต่าง

กันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 ดังตารางที่ 6 ซึ่งเป็นไปตาม 

ข้อสังเกตและแนวคิดห้องเรียนกลับทาง นอกจากนี้เมื่อ

น�ำเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างวิธีสอนปกติ

และวิธีสอนแบบห้องเรียนกลับทางของนักศึกษาที่มีพื้น

ฐานภาษาญี่ปุ่นมาวิเคราะห์ พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุไม่แตกต่างกันทีร่ะดบั

นัยส�ำคัญ .05 ดังตารางที่ 7 

จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของวิธีสอนแบบ

ห้องเรียนกลับทาง เห็นได้ชัดเจนว่าการใช้ส่ือและ

เทคโนโลยปีระกอบการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ให้ผูเ้รยีนทีไ่ม่มี

9	ตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ วันเฉลิม อุดมทวี (2556) ลันน์ลลิต  เอี่ยมอ�ำนวยสุข (2556)  และนิชาภา บุรีกาญจน์ (2557)  (อ้างถึงใน ปางลีลา บูรพา
พิชิตภัย, มปป)
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ตาราง 4 แสดงข้อมลูคะแนนจากแบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิาภาษาญีปุ่่นพืน้ฐาน 1 ของกลุม่ตวัอย่างทัง้ 2 กลุม่

กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง

  ผู้เรียน		 การอ่าน	 คันจิ	 การแปล	 ไวยากรณ์	 รวม	       ผู้เรียน		 การอ่าน	 คันจิ	 การแปล	 ไวยากรณ์	 รวม

C01	 K	 37.0	 53.5	 50.0	 128.0	 268.5	 E01	 K	 42	 55	 50	 130	 277	

C02	 K	 35.0	 55.0	 50.0	 125.0	 265.0	 E02	 K	 25.0 	 24.0 	 30.5 	 82.0 	 161.5	

C03	 K	 36.0	 55.0	 49.0	 119.0	 259.0	 E03	 K	 12.0 	 23.0 	 16.0 	 77.0 	 128	

C04	 K	 42.0	 55.0	 50.0	 125.0	 272.0	 E04	 K	 31.0 	 53.0 	 42.0 	 110.0 	 236	

C05	 K	 33.0	 49.0	 47.0	 112.0	 241.0	 E05	 K	 28.0 	 40.0 	 45.0 	 105.0 	 218	

C06	 K	 33.0	 50.0	 39.0	 98.0	 220.0	 E06	 K	 18.0 	 25.0 	 30.5 	 81.0 	 154.5	

C07	 K	 27.0	 3.0	 0.0	 36.0	 66.0	 E07	 K	 34.0 	 55.0 	 50.0 	 118.0 	 257	

C08	 K	 38.0	 50.5	 48.0	 121.0	 257.5	 E08	 K	 22.0 	 26.0 	 18.0 	 75.0 	 141	

C09	 K	 35.0	 52.0	 45.0	 125.0	 257.0	 E09	 K	 42.0 	 53.0 	 48.5 	 123.0 	 266.5	

C10	 K	 31.0	 54.0	 49.0	 123.0	 257.0	  E10	 K	 42.0 	 46.0 	 46.5 	 118.0 	 252.5	

C11	 K	 35.0	 53.0	 41.0	 105.0	 234.0	 E11	 K	 32.0 	 54.0 	 50.0 	 124.0 	 260	

C12	 K	 37.0	 54.5	 50.0	 125.0	 266.5	 E12	 K	 42.0 	 52.0 	 44.5 	 115.0 	 253.5	

C13	 K	 21.0	 32.0	 20.0	 90.0	 163.0	 E13	 K	 36.0	 50.0	 48.0	 114.0	 248	

C14	 K	 31.0	 36.0	 36.0	 103.0	 206.0	 E14	 M	 42.0	 45.0	 46.0	 114.0	 247	

C15	 K	 37.0	 47.5	 39.0	 97.0	 220.5	 E15	 M	 37.5 	 43.0 	 46.5 	 113.0 	 240	

C16	 K	 42.0	 52.5	 49.0	 123.0	 266.5	 E16	 M	 31.0 	 50.0 	 45.0 	 115.0 	 241	

C17	 K	 35.0	 49.5	 48.0	 126.0	 258.5	 E17	 M	 35.0 	 53.0 	 49.0 	 119.0 	 256	

C18	 K	 34.0	 53.5	 45.0	 116.0	 248.5	 E18	 M	 24.0 	 14.0 	 29.0 	 87.0 	 154	

C19	 K	 35.0	 45.5	 45.0	 111.0	 236.5	 E19	 M	 12.0 	 17.0 	 20.0 	 79.0 	 128	

C20	 M	 31.0	 46.0	 43.0	 90.0	 210.0	 E20	 M	 27.0 	 40.5 	 39.0 	 104.0 	 210.5	

C21	 M	 36.0	 52.0	 46.0	 121.0	 255.0	 E21	 M	 38.0 	 54.0 	 47.0 	 119.0 	 258	

C22	 M	 37.0	 39.0	 42.0	 116.0	 234.0	 E22	 M	 29.0 	 55.0 	 45.0 	 111.0 	 240	

C23	 M	 24.0	 33.0	 11.0	 63.0	 131.0	 E23	 M	 35.0 	 36.0 	 37.5 	 92.0 	 200.5	

C24	 M	 21.0	 42.5	 25.0	 84.0	 172.5	 E24	 M	 21.0 	 21.5 	 26.0 	 87.0 	 155.5	

C25	 M	 23.0	 37.0	 16.0	 82.0	 158.0	 E25	 M	 37.0 	 43.0 	 46.0 	 110.0 	 236	

C26	 M	 21.0	 47.0	 24.0	 103.0	 195.0	 E26	 M	 27.0 	 37.0 	 33.5 	 100.0 	 197.5	

C27	 M	 22.0	 26.5	 32.0	 88.0	 168.5	 E27	 M	 18.0 	 18.0 	 12.0 	 57.0 	 105	

C28	 M	 15.0	 16.0	 3.0	 47.0	 81.0	 E28	 M	 28.5 	 51.0 	 39.0 	 100.0 	 218.5	

C29	 M	 24.0	 38.0	 13.0	 61.0	 136.0	 E29	 M	 25.0 	 25.0 	 22.0 	 69.0 	 141	

C30	 M	 18.0	 29.0	 10.0	 55.0	 112.0	 E30	 M	 25.0 	 44.0 	 42.5 	 112.0 	 223.5	

C31	 M	 20.0	 21.5	 2.0	 50.0	 93.5	 E31	 M	 38.0 	 52.5 	 36.5 	 105.0 	 232	

C32	 M	 37.0	 53.0	 39.0	 117.0	 246.0	 E32	 M	 35.0 	 45.5 	 37.5 	 111.0 	 229	

C33	 M	 24.0	 31.5	 13.0	 70.0	 138.5	 E33	 M	 34.0 	 23.5 	 40.0 	 87.0 	 184.5	

	   						      E34	 M	 38.0 	 42.0 	 43.0 	 113.0 	 236	

							       E35	 M	 39.0 	 38.5 	 44.5 	 104.0 	 226

K	 =	 ผู้เรียนที่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน

M	=	 ผู้เรียนที่ไม่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน
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พื้นฐานภาษาญี่ปุ่นได้ศึกษาเตรียมตัวมาก่อนล่วงหน้า 

ตลอดจนการลดเวลาบรรยายและเพิ่มกิจกรรมฝึกฝน

ทักษะผู้เรียนมากขึ้นช่วยพัฒนาทักษะของผู้เรียนโดย

เฉพาะอย่างยิ่งผู้เรียนท่ีไม่มีพื้นฐานภาษาญ่ีปุ่นมาก่อน 

ในขณะที่ผู้เรียนท่ีมีพื้นฐานภาษาญ่ีปุ่นมาก่อนน้ันกลับ 

ไม่มีความแตกต่างในด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ท้ังนี้

อาจเนื่องมาจากผู้เรียนมีทักษะความรู้ตรงกับเนื้อหาบท

เรียนอยู่แล้ว รูปแบบการเรียนการสอนจึงไม่ใช่ตัวแปร 

ที่ท�ำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันนั่นเอง 

การเรียนของวิธีสอนแบบห้องเรียนกลับทางได้

เปลีย่นผูเ้รยีนให้เป็น active learner มากขึน้โดยสงัเกต

ได้จากบรรยากาศการเรียนรู้ในห้องเรียนท่ีผู้เรียนให้

ความร่วมมอืต่อผูส้อนและกจิกรรมกลุม่ต่าง ๆ  จากบันทกึ

หลังการสอนของผู้สอนและจากแบบสะท้อนคิดของ 

ผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนได้แสดงความเห็นว่าการเรียนการสอน

เช่นนี้สร้างความกระตือรือร้นและวินัยในการเรียนรู้ ส่ง

ผลให้เกิดความภูมิใจในตัวเองตามมา ขณะเดียวกันการ

ได้ศึกษาเนื้อหาผ่านวีดีโอมาก่อนท�ำให้เกิดความมั่นใจ 

และไม่รู ้ สึกกดดันเมื่อต ้องเรียนร่วมกับผู ้ เรียนที่ม ี

พื้นฐานมาก่อน ด้วยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่าการเรียน

การสอนแบบห้องเรียนกลับทางเหมาะกับห้องเรียนที่ม ี

ผู้เรยีนทีม่พีืน้ฐานทางภาษาญีปุ่น่ทีห่ลากหลาย เนือ่งจาก

วิธีการเรียนการสอนช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในการ

เรียนภาษาญี่ปุ่นแก่ผู้เรียนที่รู้สึกว่าตนมีพื้นฐานไม่เท่า

ผู้เรียนคนอื่น

 อย่างไรก็ตามมีนักศึกษาบางส่วนแสดงความเห็น

ว่าชอบการเรยีนการสอนแบบบรรยายมากกว่า เนือ่งจาก

การศึกษาวีดีโอด้วยตนเองนั้นไม่สามารถสอบถาม

อาจารย์ได้ทันทีเมื่อเกิดประเด็นที่ไม่เข้าใจ จึงท�ำให้รู้สึก

ว่าเรียนได้ไม่ต่อเนื่อง อีกทั้งการศึกษาวีดีโอมาก่อนบาง

ครัง้กท็�ำให้ความตัง้ใจในการเรยีนในห้องเรยีนลดลงและ

รูส้กึเบือ่หน่ายในช่วงทีผู่ส้อนสรปุเนือ้หาจากวดีโีออกีครัง้

	 N	 คะแนนเฉลี่ย	 Std. Deviation	 Std. Error Mean	 t	 p

กลุ่มควบคุม (1/2558)	 19	 234.8947	 49.00158	 11.24173	 .843	 0.406

กลุ่มทดลอง (2/2558)	 13	 219.5000	 53.24237	 14.76678

	 N	 คะแนนเฉลี่ย	 Std. Deviation	 Std. Error Mean	 t	 p

กลุ่มควบคุม (1/2558)	 14	 166.5000	 55.54589	 14.84526	 -2.446	 0.020

กลุ่มทดลอง (2/2558)	 22	 207.2500	 43.97206	 9.37487

ตาราง 6 การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิาภาษาญีปุ่น่พืน้ฐาน 1 ของนกัศกึษาทีไ่ม่ใช่วชิาเอกภาษาญีปุ่น่
และไม่มีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน โดยใช้การเรียนการสอนแบบปกติและแบบห้องเรียนกลับทาง

ตาราง 7 การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิาภาษาญีปุ่น่พืน้ฐาน 1 ของนกัศกึษาทีไ่ม่ใช่วชิาเอกภาษาญีปุ่น่
และมีพื้นฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน โดยใช้การเรียนการสอนแบบปกติและแบบห้องเรียนกลับทาง

ตาราง 5 การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรายวชิาภาษาญีปุ่น่พืน้ฐาน 1 ของนกัศกึษาทีไ่ม่ใช่วชิาเอกภาษาญีปุ่น่
โดยใช้การเรียนการสอนแบบปกติและแบบห้องเรียนกลับทาง

	 N	 คะแนนเฉลี่ย	 Std. Deviation	 Std. Error Mean	 t	 p

กลุ่มควบคุม (1/2558)	 33	 205.8788	 61.50115	 10.70598	 -.447	 .079

กลุ่มทดลอง (2/2558)	 35	 211.8000	 47.23147	 7.98358
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ก่อนเข้ากิจกรรมในห้องเรียนเน่ืองจากเป็นเน้ือหาท่ีตน

รู้มาก่อนแล้ว ด้วยเหตุนี้เพื่อให้การน�ำรูปแบบการเรียน

การสอนแบบห้องเรียนกลับทางไปใช้ได้มีประสิทธิผล

มากยิ่งขึ้น จึงควรพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการสรุป

เนือ้หาบทเรียนเพ่ือดงึดดูความสนใจและเหมาะกบัความ

สามารถของผู้เรียน ตลอดจนปรับปรุงระบบการตอบ

ค�ำถามและข้อสงสัยของผู้เรียนให้ตรงกับความต้องการ

ของผู้เรียนมากขึ้น

ในการด�ำเนินการทดลองการเรียนการสอนแบบ

ห้องเรียนกลับทางคร้ังน้ีพบว่ามีนักศึกษาถอนรายวิชา 

(W) ในกลุ่มทดลองสูงถึง 13 คน จาก 48 คน (คิด

เป็น 27.08%) ซึ่งเมื่อเทียบกับการเรียนการสอนแบบ

บรรยายของกลุ่มควบคุมมีเพียง 2 คนจาก 38 คน (คิด

เป็น 5.71%) เมื่อเปรียบเทียบคะแนนของนักศึกษาที่

ถอนรายวิชาทั้ง 2 กลุ่ม พบว่านักศึกษา 2 คนในกลุ่ม

ควบคุมถอนรายวิชาเนื่องจากผลคะแนนอยู ่ต�่ำกว่า

ระดับค่าคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างมาก ในขณะที่นักศึกษา

กลุ่มทดลองจ�ำนวน 8 คนใน 13 คนที่ถอนรายวิชานั้น 

มีคะแนนอยู ่ในระดับค่าคะแนนเฉลี่ยหรือสูงกว่าค่า

คะแนนเฉล่ีย คาดว่าสาเหตุประการหน่ึงที่นักศึกษา

ถอนรายวิชาเป็นจ�ำนวนมากนั้นอาจมาจากการเปลี่ยน

วิธีการเรียนการสอนที่นักศึกษาจ�ำเป็นต้องเรียนรู้ด้วย

ตนเองมากขึ้นจนอาจท�ำให้รู ้ สึกว่าวิชานี้เป็นภาระ

ส�ำหรับนักศึกษามากเกินไปเมื่อเทียบกับวิชาเลือกเสรี

อื่น ๆ จากปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นว่าการน�ำรูปแบบ

การเรียนการสอนเชิงรุกมาใช้ในรายวิชาเลือกที่ผู้เรียน

ไม่ใช่นักศึกษาวิชาเอกภาษาญี่ปุ่น จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึง

คุณลักษณะของนักศึกษาและปัญหาการถอนรายวิชา

ของผู้เรียนที่จะตามมาด้วย 
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