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บทคัดย่อ

	 อาเบะโนมิกส์เป็นชื่อเรียกนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลอาเบะ ชินโซที่ประกาศ

ในปี 2013 โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่แก้ปัญหาเศรษฐกิจซบเซายาวนานของประเทศญีปุ่น่ 

ประกอบด้วยมาตรการหลัก 3 ด้านคือ การปฏิรูปนโยบายการเงิน การปฏิรูปนโยบาย

การคลังและการปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศที่เน้นการผ่อนคลาย 

กฎระเบียบนักวิชาการและผู้ก�ำหนดนโยบายได้ประเมินนโยบายดังกล่าวภายหลัง 

การด�ำเนินการระยะหนึ่ง ผลการประเมินส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญกับความส�ำเร็จ 

หรือความล้มเหลวในการกระตุ้นเศรษฐกิจในขณะที่ผลกระทบของนโยบายเศรษฐกิจ

น้ีเกิดในวงกว้างมากไปกว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจ บทความนี้ต้องการเสนอว่า 

อาเบะโนมิกส์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเปลี่ยนรูปรัฐของญี่ปุ่นจากรัฐชาต ิ

ไปสู่รัฐตลาด ซึ่งในผลกระทบในภาพรวมของมันคือการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ

นโยบายต่าง ๆ  ไปในทศิทางท่ีการจัดสรรทรพัยากรเอือ้อ�ำนวยฝ่ายธรุกจิเอกชนมากกว่า

ฝ่ายแรงงาน
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Abstract

	 “Abenomics,” the Abe administration’s economic policy announced 

in 2013,   aims to revive Japan’s long stagnant economy. The policy 

consists of three “policy arrows” targeted at monetary policy reform, fiscal 

policy reform, and economic structural reform focused on deregulation. 

Scholars and policy makers have assessed the policy after implementation 

for some time, and a number of assessments have focused on the 

success or failure of the policy impacts on economic stimulation, while 

the impacts went beyond economic growth. This article proposes that 

Abenomics has played a part in Japanese state transformation from 

a nation-state to a “market-state.” Its (Abenomics) overall impact is 

that the economic policies seem to prioritize the allocation of resources 

to the business sector rather than to labor.
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1. บทน�ำ: รัฐชาติกับการเปลี่ยนแปลง

	 รูปลักษณะรัฐไม่ใช่สิ่งหยุดนิ่งตายตัว การที่รัฐ

คือศูนย์กลางความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจท�ำให้รูปรัฐชนิด

หนึ่งก�ำหนดความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจแบบหนึ่ง ส�ำหรับ 

รัฐชาติ (nation-state) นั้น โดยนิยามฉบับสั้นอาจกล่าว

ได้ว่าหมายถึง รูปแบบรฐัที ่“รัฐ” ท�ำหน้าทีบ่รหิารจดัการ

ผลประโยชน์ของ “ชาติ” ซึ่งเป็นลักษณะที่แตกต่าง

จากรูปแบบรัฐยุคก่อนหน้านั้น เช่น รัฐราชอาณาจักรที่ 

“รัฐ” ท�ำหน้าที่บริหารจัดการผลประโยชน์ของราชวงศ ์

เป็นต้น รัฐชาติจึงเป็นของใหม่เปลี่ยนแปลงมาจากรูป

รัฐชนิดอื่น ดังนั้นสภาวะของรัฐชาติเองจึงไม่หยุดน่ิง 

และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐย่อมหมายถึงการท�ำ

หน้าที่ที่แตกต่างออกไปด้วย 

	 ในกรณีของญี่ปุ ่นน้ันอาจนับยุคหลังการปฏิวัติ 

เมจใินปี 1868 เป็นการก้าวเข้าสูร่ฐัชาตสิมยัใหม่ ค�ำถาม

คือ ในปัจจุบันรูปรัฐดังกล่าวน้ันมีการเปล่ียนแปลงไป 

มากน้อยเพียงใดหากประเมินจากการเปลี่ยนแปลง

นโยบายเศรษฐกิจของญ่ีปุ่นโดยเฉพาะแนวนโยบาย

เศรษฐกิจที่เรียกว่า “อาเบะโนมิกส์” (Abenomics)

	 1.1 เศรษฐกิจญี่ปุ่นก่อนอาเบะโนมิกส์
	 ภายหลังเศรษฐกิจฟองสบู่ในญี่ปุ่นปี 1989 จนถึง

ปัจจุบันดูเหมือนว่าเศรษฐกิจญ่ีปุ่นไม่สามารถกลับไป

สู่ยุครุ่งเรืองเช่นในอดีตได้อีก ตัวเลขการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจของญี่ปุ่นระหว่างปี 1980-2016 มีแนวโน้ม

ลดต�่ำลง อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในรอบ

เกือบ 3 ทศวรรษท่ีผ่านมาเพียงร้อยละ 0.48 โดยมี

อัตราการเติบโตสูงสุดร้อยละ 3.20 ในไตรมาสที่ 2 ของ

ปี 1990 และมีอัตราการเติบโตต�่ำสุดร้อยละ -4.10 ใน

ไตรมาสแรกของปี 2009 (Japan GDP Growth Rate  

1980-2016, 2016) เปรียบเทียบกับอัตราการเจริญ

เตบิโตทางเศรษฐกจิของจนีทีม่อีตัราการเตบิโตเฉลีย่ร้อย

ละ 9.82 ระหว่างปี 1989-2016 มอีตัราการเตบิโตสงูสดุ

ร้อยละ 15.40 ในไตรมาสแรกของปี 1993 และต�่ำสุด

ร้อยละ 3.80 ในไตรมาส 4 ของปี 1990 (“China GDP 

Annual Growth Rate 1989-2016,” 2016) 

	 ผลพวงส�ำคญัของเศรษฐกิจชะงักงนัคอืรัฐท�ำหน้าที่

ยากล�ำบากมากขึ้นในการประนีประนอมระหว่างฝ่าย

ทุนกับผู้ใช้แรงงานด้วยการเอื้อประโยชน์ให้ฝ่ายบริษัท 

และน�ำส่วนเกินในรูปแบบภาษีจากผลก�ำไรมากระจาย 

กลบัเป็นสวสัดิการสงัคมในรปูแบบต่าง ๆ  อย่างทีร่ฐับาล

ญี่ปุ ่นเคยด�ำเนินการอย่างประสบความส�ำเร็จก่อนปี 

1989

	 1.2 ความพยายามฟ้ืนเศรษฐกจิญีปุ่น่ก่อน
อาเบะโนมิกส์
	 ญี่ปุ่นตระหนักถึงความจ�ำเป็นในการปฏิรูประบบ

เศรษฐกิจของตนเองอย่างน้อยนับจากคริสต์ทศวรรษ 

ที่ 90 โดยมีการปฏิรูประบบเศรษฐกิจการเมืองในปี 

1995 ที่มีสาระส�ำคัญคือการเปลี่ยนระบบการเลือก

ตั้ง ผ่อนคลายกฎระเบียบ (Deregulation) ยกเลิก

มาตรการแทรกแซงตลาดของรฐับาล แปรรปูรฐัวสิาหกจิ

และน�ำกฎระเบียบใหม่มาใช้เพื่อส่งเสริมการแข่งขันใน

ตลาดด้วย (Re-regulate) เปิดเสรีและการปฏิรูปด้าน

การเงิน (Financial liberalization and reforms) 

ปรับโครงสร ้างกลไกของรัฐใหม่ (Government 

reorganization) ลดจ�ำนวนสถาบันที่รัฐเป็นเจ้าของ

หรือด�ำเนินการลง การปฏิรูปกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 

(Information disclosure law) ให้ประชาชนสามารถ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลได้อย่างทั่วถึงมิให้กลุ่ม

บุคคลใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบในการแข่งขัน การ

ปรับปรุงกฎหมายและนโยบายต่อต้านการผูกขาด 

(Antitrust law and policy) และปฏิรูปบรรษัทภิบาล 

(Corporate governance reform)

	 นอกจากการปฏิรูปครั้งใหญ่ในปี 1995 แล้ว 

รัฐบาลต่อมาหลังจากนั้นต่างมีความพยายามที่จะเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการแข่งขันของญี่ปุ่น โดยเฉพาะรัฐบาล
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จุนอิจิโร โคอิสุมิ (Junichiro Koizumi) ท่ีพยายาม

ด�ำเนินการปฏิรูปใน 4 ด้านส�ำคัญคือ ปฏิรูประบบ

บ�ำนาญ ปฏิรูปการใช้งบประมาณของรัฐบาลท้องถ่ิน 

ปฏิรูปรัฐวิสาหกิจด้านคมนาคมและไปรษณีย์ท่ีอาจถือ

ได้ว่าประสบความส�ำเร็จพอสมควรแต่หลังจากธนาคาร

แห่งชาติญี่ปุ ่นยกเลิกนโยบายผ่อนคลายทางการเงิน 

(quantitative easing-QE) เศรษฐกิจญีปุ่น่ก็ฟบุลงไปอีก 

	 ในภาพรวมเมื่อพิจารณาจากตัวเลขการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจในรอบ 2 ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นบ่ง

ช้ีว่าการปฏิรูปดังกล่าวไม่ประสบความส�ำเร็จหรืออย่าง

น้อยที่สุดก็ยังไม่บรรลุเป้าหมายส�ำคัญคือการผลักดัน

เศรษฐกิจญี่ปุ่นให้เติบโตอย่างต่อเนื่อง

2. มาตรการหลักของอาเบะโนมิกส์

อาเบะโนมิกส์เป็นชื่อเรียกชุดนโยบายเศรษฐกิจ

ของรัฐบาลชินโซ อาเบะ ในการด�ำรงต�ำแหน่งนายก

รัฐมนตรีรอบที่ 2 ของเขา (2012-ปัจจุบัน) ประกอบ

ด้วย 3 เสาหลักหรือ “ศร 3 ดอก” คือ นโยบายการเงิน 

(bold monetary policy) นโยบายการคลัง (flexible 

fiscal policy) และยทุธศาสตร์การเจรญิเตบิโต (growth 

strategy) เพื่อส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชนและ “เป็น

มาตรการที่แตกต่างจากมาตรการในอดีตท้ังในแง่ของ

ขอบเขตและเป้าหมาย” (Cabinet Decision, 2013)

	 นโยบายการเงินของอาเบะมีเป้าหมายเพื่อแก้

ปัญหาเงินฝืดด้วยการผ่อนคลายการเงินโดยธนาคาร

กลางเพ่ิมปริมาณเงินจ�ำนวนมากเข ้าไปในระบบ

เศรษฐกิจโดยตรงผ่านการซื้อพันธบัตรรัฐบาลคืนซึ่ง

ท�ำให้รัฐบาลญี่ปุ่นเป็นรัฐบาลท่ีถือครองสินทรัพย์มาก

ที่สุดในโลกถึงร้อยละ 70 ของ GDP เปรียบเทียบกับ

สหรฐัฯ และสหภาพยโุรปทีถ่อืครองประมาณร้อยละ 25 

ของ GDP (Council on Foreign Relations, 2016) 

	 นโยบายการคลังมีเป ้าหมายเพื่อขับเคลื่อน

เศรษฐกจิ เพิม่ความเชือ่มัน่ด้วยการใช้จ่ายภาครฐั รฐับาล

ตัง้วงเงนิในการใช้จ่ายไว้ถึง 2 แสนล้านเหรยีญสหรฐัและ

มีกว่าครึ่งหนึ่งเป็นงบประมาณที่รัฐบาลจะเป็นผู้ใช้จ่าย

โดยตรงในการสร้างโครงสร้างพื้นฐานคือสะพาน อุโมงค์

และถนนทีท่นทานต่อแผ่นดนิไหว (Council on Foreign 

Relations, 2016)

	 ยุทธศาสตร์การเติบโตนั้นรัฐบาลมีความพยายาม

ปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจต่าง ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการแข่งขันของประเทศด้วยการลดภาษีบริษัท เปิด

เสรีภาคเกษตร ปฏิรูปกฎระเบียบเกี่ยวกับพลังงาน 

ส่ิงแวดล้อม สุขภาพ ปรับปรุงวิธีการลงทุนของรัฐบาล 

สร้างแรงจูงใจทางภาษีเพื่อเพิ่มโอกาสในการท�ำงาน

ของสตรี 

	 3 ปีหลังการประกาศนโยบายเศรษฐกิจของ

รฐับาลนายอาเบะ ผลอย่างเป็นรูปธรรมโดยการประเมนิ

ของรัฐบาลเองคือ การแก้ปัญหาเงินฝืด เพิ่มรายได้

ประชาชาต ิ(GNI) ท�ำให้บริษัทมีรายได้สูงขึ้น ลดจ�ำนวน

ผู้ว่างงานลง ท�ำให้ค่าจ้างแรงงานสูงขึ้นในบริษัทขนาด

ใหญ่และบรษิทัขนาดกลางและขนาดย่อม สามารถบรรลุ

เป้าหมายทางงบประมาณทัง้ของรฐับาลกลางและรฐับาล

ท้องถิ่นได้ ท้องถ่ินเก็บภาษีได้มากขึ้น สามารถบรรล ุ

ข้อตกลงโดยหลักการในการเจรจา TPP มีนักท่องเที่ยว

ต่างชาติมาเที่ยวญี่ปุ่นในปี 2015 เป็นจ�ำนวน 19.74 

ล้านคนมากกว่าในป ี2012 ที่มีเพียง 8.36 ล้านคน และ

ยังสามารถเพิ่มการจ้างงานสตรีมากขึ้นด้วย (Cabinet 

office, 2016) 

2.1 การประเมินอาเบะโนมิกส์
	 นักเศรษฐศาสตร์ตะวันตก เช่น พอล ครุกแมน 

(Paul Krugman) โจเซฟ สติกลิสซ ์(Joseph Stiglitz) 

มีความเห็นสอดคล้องไปในทางเดียวกันกับรัฐบาลญ่ีปุ่น 

โดยประเมินอาเบะโนมิกส์ในทางบวก แต่ปัญญาชน 

ฝ่ายซ้ายในญ่ีปุ ่นไม่ต้อนรับนโยบายนี้ (Wakatabe, 

2015, 116) 

Wakatabe (2015) ประเมินอาเบะโนมิกส์  

ว่ามีผลสองทางคือ ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ 
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ในทางการเมอืงนัน้มาซาซุมเิหน็ว่าอาเบะโนมกิส์เป็นการ

ประนีประนอมทางการเมืองของมุ้ง ต่าง ๆ ในพรรค

แอลดีพี ขณะที่ในทางเศรษฐกิจนั้น อาเบะโนมิกส์เป็น

เครื่องมือจัดการปัญหาเงินฝืด ผลของอาเบะโนมิกส์ 

ในช่วงต้นท�ำให้ดัชนีนิเคอิขึ้นจาก 8,664 เยน ในวันท่ี 

14 พฤศจิกายน 2012 เป็น 15,071 เยนใน วันที่ 3 

เมษายน 2014 อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศเริ่มเป็นบวก อัตราการว่างงานลดลง 

จากร้อยละ 4.1 ในเดือนพฤศจิกายน 2012 เหลือ 

ร้อยละ 3.8 ในเดือนมิถุนายน 2014 

	 ส�ำหรับมาซาซุมิน้ันนโยบายทางการเงินของ 

อาเบะโนมกิส์มคีวามส�ำคญัและน่าจะบรรลวุตัถุประสงค์

ในขณะทีน่โยบายทางการคลงัด้วยการใช้จ่ายภาครฐันัน้

ไม่ใคร่จะมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลมากนกั ส�ำหรบั

ยุทธศาสตร์การเติบโตท่ีประกอบด้วยการส่งเสริมการ

ลงทุน การเพิ่มการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมนุษย ์

การสร้างตลาดใหม่และการหลอมรวมกับเศรษฐกิจโลก

นัน้เขาประเมนิว่ามคีวามยากล�ำบากรออยู ่(Wakatabe, 

2015, 114-130) 

	 ฝ ่ ายนัก วิชาการผู ้ที่ ติ ดตามอาเบะโนมิกส ์

อย่างใกล้ชิดเช่น ฮิวจ์ แพทริค (Hugh Patrick) 

ผู้อ�ำนวยการ Center on Japanese Economy and 

Business, Columbia Business School หรือ โจชัว 

เฮาส์มัน (Joshua Hausman) กับ โยฮันเนส ไวแลนด์ 

(Johannes Wieland) แห่ง University of Michigan 

และ University of California นั้น ในปี 2016 แพทริค

กล่าวปาฐกถาเกี่ยวกับอาเบะโนมิกส์และประเมินว่า ใน

ภาพรวมอาเบะโนมกิส์ให้ผลกระทบด้านบวกในระยะสัน้ 

แต่ทีต้่องระวงัคอื ปัญหาด้านผลติภาพของแรงงานญีปุ่น่ 

ปัญหาด้านแรงงาน และปัญหาประชากร (Patrick, 

2016, 1-25) ขณะที่เฮาส์มันกับไวแลนด์ได้ประเมิน 

อาเบะโนมกิส์ในปี 2014 ด้วยบทความชือ่ Abenomics: 

Preliminary Analysis and Outlook และประเมิน

อาเบะโนมิกส์อีกคร้ังในบทความชื่อ Abenomics: 

An Update ปี 2015 ซึ่งมุ ่งเน้นพิจารณานโยบาย

การเงินและชี้ว่านโยบายอาเบะโนมิกส์ซึ่งเริ่มปฏิรูป

โครงสร้างเศรษฐกิจนั้นไม่ประสบผลส�ำเร็จ (Hausman 

& Wieland, 2015, 1-32) 

	 นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งประเมินอาเบะโนมิกส์ใน

ด้านลบกว่านั้น หลังเศรษฐกิจญี่ปุ่นทรุดลงในปี 2014 

มิลตัน เอซ์ราติ (Milton Ezrati) มีความเห็นว่าอาเบะ-

โนมิกส์นั้น ซ�้ำรอยกับนโยบายที่ล้มเหลวมาแล้วในอดีต 

การใช้งบประมาณกับโครงสร้างพื้นฐานจ�ำนวนมากใน

ปัจจุบันนี้ไม่ให้ผลตอบแทนกลับคืนมามากนักในขณะที่

การปฏริปูโครงสร้างทางเศรษฐกจิกด็เูหมอืนจะเลก็น้อย

เกินไป (Ezrati, 2015, 94)

	 ประเด็นที่น ่าสนใจคือการที่รัฐบาลญี่ปุ ่นซื้อ

สินทรัพย์และพันธบัตรท�ำให้เงินเยนอ่อนและอัตรา

ดอกเบี้ยต�่ำมีส่วนผลักดันภาคการผลิตเพ่ือส่งออกท�ำให้

บริษัทมีรายได้มากขึ้น แต่ปัญหาของญี่ปุ่นคือ ผู้ผลิต 

ย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศแล้ว การท่ีค่าเงินเยน

อ่อนแม้ว่าจะเป็นผลดีต่อภาคการผลิตเพื่อส่งออกแต่ก็

มีผลกระทบอีกด้านคือท�ำให้สินค้าน�ำเข้ามีราคาสูง ส่ง

ผลกระทบต่อการบริโภคในครัวเรือนกับบริษัทขนาด

กลางและขนาดเล็ก

	 ในเรื่องที่รัฐบาลใช้จ่ายในการก่อสร้างโครงสร้าง

พื้นฐานและพลังงานทดแทน เพิ่มการลงทุนในภาค

สาธารณะน้ันแม้ว่าจะเป็นการสร้างงานสร้างรายได้ให้

แก่ประชาชนแต่ตลาดแรงงานของญ่ีปุ่น ณ ขณะนี้ต้อง

เผชิญปัญหาก�ำลังแรงงานเนื่องจากสภาวะสังคมสูงวัย

รุนแรง (hyper aged society) อีกทั้งการที่รัฐบาล 

มุ่งสร้างงานผ่านธุรกิจก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานนั้นอาจ

ท�ำให้เกิดการกระจุกตัวของรายได้บางภาคส่วนเป็น

พเิศษซึง่ประเดน็นีเ้คยเป็นทีม่าของวกิฤตเศรษฐกจิญีปุ่น่

ในปี 1989 (ดูข้อวิพากษ์นโยบาย trickle down แบบ

เลือกภาคธุรกิจและการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจได้ใน Itoh 

Makoto, The Japanese Economy Reconsidered, 

2000)
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	 นโยบายเก่ียวกับการปฏิรูปกฎระเบียบ สร้าง

พันธมิตรทางเศรษฐกิจกับต่างประเทศ การท�ำข้อตกลง

เปิดเขตเสรีทางการค้าส่งผลให้มีการตอบรับแรงกดดัน

จากต่างชาติในการปรับปรุงกฎหมายการจ้างงาน และ

มีแนวโน้มว่าตลาดแรงงานในประเทศญี่ปุ่นที่เคยเป็น 

“วัฒนธรรมการจ้างงานแบบญ่ีปุ่น” จะเปลี่ยนมาเป็น 

“ระบบตลาดแข่งขันแบบนีโอคลาสสิค” ที่บริษัทมุ่งไป

ที่การบริหารจัดการแรงงานเพ่ือผลก�ำไรระยะสั้นของ

บริษัท (Tsuneki & Matsunaka, 2011, 552) 

	 ผลก็คือแม้ว่าในภาพรวมจะสามารถเพิ่มปริมาณ

การส่งออก เพิ่มความสามารถในการท�ำก�ำไรของบริษัท 

ขึ้นเงินเดือนพนักงาน (The Japan Institute for 

Labour Policy and Training, 2016, 13) เพิ่มมูลค่า

ราคาหุ้นในระยะสั้น น�ำไปสู่การจ้างงานมากขึ้นและ 

การบรโิภคทีม่ากขึน้ แต่ถงึทีส่ดุแล้วบรษิทัทีไ่ด้ประโยชน์

จากเงินเยนอ่อนไม่ได้มีก�ำไรส่วนเกินมากพอท่ีจะน�ำไป

ขึน้เงนิเดอืนพนกังาน ในขณะทีแ่ม้ว่ารายได้ของพนกังาน

จะเพิ่มขึ้น แต่ราคาสินค้าอุปโภคบริโภคก็เพิ่มขึ้นด้วย

 3. อาเบะโนมิกส์กับผู้ใช้แรงงาน

	 เนือ่งจากผูใ้ช้แรงงานเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ

มจี�ำนวนแรงงานประมาณ 65.98 ล้านคนจากประชากรที่

มอีายเุกนิ 15 ปีจ�ำนวนประมาณ 110 ล้านคน (Statistics 

Bureau, 2015, 1) ดังนั้นหากต้องการประเมินผลของ

อาเบะโนมกิส์ทีม่ต่ีอญีปุ่่นในวงกว้างควรท�ำการพจิารณา

สถานการณ์ของผู้ใช้แรงงานด้วยนอกเหนือไปจากการ

ประเมินเฉพาะการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เด่นชัดว่า 

อาเบะโนมิกส์ให้ประโยชน์กับภาคธุรกิจเอกชนขนาด

ใหญ่ 

	 ปัญหาส�ำคัญของผู้ใช้แรงงานคือความไม่ม่ันคงใน

การท�ำงานซึ่งเกิดขึ้นจากเงื่อนไขการจ้างงานเป็นส�ำคัญ 

ทั้งความไม่มั่นคงที่เกิดจากการไม่ได้ท�ำงานประจ�ำและ

ความไม่มัน่คงทีเ่กดิข้ึนจากแรงกดดนัให้ญีปุ่น่ผ่อนคลาย

กฎระเบียบการจ้างงานให้เอื้ออ�ำนวยต่อการเพิ่มความ

สามารถในการแข่งขันของบริษัทและดึงดูดการลงทุน

จากต่างชาติมากขึ้น ในอดีตนั้นปัญหาความไม่มั่นคง

ในการท�ำงานของผู้ใช้แรงงานในญี่ปุ่นไม่รุนแรงมากนัก 

อย่างน้อยเมื่อสามารถแข่งขันสอบบรรจุเป็นพนักงาน

ประจ�ำได้แล้วด้วยระบบการจ้างงานตลอดชีพแต่ใน

ปัจจุบันความไม่มั่นคงในการท�ำงานของผู้ใช้แรงงาน

ญี่ปุ่นเพิ่มขึ้นพร้อมกันกับระบบการจ้างงานตลอดชีพที่

ค่อย ๆ เสื่อมสลายลงไป ในปี 2015 ญี่ปุ่นมีพนักงานไม่

ประจ�ำประมาณ 19.80 ล้านคน พนักงานประจ�ำ 33.13 

ล้านคน (Statistics Bureau, 2015, 2) หรือกว่า 2 ใน 

3 เม่ือเทียบกับจ�ำนวนเพียงประมาณ 1.5 ใน 10 ใน 

ปี 1984 (Watanabe, 2016) 

	 ความไม่มั่นคงของการไม่มีงานประจ�ำนั้นเห็นได้

อย่างชัดเจนจากปริมาณผู้ที่ท�ำงานอิสระหรือลูกจ้าง

แบบไม่ประจ�ำ  (freeter) ในญี่ปุ่นที่เพิ่มมากขึ้น จาก

ข้อมูลของ The Japan Institute for Labour Policy 

and Training (JILPT) นับจากทศวรรษที่ 90s เป็นต้น

มาผูใ้ช้แรงงานประเภทไม่เตม็เวลายงัคงเพิม่มากขึน้อย่าง

ต่อเนื่องมาจนถึงในปี 2015 (The Japan Institute for 

Labour Policy and Training, 2016) ผู้ใช้แรงงานที่ 

ไม่มีสังกัดเหล่านี้มีความไม่มั่นคงในการด�ำรงชีวิต

เนื่องจากรับค่าแรงเป็นรายชิ้นงานหรือรายวันและไม่มี

สวัสดิการที่ดีพอ ในขณะที่บริษัทเอกชนได้ประโยชน์

จากแรงงานในลกัษณะนีด้้วยเหตผุลทีว่่าไม่ต้องรบัภาระ

ด้านสวัสดิการและปรับเปลี่ยนบุคลากรได้อย่างรวดเร็ว 

	 ในอดีตวัฒนธรรมการจ้างงานในญี่ปุ่นมีรากฐาน

จากกฏหมายแรงงานทีส่นบัสนนุให้มีการต่อรองระหว่าง

บริษัทกับคนงาน ด้วยกระบวนการที่นายจ้างต้องส่ง

กฏระเบียบการจ้างงานต่าง ๆ ที่นายจ้างเป็นผู้ร่างให้

สหภาพแรงงานพิจารณาและมีหน่วยงานรัฐคือ Labor 

Standard Inspection Office ตรวจดูกฏระเบียบ 

ดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ตามกฏหมายและ

วัฒนธรรมการจ้างงานของญี่ปุ ่นท�ำให้การไล่คนงาน

ออกยังเป็นเรื่องยุ่งยากส�ำหรับบริษัทเนื่องจากต้องมี 
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หลักฐานอย่างเป็นวัตถุวิสัยว่าคนงานกระท�ำการที่ 

สมควรถูกให้ออกจริงและหากบริษัทแพ้คดีจะต้องจ่าย

ค่าแรงแก่คนงานส�ำหรับช่วงเวลาท่ีฟ้องร้องด�ำเนินคดี

กันด้วย (Tsuneki & Matsunaka, 2011, 540-541, 

543-545) 

	 ในปัจจุบันแม้แต่ผู้ท่ีท�ำงานประจ�ำก็ไม่ได้มีความ

มั่นคงดังแต่ก่อน วัฒนธรรมการจ้างงานในญี่ปุ่นปรับ

เปลีย่นไปตามการผ่อนคลายกฏระเบยีบด้านการจ้างงาน

ของรัฐบาล นอกจากน้ีการเปิดเสรีทางการค้าและการ

ส่งเสริมการลงทุนท�ำให้แรงกดดันจากนักลงทุนต่างชาติ

มีน�้ำหนักเพิ่มมากขึ้น ดังที่นายดาเนียล เลียบ (Daniel 

Loeb) ผู้ก่อตั้ง Third Point LLC บริษัทบริหารจัดการ

กองทนุต่างชาตริายใหญ่แห่งหน่ึงกล่าวกดดนัรฐับาลของ

นายอาเบะในเดือนตุลาคมปี 2013 ว่าศรดอกที่ 3 ของ

อาเบะโนมกิส์หรอืการปฏริปูโครงสร้างเศรษฐกจินัน้ต้อง

ด�ำเนินการด้านการปฏิรูปแรงงานและระบบภาษีด้วย 

(Kana Inagaki, 2013) (เพื่อให้เอื้ออ�ำนวยต่อการลงทุน

ของบริษัทต่างชาติ) ซึ่งความเห็นของนายเลียบนั้นสอด

รับกับมาตรการของรัฐบาลนายอาเบะท่ีประกาศปฏิรูป

ตลาดแรงงานเพื่อเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของ

ญี่ปุ่นและสิ่งที่รัฐบาลได้ด�ำเนินการแล้วคือการลดภาษี

บริษัทลงจากร้อยละ 37 เหลือร้อยละ 32.11 ในปี 2015 

และตัง้เป้าหมายจะลดลงเหลอืร้อยละ 29.97 ในปี 2016 

(Cabinet Office, 2016) 

	 อีกประเด็นที่น่าสังเกตคือ ผลิตภาพของผู้ใช้

แรงงานญี่ปุ ่นเพิ่มมากขึ้นในขณะที่ต้นทุนส่วนค่าแรง

ของบริษัทลดลง ยิ่งไปกว่านั้นการเพิ่มผลิตภาพของผู้ใช้

แรงงานญี่ปุ่นสูงเกินกว่าการเพิ่มขึ้นของค่าแรงมากเป็น

เวลานานแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเทียบกับค่าแรง

ของผู้ใช้แรงงานในยุโรปและสหรัฐอเมริกาหมายความ

ว่ามายาคติเกี่ยวกับการเพิ่มค่าแรงเมื่อคนงานเพิ่มผลิต

ภาพของตนเองขึ้นมานั้นไม่เป็นความจริง การเพิ่มขึ้น

ของค่าแรงมักเป็นเรื่องของการมีโอกาสและเงื่อนไขใน

การต่อรองมากกว่าเรื่องผลิตภาพ

	 เป้าหมายของการด�ำเนนินโยบายและการประเมนิ

อาเบะโนมิกส์มีผลรูปธรรมต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ในขณะท่ีผลกระทบของอาเบะโนมิกส์มีมากกว่ามิติ

ทางเศรษฐกิจเพียงด้านเดียว เมื่อเปรียบเทียบตัวเลข

ความส�ำเร็จที่รัฐบาลประเมินระหว่างฝ่ายบริษัทกับฝ่าย

แรงงานแล้วยังน่าสงสัยว่าผู้ใช้แรงงานจะได้ประโยชน์

ที่มา: “Labor Situation in Japan and Its Analysis: General Overview 2015/2016,” 
	 by The Japan Institute for Labour Policy and Training, 2016.

แผนภาพที่ 1
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จากการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นมากน้อยเพียงไร 

ยกตัวอย่างเช่น การท่ีอัตราเพิ่มของค่าแรงไม่ทันอัตรา

เพิม่ของเงนิเฟ้อจากการท่ีรฐับาลด�ำเนนินโยบายการเงิน

โดยมีเป้าหมายยกระดับเงินเฟ้อร้อยละ 2 (สินค้าราคา

แพงขึน้ร้อยละ 2) ในขณะทีผ่ลของการกระตุน้เศรษฐกจิ

ของรัฐบาลท�ำให้ค่าแรงของผูใ้ช้แรงงานเพิม่ข้ึนร้อยละ 1 

(Cabinet Office, 2016)

	 ในประเด็นแรงงานน้ันฮิโรอากิ วาตานาเบะ 

(Hiroaki Watanabe) แห่ง University of Sheffield 

ได้ศึกษาผลกระทบของแรงงานที่เกิดจากอาเบะโนมิกส ์

โดยเสนอผลการศึกษาว่า รัฐบาลอาเบะสมัยที่ 2 นั้น

ได้เปิดโอกาสให้ตัวแทนนายจ้าง (ภาคธุรกิจ) เข้ามามี

บทบาทในการก�ำหนดกฎระเบยีบการจ้างงานมากขึน้ ลด

บทบาทขององค์กรตัวแทนคนงาน เช่น สหภาพแรงงาน 

และสหกรณ์การเกษตร นอกจากนีย้งัมกีารผ่อนคลายกฎ

ระเบียบส�ำคัญ ๆ เกี่ยวกับการจ้างงานหลายข้อซึ่งท�ำให้

คนงานได้รับผลกระทบทางด้านลบมากขึ้นทั้งประเด็น

ค่าจ้างแรงงานที่ต�่ำลง และการไม่พัฒนาฝีมือแรงงาน 

เช่น การอนุญาตให้บริษัทจ้างคนงานแบบไม่ประจ�ำที่

จัดส่งโดยบริษัทนายหน้าได้อย่างไม่จ�ำกัดเวลาตราบใด

ที่เปลี่ยนตัวคนงานตามระยะเวลา 

	 ดงันัน้เมือ่พจิารณาจากแง่มมุด้านสวสัดกิารข้อมลู

บ่งชี้ว่านับจากทศวรรษที่ 90 สถานการณ์ด้านสวัสดิการ

ผู้ใช้แรงงานในญี่ปุ ่นมีแนวโน้มไม่เป็นผลบวกต่อผู้ใช้

แรงงานและอาเบะโนมกิส์ก็ไม่ได้มส่ีวนท�ำให้สถานการณ์

ดังกล่าวดีขึ้นในทางกลับกันคือ ภายหลังการประกาศ 

อาเบะโนมิกส์สถานการณ์ดังกล่าวในภาพรวมมแีนวโน้ม

แย่ลง ยกตัวอย่างเช่น แม้ว่ารัฐบาลอาเบะจะชูค�ำขวัญ 

ที่ว่า “งานเหมือนกันจ่ายเท่ากัน” (equal pay for 

equal work) หรือมีมาตรการลดจ�ำนวนชั่วโมงการ

ท�ำงาน แต่ในทางปฏิบัติมาตรการเหล่านี้มีส่วนช่วยให้

บริษัทลดต้นทุนการจ้างงานส�ำหรับคนงานท่ีมีอายุงาน

ยาวนานแต่สูงวัยมากกกว่าและในปี 2016 สถิติผู้ท่ีอยู่

ในภาวะเสี่ยงต่อการท�ำงานหนักจนเสียชีวิต (karoshi) 

ในญี่ปุ่นก็ยังสูงถึงร้อยละ 20 หมายความว่าพนักงาน

ชาวญี่ปุ่น 1 ใน 5 คนตกอยู่ในสภาวะดังกล่าว (“Survey 

Shows High Rate of Overwork in Japan,” 2016) 

4. ความขัดแย้งระหว่างทุนกับผู้ใช้แรงงานและ

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม-การเมือง

	 อาเบะโนมิกส์คือการสานต่อนโยบายเศรษฐกิจ

ตามแนวทางเสรีนิยมใหม่สืบเนื่องจากทศวรรษที่ 90 

เพือ่ขจดัอปุสรรคด้านการค้าและการลงทุนด้วยการผ่อน

คลายกฏระเบยีบ ปฏริปูโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เปิดเสรี

ทางการค้า หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าทั้งหมดนี้

เป็นการ “ท�ำทางเดินทุนให้เรียบ” ทุนในรูปแบบต่าง ๆ 

จึงเคลื่อนที่เข้าออกญี่ปุ่นได้อย่างสะดวกมากขึ้น

	 ในเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ที่ทุนเคลื่อนที่ได้

โดยเสรีมากขึ้นท�ำให้ผู้ที่สามารถแข่งขันได้และมีโอกาส

เติบโตได้รับประโยชน์แลกกับการลดมาตรการปกป้อง

ภาคส่วนที่มีความสามารถในการแข่งขันต�่ำ ในกรณีของ

ญี่ปุ่นนั้นมีลักษณะเป็นประเทศทุนนิยมแบบปกป้องมา

ก่อนกล่าวคือรัฐท�ำการปกป้องภาคการผลิตในประเทศ

เพื่อให้สามารถอยู่รอดได้ เช่น การให้สิทธิพิเศษและ

ปกป้องภาคอุตสาหกรรมในประเทศและน�ำเงินภาษีที่

เก็บจากก�ำไรของบริษัทเหล่าน้ันกระจายคืนกลับไปสู่

ภาคส่วนที่แข่งขันไม่ได้เช่น ภาคเกษตร ในรูปแบบของ

การอุดหนุนต่าง ๆ หรือการก�ำหนดกฏหมายแรงงานให้

มีลักษณะปกป้องและคุ้มครองสวัสดิการคนงานอย่าง

เข้มแข็ง ซึ่งระบบดังกล่าวนี้เคยท�ำงานได้ผลดีในช่วง

เศรษฐกิจญี่ปุ่นเติบโตอย่างสูงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

จนถึงทศวรรษที่ 90 

	 ภายใต้สภาวะเศรษฐกิจเติบโตอย่างสูงน้ีท�ำให้

รัฐสามารถเกลี่ยผลประโยชน์ผ่านระบบการเมืองแบบ 

“เขตใหญ่-เรียงเบอร์” “ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์- 

กลุ ่มสนับสนุนทางการเมือง” รวมถึงความสัมพันธ  ์

“3 เหล่ียมเหล็ก” ระหว่างข้าราชการ นักธุรกิจและ

นักการเมือง การเกลี่ยผลประโยชน์ดังกล่าวท�ำให้รัฐ
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สามารถรอมชอมความขัดแย้งระหว่างฝ่ายธุรกิจกับฝ่าย

แรงงานลงไปได้

	 ทว่าการปฏิรูปการเมืองในปี 1995 อันเกิดมาจาก

เศรษฐกิจถดถอยและการด�ำเนินเศรษฐกิจตามแนวทาง

เสรีนิยมใหม่ได้ท�ำลายโครงสร้างการเกลี่ยผลประโยชน์

นี้ลงสิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากน้ันคือความผันผวนทางการ

เมืองที่มากขึ้น ภายหลังการส้ินสุดการด�ำรงต�ำแหน่ง

นายกรฐัมนตรโีคอสิมุ ิผูป้ฏริปูญีปุ่น่ให้เดนิเข้าสู่แนวทาง

เสรีนิยมใหม่อย่างแข็งขัน ระหว่างปี 2006-2011 ญี่ปุ่น

มีการเปลี่ยนตัวผู้น�ำประเทศปีละ 1 คน จนกระทั่งนาย

อาเบะได้กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีรอบที่ 2 ในปี 2012 

ที่ผ่านมา

	 ผลจากเสรีนิยมใหม่/โลกาภิวัตน์และการปฏิรูป

ระบบเศรษฐกิจการเมืองใหม่ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยน

ระบบเลือกตั้งมาเป็นแบบเขตเล็ก การรวมศูนย์อ�ำนาจ

ของฝ่ายบริหาร ส่งผลให้ระบบการเมืองแบบอุปถัมภ์ 

นโยบายแบบข้าราชการมีบทบาทส�ำคัญและความ

สัมพันธ์ของ 3 เหลี่ยมเหล็กอันเป็นกลไกไกล่เกลี่ยความ

ขัดแย้งระหว่างทุนกับคนงานเดิมเสื่อมสลายลงไปจาก

การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจที่มากขึ้นของญี่ปุ ่น ผลใน

บั้นปลายคือการเปลี่ยนข้ัวพันธมิตรทางการเมืองหรือ

เกิดการเปลี่ยนกลุ่มผู้ท่ีได้ประโยชน์/เสียประโยชน์จาก

กระบวนการก�ำหนดนโยบาย กล่าวคอืพนัธมติรทางการ

เมืองของญี่ปุ ่นช่วงหลังสงครามจนถึงทศวรรษที่ 90 

คือพันธมิตรฝ่ายหนึ่งคือภาคธุรกิจกับภาคเกษตร ส่วน 

อีกฝ่ายหนึ่งคือผู ้บริโภคกับผู ้ใช้แรงงาน ได้เกิดการ 

แตกคอสลับขั้วพันธมิตรกัน กลายเป็นภาคธุรกิจขนาด

ใหญ่กับผู ้บริโภคฝ่ายหน่ึง และภาคเกษตรกับผู ้ใช้

แรงงานอีกฝ่ายหนึ่ง ปรากฎการณ์ส�ำคัญประการหน่ึง

คือการปฏิรูปสมาพันธ์สหกรณ์การเกษตรญ่ีปุ่นหรือ 

JA โดยยกเลิกอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลสหกรณ์ท้องถิ่น 

ทั่วประเทศลง

	 ความเส่ือมสลายของฉันทามติเดิมระหว่างรัฐ- 

ทุน-คนงานปรากฎชัดเจนผ่านการแตกแยกระหว่าง 

ฝ่ายบริษัทกับฝ่ายเกษตรกรจากการเข้าร่วมเจรจา

ท�ำความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิค 

หรือเรียกสั้น ๆ  ว่า TPP การแตกแยกระหว่างประชาชน

ต่างกลุ่มจนเกิดการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ในโตเกียว

ด้วยเรื่องโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ รวมไปถึงการ

แตกแยกระหว่างเทคโนแครตกับนักการเมืองในกรณี

ธนาคารแห่งญี่ปุ ่นที่ถูกภาคการเมืองแทรกแซงให้ใช้

มาตรการทางการเงนิเพือ่บรรลุอตัราเงนิเฟ้อร้อยละ 2 อนั

เป็นสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในธนาคารแห่งชาติญี่ปุ่น 

5. บทสรุป

	 5.1 “ชาติ” กับการนับ
	 ชาติ คือชุมชนจินตนากรรม (Anderson, 2016)1 

ในขณะที่รัฐชาติอันเป็นรัฐสมัยใหม่ท�ำหน้าที่ นับว่าใคร

บ้างทีจ่ะถกูนบัรวมเป็น “ชาต”ิ การนบันีแ้สดงออกอย่าง

เป็นลายลักษณ์อักษรผ่านการก�ำหนดสัญชาตินับเป็น

พลเมืองซึ่งรัฐชาติก่อนการมาถึงของเสรีนิยมใหม่นั้นให้

ดูแลคุ้มครองสิทธิประโยชน์คนในประเทศโดยยึดเกณฑ์

สัญชาติค่อนข้างเคร่งครัดและเกณฑ์นี้ ได้ผ่อนคลาย 

ลงไปเม่ือมีการเปิดเสรีทางการค้ามากข้ึนเรื่อยมา 

ตัวอย่างที่สังเกตได้ชัดเจนที่สุดคือการปรับลดความเข้ม

งวดของการเข้า-ออก-อาศัย-ใช้-ครอบครองทรัพยากร

ต่าง ๆ ในประเทศโดยบุคคลต่างสัญชาติ

	 5.2 การนับและการคัดออก
	 ฌาคส์ รองซแีอร์ (Jacques Ranciere) นกัปรชัญา

การเมอืงชาวฝรัง่เศสกล่าวถงึ “การเมอืง” ว่าเป็น “กลไก

ทีท่�ำให้ส่วนทีถ่กูนบัเพ่ือทีจ่ะไม่นบัรวมหรอื “ประชาชน” 

ปรากฎหรือมองเห็นได้ในพื้นท่ีเฉพาะแบบหน่ึงเพื่อใช้

เป็นชื่ออ้างในการปกครอง” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 

1	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหนังสือเรื่อง Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism ของ Benedict 
Anderson



เอกสิทธิ์ หนุนภักดี  |  Ekasit Nunbhakdi 105

2550, 41) ในแง่น้ีรัฐมิได้ท�ำการนับเพื่อท่ีจะ “รวม” 

เป็นชาติเท่านั้น แต่ยังท�ำการนับเพื่อท่ีจะคัดออกอีก

ด้วย การคัดออกน้ีปรากฎอย่างเป็นรูปธรรมผ่านการ

เสียประโยชน์ของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ อันเนื่องมาจาก

นโยบายรัฐที่ไม่สามารถจะเอื้ออ�ำนวยประโยชน์ให้แก่ 

ทุกกลุ่มอย่างเสมอหน้าในช่วงเวลาเดียวกัน 

	 ผลของนโยบายแบบ “รัฐพัฒนา” ของญี่ปุ่นก่อน

ทศวรรษที่ 90 เคยนับรวมภาคเกษตรกับผู้ใช้แรงงาน

ให้อยู่ร่วมกับภาคอุตสาหกรรมและผู้บริโภคมาก่อน แต่

นโยบายตามแนวทางอาเบะโนมิกส์น้ันผู้ท่ีจะต้องเสีย

ประโยชน์โดยตรงหรือ “ถูกนับเพ่ือคัดออก” คือภาค

เกษตรและผูท้ีไ่ม่สามารถแข่งขนัได้ ซึง่รวมถงึผูใ้ช้แรงงาน

จ�ำนวนหนึ่งด้วย

	 5.3 “เข้านอกออกใน”
	 การนับเพื่อรวมและการนับเพื่อคัดออกน้ันส่งผล

ต่อการเคลือ่นทีเ่ข้านอกออกในหรอืท่ีถกูต้องกว่าอาจจะ

ต้องกล่าวว่า “นอกเข้า-ในออก” กล่าวคอืในสถานการณ์

ที่รัฐบาลอาเบะเร่งฟื้นฟูเศรษฐกิจญี่ปุ่นด้วยการส่งเสริม

การลงทนุ ส่งเสรมิการท่องเทีย่ว ตลอดจนส่งเสรมิการน�ำ

เข้าคนงานไปยังพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษต่าง ๆ ได้แก่

พื้นที่บริเวณ คันไซ โตเกียว นีงาตะ ฟุคุโอกะ เฮียวโกะ 

มิยากิ ไอจิ ฯลฯ เพื่อทดแทนการขาดแคลนแรงงานของ

ญี่ปุ่นนั้นท�ำให้ “คนนอก” ไหลบ่าเข้าในประเทศอย่างมี

นัยส�ำคัญ กล่าวคือในปี 2012 มีแรงงานต่างชาติท�ำงาน

ในญี่ปุ่นจ�ำนวนประมาณ 6.8 แสนราย ในขณะที่ 3 ปี

หลงัประกาศนโยบายอาเบะโนมกิส์มีชาวต่างชาตทิ�ำงาน

ในญ่ีปุน่ถงึประมาณ 9 แสนราย โดยมชีาวจนีเป็นสดัส่วน

มากเป็นอันดับ 1 ที่ร้อยละ 35.5 ในขณะที่นักท่องเที่ยว

ต่างชาติก็เพิ่มขึ้นมากกว่า 1 เท่าตัว (JILPT Statistical 

Information, 2016) 

	 ในขณะที่คนนอกไหลเข้าประเทศมากข้ึน คนที่

เคยอยู่ “ในบ้าน” เช่น ผู้สูงอายุและผู้หญิงก็ถูกส่งเสริม 

ให้ออกนอกบ้านมากขึน้ ทัง้การสนบัสนนุให้ผูส้งูอายอุอก

มาจับจ่ายใช้สอยท่องเที่ยวและสนับสนุนให้ผู้หญิงออก

มาท�ำงาน ซึ่งการที่ผู้หญิงญี่ปุ่นออกมาท�ำงานนอกบ้าน

นีม้ไิด้เป็นเรือ่งของการยกระดบัสทิธสิตรเีนือ่งจากเหตผุล

หลกัทีผู่ห้ญงิญีปุ่น่ออกมาท�ำงานนัน้เป็นเหตผุลทางด้าน

เศรษฐกจิคอืพวกเธอต้องการหารายได้จนุเจอืครอบครวั

ที่ล�ำพังการเงินเดือนจากผู้ชายผู้เป็นหัวหน้าครอบครัว

เพียงผู้เดียวนั้นไม่สามารถดูแลครอบครัวได้อีกต่อไป

	 5.4 นัยของอาเบะโนมิกส์ต่อญี่ปุ่น
	 จากข้อมูลข้างต้นอาเบะโนมิกส์มีแนวโน้มส่อนัย

ต่อญี่ปุ่นในระดับรากฐาน 3 ประการดังนี้

	 5.4.1 แปรชาติเป ็นทุน (Commodifying 

national assets) 

	 ความต้องการและความจ�ำเป็นท่ีจะต้องสร้าง

การขยายตัวทางเศรษฐกิจต้องแปลงสินทรัพย์อันได้แก่

ทรัพยากรต่าง ๆ  ของประเทศให้เป็นทุน รฐับาลท�ำหน้าที่

เป็นนายหน้าเสนอโครงการขนาดใหญ่ทีจ่ะน�ำรายได้เข้า

ประเทศเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจ ในระยะเวลา 2-3 ปีที่ผ่าน

มารัฐบาลญี่ปุ่นด�ำเนินนโยบายเชิงรุกทางด้านนี้หลาย

ประการ เช่น การส่งเสรมิการทตูวฒันธรรม การส่งเสรมิ

การน�ำสถานที่ต่าง ๆ ในประเทศขึ้นทะเบียนเป็นมรดก

โลก การผ่อนคลายความเข้มงวดในการออกเอกสาร 

เข้าประเทศให้แก่ประเทศต่าง ๆ นอกจากนี้รัฐบาล

ยังผลักดันให้ต่างประเทศท�ำสัญญาว่าจ้างบริษัทญี่ปุ่น

ด�ำเนินการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ เช่น 

อังกฤษ มาเลเซีย และประเทศไทย เป็นต้น

	 5.4.2 เชื่อมต่อและตัดขาด (Connect and 

disconnect) 

	 การเชือ่มต่อกบัโลกภายนอกมากขึน้ของญีปุ่น่เพือ่

ที่จะก้าวให้ทันโลกนั้น ท�ำให้ญี่ปุ่นต้องปรับปรุงเงื่อนไข

ภายในที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เช่น 

ลดการปกป้องอุดหนุนภาคส่วนต่าง ๆ ไม่เพียงแต่การ

ปฏิรูปภาคเกษตรเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการลดภาระ 

งบประมาณของรัฐด้วย รัฐบาลญี่ปุ ่นจึงมีแนวทางที่ 
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จะถอยจากการ “ท�ำหน้าที่ผู้พาย” มาเป็นนายท้ายเรือ

เท่านัน้ ด้วยการท�ำสญัญาจ้างบรษิทัเอกชนมาด�ำเนนิการ

กจิการของรัฐบางประเภท เช่น ท่าอากาศยาน หรอืความ

พยายามแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ตัวอย่างสุดโต่งของอาการ

อยากลดภาระงบประมาณของญ่ีปุ่นอาจเป็นกรณีของ

นายทาโร อาโซะอดีตนายกรัฐมนตรีของญี่ปุ่นและด�ำรง

ต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังท่ีเคยกล่าว

ถ้อยค�ำส่อนัยว่าผู้สูงอายุเป็นภาระถึง 2 ครั้ง 2 ครา ใน

การประชุม National Council on Social Security 

Reforms วนัที ่21 มกราคม 2013 และล่าสดุนายอาโซะ 

ได้กล่าวถ้อยค�ำลักษณะดังกล่าวอีกครั้งระหว่างการ

หาเสียงให้พรรคแอลดีพีท่ีฮอกไกโดเม่ือเดือนมิถุนายน 

2016 (The Japan Times, 2016 June 19)

	 5.4.3 ความขดัแย้งทางชนชัน้ผ่านหบีบตัรและท้อง

ถนน (Class conflict via ballot and street protest)

	 การถอนตัวของรัฐจากการดูแลสวัสดิการสังคม 

การเปิดประเทศและการแปลงทรัพยากรร่วมของชาติ

ให้เป็นทุนในความหมายคือการน�ำสิ่งที่เคยถูกจ�ำกัดการ

เข้าถึงโดยเงื่อนไขอื่น ๆ ที่ไม่ใช่การแลกเปลี่ยนในตลาด

มาเข้าสู่ระบบตลาดที่หมายถึงการเข้าถึงอย่างไม่จ�ำกัด

ผ่านระบบแลกเปลี่ยนท�ำให้ “ชาติ” มีความหมายลด

น้อยลงเรื่อย ๆ และไม่ใช่สิ่งที่สามารถปกป้องคุ้มครอง

คนในชาติได้อย่างดีเท่าในอดีต การอ้างผลประโยชน์

แห่งชาติในการด�ำเนินนโยบายของรัฐบาลมีแนวโน้มท่ี

จะคลายความศักดิ์สิทธ์ิลงและอาจจะไม่สามารถใช้เป็น

ความชอบธรรมในการด�ำเนนิมาตรการทีม่ผีูไ้ด้และผูเ้สยี

ผลประโยชน์ได้อย่างสงบราบคาบได้อกีต่อไป ในฐานะที่

ญีปุ่น่เป็นประเทศปกครองในระบอบประชาธปิไตยความ

ขดัแย้งของกลุม่ผลประโยชน์หรือความขดัแย้งทางชนชัน้

ทีจ่ะเกดิขึน้ผ่านช่องทางในระบอบประชาธปิไตยคอืการ

เลือกตั้งและการประท้วง

	 5.5 จากรัฐชาติสู่รัฐตลาด
	 หากถือนิยามรัฐตามเวเบอร์ที่ว ่ารัฐคือองค์กร

ที่ผูกขาดความชอบธรรมในการใช้ก�ำลังทางกายภาพ

ภายในดินแดนหนึ่ง ๆ ก็อาจจะนิยาม “รัฐชาติ” หรือ 

Nation-state โดยจับประเด็นเป้าหมายของรัฐว่าจะใช้

ความชอบธรรมในการใช้ก�ำลังทางกายภาพดังกล่าวไป 

เพือ่ใคร ดงันัน้ในกรณขีองรฐัชาต ิกค็อืรฐัใช้กลไกต่าง ๆ  ของ 

รัฐเพื่อผลประโยชน์ของชาติ ในขณะที่ฟิลลิป บ็อบบิทท์ 

(Philip Bobbitt) หรือเสกสรรค์ ประเสริฐกุลได้เสนอ

ให้พิจารณารัฐในยุคโลกาภิวัฒน์ใหม่ว่าอาจจะไม่ได้ท�ำ

หน้าที่ดังกล่าวเพื่อ “ชาติ” เช่นเคยเป็นมาหลังก�ำเนิด

รัฐชาติ โดยบ็อบบิทท์เสนอค�ำว่า “รัฐตลาด” หรือ 

Market-state ในความหมายว่ารัฐที่บริหารจัดการเพื่อ

ประโยชน์ของตลาด2

	 สิ่งนี้ส่งผลให้ญี่ปุ่นเปลี่ยนจาก “สวนญี่ปุ่น” ที่ถูก

จัดแจงไว้อย่างมีระเบียบกลายเป็น “ทุ่งหญ้า” (“สวน

ญี่ปุ่น” และ “ทุ่งหญ้า” เป็นอุปนัยที่บ็อบบิทท์นิยาม

ระบบเศรษฐกจิของญีปุ่่นและสหรฐัอเมรกิาตามล�ำดบั) ที่

เปิดกว้างส�ำหรับการเอาชีวิตรอดตามความสามารถของ

ผู้ที่อาศัยและผู้ที่มาเยือน ณ ที่ดังกล่าว โดยการเปรียบ

เทยีบดงักล่าวญีปุ่น่ในยคุอาเบะโนมกิส์จงึเป็นการเปล่ียน

รูปรัฐจากรัฐชาติไปสู่รัฐตลาดหรือรัฐเสรีนิยมใหม่

	 อาเบะโนมกิส์ไม่ได้เป็นปัจจยัประการเดยีวทีท่�ำให้

เกดิการเปลีย่นรปูรัฐ แต่อาจจะกล่าวได้ว่าอาเบะโนมกิส์

เป็นทัง้ผลและเหตขุองการเปล่ียนรปูรฐัดงักล่าว ด้วยเหตุ

ทีว่่าตวัมนัเองนัน้ก�ำเนดิขึน้จากความจ�ำเป็นของญีปุ่น่ใน

การเพิม่ความสามารถในการแข่งขนัเพือ่การขยายตวัทาง

เศรษฐกิจและผลของนโยบายดังกล่าวก็ผลักดันให้ญี่ปุ่น

เดินหน้าไปสู่กระบวนการเปลี่ยนรูปรัฐจากรัฐชาติไปสู่

รัฐตลาดมากยิ่งขึ้น

2	 ดูประเด็นเหล่านี้อย่างละเอียดได้จาก “บทที่ 3 การเมืองภาคประชาชนกับการขยายตัวของประชาธิปไตยไทย: หลักการและความจ�ำเป็นทาง
สถานการณ์” ใน เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์วิภาษา, 
2553) และ “Part III The Society of Market-States” in  Philip Bobbitt, The Shield of Achilles: War, Peace and the Course of 
History, (London: Penguin Books, 2003)
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