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บทคัดยอ

บทความนี้อภิปราย “ผูผลิตรายยอย” (Smallholders) ในมิติสังคมวิทยา 
โดยใชขอมูลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพจากผูผลิตน้ําออยกอนพื้นบานทุกครัวเรือน
ในพ้ืนท่ีศึกษาในจังหวัดกาฬสินธุ ประเด็นนําเสนอสําคัญประการแรกคือ ขอถกเถียง
วาขนาดของที่ดินไมใชขอกําหนดการเปนผูผลิตรายยอย เนื่องจากผูผลิตรายยอย
มีกิจกรรมการผลิตที่หลากหลายในที่ดินของครัวเรือนที่มีมากกวาท่ีดิน 2 เฮกตาร 
(12 ไร 2 งาน) ซ่ึงมิไดเปนไปตามคํานิยามของธนาคารโลกท่ีกําหนดวาผูผลิตรายยอย
คือกลุมคนท่ีใชท่ีดินตํ่ากวา 2 เฮกตารในการผลิตสินคาเกษตรและอาหาร การใชขนาด
การใชที่ดินในการกําหนดการเปนผูผลิตรายยอยไมสอดคลองกับบริบทสังคม
ภาคเกษตรปจจุบันที่ไดกาวสูเศรษฐกิจแบบตลาดอยางเต็มตัว และเงื่อนไขและ
ระดับการพัฒนาที่แตกตางกันในแตละสังคม ดังที่ผูผลิตน้ําออยกอนใชท่ีดินของ
ตัวเองมากกวา 12 ไร ในการผลิตท่ีหลากหลายรวมท้ังการผลิตนํ้าออยกอน ประการ
ท่ีสอง ผูผลิตนํ้าออยกอนมีลักษณะเปนผูผลิตรายยอยผูมีความรู ทักษะ ความประณีต
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และเปนแรงงานฝมือ ซึ่งสะทอนนิยามความหมายของผูผลิตรายยอยของ Peluso 
(2017) ที่กลาววา กิจกรรมการผลิตของผูผลิตรายยอยสามารถครอบคลุมถึง
การผลิตอื่นที่มิใชการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว หากรวมถึงงานฝมือและหัตถกรรม
พืน้ถิน่อกีดวย ประการทีส่าม ผูผลตินํ้าออยกอนมไิดผลิตเพือ่การยงัชพีแตเนนผลติ
เพื่อตลาดเปนหลัก เนนการใชแรงงานของครัวเรือนอยางเขมขน จะจางแรงงาน
เพิ่มขึ้นก็ตอเมื่อตองการผลิตปอนตลาดจํานวนมากและมีตลาดไมจํากัด ประการ
สุดทาย ผูผลิตน้ําออยกอนยังมีลักษณะบางอยางเหมือนผูประกอบการ นั่นคือ
มีความสามารถในจัดการทุน การใชเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และกําหนดราคาขาย
น้ําออยกอนดวยตัวเอง อีกทั้งยังทําหนาที่ของการเปนหนวยการบริโภค และยังคง
ผกูพนัใกลชดิระหวางสมาชกิครวัเรือนและชมุชนในมิติสังคมและวฒันธรรมอีกดวย

คําสําคัญ ผูผลิตรายยอย, สังคมวิทยาของผูผลิตรายยอย, น้ําออย

Abstract

This paper discusses “smallholders” from a sociological perspective. 
Using qualitative research techniques,  eld data was gathered from all 
householders of sugarcane farmers in the study site in Kalasin Province. These 
farmers produced jaggery, a type of processed sugar. The paper’s  rst main 
argument is that the size of worked land is not an appropriate criterion for 
identifying smallholders. This is because smallholders have various production 
activities on their land, which is on the average larger than 2 hectares (12 rai 
and 2 gnan). This is not in accordance with the World Bank’s de  nition of 
smallholders as those producing agricultural products and foods on land 
smaller than 2 hectares. Using land size to identify smallholders is not consistent 
with the current social contexts of the agricultural sector, which has entered 
a full-blown market economy, as can be seen in that jaggery makers in this 
study use more than 12 hectares to diversify their production activities. 
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The second argument is that jaggery makers are smallholders with knowledge, 
skills, meticulousness and craftsmanship. These qualities re  ect a de  nition 
of smallholder by Peluso (2017) who states that smallholders’ production 
activities, cover a range of activities beyond cultivation and cattle rearing. They 
include product from artisanal skills and local handicraft. The third argument 
is that jaggery makers do not produce for subsistent living but for the market. 
They rely on intensive household labor for the production process and hire 
labor only for mass production and unlimited supply to the market. The last 
argument is jaggery makers share certain characteristics with entrepreneurs. 
That it, they price by themselves. They also function as a consumption unit 
and have a close social and culturalties among family members and members 
of the community.

Keywords: Smallholders, Sociology of Smallholders, Sugarcane

บทนํา: ผูผลิตรายยอยกับเกษตรกรรมครัวเรือน

ในสองสามทศวรรษที่ผานมาพบวา อาหารในเอเชียและแอฟริกามากกวา 
80 เปอรเซ็นตผลิตโดยผูผลิตรายยอย (Smallholders) ซ่ึงมีประมาณ 1.5 พันลานคน
ทั่วโลก (FAO, 2012) ดังนั้น ผูผลิตรายยอยจึงมีบทบาทสําคัญเปนอยางมาก
ในการผลิตอาหารใหกับประชากรโลก รักษาวิถีการดํารงชีพทางการเกษตรเพ่ือบริโภค
และขาย อีกทั้ง จัดการทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น และลดความยากจน (FAO, 
2012; Chappell et al., 2013; Graeuba et al., 2016; Bryceson, 2000; Hayami, 
1996; Edelman et al., 2014; Cramb et al., 2017; Rutten et al., 2017; Wiggins, 
2009; Barrett and Swallow, 2006; Cramb et al., 2017) ทําใหองคการ
สหประชาชาติกําหนดใหป ค.ศ. 2014 เปนปแหงเกษตรกรรมครัวเรือนของ
สหประชาชาติ (the United Nations’ International Year of Family Farming) 
เพื่อยกระดับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูผลิตรายยอย (CIARD, 2014)
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ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเชนกนั พบวา ผูผลติรายยอยยงัมบีทบาท
สาํคญัมากภายใตบรบิทการเปลีย่นแปลงสงัคมเกษตรและการกาวสูสังคมเศรษฐกจิ
แบบตลาด พวกเขาผลิตสินคาสงออกตางประเทศไมแตกตางไปจากเกษตรกร
ขนาดกลางและขนาดใหญ เชน ผลิตยางพารา ปาลมนํ้ามัน มันสําปะหลัง และไมสัก 
และในหลายกรณผีูผลิตรายยอยและขนาดกลางพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั เชนปจจยั
การผลิตและตลาด (Cramb et al., 2017) แตกลับพบวา การศึกษาประเด็นผูผลิต
รายยอยและเกษตรกรรมครัวเรือนมีนอยมาก ทั้งที่ขอมูลสํามะโนประชากร
ดานการเกษตรทั่วโลกช้ีวาเกษตรกรจํานวนประมาณ 58% เปนผูผลิตรายยอยที่
ยังคงใชท่ีดินของครัวเรือน (FAO, 2012) มากกวา 500 ลานของผูผลิตรายยอย
เปนเกษตรกรรมครัวเรือน (Lowder et al., 2016)

“ผูผลติรายยอย” และ “เกษตรกรรมครวัเรอืน” มกัมคีวามหมายไปในทํานอง
เดียวกันและใชควบคูกัน โดยไมสามารถนิยามไดงายๆ วาหมายถึงอะไรกันแน 
ทัง้ในเชิงปรมิาณหรอืเชงิคณุภาพ ในฐานะทีเ่ปนรปูแบบหนึง่ของการทาํเกษตรกรรม 
(Lowder et al., 2014) นักวชิาการบางทานกลาววา เกษตรกรรมครวัเรือนเปนองคกร
การผลิตของผูผลิตรายยอยที่ มีบทบาทสําคัญมากในการผลิตอาหารใหแก
ประชากรโลก จึงถือเปนรูปแบบการเกษตรที่มีบทบาทโดดเดนท่ีสุดของการทําการ
เกษตรกรรม (Graeub et al., 2016) ดังนั้น นักวิชาการจึงมักใชสองคํานี้สลับไปมา 
โดยมิไดนิยามความแตกตางระหวางคําสองคํานี้ใหชัดเจน และมักนําคําวาผูผลิต
รายยอยมาใชปะปนกับคําวา “เกษตรกร” และ “ชาวนา” เชน Patel (2009: 701) 
ใชคําวา “ผูผลิตรายยอย” สลับกับคําวา “เกษตรกรชาวนา” (Peasant farmers) 
ซึ่งหมายถึงผูทําหนาที่ผลิตเพื่อตลาดไมใชผลิตเพื่อยังชีพอยางเดียว โดยมีความ
ตองการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต เชนตองการปุย และสารเคมี 
แตไมสามารถเขาถึงสิ่งเหลาน้ีไดโดยงายเพราะขาดเงินทุน

FAO (2012) ใชท้ังคําวา “ผูผลิตรายยอย” และ “เกษตรกรรมครัวเรือน” ควบคูกัน
ในการวิเคราะหการผลิตอาหาร ในขณะที่ Bissonnette and De Koninck (2017: 
918-919) ใชคําวา “เกษตรกรรมครัวเรือน” และ “เกษตรกรขนาดเล็ก” ควบคูกับ
คําวา “เกษตรกรรายยอย” Hazell et al., (2007) ใชคําวา “เกษตรกรรมครัวเรือน” 
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แทนไปมากับคําวา “ผูผลิตรายยอย” สวน HLPE (Committee on World Food 
Security’s (CFS) High Level Panel of Experts) (2016) ใชคําวา “ผูผลิตรายยอย” 
สลับกับคําวา “เกษตรกรรมครัวเรือน”

สวน จามะรี เชียงทอง (2554) มิไดอธิบายเก่ียวกับผูผลิตรายยอยโดยตรง 
แตเรียกรวมๆ วา “เกษตรกร” และ “ชาวนา” สลับกัน และมีการกลาวคําวา ผูผลิต
ขนาดเล็ก ในบางครั้งในการอธิบายสังคมภาคเกษตรกรรมในประเทศไทย โดยชี้วา 
เกษตรกรสวนใหญมีลักษณะผสมผสานทั้งระหวางผูผลิตขนาดเล็กและขนาดกลาง
เชงิพาณิชย เนนการใชเคร่ืองจักรกลทางการเกษตรรวมกบัการใชแรงงานของครัวเรือน 
และชาวนาท่ีไมมีท่ีดินทํากินก็กลายเปนแรงงานรับจางในชุมชน เกษตรกรจํานวนมาก
สะสมทุนไดก็เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตโดยการใชเครื่องจักรกลสมัยใหม มีรายได
พฒันาการศึกษาของบตุรหลานและความเปนอยูดานตางๆ มากขึน้ รักษาทีดิ่นของ
ตวัเองเอาไวในฐานะที่เปนยทุธศาสตรสําคัญตอการดํารงชีพซ่ึงชวยใหชาวนารกัษา
การผลิตแบบท้ังยังชีพและเพ่ือขายเอาไวได นอกจากน้ีชาวนายังเพิม่ความหลากหลาย
ของอาชีพซึ่งถือเปนกลยุทธในการดํารงชีพที่สําคัญภายใตการผลิตเพื่อตลาด และ
การบริโภคแบบสมัยใหม เพราะผลิตสินคาเกษตรหลายหลายอยาง รวมทั้งรับจาง
แรงงาน คาขาย หรือมีบุตรหลานทํางานนอกภาคการเกษตร

ขอถกเถียงวาดวย “ผูผลิตรายยอย”

ธนาคารโลกใชขนาดของที่ดินเปนตัวชี้วัด การเปนผูผลิตรายยอย คือผูที่ใช
ที่ดินในการผลิตไมเกิน 2 เฮกตาร (นอยกวา 12 ไร 2 งาน) เพื่อการผลิตที่
หลากหลาย โดยการใชที่ดินและแรงงานของตวัเองในการผลิตเพื่อความยังชีพและ
ความมั่นคงอาหาร (Hazell et al., 2007) ซึ่ง Conway (2011) ไดแยงวาการใช
ความหมายของผูผลติรายยอยจากการใชขนาดทีด่นิ (Land size) เปนเงือ่นไขกาํหนด
การเปนผูผลติรายยอยไมสอดคลองกบัสถานการณการใชทีดิ่นและความเปนผูผลติ
รายยอยในกลุมประเทศตางๆ ท่ัวโลกในยุคปจจุบัน เพราะพบวาผูผลิตรายยอย
ในกลุมประเทศเหลานี้มีความแตกตางกันในการใชขนาดที่ดิน เชน กลุมประเทศ
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แอฟริกา ผูผลิตรายยอยมากกวา 33 ลานคน ใชท่ีดินนอยกวา 2 เฮกตาร ในขณะท่ี
ประเทศแถบลาตินอเมริกา ผูผลิตรายยอยผลิตในท่ีดินนอยกวา 10 เฮกตาร

ตอมา Lowder et al. (2016: 16-29) ไดใชแยงขอเสนอของธนาคารโลกเชนกัน 
ดวยขอมูลทางสถิติท่ีรอบดาน โดยกลาววาการใชขนาดการถือครองท่ีดินของครัวเรือน
เปนเกณฑในการเรียกวาผูผลิตรายยอยมีปญหาเชิงวิชาการและการบริหารจัดการ
เพราะขาดขอมูลยืนยันที่ชัดเจน เพราะระหวางป ค.ศ. 1960-2000 พบวาขนาด
ที่ดินในประเทศรายไดต่ํา รายไดปานกลาง และเอเชียใต โดยรวมลดลง แตกลับ
เพิ่มขึ้นในกลุมประเทศลาตินอเมริกาและแคริเบียน รวมทั้งในประเทศรายได
ปานกลางถึงสูง เพราะแตละประเทศมีเงื่อนไขภายในที่แตกตางกันมาก เชน พ้ืนที่ 
ขนาดที่ดิน ระบบการถือครองที่ดิน ระยะเวลา และระดับการพัฒนาที่แตกตางกัน 
รวมทัง้กระบวนการเปลีย่นจากประเทศรายไดต่าํหรอืยากจนมาเปนประเทศรายได
ปานกลาง ปจจัยเหลาน้ีสงผลตอการใชและการเขาถึงที่ดินของผูผลิตรายยอยของ
แตละประเทศ ดังนั้นการเรียกเกษตรกรวาผูผลิตรายยอยโดยใชขนาดการถือครอง
หรอืการใชทีดิ่นในการผลตินอยกวา 2 เฮกตารจงึขาดหลกัฐานทางสถิตทิีค่รอบคลมุ
จากประเทศตางๆ ทัว่โลก ในการสนบัสนนุแนวคดิดงักลาว ซึง่พบวาระหวางป ค.ศ. 
1960-2000 จากขอมูลจาก 167 ประเทศท่ัวโลก ขนาดการถือครองที่ดินและการ
ใชที่ดินเพื่อการผลิตของผูผลิตรายยอยจํานวนมากกวา 570 ลานครัวเรือนทั่วโลก
มีที่ดินมากกวา 2 เฮกตาร โดยเฉพาะในประเทศรายไดปานกลางถึงสูง และมีเพียง 
12% ของผูผลิตรายยอยทั่วโลกที่ยังคงมีท่ีดินนอยกวา 2 เฮกตาร

นอกจากนี้ Committee on World Food Security’s (CFS) High Level Panel 
of Experts (2016: 12) ไดวิเคราะหผูผลิตรายยอยวามักทําการผลิตบนท่ีดินขนาดเล็ก
ของตัวเองโดยใชแรงงานของครัวเรือน ไดแก การปลูกพืช เลี้ยงสัตว ปลูกตนไม 
และทําประมงแบบพื้นบาน และจํานวนมากมีผูหญิงเปนหัวหนาครัวเรือน และ
ผูผลติรายยอย มีความเชือ่มโยงกบัเกษตรกรรมครวัเรือนและเกษตรกรรมครัวเรอืน
ครอบคลุมหลายดาน ไดแก กลุมที่มุงเนนการบูรณาการเขากับตลาด กลุมที่มี
ทรัพยสินและมีเง่ือนไขท่ีดีท่ีจะกาวสูตลาดไดแตยังขาดทุนหรือการจัดการเกษตรกรรม
ที่มีประสิทธิภาพ และกลุมที่สามคือกลุมเกษตรกรยากจน ที่เนนการผลิตเพื่อการ
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ยังชีพไมเกี่ยวของกับการผลิตเพื่อตลาดซึ่งกลุมนี้ตองการความชวยเหลือทาง
นโยบาย อยางไรก็ตามพวกเขามักจะมีขอจํากัดในการเขาถึงที่ดินและทรัพยากร
ตางๆ เชนที่ดินและแหลงน้ํา ดังนั้น เพื่อความอยูรอดพวกเขายังสนใจกิจกรรม
นอกภาคเกษตรกรรมเพื่อเสริมการทําการเกษตร เชน บริการ การทองเที่ยว ธุรกิจ
ขนาดเล็กๆ หรือคาขายเล็กๆ นอยๆ เพ่ือสรางความม่ันคงอาหาร และการลดปญหา
ความยากจน

ดังนั้น ผูผลิตรายยอยจํานวนมากจึงถูกบูรณาการเขากับตลาดโลกและ
มีบทบาทสําคัญในการแขงขันกับเกษตรกรขนาดใหญในตลาดเสรี โดยการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตในที่ดินของตัวเองเพื่อการสงออกดวยตนทุนที่ถูกกวาและ
ขายในราคาที่ถูกลง หรือเขารวมโครงการเกษตรแบบพันธสัญญาเพื่อไดรับ
การพัฒนามาตรฐานสินคาเกษตรของตนเอง เชนการผลิตพืชน้ํามันปาลมใน
ประเทศกานา (Amanor, 2011) อยางไรกต็าม ผูผลิตรายยอยจาํนวนมากที่ตองการ
ผลิตเพื่อปอนตลาดตองการที่ดินและการเขาถึงทรัพยากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การผลิต และการมีนโยบายเพื่อปองกันการแยงยึดที่ดินโดยบรรษัทขนาดใหญ 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงสังคมเกษตรที่ เนนการผลิตเพื่อตลาด สงผลใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงสภาพของครัวเรือนในหลายมิติ เชน การเขารวมการผลิตเพื่อการ
สงออกนอกเหนอืจากการผลติเพื่อบรโิภคในครวัเรอืน การถูกแยงชงิทรัพยากรจาก
ผูผลิตรายใหญไดงาย (Deininger, 2011) ดังนั้น ผูผลิตรายยอยจึงตองสรางอํานาจ
ตอรองกับรัฐและตลาดเพื่อสรางโอกาสทางเศรษฐกิจผลประโยชนจากการผลิต
สินคา ขณะเดียวกันพวกเขาก็ตองเผชิญปญหาและขออุปสรรคเพราะเปนการ
ตอรองอํานาจผานความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทากันระหวางผูผลิตรายยอยกับ
ผูมีอํานาจและนักลงทุนธุรกิจการเกษตรระดับที่ใหญกวาไมวาจะเปนเรื่องการ
เขาถึงที่ดิน ทุนและทรัพยากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต (Rutten et al., 2017)

สวน Peluso (2017) พจิารณาความเปนผูผลติรายยอยจากมมุมองวาทกรรม 
โดยไดประดิษฐคําวา “Smallholder slot” ข้ึนมา (ดูบทความของเธอลาสุดเรื่อง 
“Plantations and mines: resource frontiers and the politics of the smallholder 
slot”) กรณีจากการศึกษาที่ประเทศฟลิปปนส เพื่อสะทอนตําแหนงทางวาทกรรม
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ของผูผลิตรายยอยภายใตความสัมพันธทางอํานาจและการเปลี่ยนแปลงสังคม
เกษตร ซึ่งเธอช้ีวาผูผลิตรายยอยมีความหมายสองนัย ความหมายแรกคือ ผูผลิต
รายยอยหมายถึงผูทําการเพาะปลูก เลี้ยงสัตว และผลิตสินคาเกษตรกรรมแบบ
พื้นบานอื่นๆ เพื่อขาย ดวยในกรณีจากประเทศฟลิปปนสคือการผลิตเหมืองแร
แบบพื้นบาน (Artisanal mining) ดังนั้นผูผลิตรายยอยจึงไมจําเปนตองผลิตสินคา
จากการเพาะปลูกเลี้ยงสัตวเทานั้น แตรวมถึงการทําเหมืองแรแบบพื้นบานดวย 
รวมทั้งการผลิตประเภทอื่นๆ ที่มีขนาดเล็ก สวนนัยที่สองคือ นัยเชิงวาทกรรม 
เพราะผูผลิตรายยอยไดสะทอนใหเห็นถึงประเภทหรือหมวดหมูของความสัมพันธ
เชิงปฏิบัติการ (A relational discursive category) ที่ชุดปฏิบัติการความเปนอยูของ
สิง่นั้น หรอืการมชีีวติอยู และการครองชวีิตเหลานัน้ ไดมาบรรจบกันในพ้ืนท่ีหนึ่งๆ 
หรืออีกนัยหน่ึงหมายถึงจุดตัดในพ้ืนท่ีของความสัมพันธทางสังคมและผลทางการเมือง
และการใหความหมายของคําวาผูผลิตรายยอยนั่นเอง ในความเห็นของ Peluso 
(2017) ผูผลิตรายยอยคือบุคคลสําคัญทางการเมือง (Political  gure) ที่ผลิตและ
ถกูผลติซ้าํในพืน้ทีช่ายขอบของทรัพยากรทีด่นิ ซ่ึงผูผลติขนาดเล็กมีการเปลีย่นแปลง
ปรับเปลี่ยนรูปแบบมาโดยตลอด อันเปนผลมาจากการเปลีย่นแปลงรูปแบบการใช
ที่ดิน การควบคุมจัดสรรที่ดิน ความเปนชาติพันธุ ความรุนแรงของการเมืองเรื่อง
ที่ดิน รวมทั้งการสนับสนุนใหเกิดการเฟองฟูของสินคา (Crop boom) เปนตน

นอกจากนี ้ผูผลติรายยอยมักถกูศกึษาจากมมุมองเชิงเศรษฐศาสตรการเมอืง
เรื่องที่ดิน เชน Marvin and Montefrio (2017) พบความซับซอนของพลวัตการ
ครอบครองและควบคมุทีด่นิเฉพาะการเขาถงึ การกดีกนั และกระบวนการทางสงัคม 
กรณีศึกษาที่จังหวัดพาลาวัน (Palawan) ในประเทศฟลิปปนส โดยพบเกษตรกร
ขนาดเล็กที่เปนชนพื้นเมืองที่อาศัยในพื้นที่สูงมีแนวโนมที่จะละทิ้งการทําไร
หมุนเวียนในพื้นที่ราบสูง เพราะนโยบายการอนุรักษปาของรัฐบาลและนโยบาย
การสงเสรมิการปลกูพืน้ทีเ่งนิสดทีไ่มตองหมนุเวยีน แตใหปลกูพชืยนืตนอายยุนืเชน
น้าํมนัปาลมภายใตเกษตรแบบพนัธสญัญามากขึน้ สงผลใหทีดิ่นของผูผลติรายยอย
ที่เปนชนพื้นเมืองตกถึงมือเกษตรกรผูยายถิ่นเขาไปในพื้นที่เพื่อปลูกน้ํามันปาลม
มากขึ้นเพราะเกษตรรายยอยขายที่ดินใหกับกลุมเกษตรกรรายใหมที่ยายเขาไป 
ทําใหเกษตรกรกลุมใหมมีความสามารถในการสะสมทุนและทีด่นิมากขึ้น ในขณะที่
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ผูผลิตรายยอยหรือชนพื้นเมืองตองปรับวิถีการทําไรหมุนเวียน เชน การยนยอ
ระยะเวลาการผลติใหเรว็ขึน้ ใชสารเคมีในการกาํจดัวชัพชืแทนการจดัการวัชพชืดวย
วิธีแบบธรรมชาติ ในขณะเดียวกันผูผลิตรายยอยไดสรางความหลากหลายใน
การดํารงชีพมากขึ้น นอกเหนือไปจากการทําไรหมุนเวียน ไดแก การทําสวนผัก 
ลาสัตว เก็บหาของปา และรับจางแรงงานในการทํานาปและไรปาลมนํ้ามัน บางสวน
ทํานาปรัง ทําสวนมะพราว เลี้ยงสัตว เปดรานขายของ หรือธุรกิจขนาดเล็ก 
ในขณะที่ Gasson and Errington (1993) เสนอวา ผูผลิตรายยอยมีลักษณะสําคัญ 
6 ประการ ไดแก เปนเจาของธุรกิจที่มีทักษะการบริหารจัดการ เนนใหความสําคัญ
ของความเปนเครอืญาตแิละการแตงงาน สมาชกิในครอบครวัชวยกนัหาทุนในการ
ทําธุรกิจ และนําหลักการทางธุรกิจมาจัดการเกษตร การทําเกษตรกรรมจากการ
สงผานจากรุนสูรุนผานหวงเวลาตางๆ และครอบครัวของพวกเขามักตั้งในพื้นที่
ทําเกษตรของครอบครัว

ลาสุด Bissonnette and De Koninck (2017: 918-919) กลาววา ผูผลิต
รายยอยควรพิจารณาจากคุณลักษณะเชิงคุณภาพมากกวาเรื่องขนาดการถือครอง 
รวมทั้งลักษณะการใชที่ดิน เชน การพึ่งพาแรงงานของครัวเรือนซึ่งเปนแรงงานที่ไม
ตองมีหนวยงานภาคราชการมาจัดการหรือใหคําปรึกษาในการทําเกษตรกรรม
เหมือนการทําเกษตรกรรมขนาดใหญๆ หรืออาจเปนเกษตรกรขนาดกลางผูซึ่งอยู
ก้ําก่ึงระหวางเกษตรกรขนาดเล็กและขนาดใหญ และรับเอาแนวทางการทํา
เกษตรกรรมจากท้ังสองกลุมมาประยุกตใชในการทําเกษตรกรรมของตัวเอง นอกจากน้ี 
การนิยามผูผลิตรายยอยและรายใหญตองคํานึงถึงการไดหรือไมไดประโยชนจาก
นโยบายการสงเสริมการเกษตรแบบสมัยใหมของรัฐที่ทําใหผูผลิตแตละกลุมได
ประโยชนแตกตางกัน เน่ืองจากผูผลิตรายยอยมีความแตกตางหลากหลายระดับ
ในการเขาถึงโครงการพัฒนาและการสงเสริมการผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับผูผลิต
รายใหญ ดังที่ Dawson et al. (2016: 204-218) ยกตัวอยางจากประเทศรวันดา 
ท่ีรัฐสนับสนุนการใชปจจัยการผลิตแบบสมัยใหมภายใตแนวคิดการปฏิวัติเขียว เชน 
เครื่องจักรกลการเกษตร ปุย เมล็ดพันธุ และยา เปนตน ผลกระทบที่ตามมาคือ
ผูผลติรายยอยหลายคนไดประโยชนจากการพัฒนาและลดความยากจน ในขณะที่
หลายคนไมไดประโยชนแตกลับยากจนมากขึ้น
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ดังนั้นขอถกเถียงสําคัญวาดวยการเปนผูผลิตรายยอยดวยการใชขนาดของ
ที่ดินทั้งในเชิงการถือครองและการนํามาใชผลิตที่นอยตอ 2 เฮกตาร จึงไมนาจะ
เปนเงื่อนไขในการกําหนดวาใครคือ “ผูผลิตรายยอย” อีกตอไป เพราะขาดการ
ทําความเขาใจมิติของผูผลิตรายยอยจากมุมมองอื่นๆ ดังที่ Djurfeldt (1996) ชี้วา
ผูผลิตรายยอยและเกษตรกรรมครัวเรือนนั้นมีหนาที่ทับซอนกันสามประการ คือ 
เปนหนวยการผลิต เชนเกษตรกรรม เปนหนวยบริโภค และหนวยความสมัพนัธทาง
เครือญาติ มีบทบาทในฐานะหนวยการผลิตซ้ําผานการใชแรงงานของตัวเองเปน
หลกัในการทาํธุรกิจทางการเกษตรกรรม และอยูในชวงของการเปลีย่นผานจากการ
พึ่งตนเองไดดานแรงงานไปสูการจางแรงงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต

กลาวโดยสรปุ ในบทความชิน้นีเ้สนอวาขนาดทีดิ่นมใิชเงือ่นไขการนยิามการ
เปนผูผลิตรายยอยไดอีก และคําวา “ผูผลิตรายยอย” จึงไมสามารถนิยามไดงายๆ 
วาหมายถึงอะไรกันแน ทั้งในเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ แตตองพิจารณา
คุณลักษณะอื่นๆ ของการเปนผูผลิตขนาดเล็กในมิติสังคมวิทยาและวาทกรรม
มากขึ้น ไดแก จุดประสงคการผลิตที่เพิ่มเติมจากการผลิตเพื่อการยังชีพมาเปน
เพ่ือปอนตลาดทั้งระดับทองถิ่น ชาติ และนานาชาติ รวมทั้งการรักษาระบบนิเวศ 
และความเปนเครือญาติ การมีสวนรวมทางการเมือง การตอรองกับรัฐและตลาด 
รวมทั้งผลิตสินคาที่มิใชพืชและสัตวเทาน้ัน

การศึกษาเกี่ยวกับ “ผูผลิตรายยอย” ในประเทศไทยและอีสาน

การใชและการถอืครองท่ีดินในภาคอสีานซึง่ถอืวาอยูในบรบิททีป่ระเทศไทย
ไดเคลื่อนตวัเขาสูประเทศทีม่ีรายไดปานกลางและภายใตสังคมการผลิตแบบตลาด
และการเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรที่เนนการใชทุน แรงงาน และที่ดินอยาง
เขมขนในการทําการเกษตร (อานันท กาญจนพันธุ, 2554; Rambo, 2017) ที่ดิน
เปนปจจัยการผลิตที่สําคัญมากและการถือครองท่ีดินของคนสวนใหญ (563,516 
ครัวเรือน) และจํานวน 529,485 ครัวเรือนมีท่ีดินระหวาง 10-19 ไรตอครัวเรือน 
ซึ่งสามารถคาดเดาไดวาคนสวนใหญในภาคอีสานมีที่ดินมากกวา 12 ไรข้ึนไป 
ซึ่งถือวาสูงกวาภาคอื่นๆ โดยเฉลี่ย ประมาณหนึ่งแสนสี่หมื่นกวาครัวเรือนมีที่ดิน
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นอยกวา 4 ไร และเกือบสองแสนครัวเรือนไมมีทีด่นิเปนของตวัเอง (สาํนักงานสถิติ
แหงชาติ, 2549) เกษตรกรที่ไมมีที่ดินทํากินจึงไดบุกรุกหรือแยงยึดที่ดินในพื้นที่
ปาสงวน (Sorat Praweenwongwuthi et al., 2017; ศิระศักดิ์ คชสวัสดิ์, 2558)

ตารางที่ 1 การกระจายการถือครองท่ีดินของครัวเรือนท่ีทําการเกษตรในประเทศไทย 
 พ.ศ. 2549

ภูมิภาค

จํานวนครัวเรือน

ไมมี
ที่ดินเลย

นอยกวา
2 ไร

ระหวาง
2-4 ไร

ระหวาง
5-9 ไร

ระหวาง 
10-19 ไร

ระหวาง 
20-39 ไร

มากกวา
40 ไร

รวม

กรุงเทพฯ 3,849 527 545 1,497 1,407 - 1,015 8,840

ภาคกลาง 185,367 31,510 31,195 60,982 91,528 92,425 79,586 572,593

ภาคเหนือ 335,217 46,758 81,530 138,060 186,246 173,416 105,557 1,066,784

ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

197,962 37,358 95,543 261,442 563,516 529,485 162,587 1,847,893

ภาคใต 27,204 17,179 48,565 121,801 171,221 134,748 53,400 574,118

รวม 789,599 133,332 257,378 583,782 1,013,918 930,074 402,145 4,070,228

รอยละของ
ทั้งประเทศ

18.42 3.28 6.32 14.34 24.91 22.85 9.88 100.00

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2558: 2-18)

หมายเหตุ: ขอมูลการกระจายการถือครองที่ดินของครัวเรือนที่ทําการเกษตรในประเทศไทย 
 พ.ศ. 2549 นี้เปนขอมูลที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
 แหงชาติใชอางอิงลาสุดในรายงานการวิเคราะหสถานการณความยากจนและ

 ความเหลื่อมล้ําในประเทศไทย (2558)

ดังนัน้ จึงพอกลาวไดวาทีด่นิในภาคอีสานยงัคงเปนปจจยัสาํคัญมากตอการ
ดํารงชีพและการผลิต และมีแนวโนมท่ีสําคัญมากย่ิงข้ึนเพราะท่ีดินเร่ิมมีขนาดเล็กลง 
ซึง่เกดิจากการแบงปนหรอืแบงซือ้ขายทีดิ่น ซึง่เปลีย่นมอืในหลายชวงอายคุน ทําให
คนรุนหลังๆ จํานวนมากหวงแหนที่ดินเพราะเปนแหลงความมั่นคงของครัวเรือน 
(กนกวรรณ มะโนรมย, ปนวดี ศรีสุพรรณ และสุรลภน ภูภักด์ิ, 2558)
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สําหรับการศึกษาเกี่ยวกับผูผลิตรายยอยและเกษตรกรรมครัวเรือน
ในประเทศไทยก็พบวามีการศึกษานอยมากเชนกัน โดยเฉพาะในภาคอีสาน และ
ไมไดเรียกวาผูผลิตรายยอยโดยตรง แตจะใชคําวา “รายยอย” ตอทายคําวาเกษตร 
และแทบไมไดใชคําวา “เกษตรกรรมครัวเรือน” และมีงานเพียงไมกี่ช้ินดานเกษตร
ที่ใชคําวา “เกษตรกรรายยอย” เชน งานของผกาพรรณ สกุลมั่น (2012) บุศรา 
ลิ้มนิรันดรกุล และยุภาพร ศิริบัติ (2553) สวนวิมลรัตน หงอกภิสัย และสุภาภรณ 
พวงชมพู (2015) เรียก “ผูปลูกออย” วา “ผูปลูกออยรายยอย” ทรงชัย ทองปาน 
(2557) เรียกวา “ชาวนาผูปลูกยางพารา” Opart Pimpa and Wisit Sangkoi (2549) 
เรียกวา small-holders farmers และศักรินทร ณ นาน (2557) เรียกวา “ชาวนา
ผูจัดการทรัพยากร” เปนตน

นักวิชาการที่ศึกษาสังคมอีสานมักใหความสําคัญกับการศึกษาชนบท
จากมุมมองความเปนสังคมชาวนาและความเปนชาวนามากกวาการเปน “ผูผลิต
รายยอย” โดยมองวาชาวนาคือผูที่มีความสามารถในการปรับตัวเขากับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมใหญ ยึดประโยชนมากขึ้นภายใตความสัมพันธทางอํานาจ
และความสัมพันธทางการผลิตกับรัฐและนายทุน ซึ่งสงผลตอความมั่งคั่งหรือ
ความยากจน ขณะเดียวกันก็ยังคงยึดโยงกับความเช่ือทางวัฒนธรรมทองถิ่นและ
ศาสนาอยู (ดู Keyes, 1966; รัตนา บุญมัธยะ, 2550; บัวพันธ พรหมพักพิง, 2546; 
สุริยา สมุทคุปต และคณะ, 2538) สวนมณีมัย ทองอยู (2546) มองชาวนาอีสาน
ผานแนวคดิมารกซสิต เศรษฐกจิชมุชนและองคกรการผลติของชาวนาของชยานอฟ 
โดยสรุปวาครัวเรือนชาวนาอีสานมีเปาหมายรวมกันคือเพื่อความจําเปนของ
ครวัเรอืนเปนหลกัและมุงความอยูรอด โดยการสรางกจิกรรมการผลติทีห่ลากหลาย
เพื่อลดความเสี่ยง และแมทุนนิยมไดเขาสูสังคมชาวนา แตก็ไมคอยสงผลตอ
การแตกตัวทางชนชั้นของชาวนามากนัก หรือหากสงผลตอการแตกตัวทางชนช้ัน
ก็เปนไดอยางเช่ืองชามาก

สวนนักวิชาการที่ศึกษาชนบทอีสานผานการศึกษาประวัติศาสตรและ
การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจอีสานก็ไมไดใหความสนใจความเปนผูผลิตรายยอย
เชนกนั โดยอธิบายภาพรวมของชาวบานอสีานวา มลีักษณะแบบยังชพี ผสมผสาน
การพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานครัวเรือนเปนหลัก และเมื่อการพัฒนา
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คมนาคมไดแกเสนทางรถไฟ คนอีสานจึงคาขายขาวและผลผลติทางการเกษตรและ
พึ่งพาซึ่งกันและกัน (ดู ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2554; สุวิทย ธีรศาสวัต และดารารัตน 
เมตตาริกานนท, 2541; บัวพันธุ พรมพักพิง, 2545/2546) และตอมา นภาพร 
อตวิานิชยพงศ (2557) ลาสดุทีส่งัเคราะหความรูเกีย่วกบัชนบทอสีานจากสารนพินธ
และการคนควาอิสระของนักศึกษาระดับบัณฑติศกึษา ก็พบวา งานเหลานั้นก็ไมได
เนนการศึกษาคนอีสานในฐานะ “ผูผลิตรายยอย” เชนกัน สวน ทรงชัย ทองปาน 
(2557) พฤกษ เถาถวิล และนิตยา บุญมาก (2554) และเนตรดาว เถาถวิล (2554) 
เนนวิเคราะหสังคมชาวนาในบริบทการเปลี่ยนแปลงสังคมการเกษตรเปนหลัก

ดังน้ัน ผูเขียนเห็นวาการทบทวนแนวคิด “ผูผลิตรายยอย” เปนประโยชน
ทางวิชาการดานสังคมวิทยา ไมใชเพียงเพราะมีผู ศึกษาเรื่องนี้นอยเทานั้น 
แตเพือ่ชี้ใหเห็นความเช่ือมโยงและขอถกเถยีงสาํคญัเกีย่วกับความหมายของผูผลติ
รายยอยจากมุมมองเชิงสังคมวิทยา ในการทําความเขาใจลักษณะของ “ผูผลิต
รายยอย” ภายใตบริบทเศรษฐกิจแบบตลาด บทความนี้ใชขอมูลภาคสนามจาก
การศกึษาเชงิคณุภาพกรณชีาวนาผูปลกูออยและผลติน้าํออยกอนพืน้บานในจงัหวดั
กาฬสินธุ ประเด็นนําเสนอในบทความนี้ประกอบดวย การทบทวนแนวคิด ผูผลิต
รายยอยในมิติสังคมวิทยา วิธีการศึกษา กรณีศึกษาการผลิตน้ําออยกอน อภิปราย
และสรุปผลการศึกษา

วิธีการเก็บขอมูลภาคสนาม

ขอมูลภาคสนามที่ใชในบทความนี้มาจากขอมูลวิจัยเชิงคุณภาพในระหวาง
เดอืนสงิหาคม 2559-เมษายน 2560 และเกบ็ขอมลูเพิม่เตมิอกีครัง้ในเดอืนสงิหาคม 
2560 ในหมูบานหนองแข ตําบลจุมจัง อําเภอกุฉินารายณ จังหวัดกาฬสินธุ 
โดยผูเขียนคนที่สองทําหนาที่เก็บขอมูลจากการศึกษาทุกครัวเรือนที่ยังคงผลิต
น้ําออยกอนในหมูบานในปจจุบันจํานวน 15 ครัวเรือน เปนการเลือกผูใหขอมูล
สําคัญ (Key informants) ท่ีเปนหัวหนาครัวเรือนทั้งผูหญิงและผูชายแบบเจาะจง 
(Purpose sampling) ครัวเรือนเหลาน้ียังประกอบอาชีพอื่นๆ และมีกิจกรรมสราง
รายไดนอกภาคเกษตรอีกดวย วิธีการเก็บขอมูลมีหลายอยางประกอบกัน
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เพื่อเปนการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวย ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก 
(In-depth Interview) กบัผูใหขอมูลสาํคัญ ทีเ่นนการสนทนาทีม่จีดุมุงหมายที่ชัดเจน 
โดยผูศกึษาไดกาํหนดประเดน็คําถามใหครอบคลมุกบัเรือ่งน้าํออยกอนและกจิกรรม
ในครัวเรือนของผูผลิตน้ําออยกอน และกอนการสัมภาษณผูศึกษาไดแจงถึง
วัตถุประสงคของการสัมภาษณ พรอมทั้งขออนุญาตในการจดบันทึกและ
บันทึกเสียง นอกจากนี้ผูศึกษาใชวิธีการสังเกตการณแบบมีสวนรวมในชุมชน 
เนื่องจากผูเขียนคนที่สองเปนสมาชิกของหมูบาน จึงมีโอกาสเขาไปมีสวนรวม
ในกิจกรรมกับผูผลิตน้ําออยกอน เชน ชวยเก็บน้ําออยกอนชั่งกิโลขาย ตักนํ้าออย
ที่ตมแลวลงแมพมิพ และการหบีออยเพื่อที่จะไดนํ้าออยมาตม การวเิคราะหขอมลู
ใชแนวทางการวิเคราะหตามประเด็นหลัก (Thematic analysis-TA) โดยนําแนวคิด
ผูผลิตรายยอยเชิงสังคมวิทยามาเปนกรอบในการวิเคราะหเนื้อหา

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนโดยสังเขป

ณ ปจจุบัน หมูบานหนองแข มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สงัคมเกษตรเปนอยางมาก และวิถีการดํารงชีพขึน้การกบัผลติทีห่ลากหลาย การใช
แรงงานของชาวบานและการใชเทคโนโลยีการผลิตอยางเขมขน และการเชื่อมโยง
กับตลาด หมูบานนี้ตั้งอยูในเขตเทศบาลตําบลจุมจัง อําเภอกุฉินารายณ จังหวัด
กาฬสินธุ เปนหมูบานขนาดใหญ มีวัดภายในหมูบาน หมูบานไดรับการพัฒนา
โครงสรางพื้นฐานสําคัญ ไดแก ไฟฟา ประปา โรงเรียน และถนน ทุกครัวเรือน
มีสวม ปจจุบันมีจํานวนทั้งหมด 675 ครัวเรือน แบงเปน 3 หมูตามเขตการปกครอง
โดยตั้งอยูติดกัน หมูบานอยูหางจากอําเภอกุฉินารายณ 12 กิโลเมตร และหางจาก
จังหวัด 90 กิโลเมตร หมูบานนี้ตั้งมามากกวา 100 ป บนพื้นท่ีราบสลับกับที่ดอน
ที่แวดลอมไปดวยความอุดมสมบูรณของปาและแหลงน้ําธรรมชาติ ไดแก หนองนํ้า
ท่ีมีท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญจํานวนมากกวา 5 แหง รวมท้ังลําหวยจุมจังและ
หวยแดงซึ่งไหลผานหมูบานไปสูลําน้ํายัง พื้นที่การเกษตรของหมูบานมีประมาณ 
520 ไร ซ่ึงเหมาะแกการทําการเกษตรทั้งเพาะปลูกพืชและเลี้ยงสัตวมาตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบัน
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ชาวบานมีความหลากหลายของอาชีพทั้งในและนอกภาคเกษตร พืชที่
ชาวบานปลกูไดแก ขาวนาปทัง้ขาวเหนยีวและขาวเจา และพชืเงนิสดอืน่ๆ ทีส่าํคญั
เพื่อสรางรายได เชน มันสําปะหลัง ยางพารา ออย และถั่วลิสง นอกจากนี้ยังเล้ียง
วัว ควาย เปด และไกไวขายเปนรายไดเสริมอีกดวย ขณะเดียวกันชาวบานยังมี
อาชีพนอกภาคเกษตร ไดแก รับจางในไรนา รับจางในจังหวัด รับจางตางถิ่น เชน 
กรุงเทพฯ บางสวนคาขายท้ังในและนอกหมูบาน และรับราชการ ชาวบาน 15 ครัวเรือน
ผลิตน้ําออยกอนพื้นบานขาย ซ่ึงเปนกรณีศึกษาในบทความนี้ โดยจะกลาวใน
รายละเอียดในหัวขอตอไปนี้

การผลิตน้ําออยกอนพื้นบาน1

Peluso (2017) กลาววาผูผลิตรายยอยไมจาํเปนตองเพาะปลกูและเลีย้งสตัว
เทานั้น การผลิตอื่นๆ เชนการทํางานชางที่อาศัยฝมือหรือหัตถกรรมทองถิ่น เชน 
เหมืองแรแบบพ้ืนบาน ก็นับวาเปน “ผูผลิตรายยอย” ได ประเด็นเสนอของ Peluso น้ี
สอดคลองกับผูผลิตน้ําออยพื้นบานในหมูบานหนองแขเปนอยางดี โดยพบวา 
ชาวบาน 15 ครัวเรอืน ผลติน้ําออยกอนท่ีเปนงานประณีตและใชความรูในการผลิต
และสามารถสรางรายไดอยางเปนกอบเปนกํา โดยผลิตหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยวจนถึง
เดือนมกราคมของทุกป นอกจากนี้แลวทุกครัวเรือนยังคงทํานา มีหกครอบครัวทํา
ไรมนัสาํปะหลงั สองครอบครวัรบัจางกรดียาง สามครอบครวัเลีย้งววัและควาย และ
ทุกครอบครัวจะรับจางทั่วไปทั้งในและนอกภาคเกษตร ซึ่งกิจกรรมที่หลากหลาย
เหลานี้สามารถสรางรายไดเสริมใหกับผูผลิตน้ําออยไดมาก

ครัวเรือนผูผลิตน้ําออยกอนสวนมากมีแรงงานที่สามารถทํางานไดไมนอย
กวา 4 คนขึ้นไป (ดูตารางที่ 2) ซึ่งเห็นไดวาครอบครัวของผูผลิตนํ้าออยกอนไมได
ทํางานในภาคเกษตรเพียงอยางเดียว ดังที่ Charalambos and Aapadopoulos 
(1997) กลาววาผูผลิตรายยอยบางครวัเรอืน ทําการเกษตรกรรมในบางเวลาเทานัน้
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การผลิตน้ําออยกอนในหมูบานเกิดขึ้นคร้ังแรกเมือ่ประมาณ 80 ปทีผ่านมา 
โดยผูที่ริเริ่มผลิตน้ําออยกอนสองคนที่เปนพี่นองกัน เดินทางมาจากชุมชน
บานหนอง อําเภอศรีสงคราม จังหวัดนครพนม เพื่อหาที่ทํากินและตั้งหลักแหลง 
พวกเขาเคยมีประสบการณทําน้ําออยกอนแบบพื้นบานมากอนจากหมูบานเดิม 
เมื่อมาถึงหมูบานหนองแข พวกเขาตัดสินใจตั้งรกรากเพราะเห็นวามีที่ดินสมบูรณ 
และตอมาแตงงานกับคนในหมูบานหนองแข และเร่ิมปลูกออยและผลิตนํ้าออยกอน
โดยใชแรงงานของตนและแรงงานสัตวในการผลิต และเริ่มขายในหมูบานและ
หมูบานใกลเคียงโดยการหาบเดินขาย เมื่อชาวบานคนอื่นๆ เห็นวาครอบครัวนี้
สามารถสรางรายไดดมีากจากการขายน้าํออยกอนจงึมาขอเรยีนรูการผลติดวยและ
ลงมือปลูกออยเพื่อผลิตน้ําออยกอน พบวาชาวบานมากกวา 30 ครอบครัวผลิต
น้ําออยกอนขายนับแตนั้นมา แตปจจุบันมีเพียงชาวบานจํานวน 15 ครัวเรือน
ที่ยังคงผลิตน้ําออยกอน คนจํานวนมากกวาครึ่งตัดสินใจเลิกผลิตเพราะขาดแคลน
แรงงาน ไมมีเวลา และทุนหมุนเวียนในการผลิต

การใชท่ีดินของครัวเรือนและแรงงานจากครัวเรือน รวมทั้งมีความรูดาน
เทคโนโลยีในการผลิต เปนคุณสมบัติสําคัญของผูผลิตรายยอย พวกเขาตัดสินใจ
จางแรงงานเสริมการผลิตเมื่อตองการปอนตลาดใหมากขึ้น (Bissonnette and 
De Koninck, 2017; Lowder et al., 2016) ผูผลิตน้ําออยกอนก็เชนกัน พวกเขาใช
ที่ดินในการปลูกออยประมาณเฉลี่ยครอบครัวละ 15-25 ไร และท่ีดินเหลานี้
มีเอกสารสิทธิ์ เชน โฉนด และ นส.3 และเปนบางสวนเปน ส.ป.ก. สองครอบครัว
เทานั้นเชาที่ดินเพิม่เพือ่ปลกูออยเพือ่ตองการเพิม่ผลผลิต ผูผลติรายยอยทีผ่ลติน้ํา
ออยกอนเนนการใชแรงงานของครัวเรือนในกระบวนการผลิตนํ้าออยกอนเปน
อันดับแรก การมีแรงงานของครัวเรือนคือเงื่อนไขที่จําเปนและสําคัญมากที่สุด
ตอการดํารงอยูของการผลิตออย เพราะเปนงานที่ตองใชแรงงานเขมขน การใช
แรงงานของครัวเรือนจึงทําใหการผลิตมีประสิทธิภาพ ลดตนทุนการจางแรงงาน
และสรางความผูกพันของสมาชิกในครอบครัว ดังที่ Garner and Campos (2014) 
กลาววา ผูผลิตรายยอยสามารถเปนเจาของธุรกิจที่มีทักษะการบริหารจัดการ 
เนนใหความสาํคญัของความเปนเครือญาตแิละการแตงงานและการทาํเกษตรกรรม 
ซึ่งแรงงานของครัวเรือนที่ผลิตนํ้าออยไมมีการยายถิ่นเพราะสมาชิกในครอบครัว
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เหน็วาการผลติน้าํออยกอนใหผลตอบแทนสงูและตองการรกัษาความเปนครวัเรอืน
ผานการพึ่งพาอาศัยกันของสมาชิกครัวเรือนซึ่งมักเปนครอบครัวขยาย

ผูผลิตน้ําออยกอนเปนแรงงานที่สั่งสมองคความรู ภูมิปญญา และทักษะ
การผลิตน้ําออยกอนที่สงตอจากรุนพอรุนแม ซึ่งเปนสิ่งที่มิไดรับการสงเสริมและ
สนบัสนนุทางวชิาการจากภาครฐัแตอยางใด ผูผลิตน้าํออยกอนสรางความรู ทกัษะ 
และความพิถีพิถันในการผลิตจากภูมิปญญาของสมาชิกในครัวเรือน และทําการผลิต
ในทุกขั้นตอนดวยคนของครอบครัว และหากแรงงานของครัวเรือนไมพอตอการ
ผลิตครัวเรือนจึงตัดสินใจจางแรงงาน ซึ่งเปนท้ังญาติพี่นองและเพื่อนบานมาเสริม
กับแรงงานของครัวเรือน แตสวนใหญเนนการใชแรงงานของครัวเรือนกอนเปน
อนัดับแรก หากไมพอเพยีงจึงจางเพิ่มเติมในระหวางการผลิตน้ําออยกอน การจาง
แรงงานเพิ่มทาํใหผูผลติมีเวลาเหลือในการพกัผอนและทํางานกิจกรรมในครัวเรือน
และงานนอกภาคเกษตรอื่นๆ

การผลิตน้ําออยกอนเกิดขึ้นนับตั้งแตการปลูกออย การดูแลรักษาตนออย 
การตัดออย การแปรรูปเปนน้ําออยกอน ซึ่งขั้นตอนนี้ย่ิงตองการแรงงานฝมือมาก 
เพราะใช้เวลานานมากและใช้ความพิถีพิถัน สวนขัน้ตอนการแปรรูป เร่ิมตั้งแต 
การตัดลําออย การทําความสะอาดลําออย การรีดนํ้าออยจากลําออย การตมนํ้าออย 
ทํากอนนํ้าออย บรรจุใสภาชนะ และจัดสงใหพอคาคนกลางใหทันตามเวลาท่ีจะมารับ 
ซึ่งผูผลิตทํางานหนักมาก โดยตองตื่นมาผลิตต้ังแตตีหนึ่งหรือตีสองของทุกวัน
จนกระทั่งเวลา 4-6 โมงเย็นจึงหยุดการผลิตและหยุดขาย ดังที่กลาววา

“การทํานํ้าออย เราทํากันเอง มันเปนงานท่ีหนักมาก ตองตื่นตั้งแต
ตีหนึ่งตีสอง กวาจะไดนอนอีกทีก็ประมาณ 1 ทุม” (แมประพันธ, 
2560 สัมภาษณ)

นอกจากใชแรงงานคนอยางเขมขนแลว การผลิตน้ําออยกอน โดยเฉพาะ
ในอดีตนั้น ใชแรงงานสัตวดวย ไดแกแรงงานวัวและควาย กอนที่จะใชรถไถนาเดิน
ตามบังคับเครื่องหีบลําออยเหมือนกับปจจุบัน ในอดีตผูผลิตตองตีวัวหรือควาย
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ใหเดินรอบเครื่องหีบออยตลอดเวลา โดยการเดินวนรอบเพื่อหมุนทอนไมที่
เรียกวา ลูกหีบท่ีมีรอยบากไวเปนเฟอง มีรางรับนํ้าออยอยูดานลาง หัวทายทอนไม
ทําเปนเดือย ดานลางสวมบนแทนไม ดานบนสวมในแผนไมหนา ดานบนของ
ไมทอนหนึง่มแีกนดานบนยาวและเจาะรสํูาหรบัสอดไมทีเ่รียกวา ไมคนัชัง่ ทีใ่ชหมนุ
ลูกหีบ ท่ีปลายคันช่ังจะตอกับไมหัวตะเขและแอก เพ่ือเทียมควายหรือวัวใหเดินรอบ 
ถาหากมันหยุดเดิน ผูผลิตก็ตองตีวัวหรือควายจนกวามันจะเดิน ซ่ึงกวาที่วัวหรือ
ควายจะไดพกักต็อนเชาหรอืไมก็จนกวาการหีบออยจะเสร็จสิน้ลง เพือ่ไมใหววัหรอื
ควายเหนือ่ยจนเกนิไป ผูผลติใชววัและควายสลบัไปมา ซ่ึงตองทาํแบบนีท้กุวนัตลอด
ในระยะเวลาที่มีการทํานํ้าออยกอนเปนเวลาประมาณ 3 เดือน ดังที่กลาวมาแลว 
ในบางกรณีที่บางครอบครัวมีวัวหรือควายจํานวนไมมาก การทํางานหนักของ
สัตวเล้ียงทําใหสัตวเหลานี้เสียชีวิตได ดังสะทอนจากคําบอกเลาของยายเนื่องที่วา

“ชวงตากับยายทําน้ําออย ยายกับตามีควายอยูสองตัว ยายตื่นขึ้น
มาหีบออยตั้งแตดาวเหนือตรงกับปลายยอดมะพราว ยายกับตาใช
ควายหบีออย ตมีนัอยูอยางนัน้ และถามนัหยดุเดินก็จะตมีนั มีปหนึง่
ควายยายตายอยูเคร่ืองหีบออย ท่ีมันตายเพราะใชงานมันหนักเกินไป 
ยายรองไหเพราะสงสารมัน” (ยายเนื่อง, 2560 สัมภาษณ)

ราวๆ 25 ปตอมา ผูผลิตน้ําออยกอนไดปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิต
จากการใชแรงงานวัวควายในการผลักดันไมหีบเพื่อรีดน้ําออย มาเปนรถไถนา
เดินตามแทน เพราะผูผลิตเรียนรูวาการใชรถไถเดินตามมีประสิทธิภาพในการผลิต 
ผอนแรง สะดวกสบาย ไมเหนื่อย แตรวดเร็ว และสามารถเพิ่มปริมาณการผลิต
นํ้าออยกอนไดมาก นอกจากน้ียังลดภาระใหกับสัตวเล้ียงอีกดวย กอปรกับสัตวเล้ียง
ลดลงเน่ืองจากท่ีเล้ียงวัวควายมีไมมากเพราะทําเลตางๆ กลายเปนพ้ืนท่ีเพาะปลูกพืช
อื่นๆ และอีก 10 ปที่ตอมาจนปจจุบัน ผูผลิตไดเปลี่ยนเครื่องหีบออยที่เปนไมมา
เปนเครื่องหีบเหล็กและใชควบคูกับรถไถนาเดินตาม ยิ่งทําใหผูผลิตน้ําออยกอน
ผลิตไดมากขึ้นและตอบสนองตอความตองการของพอคาคนกลางไดเปนอยางดี
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ผูประกอบการ: ทุน รายได ตลาด และการควบคุมคุณภาพสินคา

ในระบบทุนนิยม ผูผลิตรายยอยภายใตเกษตรกรรมครัวเรือนมีลักษณะ
เหมือนกับองคกรผูประกอบการผลิต (Charalambos and Aapadopoulos, 1997) 
ในฐานะที่เปนองคกรผูประกอบการผลิต ผูผลิตน้ําออยกอนมีทักษะและความ
สามารถจัดการทุนในการผลิต เชน ในแตละป ผูผลิตน้ําออยกอนจัดสรรเงินใน
การลงทุนเกี่ยวกับการผลิตน้ําออยกอนนับตั้งแต จายคาแรงงานทั้งคาปลูกออย 
ตัดออย ปุย น้าํมนัเชื้อเพลงิ น้ํามันพืช เบกกิ้งโซดาระหวางการผลิต คาจางแรงงาน
รายวันกรณีจางแรงงานเพิ่มระหวางทําน้ําออยกอน นอกจากนี้ยังมีตนทุนใน
การผลิตทีต่องเตรยีมไวคอืการซือ้อปุกรณใหมท่ีมีความทันสมยัในการหีบออย เชน 
หีบเหล็กและอุปกรณเสริมกรณีพังเสียหายหรือตองการซื้อเพ่ิมเติม แตละปผูผลิต
ใชทุนในการผลิตจากการกูยืมเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ (ธ.ก.ส.) 
เพ่ือนํามาลงทุนผลิตออยและแปรรูป จากนั้นนําเงินที่ไดจากการผลิตนํ้าออยกอน
นําไปใชหนีคื้น ธ.ก.ส. เพราะมีดอกเบ้ียต่าํมากและรักษาการเปนสมาชิก ธ.ก.ส. ดวย 
ชาวบานแทบทุกครัวเรือนมักทําเชนนี้ทุกป ดังที่แมประดิษฐ กลาววา

“เงินท่ีเราไดจากการทํานํ้าออย เราก็จะเอาไปใชหน้ี ธ.ก.ส. ใชหน้ีแลว
เราก็เอาเงินออกมาหมุนอีก และมันก็เปนแบบนี้ทุกป หลังจากที่เรา
ทํานํ้าออยแลว เงินท่ีเอาออกมาจาก ธ.ก.ส. ก็จะนํามาลงทุนทํานํ้าออย
ในปถัดไป เหลือเก็บออมก็ไมเยอะแตก็เหลอืพอไดใช” (แมประดิษฐ, 
2560 สัมภาษณ)

ตารางที่ 3 แสดงตนทุน และรายไดที่ไดจากการผลิตนํ้าออยกอนที่หัก
ตนทุนแลว พบวาผูผลิตมีกําไรคอนขางมาก โดยเฉลี่ยปละมากกวาหนึ่งแสนบาท 
และเมื่อรวมกับรายไดจากการผลิตอ่ืนๆ เชน ขาว และพืชเศรษฐกิจอื่น ผูผลิต
น้ําออยกอนมีรายไดโดยเฉลี่ยระหวาง 150,000-200,000 บาทตอครัวเรือนตอป 
สวนความแตกตางกันของกําไร ขึ้นอยูกับวาผูผลิตน้ําออยกอนรายนั้นๆ มีพื้นที่
ปลูกออยมากนอยกวากัน และมีความสามารถในการแปรรูปเปนน้ําออยกอน
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มากนอยเพียงใดซึ่งขึ้นอยูกับปริมาณออย ความพรอมดานแรงงาน และทุนท่ีใชใน
การผลิต

ตารางที่ 3 แสดงประมาณการตนทุน และประมาณการรายไดที่ไดจากการผลิต
 นํ้าออยกอน (2560)

ลําดับ ชื่อ-สกุล ตนทุนในการผลิต 
(บาท)

รายไดรวม 
(บาท)

กําไร
ที่หักตนทุน

1 นายคําจันทร อุปชีวะ 52,000 202,000 196800

2 นายสมศักดิ์ กิณศรี 51,000 181,000 130,000

3 นายอุไร ใจซื่อ 53,000 204,000 151,000

4 นายสมบัติ รามโคตร 34,000 203,000 196,000

5 นายทวีชัย ไผดี 36,000 152,000 116,000

6 นายสุริยนต จิตรักษ 51,000 206,000 155,000

7 นายบันเทิง ศรีไกรส 92,000 503,000 411,000

8 นายนิกร สายบุงคลา 31,000 156,000 125,000

9 นายอําพร คําหลอม 32,000 147,000 115,000

10 นายศักดิ์ ประดับสินธุ 63,000 343,000 280,000

11 นายวิพันธ นพอาจ 31,000 158,000 127,000

12 นายประพันธ นพอาจ 49,000 203,000 154,000

13 นายจําเริญ โสรธิวา 51,000 202,000 151,000

14 นายทักษิณ สิงภัคดี 33,000 130,000 97,000

15 นายศักดิ์ วิเศษศิลป 51,500 310,000 259,000

ที่มา: การสํารวจ (2560)

การผลิตน้ําออยกอนและการผลิตอื่นๆ ของครัวเรือน สามารถสรางรายได
และความเปนอยูของครวัเรอืนผูผลติไดเปนอยางด ีจนกลายเปนผูไดรับการยอมรบั
ในชุมชนวาเปนผูมีฐานะดี อยางไรก็ตามรายไดจากการขายนํ้าออยถือเปนรายไดหลัก
ของทุกครัวเรือนที่ยังคงผลิตน้ําออยกอน สวนรายไดรองลงมาไดจากการทํานา 
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ทาํไรมนัสาํปะหลงั และรบัจางอืน่ๆ กจิกรรมการผลติเหลานีท้าํใหพวกเขามีลักษณะ
เปนชาวนารายไดปานกลาง2  ดังท่ี แอนดรู วอลคเกอร (2559: 8) กลาววา “ชาวนา
สวนใหญในประเทศไทยไมไดยากจนขนแคนอีกตอไป ทุกวันนี้พวกเขาคือชาวนา
รายไดปานกลาง พวกเขาไมจําเปนตองรวยหรือสามารถเขาถึงความสะดวกสบาย
จากการบริโภคเฉกเชนเดียวกับชนช้ันกลางในเมือง แตมาตรฐานการครองชีพที่ดีข้ึน
ในชนบทอยางมากมาย....ในพื้นที่ชนบทสวนใหญของไทย ความทาทายพื้นฐาน
ในการดํารงชีพไดเคลื่อนยายจากความทาทายในเรื่องความมั่นคงทางอาหาร
และการดิน้รนเพือ่ความอยูรอดของผูมีรายไดต่าํ ไปสูความทาทายในเร่ืองการสราง
ชองทางอาชพีที่หลากหลายและการเพิม่ผลติภาพหรอืขดีความสามารถในการผลิต
ของผูมีรายไดปานกลาง” ซ่ึงรายไดของผูผลิตนํ้าออยกอนมีความใกลเคียงกับรายได
ประชาชาติตอหวัของประเทศไทย เทากบั 4,210 เหรยีญสหรฐั (ประมาณ 125,756 
บาทตอป) (ธนาคารโลก, 2554 อางใน http://www.worldbank.org/th/news/press-
release/2011/08/02/thailand-now-upper-middle-income-economy)

ในแงของตลาด พบวาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ผูผลิตรายยอยสามารถ
ผลติน้าํออยกอนไดตามที่พอคาคนกลางตองการ และสามารถกาํหนดราคาขายให
กับผูรับซื้ออีกดวย ผูผลิตสามารถผลิตไดตามกําลังความสามารถของครัวเรือน
โดยพิจารณาวาตนมีวตัถุดิบและแรงงานพอเพยีงตอการผลิตหรือไม และที่ผานมา 
การขายน้าํออยกอนไมเคยประสบภาวะขาดทนุหรอืขายไมหมดเพราะน้าํออยกอน
เปนสินคาที่หายากกวาสินคาเกษตรกรรมอื่นๆ มีความปลอดภัย อรอย ราคา
ไมแพง และมีตลาดไมจํากัด ดังที่พอเจริญเลาถึงความตองการของตลาดวา

“มีคนมารับน้ําออยตลอด ถาตอนท่ีทําน้ําออยใหมๆ พอคาแทบ
จะฆากันตาย จะไมมพีอคามารบัก็แคชวงตอนปใหม แตหลงัจากนั้น
ก็ขายไดคือเหมือนเดิม ทาํน้ําออยกแ็ทบจะไมทนัตามความตองการ 
ไมมีคําวาจะขายไมออก สวนมากที่มารับไปขายจะเปนพอคา
ที่มีรถยนตมารับ พอคาที่มารับเปนคนจังหวัดอุบล ยโสธร รอยเอ็ด 
ถาทําไมทันตามที่ลูกคาตองการเราก็จะโทรไปหาคนทําน้ําออย
คนอื่น ถามวาน้ําออยกอนเหลือหรือไม ถาเหลือเราก็บอกพอคาไป

86    วารสารสังคมศาสตร ปท่ี 30 ฉบับที่ 1/2561 (มกราคม-มิถุนายน)



รับกับคนนั้น แตถาไมเหลือเราทําไดแคไหนก็ใหเขาไปแคนั้น” 
(พอจําเริญ, 2560 สัมภาษณ)

ในยุคทีก่ารขนสงไมทันสมยัซึง่เปนยคุทีใ่ชแรงงานสตัวในการหีบออย ผูผลติ
นํานํ้าออยกอนเรขายดวยตัวเองโดยการหาบเดินขายไปตามหมูบานตางๆ ตอมา
ผูผลติขนน้าํออยกอนขายไปยงัหมูบานตางๆ ดวยจกัรยานสองลอ โดยการปนขาย
ไปตามหมูบานตางๆ ซึ่งไปไกลกวาสมัยที่เดินขายน้ําออยกอน ผูขายปนจักรยาน
ไปเปนกลุม โดยใชเวลา 3-4 วันจึงกลับบานหรือจนกวาน้ําออยกอนจะหมด 
ขณะเดียวกันเริ่มมีชาวบานในหมูบานเดียวกันที่ไมไดผลิตทําหนาที่เปนพอคา
คนกลาง รับน้ําออยกอนไปขายดวย ปจจุบันผูผลิตทั้งหมดที่เหลืออยูไมไดนํา
ผลผลิตของตนออกไปเรขาย เพราะมีพอคาคนกลางขับรถยนตมารับซื้อผลผลิต
ถึงบานผูผลิต

ในแงการจัดการกับความเสี่ยงดานการขาย พบวาการกําหนดราคาขาย
ในแตละปน้ันมักเกดิจากการพดูคยุระหวางผูผลติน้าํออยกอนดวยกนัเอง และตกลง
ราคาที่จะขายในราคาที่ใกลเคียงกันมากที่สุดเพื่อมิใหผูผลิตมีความขัดแยงกันเอง 
กระทําการผานการปรึกษาตอหนาเวลาพบเจอกันหรือโดยการพูดคุยผานการใช
โทรศัพทมือถือในชวงที่มีการผลิตน้ําออยกอน ขณะที่พอคาก็พยายามเสนอ
ราคาดวย และหากผูผลิตพอใจกับราคาดังกลาว ผูผลิตจะหารือกันกอนจึงจะ
ตกลงราคาตามที่พอคาเสนอ โดยยึดหลักการรวมกันวาผูผลิตตองไดกําไรเสมอ 
อยางที่แมอมรเลาวา

“ถาจะทําน้ําออยในแตละป ก็จะมีการคุยกันกอน ระหวางผูทํา
นํ้าออยกอนดวยกันเอง วาปน้ีเราจะขายราคาเทาไร ถาจะข้ึนราคาขาย
เราก็จะข้ึนดวยกัน ถาราคาลงก็ลงดวยกัน มันถึงจะขายน้ําออยได
ทุกคน แตถาพอคาคนใดอยากไดน้ําออยเร็วกอนพอคาคนอื่น
กจ็ะข้ึนราคาใหเราเอง แลวราคากจ็ะแพงกวาปกตทิีเ่ราขาย” (แมอมร, 
2560 สัมภาษณ)
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เพื่อลดความเสี่ยงที่คาดวาอาจจะเกิดขึ้นดานราคาขายและการสูญเสีย
ผลผลติหากขายไมหมด ผูผลิตน้ําออยกอนจึงไมกาํหนดราคาขายเองหรอืขายตาม
ราคาท่ีพอคาเสนอใหตามลําพัง เชน ขายในราคาท่ีอาจแพงมากไปหรือถูกมากเกินไป 
แตจะมีการพูดคุยกับผูผลิตน้ําออยกอนรายอื่นเสมอ เพื่อที่วาตนเองจะไดไมเส่ียง
เร่ืองขายนํ้าออยกอนไมไดหากขายแพงมากไป เพราะถาหากขายนํ้าออยกอนไมหมด 
ยอมสงผลใหขาดทุนได ดังนั้นผูผลิตน้ําออยกอนจึงตองมีการติดตอกันเพื่อลด
ความเสี่ยงในดานน้ี หรือหากขายในราคาที่ต่ํากวาคนอ่ืนๆ นอกจากจะไดกําไร
นอยกวาแลวยังเสี่ยงตอการถูกผูผลิตรายอื่นๆ ตําหนิได ดังนั้นการจัดการตลาด
ของผูผลิตน้าํออยกอนจงึตัง้อยูบนพืน้ฐานของการพึง่พาอาศยักนั และไมเอาเปรยีบ
กนัเองระหวางผูผลติ โดยการกาํหนดราคาขายทีเ่ทากนัหรอืใกลเคยีงกนัใหมากทีส่ดุ 
ซึ่งเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการตอรองกับพอคาคนกลาง อยางที่พอบันเทิง
เลาวา

“เราไมเคยกาํหนดราคาขายน้าํออยเอง แตเราจะคยุกบัผูผลติรายอื่น
เร่ืองราคานํ้าออย ถาเราไมคุยกันแลวเราตัง้ราคาขายเอง ถาเกิดวาเรา
ขายไมแพงหรือขายราคาแพงกวาคนอ่ืนเราก็จะเสียเปรียบเขา อยางเชน
ถาเราขายราคาไมแพงเหมือนคนอื่นเราก็จะไดเงินนอยกวาเขา 
แตถาเกิดเราขายแพงกวาคนอื่นน้ําออยเราก็จะขายไมออก น้ําออย
เราก็จะติดคาง แบบนี้เราถึงตองมีการคุยกันกอนทําน้ําออย” 
(พอบันเทิง, 2560 สัมภาษณ)

นอกจากนี้ ผูผลิตน้ําออยกอนยังมีทักษะการจัดการผลิตใหไดนํ้าออยกอน
ที่มีคุณภาพโดยสม่ําเสมอ เปนที่ตองการของตลาดอยูตลอดเวลา โดยเรียนรูจาก
ความลมเหลวของการผลิตที่ไมมีคุณภาพมากอน เร่ิมต้ังแตการปลูกออยเพื่อใหมี
น้ําออยที่หวานใหมากที่สุดเพื่อไมใหไดคุณภาพออย ที่เรียกตามภาษาทองถิ่นวา 
“ซา” ซ่ึงหมายถึงน้ําออยที่ไมหวาน โดยการใสปุยบํารุงดินและกากน้ําตาลที่ซื้อมา
จากโรงงานผลิตน้ําตาลใหเหมาะสม เพื่อใหไดออยที่มีรสหวานพอดีตามที่ตลาด
ตองการ จากนั้นเมื่อเขาสูขั้นตอนของการผลิต ผูผลิตจะตระหนักอยูตลอดเวลาวา
น้ําออยกอนตองเปนกอนที่สวยงาม เหมาะสมและมีสีนารับประทานซึ่งเปน
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สีธรรมชาติ ดังนั้นผูผลิตจึงเรียนรูและสังเกตที่จะขึ้นรูปกอนน้ําออยอยางสวยงาม
โดยเรียนรูในการผลิตท่ีดีนับต้ังแตการปลูกออยเปนตนมา ดังท่ีแมอุไร ไผดี กลาววา

“กวาจะไดน้าํออยมาในแตละกอนไมใชเรือ่งทีง่ายเลย แตทีมั่นไมเปน
กอนก็เพราะความหวานมันไมมี รวมทั้งดินที่ปลูกออย เพราะดิน
แตละทีม่นัตางกัน ถาดนิไมดีใสปุยไมถูกมนัก็ไมเปน กวาจะทําใหมัน
เปนกอนไดแตหมอมันไมใชเรื่องงาย” (แมอุไร, 2560 สัมภาษณ)

ผูผลิตยังตองหาความรูและทักษะใหมมาจัดการกับคุณภาพของน้ําออย
ที่อาจไดรับผลกระทบจากสภาพอากาศอีกดวย เพราะการผลิตน้ําออยกอนนั้น
ตองขึน้อยูกับสภาพอากาศ ดงัน้ันผูผลติจงึเรยีนรูทีจ่ะผลติในฤดูหนาวเปนหลกัและ
หลังการเก็บเก่ียวเพราะตองอาศัยแรงงานมาก บางครั้งก็ผลิตปลายฤดูฝนดวย
เพราะความตองการของตลาดและมีแรงงานผลิตของครัวเรือน ซึ่งการผลิตชวงนี้
ตองเสี่ยงกับการผลิตที่อาจไมเปนกอนน้ําออยที่สวยงาม แตผูผลิตแกปญหา
โดยคลุมดวยผาใบเพื่อไมใหละอองฝนกระทบตอน้ําออย ดังที่พอศักดิ์ เลาวา

“ถาฝนตกตอนท่ีเราทํานํ้าออย มันจะทําใหเราทํานํ้าออยยาก เพราะวา
ถาน้ําออยโดนฝนมันก็จะไมเปนกอนเลย และถานํ้าออยโดนฝนเรา
ก็จะเก็บน้ําออยไวนานไมได ถาฝนตกเราตองรีบหาผามาคลุม
กอนน้ําออยไว ใหมันตกมาเลยฝน กลวัแตฝนมนัจะไมตก” (พอศักดิ,์ 
2560 สัมภาษณ)

อยางไรก็ตาม ในบางคร้ังหรือบางป ผูผลิตมักตองเผชิญกับปญหาการพัง
ของอุปกรณหีบออยอันเนื่องจากลูกหีบออยหรือเฟองหีบออยแตก เพราะมันถูก
ใชงานอยางหนักทุกวันในชวงที่ทําการผลิต ซึ่งถาหากเครื่องหีบพังในวันใดวันหนึ่ง 
การซอมแซมเครื่องหีบออยมักใชเวลาเปนวันหรือมากกวานั้น และตองเสียเงิน
ในการซอมเปนจํานวนมาก รวมทั้งอาจตองรอชางซอมเขามาซอมถึงหมูบาน 
หากกรณีที่เครื่องหีบออยของผูผลิตรายอื่นๆ พังเสียหายในคราวเดียวกัน ผูผลิต
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ก็ตองรอชางมาซอม นานออกไปอีก ซึ่งบางคร้ังมากกวาหนึ่งหรือสองวัน การรอ
ชางซอมอุปกรณเปนเวลานานยอมสงผลใหการผลิตน้ําออยกอนชะงักงัน 
ไมสามารถผลิตน้ําออยไดตามที่พอคาตองการ และวัตถุดิบที่เตรียมไวจะไมมี
คุณภาพเพราะออยที่ตัดมาแลวจะหมดความหวานลงไปเรื่อยๆ ผูผลิตจําเปนตอง
ทิ้งลําออยไป ดังนั้นการดูแลรักษาเครื่องหีบออยเปนอยางดีจึงเปนหนทางลด
ความเสี่ยง

การบริโภค การพัฒนาคนในครอบครัว และความสัมพันธกับชุมชน

นอกจากผูผลิตรายยอยมีฐานะที่เปนผูผลิตแลว ยังทําหนาที่เปนหนวย
บริโภคและการรักษาวัฒนธรรมชุมชนดวย กลาวคือ ผูผลิตน้ําออยกอนนํารายได
จากการขายมาใชดานอุปโภคบรโิภคและการศกึษาของบตุรหลาน เชนสงบตุรหลาน
ของตนเองใหเรียนสูงขึ้น ซึ่งเหมือนกับพออําพรที่สงลูกเขาไปเรียนในตัวอําเภอ
กุฉินารายณ ซึ่งเปนโรงเรียนขนาดใหญ ท่ีหางออกไปจากหมูบาน 9 กิโลเมตร 
โดยไปกับรถโรงเรียนรับสง จึงไมมีปญหาเรื่องการเดินทางไปเรียน พออําพรเลาวา

“การใหลูกไดเรียนโรงเรียนดีๆ ก็จะมีการเรียนการสอนที่ดีกวาเรียน
อยูบาน ถาเขาไดเรียนที่ดีๆ มันก็จะเปนผลดีตออนาคตเขา ไมตอง
มาลําบากเหมือนพอกับแม เขาจะไดมีงานทําที่สบายๆ (พออําพร, 
2560 สัมภาษณ)

ผูผลิตน้ําออยกอนยังนําเงินจากการขายออยและรายไดจากกิจกรรม
ทางการผลิตอื่นๆ รักษาความเปนวัฒนธรรมชุมชน เชน การทําบุญในชุมชนที่
ไมเพียงแตเปนความสุขทางใจโดยการใหทาน หากแตบอกถึงความเปนตัวตน เชน
การทําบญุกับทางวดัเพือ่จัดงานบุญประเพณีตางๆ กจ็ะมกีารประกาศชือ่จากเสยีง
ตามสายในตอนเชาวาบุคคลนี้บริจาคคาทําบุญเทาไร ถาบริจาคคาทําบุญมา
ชาวบานก็จะมองวาคนที่บริจาคคาทําบุญมากนั้นเปนคนรวย แตคนใดที่บริจาค
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คาทําบุญนอยก็จะถูกมองวาเปนคนจน ซึ่งการทําบุญจะบงบอกถึงความมีฐานะ 
รวมทั้งหนี้สินอีกดวย การนํารายไดจากการขายน้ําออยกอนไปทําบุญทําใหผูผลิต
มคีวามรูสึกวาตนมีสวนรวมกับกิจกรรมของชมุชน และสรางความมหีนามีตาใหกับ
ครอบครัวโดยเฉพาะผูท่ีบริจาคมาก

อภิปรายผลและสรุป

การนํามุมมองเชิงสังคมวทิยาของการเปนผูผลิตรายยอยมาวิเคราะหผูผลิต
น้าํออยกอนมปีระโยชนเชงิวชิาการ เพราะช้ีใหเหน็ขอจาํกดัในการนยิามความหมาย
ของผูผลิตรายยอยจากการใชขนาดของที่ดินในการผลิต ในที่น้ีหมายถึงนอยกวา 
12 ไร 2 งาน เปนขอบงชีก้ารเปนผูผลติรายยอย (Loweder et el., 2016; Bissonnette 
and De Koninck, 2017) ซึ่งในความเปนจริงแลว เงื่อนไขภายในแตละประเทศ
ดานพื้นที่ในการทําการเกษตรหรือการผลิตอื่นๆ นอกจากการเพาะปลูกและ
เลี้ยงสัตวแตกตางกันมาก เชน บางประเทศผูผลิตรายยอยผลิตในที่ดินนอยกวา 
40 เฮกตาร บางประเทศประมาณ 20 เฮกตาร สวนในประเทศเอเชียตะวันออก
เฉียงใตโดยเฉลี่ยประมาณ 1-4 เฮกตาร (Fox and Castella, 2013) รวมทั้งการมี
โครงสรางสังคมเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินหรือการเขาถึงที่ดินอยางไมเทาเทียมกัน 
(Peluso, 2017; Lowder et al., 2016)

กลาวสําหรับผูผลิตนํ้าออยกอนปลูกออย โดยเฉล่ียแลวมีท่ีดินในการผลิตออย
เพื่อทําน้ําออยกอนประมาณ 15-25 ไรตอครัวเรือนนั้น ผูเขียนถือเปนผูผลิต
รายยอยเพราะใชการนยิามความหมายของผูผลิตรายยอยเชิงสังคมวิทยามากกวา
การนําขนาดที่ดินมากําหนดการเปนผูผลิตรายยอยตามคํานิยามของธนาคารโลก 
เนื่องจากในหมูบานมีที่ดินคอนขางมากและพื้นที่การถือครองที่ดินการเกษตรของ
ภาคอีสานมากกวาภาคอื่นๆ ดังไดกลาวมาแลว และผูเขียนไดนําความหมายอื่นๆ 
ของการเปนผูผลิตรายยอยมาวิเคราะหความเปนผูผลิตรายยอยอีกดวย ไดแก 
ผูผลติน้าํออยกอนยังคงใชทีดิ่นของตวัเองและเปนทีดิ่นมรดกจากรุนพอรุนแมจนถงึ
รุนปจจุบันในการผลิตออย ซ่ึงการผลิตน้ําออยกอนเปนการรักษาธุรกิจของ

การชวงชิงพื้นที่ในสังคม    91



ครอบครัวใหม่ันคงบนฐานของการใชแรงงานของครัวเรือน ดังที่ Gasson and 
Errington (1993) กลาววาลักษณะสําคัญประการหนึ่งของการเปนผูผลิตรายยอย
คือเนนใหความสําคัญของความเปนเครือญาติและการชวยกันทํางานของสมาชิก
ครัวเรือน

ผูผลิตรายยอยไมจําเปนตองผลิตสินคาเกษตรที่มาจากพืชและสัตวเทานั้น 
ผลผลิตของผูผลิตรายยอยครอบคลุมเร่ืองการผลิตอ่ืนๆ ดวย ซ่ึงการผลิตนํ้าออยกอน
ถือเปนการแปรรูปผลิตภัณฑจากนํ้าออยท่ีผสมผสานแรงงานฝมือ ดังท่ี Peluso (2017) 
ชี้ใหเห็นวาผูผลิตรายยอยมักมีกิจกรรมการผลิตเล็กที่สรางมูลคาของผลิตภัณฑ
ที่นอกเหนือไปจากการเพาะปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว ไดแกการสรางอาชีพจากงาน
ฝมือพื้นบาน เชนเหมืองแรแบบชาวบานก็เปนการผลิตที่สรางรายไดและยกระดับ
ความเปนอยูของชาวบาน เชนเดียวกันกับการผลิตน้ําออยกอนของ 15 ครัวเรือน
ที่เปนการผลิตที่สั่งสมมาจากบรรพบุรุษ ผูผลิตมีทักษะความรูความสามารถใน
การผลิตนํ้าออยกอนและการผลิตอื่นๆ โดยเฉพาะน้ําออยกอนนั้น ผูผลิตสงตอ
ความรูดังกลาวมาสูลูกหลานรุนปจจุบันจนสามารถสรางความเปนอยูที่ดี

ผูผลิตรายยอยสามารถจัดอยูในกลุมชาวนารายไดปานกลางได ตามที่ 
แอนดรู วอคเกอร (2559) กลาววาชาวนาไทยสวนใหญไมไดมีฐานะยากจนอีกตอไป 
พวกเขามีชองทางสรางอาชีพใหมๆ มีแหลงรายไดหลากหลายและแสวงหาความรู
และทักษะเพิ่มเติมในการผลิตเสมอๆ ทําใหพวกเขามีรายไดเพิ่มมากขึ้น ผูผลิต
น้าํออยกอนสรางรายไดหลักจากการทาํน้ําออยและรายไดรองจากการทํานา ทาํไร 
เลี้ยงสัตวและรับจาง ซ่ึงรายไดรวมของผูผลิตน้ําออยกอนที่ไดรับทั้งจากการผลิต
น้าํออยกอนและการผลติอืน่ๆ อยูในกลุมชาวนาผูมรีายไดปานกลางเมือ่เทยีบเคยีง
กับสถิติรายไดของประชากรไทยที่มีรายไดปานกลาง

ผูผลติน้ําออยกอนใชแรงงานของครวัเรอืนเปนหลกัสอดคลองกบัคาํอธบิาย
ของ Bissonnette and De Koninck (2017) ที่วา นักวิชาการควรพิจารณาผูผลิต
รายยอยจากคุณลักษณะเชิงคุณภาพมากกวาการใชขนาดของที่ดิน (Size) เชน 
การพึ่งพาแรงงานของครัวเรือน ซึ่งเปนแรงงานที่พัฒนาศักยภาพการผลิตดวย
ตัวเองโดยมิไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐแตอยางไร ในกรณีของผูผลิต
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น้ําออยกอนเชนกัน ผูผลิตใชแรงงานของครัวเรือนอยางเขมขน พรอมกับพัฒนา
ทักษะ ประสบการณ และความรูเก่ียวกับการผลติออย การทาํน้ําออยใหมีคณุภาพ 
การปรับเปลี่ยนใชเทคโนโลยีในการผลิต เชน จากแรงงานสัตวมาเปนเครื่องจักร 
ไดแกรถไถนาเดินตาม และเปลี่ยนจากเครื่องหบีลาํออยดวยไมเปนเครือ่งหีบเหล็ก 
เปนตน

นอกจากนี้ การผลิตน้ําออยกอนสะทอนความสัมพันธทางสังคมของ
เครือญาติและเพื่อนบานในฐานะที่เปนแรงงานในการผลิต กลาวคือผูผลิต
น้ําออยกอนเนนการใชแรงงานของครัวเรือนเปนหลักกอน แลวหากแรงงานไมพอ
เมื่อตลาดตองการผลผลิตมากขึ้น ผูผลิตจึงตัดสินใจจางแรงงานจากเพื่อนบาน
ผูมีประสบการณมาชวยในกระบวนการผลิตสามารถแขงขันและทันตอความตองการ
ของตลาดได ซึ่งการใชทั้งแรงงานของครัวเรือนและแรงงานเพื่อนบานดังกลาวสื่อ
ใหเห็นถึงการพยายามปรับตัวกับชวงการเปล่ียนผานจากการผลิตเพื่อยังชีพสู
การผลิตเพือ่สรางรายไดและเพ่ิมประสทิธิภาพการผลิตใหมากข้ึน (Djurfeldt, 1996)

Charalambos and Aapadopoulos (1997 อางใน Garner and O Campos, 
2014) กลาววาคณุสมบตัปิระการสาํคญัอีกดานหนึง่ของผูผลติรายยอยภายใตระบบ
ทุนนิยมคือการมีทักษะของผูประกอบการ ในกรณีน้ีผูผลิตน้ําออยกอนมีทักษะ
และความสามารถจดัการทุนในการผลิต เชน เห็นไดจากการลงทุนในการปลูกออย 
การเก็บเก่ียว และการแปรรูป ซึ่งทุนมาจากการกูจาก ธ.ก.ส. เมื่อขายผลผลิต
ในแตละป ตนทุนที่ยืมมาก็นํากลับไปใชหนี้ ธ.ก.ส. และยืมมาใชในการผลิตอีก
ในฤดูกาลถัดไป นอกจากนี้ผูผลิตยังมีทักษะการจัดการดานตลาดและการตอรอง
ราคาขายกับพอคาไดเปนอยางดี เพราะสินคาน้ําออยกอนมีตลาดรับซื้อแบบ
ไมจํากัดและมีคุณสมบัติเปนสินคาพื้นบานที่อาศัยความรูและฝมือที่หาไมไดงาย
นักเหมือนกับสินคาท่ัวๆ ไป การตอรองดานราคากับพอคาคนกลางต้ังอยูบนพ้ืนฐาน
การคิดคํานวณตนทุนและกําไรเสมอๆ และการขายในราคาที่เหมือนกันระหวาง
ผูผลิตดวยกันเองเปนไปเพื่อรักษาความเปนธรรมและการไมเอาเปรียบผูผลิต
ดวยกันเอง นอกจากนี้การผลิตน้ําออยกอนยังสะทอนการบูรณาการของผูผลิต
ขนาดเล็กสูตลาดไดอยางชัดเจน ดังที่ Amanor (2011) ชี้วา ผูผลิตขนาดเล็กไดเพิ่ม
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ประสิทธิภาพการผลิตอยูตลอดเวลา ซึ่งผูผลิตน้ําออยกอนไดพยายามผลิตใหได
ตามที่ตลาดตองการ เนนการควบคุมคุณภาพทั้งขนาดและสีของผลิตภัณฑ

ประการสุดทาย ผูผลิตรายยอยภายใตการเปนเกษตรกรรมครัวเรือนมิได
แยกตัวออกจากความเปนชุมชน หมายความวา ครัวเรือนของผูผลิตรายยอย
นอกจากจัดการทรัพยากรการผลิตแลวยังทําหนาท่ีหนวยบริโภคและรักษาวัฒนธรรม
ทองถิ่นและชุมชนอีกดวย ดังที่ FAO (2012) กลาววาคนในครอบครัวของผูผลิต
มีความผูกพันทางเครือญาติและใกลชิดกับชุมชน กรณีของผูผลิตน้ําออยกอน 
สมาชกิของผูผลติรุนลูกหลานไดรบัการศึกษาทีสู่งข้ึนเพราะรุนพอแมมคีวามหวงใย
อนาคตลกูหลาน ตองการใหบุตรหลานมกีารศกึษาสูงข้ึน นอกจากนี้ผูผลติรายยอย
ยังรักษาความสัมพันธท่ีดีกับชุมชน โดยสมาชิกครัวเรือนมีหนาที่สรางความผูกพัน
ทางเครือญาติและมีความเชื่อมโยงกับชุมชนผานการทําบุญและการบริจาค

กลาวโดยสรุป การศึกษาผูผลิตรายยอยที่เปนผูผลิตนํ้าออยกอนในมิติทาง
สังคมวิทยามีความสําคัญเชิงวิชาการเพราะทําใหหันมาพิจารณามิติอื่นๆ ที่มิใช
การติดกับดักของการนําขนาดการใชขนาดที่ดินในการผลิต (นอยกวา 2 เฮกตาร 
หรือนอยกวา 12 ไร 2 งาน) มากําหนดความเปนผูผลิตรายยอย ผูผลิตรายยอย
ในมุมมองเชิงสังคมวิทยามีลักษณะสําคัญดังนี้คือ มีความเช่ือมโยงกับการเปน
เกษตรกรรมครัวเรือนเพราะยังคงใชที่ดินของตัวเองเปนหลักในการผลิต เปนผูผลิต
อาหารปอนคนในสังคมและพัฒนาเศรษฐกิจ ผลิตสินคาที่หลากหลายได เชนกรณี
ผูผลิตนํ้าออยกอนทีม่กีารผลติขาว มันสาํปะหลงั และออย พวกเขาเปนกลุมชาวนา
ที่มีรายไดปานกลางเพราะมุงการผลิตเพื่อขายและเล็งเห็นกําไรจากการผลิต
ที่ชัดเจนเพราะผลผลิตเปนที่ตองการของตลาด ผูผลิตใชแรงงานของครัวเรือน
เปนหลักแตจะมีการจางแรงงานเพิ่มเติมก็ตอเมื่อตองการผลิตมากข้ึนใหทันตอ
ความตองการของตลาด ผูผลิตรายยอยมีทักษะการเปนผูประกอบการเห็นไดจาก
การปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยจากเดิมที่ใชแรงงานสัตวมาเปน
เครื่องจักร นอกจากนี้ผูผลิตรายยอยยังเปนหนวยของการบริโภค และมีความ
สัมพันธกับชุมชนในมิติสังคมและวัฒนธรรม
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เชิงอรรถทายบท

1 บทความนี้จะใชคําวา “น้ําออยกอน” และ “น้ําออยกอนพื้นบาน” สลับไปมา

2 ธนาคารโลกไดเลื่อนฐานะของประเทศไทยจากเปนประเทศที่มีรายไดปานกลาง
ระดับต่ํา เปนประเทศที่มีรายไดปานกลางระดับสูง ณ วันที่ 1 กรกฎาคม 2554 
เนื่องจากประชากรมีรายไดเฉลี่ย 3,976-12,275 เหรียญสหรัฐฯ (ประมาณ 
118,662-366,337 บาทตอป (http://www.worldbank.org/th/news/press-
release/2011/08/02/thailand-now-upper-middle-income-economy)
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