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วาทกรรม “คนอสีาน” ผานแบบเรยีนวชิาสงัคมศกึษาไดถกูประดษิฐในระบบ

โรงเรียนเพ่ือสรางความชอบธรรมใหกับนโยบายของรัฐตอการพัฒนาภูมิภาคของชาติ 
ปรากฏการณทีเ่กดิข้ึนภายใตวธิคีดิรวมสมยั ไดฉายภาพความเปนจรงิของคนอสีาน

ในจินตนาการของคนไทย ภาพตัวแทนความยากจน ความโง ความเจ็บปวย 

ความแหงแลง การเปนกลุมคนชายขอบจึงเปนภาพตัวแทนในวิธีคิดของสังคมโลก
ในขณะเดียวกันแบบเรียนกลับลดทอนพลังอํานาจทุนทางวัฒนธรรมของคน

ชาติพันธุอีสาน ประสบการณสาธารณะในแบบเรียนรัฐชาติกลับมีอิทธิพลตอการ

สรางภาพตัวแทนของคนชาติพันธุในอีสานที่หลากหลายใหกลายเปน “คนอีสาน” 
ในอุดมคติวิทยารวมสมัยผานพื้นที่ทางกายภาพของคนในสังคมไทย การเมืองคือ
วิธีการที่กอใหเกิดความเปนคนอีสานไดกอตัวข้ึนอยางชัดแจงตั้งแตมีหลักสูตร
แบบแผนในพุทธศักราช 2503 จนถึง หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 นับเปนเวลากวาครึ่งศตวรรษที่คนชาติพันธุในอีสานไดถูกทําให

กลายเปน “คนอีสาน” ในวธิคีดิของคนในสงัคมอยางตอเนือ่ง ภาพคนอสีานในมายา
คติที่ถูกสรางข้ึนจากแบบเรียนจึงไมตางกับคนชาติพันธุที่อยูในแตละภูมิภาคของ
ประเทศ ซึ่งการไดรับผลกระทบจากระบบการศึกษาที่เนนความเปนเอกภาพได
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ตีตราในฐานะคนไรศักด์ิศรี คนบานนอก ความพายแพในการชวงชิงทรัพยากร 
คนรบัใช ตวัตลก คนขอทาน ซึง่ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กดิข้ึนลวนมาจากการประดษิฐ
สรางทนุทางวฒันธรรมทีถ่กูหลอหลอมจากหลกัสตูรและกระบวนการจดัการศกึษา
ในระบบโรงเรียน

คําสําคัญ: วาทกรรมคนอีสาน, พื้นที่อุดมคติ, แบบเรียนสังคมศึกษารวมสมัย

Abstract

The discourse of “Isan People”, as constructed in schools through 
Social Studies textbooks, has been used to justify Thailand’s national policy 
of regional development. The phenomenon, as it is symbolically constructed 
can be seen to refl ect the contemporary imagination about Isan people as 
poor, marginalized, witless, ill, and drought stricken. In the same way, textbooks 
decrease the cultural capital of Isan ethnic people. The public’s experience 
of national textbooks, therefore, infl uences how various ethnic people in Isan 

become transformed into “Isan People”. In the contemporary ideology through 
geographical area of people in Thai society, politics was the approach that 
makes Isan people formation since having national curriculum in 1960 until 

curriculum in 2008. More than half of century that ethnic people in Isan of 

Thailand turn to be Isan people in thinking process of people in the society 
continually. The image of Isan people that is created from textbooks is not 
diff erent from the image of other Isan ethnic people in other parts of Thailand. 

Because of the eff ect in education which is labeling on the unity look them 

up as the honor less people, hillbilly, and defeat on resource controversy, 
fool, and beggar. Those are made from the cultural creation that instruct from 
the curriculum and educational process in school system.

Keywords: Isan people discourse, ideal space, social studies contemporary 

textbooks
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บทนํา
การเร่ิมตนดวยการพิจารณาปรัชญาและแนวคิดวาดวย “คนอื่น” ชวยให

นักการศึกษาทั้งหลายที่ศึกษาผลงานนี้ไดมีกรอบคิดในภาพรวมของงานไดชัดเจน
มากย่ิงขึน้ กลาวไดวาในงานท่ีเกีย่วของกับการพิจารณาปรัชญาและแนวคิดวาดวย
คนอ่ืนเทาที่ผานมามีนักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายคนท่ีพยายามให
คาํอธบิายถงึสาเหตแุละการกอตวัทีเ่กิดข้ึนวาเปนผลมาจากการจดัวางเงือ่นไขหรอื
การกําหนดตําแหนงแหงท่ีผานความสัมพันธระหวาง “ภาพของคนอ่ืน” และ 
“ภาพของตัวเรา” ความเกี่ยวเนื่องกันอยางซับซอนของความสัมพันธระหวางภาพ
ทั้งสองดังกลาวขางตน ลวนแลวแตมีสวนเช่ือมโยงกับคํา 2 คํา คือ “อคติ” 
และ “อุดมคติ” อยางหลีกเลี่ยงไมได กลาวไดวาทั้งอคติและอุดมคติไดถูกสรางขึ้น
มาในวิธีคิดของคนในสังคมดวยวิธีการตางๆ ทั้งผานการรับรู การเรียนรู ตลอดจน
การสั่งสมชุดประสบการณ วิธีคิดซึ่งมีหนาที่สรางคําอธิบายใหกับคําตอบตางๆ 
มากมายท่ีเกิดขึ้นอยางซับซอน

อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาแลวก็อาจพบวาอคติหรืออุดมคติดังกลาวน้ัน

เม่ือเกิดขึ้นกับคนทั่วๆ ไปก็ยอมไมมีผลกระทบกระเทือนในวงกวาง หากแตเมื่อไร
ก็ตามส่ิงนั้นไดเกิดขึ้นในวิธีคิดของนักคิด นักปรัชญา หรือนักวิชาการก็ตาม 
มันก็อาจมีอิทธิพลและขยายตัวเปนวงกวาง และในทายที่สุดแลวยอมพัฒนาไปสู 
“วาทกรรม” ที่เปนเคร่ืองมืออันทรงอานุภาพอยางย่ิงยวดในการท่ีจะเลือกจัดวาง
ใหสิ่งหนึ่งใดอยูในตําแหนงแหงที่หนึ่งได หรือกําหนดใหสิ่งหน่ึงใดไมสมควรอยูใน

ตําแหนงแหงที่บางแหงก็ยอมไดเชนกัน เมื่อเปนเชนนั้นดังที่กลาวมา การอางอิง

ไปถึงงานเขียนของนักสังคมวิทยา หรือนักมานุษยวิทยา เพื่อใหเห็นภาพของอคติ 

หรืออุดมคติ ใหแจมชัดขึ้น การนําปรัชญาสําคัญที่ใชอธิบายบทบาทหนาที่ 
(Function) ของกระบวนการกอตัวที่เปนสวนหนึ่งของวิธีคิดและกระบวนการสราง
ความเปนอ่ืน ซึง่เปนนกัคดิในสํานกัชคิาโก อยางเชน จอรช เฮอรเบริต มีด้ (George 

Herbert Mead) และชารลล คูลลี่ย (Charles Cooley) ไดเสนอไว

สําหรับแนวคิดของจอรช เฮอรเบิรต มี้ด (George Herbert Mead) ที่มีความ
สนใจในประเด็นพฤติกรรมเชิงสังคมศาสตรของมนุษยไดเสนอวา ในทายที่สุดแลว
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นัน้มนุษยยอมมลีกัษณะของการเปนผูกระทําทีม่กีารควบคุมตนเองไมใชผูถกูกระทํา
อยางที่ใครๆ เขาใจทั้งสิ้น ในวิธีคิดของม้ีดจึงมองวา การจัดวางตําแหนงแหงที่และ
ตัวตนเปนส่ิงท่ีเกิดจากกระบวนการปฏิสัมพันธทางสังคมท่ีมีลักษณะของการกระทํา
ระหวาง “บุคคล” กับ “ผูอื่น” ที่ทําใหตัวตนประกอบดวยสวนยอย 2 สวนสําคัญ 
คือ ในสวนท่ีเปนตัวตนท่ีเปนไปตามความคิดของเจาตัว และตัวตนท่ีเปนไปตาม
ความคิดของผูอื่นซึ่งมีสวนสัมพันธกันอยางเกี่ยวโยง

สวนในวิธีคิดของชารลส คูลลี่ย (Charles Cooley) ก็ไดเสนอประเด็น
ที่นาสนใจซึ่งไมแตกตางจากมี้ดมากนัก แนวคิดเกี่ยวกับตัวตนของคูลลี่ยถูกเสนอ
ไวอยางนาสนใจวา ตัวตนเปนสิ่งท่ีเกิดจากการสรางและธํารงอยูของบางส่ิง
บางอยางผานการสะทอนและการประเมินจาก “ผูอื่น” โดยเฉพาะภาพสะทอน
ของสังคมซ่ึงลวนแลวแตมอีทิธพิลอยางมากตอการกําหนดสถานะตัวตนของบุคคล 
เนื่องจากภาพสะทอนท่ีผูอื่นสรางใหนั้นมีสวนสัมพันธอยางยิ่งตอการรับรูเกี่ยวกับ
ตนเองโดยเรียกวาทฤษฎีท่ีวาน้ีวา “กระจกสองตน” (looking-class self) (สุภางค 
จันทวานิช, 2552: 112-4)

อาจกลาวไดวาเมื่อพิจารณาท้ังแนวคิดของม้ีด และคูลล่ีย จะพบวาในทาย
ที่สุดท้ังสองแนวคิดลวนแลวแตใหความสําคัญกับการกําหนดสรางตัวตนผาน
อิทธิพลท่ีเกิดจากการกระทําและวิธีคิดของ “ผูอื่น” การสรางขอสรุปสําคัญอยาง
การใชทฤษฎีกระจกสองตน หรือแมแตการพิจารณาในแงที่วาบุคคลจะเลือก

พิจารณาและซึมซับเอาตัวตนทั้งสอง ซึ่งเปนตัวตนที่เกิดจากการควบคุมตนเอง

และตัวตนที่เกิดจากการควบคุมใหเปนไปตามความคิดของคนอื่น ยอมมีผลตอ

การอธิบายความหมายของความเปน “คนอื่น” อยางเชน “คนอีสาน” ในงานเขียน
ชิ้นนี้ไดเปนอยางดี

หากกลับมาพิจารณาคําวา “คนอีสาน” เสียใหมโดยอาศัยกรอบแนวคิด

ทฤษฎีที่หลากหลาย ก็อาจชวยใหเกิดกระบวนการทําความเขาใจแบบใหมภายใต

ปรากฏการณนยิมทีเ่กดิข้ึนวา “คนอสีาน” กเ็ปนสวนหนึง่ของผลผลติทีเ่กดิจากการ
จัดวางตําแหนงแหงท่ีของบุคคลในสังคมผานเง่ือนไขของการประทับตรา การเรียกช่ือ 

ภาพตัวแทน และการสรางภาพของความทรงจํารวมของสังคม อันเกิดจากเคร่ืองมือ
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ของรัฐดงัเชน ระบบการศึกษา ระบบหลักสตูร หรือแมแตกระท่ังแบบเรียนดวยกต็าม 
อาจกลาวไดวากระบวนการและเงื่อนไขที่มีสวนสัมพันธตอการจัดวางและกําหนด
ตําแหนงแหงท่ีของคนอีสานในสํานึกโดยท่ัวไปของคนในสังคม สวนหนึ่งเปนผล
มาจากพลังอํานาจทางการศึกษาท่ีทําหนาที่ในการผลักดันพลังทางการเมืองและ
การเคลื่อนไหวไปสูปฏิบัติการในทางสังคมของระบบรัฐเพื่อกําหนดบทบาทและ
การเขาถึงทรัพยากรของกลุมคน

ดังนั้น “คนอีสาน” ในบทความนี้ไดนําเสนอประเด็นหลักที่มุงเนนไปที่การ
ใหความสําคัญกับกระบวนการจัดการศึกษาภายใตระบบโรงเรียน หลักสูตรและวิธีคิด
ที่เปนทุนทางวัฒนธรรมผลมาจากเง่ือนไขดังกลาวขางตน คําถามสําคัญของ
เนือ้ความทัง้หมดนีจ้งึมคีวามครอบคลมุในประเดน็ของกระบวนการสรางอคตแิละ
อุดมคติใหเกิดขึ้นในวิธีคิดของคนนอกผานการจัดมวลประสบการณและระบบ
การศึกษา ซึง่ลวนแลวแตมคีวามเก่ียวของกับหลักสตูรและแบบเรียนโดยเฉพาะการ
เลือกใชคําอธิบายภายใตสถานการณรวมสมัย ดังเชน หลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2521 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533) หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พทุธศกัราช 2544 โดยเฉพาะการเนนความสาํคญัของการวเิคราะหและสงัเคราะห

ขอมลูของหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน พทุธศักราช 2551 ดงันัน้บทบาท
หนาท่ีหลกัของแบบเรยีนนอกจากจะทําหนาทีป่ลกูฝงความเปนชาตินยิมแลวยงัทาํ

หนาที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่แฝงเรนอยูภายใตขอความระหวางบรรทัดและ
ตัวอักษรคือกระบวนการจัดวางตําแหนงแหงท่ีของคนในสังคม การเสนอบทความน้ี
มีการทบทวนเพื่อทําความเขาใจเก่ียวกับความเปนมาของกระบวนการกอรูป 

รื้อสรางของคนชาติพันธุอีสานผานกระบวนการสรางภาพของความเปนอื่น

ในจินตนาการของคนในสังคมจากแบบเรียนวิชาสังคมศึกษารวมสมัย โดยการ

สังเคราะหเอกสารและทฤษฎีรวมกับกรอบคิดและทฤษฎีทางสังคมวิทยาวาดวย 
“คนอื่น” “อคติ” “อุดมคติ” และ “วาทกรรม”
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ความเปน “คนอีสาน” ภาพสะทอนการกอรูปรื้อสราง 
ในประวัติศาสตรสังคมไทย

หากพจิารณาในแงของประวตัศิาสตรจะพบวาคนอสีานเกดิขึน้มาพรอมกบั
กระบวนการทําใหกลายเปนสมัยใหมที่มีปฏิบัติการอยางตอเนื่อง อาจกลาวไดวา 
“คนอสีาน” คอืสวนหนึง่ในความสาํเรจ็ภายใตกระบวนการประดษิฐสรางทางวธิคีดิ
ของรัฐในการปฏิรูปหัวเมืองเพื่อจัดวางตําแหนงแหงที่ของคนในสังคม ซึ่งรวมถึง
บทบาทของพระสงฆในอีสาน (ธีระพงษ มีไธสง, 2557) จึงนับไดวาเปนเวลากวา
ศตวรรษท่ีความเปนอีสานไดกอตวัข้ึนมาอยางชัดเจนทามกลางเหตุผลทางการเมือง 
การเร่ิมตนพิจารณาตั้งแตเหตุผลของการเปล่ียนแปลงนามมณฑลในชวงเวลา
ราวทศวรรษ 2400 เปนตนมา คือหมุดหมายเริ่มตนที่ชี้ใหเห็นกระบวนการ
กอรูปร้ือสรางของ “คนอีสาน” ที่เริ่มมีความชัดเจนข้ึนในประวัติศาสตรสังคมไทย

อยางไรก็ตามกระบวนการกลายเปน “อสีาน” นอกเหนือจากการสรางความ
เปล่ียนแปลงภายใตสถานการณของความเปนสมัยใหมแลว ความสําคัญอีกประการหน่ึง
คอืการท่ีผูคนเร่ิมมคีวามเขาใจอํานาจเหนือพืน้ทีข่อง “คนลาว” ซึง่เร่ิมขึน้ตัง้แตสมยั
พระเจากรุงธนบุร ีจนถงึสมยัรชักาลที ่2 การเปลีย่นแปลงเรือ่งการรบัรูอาํนาจเหนอื

พื้นที่อีสานเกิดขึ้นภายหลังจากเมื่อมีคนลาวจํานวนหน่ึงไดหลีกหนีความวุนวาย

ทางการเมืองจากอาณาจักรลาวเขามาตั้งถิ่นฐานในอีสานแลวขอพึ่งแผนดินใตรม
พระบรมโพธิสมภาร ความตองการทรัพยากรแรงงานที่เปนเหตุผลสวนหนึ่งของ
จุดมุงหมายทางการเมืองของรัฐโบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใตทําใหรัฐบาล
สยามเล็งเห็นประโยชนที่เกิดขึ้นจากการเขามาของคนลาวในอีสาน จึงใหมีการตั้ง

บานเมืองข้ึนในบริเวณท่ีราบสูงทางตอนใตของแมนํ้าโขง หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ในปจจุบัน (ไพฑูรย มีกุศล, 2517)

ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 3 เกิดเหตุการณเจาอนุวงศทูลขอกษัตริยสยาม

เพ่ือดําริขอแบงครอบครัวลาวที่ถูกกวาดตอนมาทํางานในบางกอกกลับสูมาตุภูมิ 

แตเจากรุงสยามไมยนิยอม จงึอาจพิจารณาไดวาเหตุการณนีเ้ปนการตอสูเพือ่สราง
ความย่ิงใหญเหนือดินแดนฝงซายและฝงขวาลุมนํ้าโขงของเจาอนุวงศผูนํารัฐลาวกับ
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สยามรัฐในการยื้อแยงอํานาจเพ่ือครอบครองพ้ืนที่กันชน (Buff er Space) ในกรณี
พืน้ทีอ่สีาน จนนําไปสูสงครามระหวางบางกอกกับเวยีงจนัทนในป พ.ศ. 2369 และ
จบลงดวยความปราชัยของลาว โดยกองทัพสยามไดทําลายนครเวียงจันทนจนส้ินซาก
ไมสามารถดํารงตนเปนศูนยกลางอํานาจของชุมชนลุมนํ้าโขงไดอีกตอไป ประกอบกับ
เจาอนุวงศถูกควบคุมตัวลงมารับโทษที่บางกอกและส้ินพระชนมลง สงครามคร้ังนี้
กอใหเกิดการกวาดตอน “ครัวลาว” ครั้งย่ิงใหญเขามาไวในเขตอีสาน โดยรวมกลุม
กันตั้งเปนบานเมืองขึ้นเพื่อปองกันไมใหทางเวียงจันทนสามารถรวบรวมกําลังพล
และขยายอํานาจไดอีก จึงทําใหในชวงน้ันอีสานมีกําลังคนจํานวนมาก ภายใต
สถานการณเชนนีไ้ดนาํสูความชอบธรรมของรฐัไทยในการท่ีจะเขามาปกครองดูแล
ผูทีด่อยกวาดงัเชนเมอืงนอยใหญในเขตขนัธสมีา ซึง่แสดงใหเหน็ผานนโยบายความ
พยายามในการกลืนกลาย “ลาวอีสาน” ใหเขามาเปนสวนหนึ่งโดยไดสรางสํานึก
ของผูคนผานการยึดโยงอยูกับพื้นที่ซึ่งถูกกําหนดและนิยามความหมายจาก
สวนกลาง (ไพฑูรย มีกุศล, 2517)

ตอมาในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ความเปนรัฐจารีตที่ดําเนินมาหลายทศวรรษ
สิน้สดุลงเพราะรัฐไทยไดดาํเนนิการปฏิรปูประเทศเพ่ือสรางรฐัชาติสมัยใหมในการ
ครอบครองพ้ืนที่คนลาว มีการกําหนดเขตแดนท่ีแนนอนอันเปนกฎหมายท่ีแสดง

ใหเห็นถึงขอบเขตพระราชอํานาจที่แทจริงซึ่งสัมพันธกับการจัดการปกครองที่รวม

อํานาจจากหัวเมืองใหญนอยเขามารวมศูนยไวที่องคพระมหากษัตริยเพียงผูเดียว 
ดังในงานของ ทงสะหวาด ประเสิด (2010) นักวิชาการชาวลาวที่ไดเสนออยาง
สอดคลองวาสยามรัฐมีการปรับปรุงการปกครองคนลาวโดยแบงหัวเมืองลาว 

จํานวน 5 หัวเมือง และอยูในพื้นที่ภาคอีสาน 3 หัวเมือง คือ 1) หัวเมืองลาวกาว

มีกรมหลวงพิชิตปรีชากรเปนขาหลวงใหญ ประกอบดวย 23 หัวเมือง ไดแก 

จําปาศักดิ์ เชียงแตง แสนปาง สีทันดอน สาละวัน อัตตะปอ คําทองใหญ สุรินทร 
สังขะ ขุขันธ เดชอุดม ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ยโสธร เขมราช กมลาไส กาฬสินธุ 
พูแลนชาง สุวรรณภูมิ รอยเอ็ด มหาสารคาม สองคอนดอนดง และเมืองนอง 
2) หัวเมืองลาวพวนมีกรมหม่ืนประจักษศิลปาคมเปนขาหลวงใหญ ประกอบดวย 

16 หัวเมือง ไดแก หนองคาย โพนพิสัย ไชยบุรี ทาอุเทน นครพนม มุกดาหาร 
คาํเกดิ คาํมวน บริขนัทนยิม เชียงขวาง สกลนคร หนองหานใหญ ขอนแกน บรุรีมัย 
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กุมะทะไส และหลมสัก และ 3) หัวเมืองลาวกลางสยามไมไดแตงตั้งขาหลวงใหญ
และใหขึน้ตรงกบับางกอก ประกอบดวย 3 หวัเมอืง ไดแก นครราชสมีา ชนบท และ
ภเูขยีว นอกจากน้ีการสรางรฐัสมยัใหมยงัตองกลนืกลายผูคนหลากหลายชาตพินัธุ
ใหเปนสวนหนึ่งสํานึกรวมกันทั้งในเรื่องการเมือง เชื้อชาติรวมถึงวัฒนธรรม 
ในกระบวนการดังกลาวน้ีภูมิภาคอีสานเปนพ้ืนที่สําคัญแหงหน่ึงที่ถูกรัฐไทยนํามา
ผนวกรวมไวเพราะอยูติดกับดินแดนลาวท่ีตกเปนอาณานิคมของฝร่ังเศสใน
ป พ.ศ. 2436 การดําเนนินโยบายปฏิรปูอีสานในชวงนีน้าํมาสูการเปล่ียนแปลงของ
สงัคมทองถิน่ครัง้สาํคญั โดยอธบิายไดใน 3 ประเดน็ คอื ประเดน็แรกเปนการผนวก
อีสานเขากับภูมิศาสตรไทยผานการปฏิรูปการปกครองอันมีผลตอการกอตัวการมี
จิตสํานึกซอนและการลดทอนความเขมแข็งของทองถ่ิน สวนในประเด็นที่สอง 
ใชการสถาปนาอดุมการณรฐัชาติและปลกูฝงอดุมการณใหกบัคนทองถิน่เพือ่สราง
ความสํานึกรวม (Collective Consciousness) ในความเปนไทย และสุดทาย
ในประเด็นที่สาม มีการใชประวัติศาสตรชาติเพื่อการสรางความทรงจํารวมกับ
คนทองถิ่น

อาจกลาวไดวานโยบายของราชสํานักสยามไดแผขยายอิทธิพลและสงผล
ตอการจัดโครงสรางทางการเมืองสมัยใหม มีการเปลี่ยนแปลงชื่อเรียกมณฑลใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพื่อชี้ใหเห็นถึงลักษณะความเปนหนึ่งเดียวกัน ดังนี้วา

“...ลักษณะการปกครองแบบเดิมนิยมใหเปนอยางตางประเทศ

ราชาธิราช (Empire) อนัมเีมอืงคนตางชาติตางภาษาเปนเมืองข้ึนอยู

ในพระราชอาณาเขต จึงถือวาเมืองชายพระอาณาเขต 3 มณฑล 
(มณฑลลาวเฉียง มณฑลลาวพวน และมณฑลลาวกาว) นั้น เปน
เมืองลาว และเรียกชาวเมืองซ่ึงอันที่จริงเปนชนชาติไทย วา “ลาว” 

แตลกัษณะการปกครองอยางนัน้พนเวลาอนัสมควรแลว ถาคงไวจะ
กลับใหโทษแกบานเมือง จึงทรงพระราชดําริใหแกไขลักษณะ
การปกครอง เปล่ียนเปนอยางพระราชอาณาเขต (Kingdom) 

ประเทศไทยรวมกัน...” (สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ หนา 304-6 
อางถึงใน ไพฑูลย มีกุศล, 2517)
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“หัวเมืองชั้นในที่ ไดรวมเมืองเขาเปนมณฑลจัดการ
เทศาภิบาลน้ัน ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเรียกช่ือมณฑล
ตามพ้ืนท่ีอนัสมควรแลวแตมณฑลช้ันนอกน้ัน ยงัมิไดเรยีกชือ่มณฑล
ตามพ้ืนท่ีใหเปนระเบียบเดียวกัน” คร้ันถึง วันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.2442 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ประกาศให “...เมืองนครจําปาศักดิ์ 
เมืองอุบลราชธานี เมืองศรีสะเกษ แลหัวเมืองอื่นๆ รวมเรียกอยูวา 
มณฑลลาวน้ัน ... ใหเรียกวา มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ...” 
(ราชกิจจานุเบกษา 16: 140 วันที่ 11 มิถุนายน ร.ศ. 118)

จากหลักฐานที่ปรากฏชี้ใหเห็นกระบวนการกอรางสรางตัวของคนอีสานไว
ตั้งแต พ.ศ. 2442 ดวยการออกประกาศเปลี่ยนแปลงนามมณฑล ภายใต
กระบวนการเดียวกันนั้นพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค 
ทรงพยายามแกไขโดยโปรดใหมีสารตราส่ังเปนทางการโดยท่ัวไปวายังไดมี
การสาํรวจสาํมะโนครวั ซึง่ไดมกีารออกกฎหมายหามการระบวุาเปนชาตลิาว เขมร 
สวย ผูไท และชาติพันธุอื่น แตใหใชสัญชาติไทยเหมือนกันหมด

“...แตนี้สืบไปใหเจาหนาที่แตละแผนกทุกหัวเมืองใหญนอย
ในมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อมีการสํารวจสํามะโนครัว หรือ
หากมีราษฎรมาติดตอท่ีตองการใชแบบพิมพทางราชการใหปฏิบัติใหม 

โดยกรอกในชองสัญชาตินัน้วา ชาติไทยบังคบัสยาม ทัง้สิน้ หาม
มิใหลงหรือเขียนในชองสัญชาติวา ชาติลาว ชาติเขมร สวย 
ผูไท ฯลฯ ดังที่เคยปฏิบัติมาแตกอนเปนอันขาด...”

สัญญาณดังกลาวมานี้อาจกลาวไดวาเปนเครื่องมือชิ้นแรกที่ไดผลอยูมาก 

นับไดวาเปนจุดเร่ิมตนของการหลอมรวมเอาวิธีคิดและกระบวนการดวยวิธีการผูกโยง
เร่ืองราวของ “คนอีสาน” เขาไวดวยกันใหเปนสวนหนึ่งสํานึกเดียวกับสยามรัฐ

ผานช่ือท่ีใชเรียกแทนตน

ตอมาในป พ.ศ. 2443 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัมีพระบรม
ราชโองการเหนือเกลาสั่งวา ใหมีการเปลี่ยนแปลงชื่อมณฑลอีกครั้งเพื่อใหมีความ
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เหมาะสมโดยทรงตัง้ใหมคีวามสมัพันธกบัทศิโบราณทีใ่ชอยู เปนคาํส้ันเรยีกงายกวา
ชือ่มณฑลท่ีเรียกอยูแตเดมิ โดยใหเปล่ียนช่ือมณฑลท่ี 4 ดงักลาวมาขางตนเสียใหม 
คือ มณฑลตะวันออก ใหเรียก มณฑลบูรพา มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ ใหเรียก 
มณฑลอิสาน1 มณฑลฝายเหนือ ใหเรียก มณฑลอุดร และมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ 
ใหเรียก มณฑลพายัพ ตามลําดับ (ราชกิจจานุเบกษา 17: 620 วันท่ี 27 มกราคม 119) 
ดังนั้น การปรากฏตัวของ “คนอีสาน” ในฐานะคนท่ีอาศัยอยูในมณฑลอีสาน
จึงเปนจุดเริ่มตนของคนอีสานในปจจุบัน

อาจกลาวไดวาจดุเริม่ตนของการกอรปูเกดิรางของ “อสีาน” ในประวตัศิาสตร
สังคมไทยลวนแลวแตมีความเกี่ยวของกับการเมืองสมัยอาณานิคมที่รัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเลือกใชเปนเครื่องมือในการจัดวาง
ตําแหนงแหงท่ีของคนในสังคมไวอยางมั่นคง เพื่ออางสิทธิและความชอบธรรมใน
การปกครองและปองกันปญหาการรุกรานจากชาติตะวันตก “คนอีสาน” ถูกทําให
เปนคนไทยอยางเต็มตัวในเชิงสัญลักษณ แตอาจกลาวไดวาในทุกวิถีแหงวิธีคิด
ยังคงถูกผสมกลมกลืนกับวัฒนธรรมรากรวมในอัตลักษณลาวเอาไวอยาง
เหนียวแนน

“แบบเรียน” กับวาทกรรมทางการเมืองในการจัดวางบทบาท
หนาที่ของคนในสังคม

ในงานวิจัยมากชิ้นทั้งในระดับบัณฑิตศึกษาและงานระดับดุษฎีนิพนธได

คนพบวา อิทธิพลของหลักสูตรและแบบเรียนนั้นเปนเครื่องมือในการกําหนด
บทบาทหนาท่ี เงื่อนไข รวมถึงการจัดวางตําแหนงแหงที่ของคนในสังคมซ่ึงเปน
เคร่ืองมือท่ีสาํคญัของรัฐ อาจกลาวไดวาในผลงานการวิจยัทีส่ะทอนใหเห็นบทบาท
ของการจัดวางตําแหนงแหงที่ของคนในสังคมที่เดนชัดช้ินหนึ่งดังเชนงานของ
ภทัรา องัคณาวศิลัย (2548) ทีไ่ดศกึษาวเิคราะหเนือ้หาของแบบเรียนไทยท่ีกระทรวง

ศึกษาธิการใหการยอมรับ ระหวางป พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2516 งานศึกษาดังกลาว
ไดสะทอนใหเห็นความพยายามในการใหความหมายทางการเมืองแกการเปล่ียนแปลง
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การปกครอง พ.ศ. 2475 และระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในชวงเวลานั้น ในงาน
มีการตั้งสมมติฐานไววาเนื้อหาของแบบเรียนไทยในชวงระหวางป พ.ศ. 2475 
ถึง พ.ศ. 2516 ไดใหความหมายเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงการปกครองและระบอบ
ประชาธิปไตยในทางที่เปนเครื่องมือเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกกลุมชนชั้นนํา
ในสังคมและมีความเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
อยางตอเนื่อง (ภัทรา อังคณาวิศัลย, 2548) อาจกลาวไดวางานท่ีศึกษามีจุด
มุงหมายทีม่ากกวาความตองการจะชีใ้หผูทีส่นใจไดเหน็ถงึเนือ้หาในแบบเรยีนทีท่าํ
หนาทีเ่ปนเครือ่งมอืในการกาํหนดความชอบธรรมของชนชัน้นาํอยูตลอดเวลาแลว 
แตยังตองการนําเสนอภาพของพลังในการจัดวางตําแหนงแหงที่ของคนในสังคม

ซึ่งเปนผลมาจากอิทธิพลของหลักสูตรและแบบเรียนที่ทําหนาที่ผานกระบวนการ
เรียนรูและการถายทอดองคความรูอยางเปนระเบียบแบบแผนในระบบโรงเรียน
อยางตอเน่ืองตลอดเวลาอีกดวย

นอกจากน้ันงานอีกช้ินท่ีพยายามช้ีใหเห็นถึงบทบาทและอิทธิพลของแบบเรียน
ในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือและกลไกของรัฐในการกําหนดและผูกโยงความสัมพันธภายใต

ระบบคิดในบางยุคสมัยดังเชน งานของ สุมินทร จุฑางกูร (2529) ที่ใหความสนใจ

ศึกษาในประเด็นทางประวัติศาสตรการเมืองในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวโดยอาศัยการจัดระบบการศึกษาของชาติเปนตัวแบบ 
โดยในงานไดเสนอวาการจัดการศึกษาน้ันถือวาเปนกลไกในการผลิตบุคลากร

ใหเปนผูที่มีความรูและมีความรับผิดชอบในดานตางๆ เพื่อที่จะทําการสรางสรรค

สงัคมนัน้ๆ อยางไรก็ตามหากแตเมือ่มกีารพิจารณาในบริบททางสังคมและการเมือง

อาจพบวาระบบการศึกษาไดเขามาทําหนาที่เสมือน “โรงงาน” ที่จะทําใหบุคคล
ทีถ่กูกลอมเกลาทางการศกึษาน้ันเปนผูทีย่อมจาํนนตออาํนาจทางการเมอืงทีด่าํรง
อยูชวงเวลาขณะนั้น

อาจกลาวไดวาในทายที่ สุดแลวหากพิจารณาในอีกแงหนึ่งจะพบวา

ความสัมพันธระหวางการศึกษาและการเมืองก็เปนสิ่งที่แยกออกจากกันไดยาก 
นับเปนเวลาหลายศตวรรษนับตั้งแตการจัดการศึกษาท่ีเปนแบบแผนไดเกิดขึ้น
ในสังคม การศึกษาไดถูกเช่ือมโยงใหเขามาเปนสวนหน่ึงของการยึดโยงระหวาง
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อํานาจของชนชั้นนําทางการเมืองและการจัดวางตําแหนงแหงที่ของคนในสังคม
เพ่ือกําหนดบทบาท พลังและหนาที่ความรับผิดชอบรวมถึงการสรางภาพของ 
“ตัวเรา” และภาพของ “คนอ่ืน” ใหมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น ดังนั้นงานที่ศึกษา
ทั้งสองช้ินหรืองานช้ินอ่ืนๆ ที่พยายามนําเสนอในแงเดียวกันก็ตามลวนแลวแต
พยายามชี้ใหเห็นวาการศึกษาทําหนาที่บมเพาะอุดมการณที่ตอบสนองการเมือง
ของรัฐชาติอยูตลอดเวลาและมีสวนในการจัดวางปรับแตงวิธีคิดของพลเมือง
ในสังคมดวย

“ความรวมสมัย” 
กับการกอรูปของคนอีสานในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา

ความรวมสมัยของแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา การเลือกพิจารณาเฉพาะ
บทบาทอันเปนอิทธิพลของหนังสือแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ที่มีการกําหนด
หลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2503 ใหมผีลบงัคบัเปนหลกัสูตรแมบท

ในการกําหนดกรอบและรูปแบบการจัดการศึกษาของสถานศึกษาตางๆ ทัว่ประเทศ 
ซึ่งหลักสูตรนี้มีระยะเวลาในการใชยาวนานกวาสองทศวรรษ หลักสูตรดังกลาว
จึงไดเปล่ียนวิธีคิดและกลอมเกลามุมมองของพลเมืองผานการจัดการศึกษา

อยางนาสนใจ กลาวคือมีการกําหนดจุดมุงหมายเพื่อใหพลเมืองทุกคนไดรับ

การศึกษาตามควรแกอัตภาพ ไดรับการศึกษาอยูในโรงเรียนจนอายุ 15 ปบริบูรณ 
เปนอยางนอย ในการจดัการศกึษานัน้เพือ่สนองความตองการของสงัคมและบคุคล
โดยใหสอดคลองกับแผนเศรษฐกิจและแผนการปกครองประเทศ เนื้อหาสาระ

ที่จัดในระดับประถมศึกษาตอนตน มี 6 หมวดใหญ คือ คณิตศาสตร วิทยาศาสตร 

สงัคมศึกษา ภาษาไทย ศลิปศึกษา พลานามัย สาํหรับระดับประถมศึกษาตอนปลาย
เพิ่มหมวดวิชาภาษาอังกฤษและหัตถศึกษา ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน
ทั้งสายสามัญและสายอาชีพตองเรียนเลขคณิตและพีชคณิตตลอดท้ัง 3 ป ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย แบงเปน 3 แผนก คือ แผนกท่ัวไป วิทยาศาสตร และศิลปะ 
(สุพัตรา ชุมเกตุ, 2527)
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หลักสูตรประถมศึกษา พุทธศักราช 2521 มีจุดมุงหมายเพื่อใหผูเรียนเปน
คนดีมีคุณธรรม ใหมีความรูความสามารถ มีความสุข รวมทั้งเปนพลเมืองดีของ
สังคมและประเทศชาติ เนื้อหาสาระที่เรียนมี 4 กลุม คือ กลุมทักษะ (ไทย-คณิต) 
กลุมประสบการณชีวิต กลุมลักษณะนิสัย และกลุมการงานอาชีพหลักสูตรประถม
ศึกษา พุทธศักราช 2521 (ฉบับปรับปรุง 2533) มีจุดมุงหมายเพื่อมุงพัฒนาผูเรียน
ใหสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตใหพรอมที่จะทําประโยชนเพื่อสังคมภายใตระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข เนื้อหาสาระมี 5 กลุม กลุมทักษะ
ในหลักสูตร 2521 เปลี่ยนเปนกลุมทักษะที่เปนเครื่องมือ การเรียนรู และเพิ่มกลุม
ประสบการณพิเศษ สวนหลักสูตรมัธยมศึกษา พุทธศักราช 2521 (ฉบับปรับปรุง 
2533) มีจุดมุงหมายเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและการศึกษาตอใหสามารถทําประโยชน
เพือ่สงัคมในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตรยิเปนประมุข เนือ้หาสาระท่ี
เรียนประกอบดวยวชิาบงัคบัแกน (ภาษาไทย วทิยาศาสตร คณติศาสตร สงัคมศึกษา 
พลานามัย และศิลปศึกษา) วิชาบังคับเลือก วิชาเลือกเสรี และกิจกรรม (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2526)

หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 (กรมวิชาการ, 2544) 
มีจุดมุงหมายมุงพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยท่ีสมบูรณ เปนคนดี มีปญญา มีความสุข 

และมีความเปนไทย มีศักยภาพในการศึกษาตอและประกอบอาชีพ แบงระดับ

การศกึษาเปน 4 ชวงชัน้ สาระการเรียนรูม ี8 กลุมสาระ คอื ภาษาไทย คณติศาสตร 

วิทยาศาสตร สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ 

การงานอาชีพและเทคโนโลยี และภาษาตางประเทศ และกิจกรรมพัฒนาผูเรียน 
จากการใชหลักสูตรพบวามีความสับสนในผูปฏิบัติการในสถานศึกษา หลักสูตรแข็งตัว
ขาดความยืดหยุน ปญหาในการเทียบโอน และปญหาคุณภาพผูเรียนในดานความรู 
ทกัษะ และคณุลกัษณะอันพึงประสงค จงึเปลีย่นมาใชหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขัน้พ้ืนฐาน พทุธศักราช 2551 โดยเพ่ิมสมรรถนะสําคญัของผูเรยีนและคุณลักษณะ

อันพึงประสงคของผูเรียน สวนเน้ือหาสาระยังคงใช 8 กลุมสาระเชนเดียวกับ

หลักสูตร พ.ศ. 2544 แตหลักสูตรกําหนดตัวชี้วัดมาให สวนกิจกรรมพัฒนา
ผูเรียนนั้นเพ่ิมกิจกรรมบําเพ็ญประโยชนเพื่อสังคมดวย
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หลกัสตูรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 สรางขึน้เพ่ือใหเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา หนวยงานระดับทองถ่ินและสถานศึกษานําไปเปนกรอบและทิศทาง
พัฒนาหลักสูตรและจัดการเรียนการสอน จากขอคนพบในการศึกษาวิจัยและ
ติดตามผล การใชหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ที่กลาวถึง 
ประกอบกับขอมูลจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 10 เกี่ยวกับ
แนวทางการพัฒนาคนในสังคมไทย และจุดเนนของกระทรวงศึกษาธิการในการ
พัฒนาเยาวชนสูศตวรรษท่ี 21 จึงเกิดการทบทวนหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2544 เพื่อนําไปสูการพัฒนาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ที่มีความเหมาะสม ชัดเจน ทั้งเปาหมายของหลักสูตรในการ
พัฒนาคุณภาพผูเรียน พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม พัฒนาโครงสรางพื้นฐานในการ
ดํารงชีวิต การพัฒนาสมรรถนะและทักษะและกระบวนการนําหลักสูตรไปสูการปฏิบัติ
ในระดบัเขตพืน้ท่ีการศกึษาและสถานศกึษา โดยไดมกีารกาํหนดวสิยัทศัน จดุหมาย 
สมรรถนะสําคัญของผูเรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค มาตรฐานการเรียนรูและ
ตวัชีว้ดัทีช่ดัเจน เพือ่ใชเปนทศิทางในการจดัทาํหลกัสตูรการเรยีนการสอนในแตละ
ระดับ นอกจากน้ันไดกําหนดโครงสรางเวลาเรียนข้ันตํ่าของแตละกลุมสาระการเรียนรู
ในแตละชั้นปไวในหลักสูตรแกนกลาง และเปดโอกาสใหสถานศึกษาเพิ่มเติมเวลา

เรียนไดตามความพรอมและจุดเนน อีกทั้งไดปรับกระบวนการวัดและประเมินผล

ผูเรยีน เกณฑการจบการศึกษาแตละระดับ และเอกสารแสดงหลักฐานทางการศึกษา
ใหมคีวามสอดคลองกบัมาตรฐานการเรยีนรู และมคีวามชดัเจนตอการนาํไปปฏบิตัิ
ดังนั้นสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงไดปรับเปลี่ยนหลักสูตร

เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการนําไปสูการปฏิบัติแตยังคงยึดมาตรฐานการเรียนรู

และหลักการเดิม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

อาจกลาวไดวาแบบเรียนไมไดเปนเพยีงแตเครือ่งมือในการทําหนาทีเ่ปนสือ่
ในการสงตอความรูภายใตระบบหลกัสตูรทีม่กีารกาํหนดกรอบคดิอยางเปนระเบยีบ
แบบแผน หากแตความนาสนใจของแบบเรียนโดยเฉพาะในวิชาสังคมศึกษาไดทํา

หนาท่ีมากกวาน้ัน เพราะในทางปฏิบัติแลวคําอธิบายท่ีมีสถานะของความเปนวิชาการ
ไดฝงรากทางความคิดในความเขาใจของผูเรียน ภาพอคติ มายาภาพถูกส่ังสมภายใต
อุดมการณและความเขาใจตามท่ีแบบเรียนบอกโดยไมตองกังขา ความสงสัยใครรู
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ในความจริงบางอยางหลับใหลอยางสงบอยูภายในจิตสํานึกวิธีคิดของพลเมือง 
เชนเดียวกันกับวาทกรรมวาดวย “คนอีสาน” ผานมากวาครึ่งศตวรรษ แบบเรียน
ทาํหนาท่ีไดอยางไมขาดตกบกพรองหากเราพจิารณาในเรือ่งบทบาทหนาที ่เพราะ
โดยเจตนารมณแลวแบบเรียนถูกสรางขึ้นมาเพื่อเปนเครื่องมือของรัฐที่เปน
ผูมีอํานาจในการจัดวาง รวมท้ังการกําหนดตําแหนงแหงที่ของคนในสังคม 
ซึ่งแนนอนวา “คนอีสาน” ก็ยอมเปนผลผลิตหนึ่งของกระบวนการเชนวานี้ดวย

การสราง “อคติ” คนอีสานผานแบบเรียนสังคมศึกษา
การพิจารณาแบบเรียนวิชาสังคมศึกษารวมสมัย โดยเนนแบบเรียนที่เปน

ผลมาจากหลักสตูรการศึกษาข้ันพืน้ฐาน พทุธศักราช 2541 และหลักสตูรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ชวยชี้ใหเห็นวา ภายใตสถานะของ
แบบเรยีนดงักลาวไดสรางอดุมคตใิหคนทัว่ไปไดเกดิสาํนกึรวมผานความรูสกึนกึคดิ
ในแบบเดียวกนั จนิตนาการท่ีแทบจะไมตางกนัเม่ือกลาวถงึคนอีสาน สวนหนึง่เกดิ
จากแบบเรียนวิชาสังคมศึกษาที่ลวนแลวแตพยายามนําเสนอภาพของคนอีสาน

ในฐานะ “คนอื่น” ผานการนิยามความหมายท่ีเปรียบเทียบกับตัวตนของตนเอง 
รวมถึงการรับภาพจินตนาการคนอีสานในฐานะผูยากจน กลุมคนที่ขาดแคลน

ทรัพยากร ขาดอํานาจในการตอรอง ขาดสิทธิ แรงงานในกรุงเทพมหานคร 
คนทิ้งถิ่นสูโรงงาน หรือแมกระทั่งการใหภาพของคนไรการศึกษา คือแรงผลักให
คนอีสานไปสูชายขอบของสังคม แตขณะเดียวกันรัฐก็ยังใชพื้นท่ีอีสานในชวงชิง

พลงัอาํนาจท่ีคนอีสานตองพ่ึงพารัฐผานนโยบายการพัฒนาประเทศ อดุมคติจงึเปน

วัฒนธรรมที่ถูกสรางคนโดยผูมีอํานาจสูงสุดเพื่อควบคุมใหสังคมเกิดความขัดแยง

นอยที่สุด (ชรินทร มั่งคั่ง, 2559)

การเสนอภาพคนอีสานในบทความนี้ไดวิเคราะหขอมูลในแบบเรียน
ทีม่กีารนําเสนอภาพเก่ียวกบัสงัคมอีสานในเชิงลบท่ีเกิดจากภมิูศาสตรทางกายภาพ
ซึ่งปรากฏในงานของวิโรจน เอี่ยมเจริญ และอภิสิทธิ์ เอี่ยมหนอ (2553) และขอมูล

ในแบบเรียนท่ีเสนอภาพมโนทัศนสังคมอีสานท่ีคลาดเคลื่อนในการดํารงชีวิต
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ของคนอสีานซึง่ปรากฏในงานของกระมล ทองธรรมชาต ิ(2553) รวมทัง้การใชขอมลู
ในเพลงลูกทุงและขอมูลจากการสัมภาษณผูที่มีสวนที่เกี่ยวของกับการศึกษา
ในระบบโรงเรยีน เพือ่ใชขอมลูทีเ่หมอืนกันหรอืคลายกันมาสนบัสนนุการพรรณนา
ปรากฏการณที่เปนการสนับสนุนภาพของคนอีสานในมิติอื่นๆ ที่หลากหลาย
ใหสอดคลองกับขอมูลที่ปรากฏในแบบเรียนสังคมศึกษา ซึ่งสะทอนใหเห็นวา
ลักษณะภาพที่ถูกนําเสนอมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อน และเปนแบบเรียนวิชา
สังคมศึกษารวมสมัยเต็มไปดวย “อคติ” รวมถึงการลดคุณคาในการเขาถึง
ทางทรัพยากรผานความสัมพันธทางกายภาพในพ้ืนที่อุดมคติ ดังปรากฏใหเห็น
ในหนังสือแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ดังนี้

“...พืน้ทีร่าบของลุมนํ้าช-ีมลู ความสงูเฉลีย่ของแองประมาณ 
150 เมตรจากระดับทะเลปานกลาง นับเปนท่ีราบท่ีมีเน้ือท่ีกวางขวาง
มากที่สุดของประเทศ ที่ราบลุมน้ําชี-มูล มีทุงกุลารองไหอยู
ตอนกลาง เปนพืน้ทีท่ีม่กัเกดิภาวะน้าํทวมในฤดฝูนและขาดแคลน
น้ําในฤดูแลงเสมอ เน่ืองจากพ้ืนที่มีลักษณะเปนดินปนทราย
ไมสามารถจะกักเก็บรักษานํ้าไวไดนาน...” (วิโรจน เอี่ยมเจริญ และ
อภิสิทธิ์ เอี่ยมหนอ, 2553: 30)

“...พื้นที่ราบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมักมีทะเลสาบ

รูปแอกจํานวนมาก ทะเลสาบหลายแหงจะมีนํ้าเฉพาะฤดูฝนเทาน้ัน 
เม่ือถงึฤดแูลงน้าํจะเหอืดแหงไปหมด เพราะพืน้ดนิในภาคตะวนัออก
เฉียงเหนือสวนใหญเปนดินทรายไมอุมน้ํา น้ําจึงซึมผานไดเร็ว 

ภาคน้ีจึงมีปญหาเร่ืองนํ้าขาดแคลนและดินขาดความอุดมสมบูรณ
ทําใหพื้นท่ีบางแหงไมสามารถใชประโยชนในดานการเกษตรได

มากนัก จึงมีพื้นที่วางเปลาเปนบริเวณกวาง เชน ทุงกุลารองไห 
ซึ่งมีเน้ือที่กวางขวางประมาณ 2 ลานไร ครอบคลุมพื้นที่ 5 จังหวัด 
ไดแก รอยเอ็ด สุรินทร มหาสารคาม ยโสธร และบุรีรัมย...” (วิโรจน 

เอี่ยมเจริญ และอภิสิทธิ์ เอี่ยมหนอ, 2553: 33-4)
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“...ทรัพยากรดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สวนใหญเปน
ดินรวนปนทรายเพราะเกิดจากตะกอนเกาที่แมน้ําลําธารพัดพามา
ทับถมกันไวเปนเวลานาน แมจะมีการระบายน้ําดีแตการอุมน้ําไมดี 
ดินจึงขาดความอุดมสมบูรณและไมเหมาะแกการเพาะปลูก 
นอกจากน้ันพ้ืนท่ีของภาคตะวันออกเฉียงเหนือประมาณ 1 ใน 6 
ของภาคนี้ยังเปนดินเค็ม...” (วิโรจน เอี่ยมเจริญ และอภิสิทธิ์ 
เอี่ยมหนอ, 2553: 46)

“...ภาคอีสานในแถบจังหวัดบึงกาฬ และหนองคายไมเคย
แหงแลง มีฝนตกชุก ปลูกยางพาราได ขณะที่ครูสอนในแบบเรียน
วิชาสังคมศึกษามักจะบอกวาภาคอีสานแหงแลง มีทุงกุลารองไหที่
กวางใหญขาดความอดุมสมบรูณ แตในขณะเดยีวกนัขอมูลทีร่ฐับาล
เสนอในสื่อสิ่งพิมพและรายการโทรทัศนกลับบอกวาทุงกุลารองไห
เปนแหลงผลิตขาวหอมมะลิของไทย และผมไมเคยรูวา “กุลา” 
เปนคนตางถ่ิน และคิดวาเปนชื่อของทุงที่กวางใหญมาตลอด...” 
(อนุพงศ วิชัยวงศ, สัมภาษณ 27 พฤศจิกายน 2559)

การใหภาพของคนอีสานในฐานท่ีอยูในพ้ืนท่ีไมเอ้ืออํานวยตอการทําการเกษตร

อันเน่ืองมาจากสาเหตุตางๆ ท่ีเก่ียวของกับสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศ เปนผล

ใหคนโดยทั่วไปสรางภาพของคนอีสานในฐานะของคนจนและผูที่ตองประสบกับ
ปญหาความแหงแลง ขาดแคลนทรัพยากร “น้ํา” หรืออีกนัยหนึ่งคือประดิษฐคําวา 
“ทุงกลุารองไห” บรรจไุวในหนังสอืแบบเรยีน เพือ่สือ่ถงึภาพตวัแทนของภาคอสีาน
ที่แรนแคนและรอการพัฒนา มากไปกวานั้นในแงของวัฒนธรรมแบบเรียนวิชา

สังคมศึกษาก็ไดพยายามนําเสนอภาพของคนอีสานในเชิงอคติโบราณและมีการ

ประทับตราพวกเขาเอาไว ใหแตกตางจากคนท่ัวไปน้ันมาจากคนนอกท้ังส้ิน ดังเชน

“...ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เรียกตนเองวา “คนอีสาน” 
พูดภาษา “อีสาน” มีสําเนียงใกลเคียงกับภาษาท่ีพูดกันใน
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว...” (กระมล ทองธรรมชาติ, 
2553: 44)
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“...เดก็นกัเรยีนในโรงเรยีนชายแดนไทย-กมัพชูา พืน้ทีจ่งัหวดั
บุรีรัมย สุรินทร และศรีสะเกษ เมื่อพูดถึงคนอีสานพวกเขาไมไดมี
ความสํานึกรวมวาพวกเขาคือ “คนอีสาน” แตพวกเขาคือ คนขแมร 
คนกูย คนเยอ หรืออาจเรียกตนวาเปนคนสุรินทร คนบุรีรัมย 
คนศรีสะเกษ มากกวาที่จะเรียกตนวา “คนอีสาน” ดังนั้นคนอีสาน
จึงเปนคําเรียกของคนนอกท่ีถูกสรางโดยท่ีคนชาติพันธุอื่นๆ 
พวกเขาไมไดมีความสํานึกรวมที่ยึดติดกับพื้นที่...” (กิจจา เตารัตน, 
สัมภาษณ 14 สิงหาคม 2559)

หากพิจารณาโดยอาศัยขอมลูจากหนังสอืแบบเรียนวิชาสังคมศึกษาท่ีใชยก
เปนตัวอยางขอความขางตนนี้ อาจกลาวไดวาอคติในแบบเรียนไดทําหนาที่สราง
ภาพใหคนในสังคมมองคนอีสานในฐานะของคนอื่นที่มีพื้นฐานทางวัฒนธรรม
ที่ลาหลังดังเชนวา

“...ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ ภาคอีสาน มีวัฒนธรรม
บางสวนคลายคลงึกบัลาวและเขมร สวนใหญนบัถอืพระพทุธศาสนา 

พูดหรือเวาอีสาน ตัวอยางวัฒนธรรมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เชน จะมบีานใตถนุสงู ทาํหนาตางเปนชองแคบๆ การแตงกายผูชาย

จะใสกางเกงขากวย ใสเส้ือคอกลม ใชผาขาวมาคาดเอว 
ฝายหญิงนิยมนุงผาซิ่น ใสเสื้อคอกลมแขนยาว อาหารพื้นเมือง 
เชน ปลารา สมตํา ลาบกอย แจว สวนศิลปะการแสดง เชน 
เซิ้งตางๆ หมอลํา การเปาแคน การแสดงโปงลาง...” (กระมล 

ทองธรรมชาติ, 2553: 59) 

ซึ่งแนนอนวาในความเปนจริงแลวขอเท็จจริงวาดวยการแตงกายโดยทั่วไป
ของคนอีสานก็ไมไดแตกตางไปจากคนในเมืองหลวงอยางกรุงเทพมหานครเทาใดนัก 
ขณะเดียวกันในดานอาหารการกินที่ชี้ชัดวา “ปลาราและสมตํา” เปนอาหารหลัก

ของคนอสีานเพยีงไมกีอ่ยาง ซึง่ใหภาพกบัคนโดยทัว่ไปมคีวามเขาใจทีค่ลาดเคลือ่น
วาสิ่งที่พบในแบบเรียนนั้นคือภาพของสังคมและวัฒนธรรมอีสานอยางแทจริง
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อีกประเด็นที่นาสนใจอยางประเด็นของประชากรในภาคอีสาน ประเด็นนี้
นาสนใจตรงท่ีวาในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษาไดใหภาพของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
วาเปนภาคท่ีมีประชากรมากท่ีสุด พรอมทั้งทิ้งทายใหเห็นการตอกย้ําปญหาที่เกิด
จากการยายถิ่นของประชากรในภาคอีสานไววา

“...ปญหาการยายถ่ิน จากการทีป่ระชากรในชนบทซึง่มภีาวะ
การวางงานหลังการเก็บเก่ียวปละ 4-5 เดือน และบางสวนก็ไมมี
ทีด่นิทาํกนิเปนของตนเอง จงึพากนัอพยพยายถิน่เขาสูเขตเมอืงหรอื
ภูมิภาคอ่ืน เชน ประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออพยพไป
หางานทําในเขตเมืองหลวงหรือเมืองใหญในภาคตะวันออกและ
ภาคใต เปนตน ซึง่ทาํใหเกิดปญหาขึน้ทัง้ในเขตเมืองและชนบท ดงันี้

“เขตเมือง ประชากรในชนบทบางสวนนิยมเขาสูเขตเมือง
เพื่อหางานทํา หาความสะดวกสบาย และศึกษาเลาเรียน ทําให
เขตเมอืงใหญ เชน กรงุเทพมหานคร เชยีงใหม ชลบรุ ีภเูกต็ มจีาํนวน
ประชากรมากข้ึน ทําใหเมืองเหลานี้มีปญหา เชน ที่อยูอาศัยและ

สาธารณูปโภคไมเพียงพอ การจราจรติดขัด ศีลธรรมเส่ือมทราม 
เกิดภาวะมลพิษในน้ําและอากาศ เปนตน

“เขตชนบท ผูอพยพเขาสูเมืองสวนใหญเปนคนหนุมสาว

ที่อยูในวัยทํางานและการศึกษาเลาเรียน ทําใหในเขตชนบทเกิด
ปญหาตางๆ ตามมา เชน ปญหาการขาดแคลนแรงงาน ปญหาเด็ก
และผูอาวุโสถูกทอดท้ิงใหอยูอยางโดดเดี่ยว เปนตน...” (กระมล 

ทองธรรมชาติ, 2553)

การสําทับใหเช่ือวา “คนอีสาน” ยากจน ขาดรายได ที่ปรากฏในวรรณกรรม
เพลงก็มีความสําคัญอีกประการท่ีทําใหคนสังคมอ่ืนเห็นคลอยตามแบบเรียน

อยางเล่ียงไมได เน่ืองดวยการตีตราใหเห็นสภาพอุดมปญหาของประชากร

ภาคอีสานในมิติแรงงานกับการศึกษาท่ีตอบสนองสังคมทุนนิยมผานการตอกยํ้าคําวา 
“เด็กปม” คือภาพตัวแทนของการอพยพเพ่ือแสวงหารายไดของคนภาคอีสาน 
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มโนทัศนในเพลงเด็กปมที่ประพันธโดย บุญ นอยลําดวน และขับรองโดย อิศรา 
อนันตทัศน วงคนดานเกวียน นั้นไดกลายเปนสัญลักษณที่สะทอนใหเห็น
การถูกกดขี่ของคนลาวในภาคอีสานที่มาขายแรงงานจนถึงปจจุบัน ดังเนื้อเพลง
ที่วา “...ขอยจากอีสานหลายป เขามาอยูกรุงศรีวิไลเลิศฟา ทํางานแลกกับเงิน
เลีย้งชวีา บริการเพิม่พลงัใหรถรา คนเขาขานนามวาเปนเดก็ปมน้าํมัน...” (วกิพิเีดยี 
สารานุกรมเสรี, 2559)

อาจกลาวไดวาในความเปนจรงินัน้ปญหาสิง่แวดลอม หรอืความเส่ือมทราม
ทางศีลธรรม ดงัเชนหนงัสอืแบบเรียนไดนาํเสนอคือ การผลักภาระความรับผดิชอบ
ไปสูกลุมคนท่ีเรยีกวา “คนอีสาน” ซึง่เปนสวนหน่ึงของอํานาจในการจัดวางตําแหนง
แหงท่ีใหกับคนอีสานอยางอคติ ใหอยูในพื้นที่ของการสูญเสียอํานาจ ไรพลัง
การตอรองในการเปนจําเลยของสังคม ที่ตองเตรียมรับมือและปองกันเพื่อสราง
ความชอบธรรมใหกับคนกลุมอ่ืนในสังคม ซึ่งสอดคลองในวรรณกรรมเพลง
สาวอีสานรอรักของสุมทุม ไผริมบึง ท่ีรอยกรองให อรอุมา สิงหสิริ เปนผูขับรองน้ัน
ไดสะทอนใหเห็นถึงความเปนอื่นดังปรากฏในเนื้อหาเพลงบางตอนที่วา 
“นองเปนสาวขอนแกนยังบเคยมีแฟนบานอยูแดนอีสาน... สาวอีสานบานปา เชา

ก็ไปทํานาค่ําลงมาเหงาหงอย เขาวานองเปนลาวเปนสาวเมืองอีสาน ใจนองนั้น
เลื่อนลอย...เห็นเปนลูกชาวนา อายจึงบอยากเจอ บอยากมาหม้ันหมาย คอยแรม
ปนองน้ีเอียงอาย คอยคอยคอย นองคอยจนอาย...” (สุรพล วิรุฬรักษ, 2551) 

โดยสาระสําคัญในวรรณกรรมเพลง ไดสะทอนใหเห็นวาคนอีสานเปนภาพตัวแทน 

“ความเปนลาว” ในเชิงลบที่ถูกเบียดขับ รอความหวัง ขาดการยอมรับและไรผูคน
สนใจ ซึง่เปนการตรงึอคตขิองคนนอกทีม่ตีอคนอสีาน เชนเดยีวกบัทศันะของ สมคดิ 
สิงสง ที่กลาววาย้ําวาคนอีสานนั้นขาดโอกาสในการพัฒนาและเขารูสึกอึดอัดกับ
ทศันคติของคนกรุงเทพฯ เมือ่เขาแสดงวิสยัทัศนทีจ่ะสรางสังคมในฝนทีห่มูบานเกิด

ที่อีสาน และกลาวเสริมวารัฐใหการสนับสนุนประชาชนที่อาศัยอยูตามชนบท

คอนขางนอยเกินไป (สมคิด สิงสง, 2558)

เมื่อพิจารณาในแงของการเมืองในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา อาจพบวา 
พลังของอคติที่แบบเรียนสรางขึ้นไดทําหนาที่เปดทางให “อุดมคติ” ไดทําหนาที่
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อยางมีพลวัตและทรงพลัง เมื่อมาถึงตรงนี้การพิจารณาอีสานในฐานะที่เปนพื้นที่ 
อุดมคติของการพัฒนาตามนโยบายของรัฐ การประดิษฐพื้นที่ “อีสาน” จึงเปนเฉก
เชนการสรางสังคมอุดมคติอยางสังคมยูโทเปย (Utopia) ในวิธีคิดของ โทมัส มอร 
(Thomus More) นักเขียน นักกฎหมาย นักปรัชญาสังคม และนักมนุษยนิยมสมัย
ฟนฟูศิลปวิทยาการที่มีอายุอยูในชวงป ค.ศ. 1477-1535 ซึ่งเปนสังคมอุดมคติที่มี
จนิตนาการของความสมบูรณแบบในทางสังคม ความนาสนใจในงานของโทมสั มอร 
อยูตรงท่ีวาพลังท่ีอยูเบ้ืองหลังในการนําไปสูวิธีคิดเชนวานี้ลวนแลวแตเกิดขึ้นจาก
บริบทและสภาพสังคมในชวงเวลาน้ัน ที่เต็มไปดวยความโหดรายภายใตการ
ปกครองของผูนํา ผูคนไมไดรับความยุตธิรรม สังคมที่ไรความเสมอภาค ชาวบาน
ประชาชนใชชวีติอยางยากลาํบาก ตลอดจนการเรยีกเกบ็ภาษใีนอตัราสงู แรงกดดนั
ของสังคมท่ีกลาวมาขางตนไดสรางพลังผานกระบวนการคิดของมอรจนกอใหเกิด
เปนผลงานช้ินสาํคญัอยางหนังสอืเร่ือง ยโูทเปย (Utopia) (คมกริช ธนะเพทย, 2553) 
เมือ่นาํเอาแนวคดิของโทมัส มอร ยอนกลบัมาพจิารณาถงึอดุมคตขิองคนโดยทัว่ไป
ทีก่าํลงัสรางความเขาใจ “คนอีสาน” อยางท่ีกลาวไปแลวขางตน อาจกลาวไดวาพลงั
ทางสังคมยอมมีสวนสัมพันธกับความสุกงอมวิธีคิดในแบบอคติของผูคน 

การสรางภาพอุดมคติวาดวยคนอีสานจึงเปนผลสืบเนื่องมาจากพลังอันเปน

ตวัแทนเชงิสญัญะ เพือ่สือ่ความทรงจาํในภาพมายาคตขิองหลกัสตูรและแบบเรยีน 

จินตนาการของคนอีสานในวิธีคิดของคนในสังคมไทยจึงหลีกหนีไมพนการใหภาพ
ของคนอสีานทีม่คีวามเกีย่วของกบัปญหาของความยากจน ความแหงแลง การขาด
การศึกษา ขาดอํานาจในการชวงชิงทรัพยากร การเปนคนบานนอก ความพายแพ
ในการตอสูตอรองกับสิทธิ ภาพของคนรับใช หรือแมกระทั่งการถูกมองวาเปนตัว

ตลก ผูคนในสังคมเลือกท่ีจะปฏิเสธลักษณะความเปนอีสานใหออกไปจากตนเอง 

การเลอืกทีจ่ะไมมลีกัษณะแบบทีเ่ปนคนอสีาน หรือการแสดงออกซึง่ความรงัเกยีจ
คนอีสานก็เปนสวนหนึ่งในขบวนการที่กลาวมาเชนนั้นดวย ความเลวรายของอคติ
ที่เปนภาพของความทรงจําเชนที่กลาวมานี้ทําหนาที่เปดทางใหการทํางานของรัฐ
ไดครอบงําดวยการนําเสนอสัญญะเชิงลบกับคนอีสานในแบบเรียนซ่ึงเปน

การกลอมเกลาที่สรางความชอบธรรมใหแกรัฐหรือนานาประเทศที่ตองการเขามา
จัดการและควบคุมอีสานผานนโยบายการพัฒนาเพ่ือจะแทรกซึมเขาไปบริหาร
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จัดการภาคอีสานเพื่อสรางสังคม “อุดมคติใหม” โดยที่รัฐเปนผูสรางผาน
การกลอมเกลาจากแบบเรียนท่ีสามารถดึงดูดคนอีสานใหเขาไปเปนสวนหน่ึง
ของพ้ืนทีอ่ดุมคติวาทกรรมการพัฒนา (Development Discourse) ซึง่วาทกรรมการ
พัฒนาจึงเปนการใชอํานาจครอบงํา (Hegemony) วิธีคิดของพลเมืองและสามารถ
ทําใหคนอีสานรูสึกยอมรับและซาบซึ้งในความดอยพัฒนาของตนและพยายาม
รับเอาสิ่งท่ีเรียกวา “การพัฒนา” ซึ่งเปนภาพของสังคมอุดมคติในจินตนาการของ
คนนอกสังคมเขามาแทน ดังเชนตัวอยางท่ีเห็นไดชัดในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา 
ที่ทําหนาท่ีสรางความชอบธรรมใหกับนโยบายในการพัฒนาของรัฐที่วา 
“...ทรัพยากรน้ําในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคนี้ขาดแคลนทรัพยากรน้ํามากที่
สุดท้ังๆ ที่ปริมาณนํ้าฝนสูงกวาภาคกลาง สามารถเพาะปลูกไดในฤดูฝนเทานั้น 
จึงเกิดมีโครงการพัฒนาแหลงนํ้าขึ้นหลายโครงการ เชน โครงการอีสานเขียว 
โครงการสรางเขือ่น โครงการสรางอางเกบ็น้าํ เปนตน...” (กระมล ทองธรรมชาต,ิ 
2553: 50-1) กระบวนการพัฒนาตางๆ เหลานี้หากมองในแงหนึ่งจะพบวาเปน
สวนหนึ่งของการสรางภาพสังคมอุดมคติใหกับผูคนเทานั้น

นอกจากขอมูลในแบบเรียนแลวยังปรากฏวาทกรรมวาอีสานแหงแลง
ขาดแคลนทรัพยากรนํ้าในวรรณกรรมเพลง ท่ีจูงใจไปสูการกอเกิดความเช่ือวาแผนดิน

อีสานทั้งมวลแหงแลง ซึ่งเปนวรรณกรรมเพลงเพื่อชีวิตที่ขับรองโดยวงคาราบาว 

ก็ไดนําเสนอประเด็นที่ยอนแยงในโครงการพัฒนาของรัฐในพื้นที่ภาคอีสานไว

อยางนาสนใจวา คนอีสานยังถูกเอารัดเอาเปรียบจากนโยบายการพัฒนาที่รัฐ

ตอบสนองประโยชนกับนักการเมืองมากกวาการกระจายความมั่งคั่งเพื่อการกินดี
อยูดีของประชาชน เพราะคนอีสานก็ยังคงอพยพไปหางานทําดวยเหตุมีภาระหน้ีสิน
ที่เพ่ิมข้ึนและก็ยังเปนปรากฏการณที่ยังคงมีอยูจนถึงปจจุบัน ดังเนื้อเพลงที่วา 

“...ฉันเกิดจากแดนอีสาน วิญญาณของลูกขาวเหนียว 

เกิดใหคนเก็บเกี่ยวแรงงานแหลงทรัพยากร อีสานตํานานแลงรอน 
ดผููคนทกุขยากปากหมอง อดอยากจําจากบานมา ทิง้นาทิง้พอและ
แมเหลือผูเฒาผูแกไวอยูเหยาเฝาเฮือนจนๆ ชีวิตหมูเฮาขัดสน 

ตองดิ้นรนหนอคนอีสาน อีสานเฮาแลงโทษฟาที่แกลงนั้นผิด 
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ผูคนทุกขทนผลิตคุณภาพชีวิตถึงเปนหนี้ เกษตรกรรมเคมีทํา
เกษตรกรจนลง วาไงเลาอสีานเขยีว เด๋ียวเดยีวไมเหน็สานตอ รฐับาล
ชวนเทตั้งโครงการลําโขงชีมูล เสียงพิณเสียงแคนอีสานเลาขาน
ตํานานปล้ิน ปลนแลงเพราะน้ํามือคน...” (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 
2536)

ดังนั้นกระบวนการพัฒนาท่ีมีพรอมกับการบริหารจัดการภาคอีสานอยาง
เปนระบบดวยการทุมงบประมาณมหาศาลเพ่ือการจัดสรางเข่ือนกักเก็บนํ้าขนาดใหญ
ในหลายแหงของพื้นที่ภาคอีสาน โครงการสรางอางเก็บน้ําเพื่อการเกษตร 
การพัฒนาการศึกษาท่ีมคีณุภาพและเปนระบบ กระบวนการวิจยัเพ่ือวินจิฉัยปญหา
ของทองถ่ิน การแกปญหาความยากจน จึงเปนภาพอุดมคติที่รัฐสรางข้ึนมา
เพือ่รกัษาผลประโยชนใหกบันายทนุ ซึง่สะทอนใหเหน็ถงึการใชอาํนาจรฐัครอบงาํ
ความคิดของพลเมืองผานแบบเรียนและระบบการศึกษา อาจกลาวไดวาพลัง
ขับเคล่ือนการพัฒนาท่ีรัฐพยายามหยิบยื่นใหลวนแลวแตเกิดจากพลังของอคติที่
สงผลใหสงัคมคาดหวงัถงึจนิตนาการในการกอรางสรางสงัคมอดุมคตใิหเกดิขึน้กบั
พื้นที่อีสาน กระบวนการสังคมอุดมคติในแบบอีสานจึงไมไดแตกตางไปจาก 
สังคมยูโทเปยในแบบของโทมัส มอร มากนักเมื่อพิจารณาในแงของพลังเบื้องหลัง

ของโครงการพัฒนาตางๆ มากมายในอีสาน

บทสรุป
การสรางความเขาใจเก่ียวกับอุดมคติในพืน้ทีภ่าคอีสานท่ีวาดวยคนชาติพนัธุ

อีสาน นั้นกลาวโดยความคิดรวบยอดจะตองสรางความเขาใจอยางนอยท่ีสุดใน

สองประเด็น คือ ประเด็นแรก ตองทําความเขาใจวาคนอีสานน้ันไมใชชาติพันธุ

ดั้งเดิมมาแตอยางไร การกอรางสรางตัวของคนอีสานเริ่มปรากฏใหเห็นอยาง
เดนชัดเมื่อราวรอยกวาปที่ผานมาและถูกทําใหเปนคนอื่นดวยการจัดวางตําแหนง
แหงทีข่องสงัคมบางประการ เหตุผลสาํคญัเม่ือพจิารณาโดยอาศยักระบวนการทาง

ประวัตศิาสตรชวยช้ีชดัวาการกอรปูของคนอีสานเปนสวนหน่ึงของกระบวนการผลิต
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วาทกรรมทางการเมืองของรัฐบาลในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู
หวัทีม่ศีนูยกลางอยูทีบ่างกอก โดยมเีหตุผลสาํคญัทีเ่ก่ียวของกบัการปกปองดนิแดน
อันเปนสวนหนึ่งของมณฑลในแถบตะวันออกเฉียงเหนือของบางกอก เพื่อใหพน
จากการรุกรานของชาติตะวันตก อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาในอีกแงหนึ่งพบวา
ผลจากการดําเนินการดังกลาวกอใหเกิดพลังในการจัดวางตําแหนงแหงที่ของ
คนอีสานในพ้ืนท่ีทางการเมืองต้ังแตนั้นเปนตนมา

สําหรับในประเด็นที่สอง คนอีสานถูกใชเปนเครื่องมือและการฉายภาพซ้ํา
เพือ่ใหเปดทางใหกบัความชอบธรรมของกระบวนการพฒันา ความพยายามในการ
สรางวาทกรรมการพัฒนา (Development Discourse) ไปสูภาคอีสาน โดยอาศัย
กระบวนการการสรางภาพของคนอีสานท่ีอยูในสถานะยากจน หางไกลจากการแพทย
และสาธารณสุข ความแหงแลง และการถูกเอารัดเอาเปรียบ ที่เปนภาพของ
มายาคติในวิธีคิดของผูคน เพื่อนําไปสูการสรางสังคมอุดมคติในพื้นที่ภาคอีสาน
ที่จะตองพัฒนาไปสูการไดรับการเอาใจใสดูแลจากรัฐบาลและงบประมาณท่ีเพิ่ม
มากขึ้น หากแตเปาหมายหลักของกระบวนการพัฒนาดังกลาวก็มุงประโยชนไปที่
การจดัการทรัพยากรท่ีเอือ้ใหนายทนุไดเขามาเปนผูครอบครอง ซึง่เปนกลไกทีข่ยาย

ชองวางความเหล่ือมลํ้าในการดํารงชีพของประชาชนคนอีสาน

วาทกรรมทางการเมืองที่ยกเอามาเพื่อเปนกรณีศึกษาในการทบทวน
ขอถกเถียงท่ีเสนอวาทกรรม “คนอีสาน” นั้นไดประดิษฐขึ้นเชนเดียวกับคําวา 

“คนเมือง” “คนใต” หรือ “คนไทย” โดยอางอิงสิทธิอํานาจเชิงอุดมคติเพื่อกดทับ
ชาติพันธุอื่นผานหลักสูตรและแบบเรียน ซึ่งมุมมองในบทความช้ินนี้ไดนําไปสู

การตั้งคําถามถึงการร้ือสรางกอตัวข้ึนของ “คนอีสาน” ในพื้นที่ทางสังคม (Social 

Space) ที่มีความหลากหลายทางพหุวัฒนธรรม (Multi-cultural Society) ขอคนพบ
ในงานน้ีไดสะทอนใหเห็นวากรอบคิดของนักวิชาการหรือคนในสังคมไทยตางมอง

อีสานในแงขององครวมมากกวาที่จะทบทวนความเปนอีสานในฐานะสังคมท่ีมี
วัฒนธรรมท่ีหลากหลายท่ีมากไปดวย กลุมภาษา วัฒนธรรม และประเพณี อาจกลาว
ไดวาชัยชนะของการเมืองเชิงพ้ืนที่ที่สามารถออกแบบและจัดวางตําแหนงแหงที่

ของผูคนอยางเชนคนอีสานดังที่กลาวมาขางตนนี้สวนหนึ่งเปนผลมาจากพลังใน

การสรางภาพความทรงจําของผูคนผานแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ที่ประดิษฐ
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หนาตาของคนอสีานในความเขาใจของผูคนใหมลีกัษณะนสิยั อนัเปนภาพหนึง่ของ
ตัวแทนเผาพันธุที่ปรากฏใหเห็นไดทั่วไปทั้งหนาหนังสือพิมพ โทรทัศน สื่อตางๆ 
ปรากฏการณทีเ่กดิขึน้ลวนแลวแตสรางความนาสนใจใหกบัการศกึษาและทาํความ
เขาใจคนอีสานผานแบบเรียนวิชาสังคมศึกษารวมสมัยที่ไดทําหนาที่และมีบทบาท
สําคัญในการเปนเคร่ืองมือสมัยใหมของรัฐในการจัดวางผูคนใหอยูในพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม 
ในลักษณะของ “วาทกรรม” คนอีสานกลายเปนสวนหน่ึงที่เปนผลผลิตของ
เคร่ืองมือทางการเมืองสมัยใหมท่ีอาศัยพ้ืนท่ีของหลักสูตร แบบเรียนและหนังสือ
อานนอกเวลาในระบบโรงเรียน รวมไปถึงบทบาทครูที่ทําหนาที่ในการสราง
จินตนาการใหมใหสังคมไดเขาใจผานการผลิตซํ้าความเปนอื่นมาอยางตอเนื่อง

ทางออกและทางรอดในการลดอคติและอุดมคติของ “คนอีสาน” เปน
ขอเสนอท่ีตองการช้ีใหเห็นวางานเขียนชิ้นนี้ไดพิจารณาในแงที่วาพลังของ
การมีสํานึกซอน (Dual Consciousness) ลวนแลวแตเปนเคร่ืองมือไปสูการสราง
ความสําเร็จ อาจกลาวไดวาการสงเสริมใหทองถ่ินอีสานรวมกันสรางความเขาใจ
อันเปนภาพใหมที่เนนกระบวนการอีสานใหมผานพลังอํานาจหลักสูตรเชิงพื้นที่ 
(Area-based Curriculum) ที่ใหความสําคัญกับคนอีสานอยางเทาเทียมในฐานะ

พื้นท่ีแหงภูมิปญญาและวัฒนธรรม เพ่ือลบลางภาพอคติออกจากวิธีคิดของ
คนอีสานเองและวิธีคิดของคนโดยทั่วไปโดยอาศัยกระบวนการสงตอชุดความรู 
การรบัรูและการเรยีนรูอนัทรงพลงั แมวาการลบลางความทรงจาํของผูคนในสงัคม

โดยอาศัยกระบวนการในแบบเดียวกันกับที่สรางวาทกรรมนี้ขึ้นมาอาจเปนไป

อยางชาๆ หากแตเปนความทาทายหนึ่งของกระบวนการจัดวางตําแหนงแหงที่

อยางทรงพลงั อดุมการณของแบบเรียนและหลกัสตูรระดบัพืน้ทีท่ีม่กีารประยกุตใช
องคความรูของทองถิ่นจะไมเพียงแตทําใหเยาวชนวัยเรียนหรือคนอีสานไดเขาใจ
ตวัตนของตนเอง หลกีหนอีอกมาใหพนจากวาทกรรมการพฒันา แตมากไปกวานัน้

ยังชวยสรางพลังของวิธีคิดโดยการเชื่อมโยงตัวตนกับรากฐานของทองถิ่น ใชพลัง

ของภูมิปญญาชน (Organic Intellectual) เพื่อนําไปสูการพัฒนาและตอยอด
องคความรูของสังคม จึงอาจกลาวไดวาภาพของอีสานจะไมไดเปนเพียงภาพของ
ความทรงจําดังเชนในอดีตไดนําเสนอไว หากแตเปนปรากฏการณระบบคิด
เชิงจักรวาลวิทยาอีสานที่จะถูกนําเสนอโดยคนอีสานเอง
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เชิงอรรถทายบท
1 ปจจุบันเขียน “มณฑลอีสาน” ตามแบบแผนปจจุบัน
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