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Development Studies as Discursive 
Field Movement 

สามชาย ศรีสันต
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บทคัดยอ
บทความนีเ้สนอรปูแบบของการศกึษาการพฒันา ในฐานะทีเ่ปนขบวนการ

เคลื่อนไหวสนามวาทกรรม โดยมองการพัฒนาที่มีผูแสดงหลักคือประชาชน 
ท่ีตองการเรียกรอง และเสนอแนวทางการพัฒนาดวยตัวเอง โดยสนใจท่ีภาคปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมท่ีเกิดข้ึนในสนาม ซึ่งไดผลิตสรางวาทกรรมตอบโต พรอมไปกับการ

เสนอทางเลือกของรูปแบบการใชชีวิตภายใตอุดมการณใหมข้ึนทดแทน โดยบูรณาการ

กรอบมุมมองของการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) 
รวมกับวิธีวิเคราะหวาทกรรมแนววิพากษ (critical discourse analysis) เพื่อเสนอ
รูปแบบการศึกษาการพัฒนา ท่ีสามารถจะศึกษาใหเห็นถึง การประกอบสรางวาทกรรม 

(discursive construction) การรื้อสรางวาทกรรม (discursive deconstruction) 

และการกําหนดนิยาม (resignifi cation) การพัฒนาขึ้นใหม อยางเปนกระบวนการ 
เรียกวิธีการศึกษานี้วา การศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวสนามวาทกรรม

คําสําคัญ: ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม, การวิเคราะหวาทกรรมแนววิพากษ, 

การศึกษาการพัฒนา, ขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรม
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Abstract

This paper presents a style of study on the development of Discursive 
Field Movement, a development method of people being agents of development. 
Focusing on discursive practices in the fi eld, these people construct a counter-
discourse and explosion on lifestyle relating to a new ideology. I have integrated 
a perspective of social movement and a critical discourse analysis to study 
the discursive process called Discursive Field Movement in three elements: 
discursive construction; discursive deconstruction, and resignifi cation.

Keywords: Social movement, Critical Discourse Analysis, Development Studies, 
Discursive Field Movement

สวนนํา
การศึกษาการพัฒนา ที่เรียกวา หลังการพัฒนา (post development) 

ไดเสนอความหมายของการพัฒนาท่ีแตกตางไปจากการพัฒนากระแสหลัก กลาวคือ 
การพัฒนาคือ การปลดปลอย (emancipation) (Nakano, 2007: 65) โดยเขาไป

ศึกษากลุมเคล่ือนไหวเรียกรอง ที่แสดงออกถึงความไมพอใจตอการพัฒนา 

เสนอใหศึกษาการพัฒนาในฐานะที่เปนขบวนการเคลื่อนไหว มีเปาหมายเพื่อ
แสวงหาทางเลือกที่จะนําไปสูการพัฒนา (alternative to development) หลังการ
พฒันามองวาการพัฒนาเปนวธิกีารของการปลดปลอย สนใจศึกษารูปแบบ วธิกีาร 
มากกวาสนใจการพัฒนาเพ่ือมุงสูผลลัพธ ดงัเชนการพัฒนากระแสหลัก หนวยของ

การวิเคราะหในแนวหลังการพัฒนาคือ วาทกรรม โดยมองวาการพัฒนาก็คือ

วาทกรรมท่ีเขามาควบคุม ครอบงํา เชนเดียวกันกับกลุมหลังอาณานิคม 

(post-colonial) ทีส่นใจศกึษาวาทกรรมของประเทศเจาอาณานคิมซ่ึงยงัคงครอบงํา
มีอิทธิพลตอประเทศอดีตอาณานิคม (Sylvester, 1999: 703-21; Brigg, 2002: 
421-36; Veltmeyer, 2011: 597-620) จากการวิจยัเร่ือง วธิวีทิยาวิเคราะหวาทกรรม
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แนววิพากษในการศึกษาการพัฒนาของผูเขียนพบวา (สามชาย ศรีสันต, 2558) 
การศึกษาการพัฒนาในฐานะท่ีเปนวาทกรรมท้ังในและตางประเทศ เปนการศึกษา
ทีเ่นนวเิคราะหตวับท (text) และคาํกลาว (talk) การศกึษาสวนใหญเปนการวเิคราะห
จากเอกสาร และแมจะมีงานศึกษาบางสวนศึกษาวิเคราะหวาทกรรมในภาคสนาม 
แตจะมีจุดสนใจที่แตกตางกันไปใน 3 ลักษณะคือ เปนไปเพื่อศึกษาการประกอบ
สรางวาทกรรม (discursive construction) ศึกษารูปแบบ วิธีการรื้อสรางวาทกรรม 
(discursive deconstruction) และศึกษาถึงการกําหนดนิยามความหมายท่ีมาจาก
ภาคประชาชนที่ไม่พอใจการพัฒนา (resignification) ผู้เขียนเห็นว่าการศึกษา
ดังกลาว มีลักษณะการศึกษาแบบแยกสวน มุงเนนการตอบคําถามการวิจัยเพียง
ลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ใน 3 ลกัษณะดงักลาว โดยทีก่ระบวนการวเิคราะหวาทกรรม
ควรศึกษาในลักษณะที่เปนกระบวนการนับ แตการประกอบสรางวาทกรรม 
การร้ือสรางวาทกรรม และการกําหนดนิยามวาทกรรมขึ้นใหม เพื่อแสดงใหเห็นถึง
จุดออน รอยปริราว ของการประกอบสราง การสรางวาทกรรมตอบโตเพื่อหักลาง 
และการนิยามผลิตสรางวาทกรรมข้ึนใหม ในพ้ืนท่ีที่วาทกรรมไดเคล่ือนไหวกอรูป 
และปฏิบัติการ

ในงานวิจยัดังกลาวยงัพบวา การศึกษาการพัฒนายังมขีอจาํกดั ในการสราง
ความรู ความคดิของการพฒันาท่ีมาจากประชาชนท่ีไดรบัผลกระทบจากการพัฒนา 
ทําใหผลการศึกษาไมสามารถนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในวงกวาง และไมกอใหเกิด

ความหมายใหมที่เปนทางเลือกของการพัฒนาเทาที่ควร โดยกรอบการมองท่ีใช

ศกึษาซ่ึงมีพลงัสามารถเปดพืน้ทีก่าํหนดนิยามใหกบัตนเองไดนัน้เปนการศึกษาท่ีใช

กรอบการมองการพัฒนาในฐานะท่ีเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (social 
movement) การศึกษาแนวน้ีใชวิธีวิทยาเชิงคุณภาพ โดยมีวาทกรรมเปนหนวยใน
การวิเคราะห อยางไรก็ตามการศึกษาภายใตกรอบของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

ในขอบขายของการพัฒนายงัพบไมมากนกัและยังขาดแคลนวิธวีทิยาของการศึกษา 

เพราะสวนใหญเปนการศึกษาจากเอกสาร หรือการศึกษาเอกสารประกอบการสัมภาษณ 

ทําใหการตีความจํากัดอยูเพียงตัวบท และคํากลาว มองไมเห็นภาคปฏิบัติการ
ทางวาทกรรม (discursive practice)
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ในบทความน้ีผูเขยีนตองการเสนอรูปแบบของการศึกษาการพัฒนา ในฐานะ
ที่เปนวาทกรรม โดยมองการพัฒนาท่ีมีผูแสดงหลักคือภาคประชาชน ที่ตองการ
เรียกรอง และเสนอแนวทางการพัฒนาดวยตัวเอง โดยสนใจท่ีภาคปฏิบัติการทาง
วาทกรรมท่ีเกิดขึ้นในสนามของวาทกรรมท่ีมาปะทะประสานกันผานผูแสดง 
(agents) โดยใชกรอบมุมมองของการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (social 
movement) รวมกับวิธีวิเคราะหวาทกรรมแนววิพากษ (critical discourse analysis) 
เพื่อเสนอรูปแบบการศึกษาการพัฒนา ที่สามารถจะศึกษาใหเหน็ถึง การประกอบ
สรางวาทกรรม (discursive construction) การรื้อสรางวาทกรรม (discursive 
deconstruction) และการกําหนดนิยามการพัฒนาขึ้นใหม (resignifi cation) อยาง
เปนกระบวนการ โดยบูรณาการแนวคิดเขาดวยกัน เรยีกวิธกีารศึกษาน้ีวา การศึกษา
ขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรม

การศึกษาภาคสนามและสนามวาทกรรม
การศึกษาภาคสนามคือการศึกษาปรากฏการณ ณ ที่ตั้งทางสังคม (social 

setting) ในสภาพธรรมชาต ิโดยผูศกึษาไมไดเขาไปจดักระทาํ เปลีย่นแปลง แตเขาไป

สงัเกต และมสีวนรวม (participant-observation) ในชวีติประจาํวนัของผูคนในพืน้ที่

ทางสังคม การเขาไปศึกษาที่ตั้งทางสังคมทั้งในระดับ ความสัมพันธ (relationships) 
ไดแกการดํารงอยูของการปฏิสมัพนัธทีม่แีบบแผนตอเน่ือง ระหวางคูบทบาท หรอื
คูความสมัพันธ ในระดบักลุม (group) ไดแกการศกึษาในระดบัเหนอืขึน้มาจากระดบั

คูความสัมพันธ สนใจที่การจัดระเบียบแบบแผนการปฏิบัติตอกันในระหวาง

สมาชิกกลุม และมีเปาหมายบางประการรวมกัน ในระดับองคกร (organization) 
เปนการศึกษาในระดับทีม่คีวามซับซอนมากกวาระดบักลุม ประกอบดวยกลุมยอยๆ 
ทีม่คีวามหลากหลายมาอยูรวมกนัในรปูขององคกร ตลอดจนศกึษาในระดบัขอบเขต
พื้นท่ีของการต้ังถิ่นฐาน (settlements) ซึ่งเปนอาณาบริเวณท่ีมีหนวยทางสังคม

ในแตละระดับประกอบกันอยูภายใน (Lofl and and Lofl and, 1984: 71-92)
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การศึกษาภาคสนามทําใหผูศึกษาสามารถเห็นรายละเอียด แงมุม 
ของปรากฏการณทีศ่กึษาไดอยางละเอียดลกึซ้ึง เห็นถึงกระบวนการปฏิบตั ิอารมณ
ความรูสกึในขณะทีป่รากฏการณทีศ่กึษากาํลงัเกดิขึน้ เนือ่งจากผูศกึษาจะตองเขาไป
มีสวนรวมกับสมาชิกของสังคม ในฐานะเปนสวนหน่ึงของสมาชิกในสังคมน้ัน 
พรอมไปกับการสังเกต วิเคราะห ตีความ และตรวจสอบขอมูลที่กระทําตอเน่ือง
ตลอดเวลาของระยะเวลาของการศึกษาภาคสนาม ดังน้ันการศึกษาภาคสนาม
จะเผยใหเห็นถึง สิ่งที่ปกปด ซอนเรน ที่ไมปรากฏขึ้นในสถานการณปกติทั่วไปใน
ชวีติประจําวัน โดยเฉพาะการตอตานขัดขนื (resistance) สถานการณของการปะทะ 
ประสาน (articulation) การตอบโตทางวาทกรรม และการผลิตสรางวาทกรรม 
ที่เกิดขึ้นจากสนาม

สนามเปนพื้นที่ของการปะทะ ประสาน เปนพื้นที่ของตัวแสดงท่ีลงมา
เคลือ่นไหว แสดงกระทาํการรวมกนั ภายใตกฎเกณฑเชงิโครงสราง ทีเ่ปดโอกาสให
ผูแสดงเลนบทตามตําแหนงแหงที่ที่ตนเองสังกัด สนามจึงเปนพื้นที่ (space) 
ทางสังคมที่เปดโอกาสใหผูเลนตําแหนงตางๆ ทางสังคมมาเผชิญหนากันและ
แสดงออกตามตําแหนง ประสบการณ ทนุท่ีสัง่สมอยูในตัวบุคคล สนามตามแนวคิด
ของบูดริเยอร (Boudier) ประกอบไปดวย 1) เกมทางภาษา คือการใชทรัพยากร

ในการประดิษฐสรางวาทกรรมเพื่อเปนแนวทางกํากับการกระทํา 2) ชุดของ

ความเชื่อและขอสมมติ (assumption) ที่พาดผานขางใตคอยกํากับการเลน 

3) เดิมพันของการเลน ผลตอบแทนสําหรับผูชนะ การสูญเสียของผูแพ สนามจึง

เปนพ้ืนท่ีของความเคลือ่นไหว เปนพืน้ทีข่องการเกดิขึน้ของเหตกุารณ การลมสลาย 
ส่ันคลอน ผลิตซํ้าความหมาย และแบบแผนเชิงโครงสราง พรอมๆ ไปกับการกอรูป
ของการกําหนดนิยามความหมายใหม (Hanks, 2005: 73)
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การวิเคราะหสนามวาทกรรม
สําหรับสนามวาทกรรมเปนมโนทัศนที่เกิดข้ึนในงานเขียนของฟูโกต 

(Foucault, 1972: 26, 63) ท่ีกลาววา การวิเคราะหสนามวาทกรรมจะตองเก็บรวบรวม
วาทกรรมในบริบทท่ีเกิดขึ้น ตรวจสอบเง่ือนไขการดํารงอยู และการสรางความ
เฉพาะเจาะจงใหกบัความหมาย ตลอดจนการสรางความหมายใหเกดิความสัมพนัธ
กับวาทกรรมอ่ืน และความหมายในแบบอ่ืนๆ ท่ีถูกกันแยกกําจัดออกไป ในพ้ืนท่ีสนาม
วาทกรรมแวดลอมไปดวยกฎเกณฑที่ไมปรากฏใหเห็น แตคอยช้ีแนะกํากับการพูด 
การผลิตสรางวาทกรรม สนามวาทกรรมจึงเปนแหลงผลิตสรางความจริง โดยการ
จัดวางระเบียบความคิด จินตนาการ สัญญะ และสัญลักษณ เพ่ือจัดการกับความรู 
เปนพื้นท่ีของการปฏิบัติการทางสังคม (Krool-Smith and Gunter, 2005: 349) 
สนามวาทกรรมเปนแหลงรวมรายการของการละเลน การแสดง ภายใตแบบแผน
เชิงโครงสรางความสัมพันธ ซ่ึงถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือของการผลิตสรางความหมาย 
(Spillman, 1995: 140) สโนว (Snow, 2013) ชีใ้หเหน็ถงึสนามวาทกรรมวาเปนพืน้ที่
ตัดกันระหวาง ปจเจกบุคคลและกลุม (collective actors) ที่ปฏิสัมพันธกันภายใต
สถานการณของความเห็นพองตองกนัและความเห็นทีไ่มลงรอย ในสนามประกอบ

ดวยกฎเกณฑเชงิโครงสราง และการแขงขนัอยางรุนแรงท่ีกอใหเกดิการแยกตัวของ

สิ่งใหมๆ มโนทัศนสนามวาทกรรมถูกนํามาใชในงานศึกษาขบวนการเคล่ือนไหว 
ในฐานะท่ีเปนโครงสรางท่ีเปนโอกาสใหเกิดขบวนการเคล่ือนไหวเรียกวา โครงสราง
โอกาสในเชิงวาทกรรม (discursive opportunity structures) สนามวาทกรรม

ชวยทําใหการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหว มองเห็นถึงรูปรางของกรอบกิจกรรม 

(framing activities) เห็นถึงการปะทะ โตเถียง แขงขัน ในสถานการณที่ดําเนินอยู

ของขบวนการเคล่ือนไหว (Snow, 2004: 402) สนามวาทกรรมจึงเปนพื้นที่ของ
การแขงขันตอสู การปะทะกันของวาทกรรม ที่กําลังถูกผลิตสรางขึ้นใหม และ
วาทกรรมหลักที่ครอบงําอยู

การวิเคราะหสนามวาทกรรมจึงตองมองใหเห็นถึง ความรู ความคิด 

ที่ถูกผลิตซ้ํา ซึ่งมาจากธรรมเนียมปฏิบัติ (convention) และความรูความคิด 
(ideology) ที่ถูกนํามา ปรับปรุง ตกแตง และกอรูปขึ้นใหม ในอาณาบริเวณท่ี
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วาทกรรม ตัวบทตางๆ ไดมาปะทะประสานกัน ภายใตบริบทแวดลอมที่ประกอบ
ไปดวยทั้งเครื่องไมเครื่องมือ ตัวแสดง การจัดวางบรรยากาศ แสงสี ภาพ ตลอดจน
ภาษากาย ที่เปนส่ือทางสัญญะ (semiosis) (Fairclough, 2001: 121; 2013: 11)

การศกึษาสนามวาทกรรมเปนการผสานการศึกษาระหวางวาทกรรมในฐานะ
ท่ีเปนตัวบท กับวาทกรรมในฐานะท่ีเปนการกระทํา หรือปฏิบัติการ ในพ้ืนท่ีทางสังคม
ของการตอสู ปะทะ ประสาน ภายในพื้นที่ของสนามทําใหผูศึกษาเห็นถึง
กระบวนการท้ังการผลิตสราง การใช และการแพรกระจายของวาทกรรม เชนเดียว
กับปฏิบัติการของอํานาจ และการตอตานขัดขืนอํานาจโดยมุงวิเคราะหใหเห็นถึง
เดิมพัน หรือผลลัพธที่ไดจากสนามใน 3 ประการ คือ

ประการแรก การผลิตสรางวาทกรรม (discursive construction) โดยเปน
การผลิตขึ้นจาก ตัวบท การสนทนา (talk and text) และทรัพยากรทางสัญญะ 
เพื่อวิเคราะหใหเห็นถึงการจัดวางองคประกอบของการใชคํา โครงสรางของ
ภาษา ลีลา น้ําเสียง และทรัพยากรทางสัญญะที่ถูกนํามาใช โดยแสดงใหเห็นถึง
การจัดระเบียบของวาทกรรม (order of discourse) ซึง่ในข้ันตอนน้ีถอืเปนวเิคราะห

ทีห่นวยยอยทีส่ดุของวาทกรรมทีใ่ชการผลิตสรางความจรงิ (Fairclough, 1992: 169) 
ขณะเดียวกันก็วิเคราะหในข้ันตอนน้ีจะทําใหเห็นการผลิตสรางวาทกรรมตอบโต 

(counter discourse) เพื่อปะทะ โนมนาวใหเกิดการเปล่ียนแปลง และระดม

ทรัพยากร (resource mobilization) จากสังคมเขามาสนับสนุนการเคลื่อนไหว

ประการทีส่อง การรือ้สรางวาทกรรมหลกัทีด่าํรงอยูในสงัคม (deconstructive 
discourses) เปนการช้ีใหเห็นถึงจุดบกพรองผิดพลาด ที่เกิดขึ้นจากวาทกรรมหลัก 

ในข้ันตอนน้ีเปนการวิเคราะหเพือ่คนหาขอเสนอทางวาทกรรมซ่ึงสะทอนใหเหน็ถงึ
รูปแบบการดําเนินชีวิตที่ขบวนการเคลื่อนไหวผลิตสรางขึ้นเพื่อโตแยง เสนอ
ทางออกใหกับปญหาที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา มุงวิเคราะหเพื่อเปดเผยใหเห็นถึง

อํานาจท่ีมากับการพัฒนา สิ่งที่ถูกปกปดซอนเรนทําใหกลายเปนอื่น ขอจํากัดและ

โอกาสของรูปแบบการดําเนินชีวิต เพื่อคนความเปนตัวเอง และขอเรียกรอง
ของขบวนการ โดยมีผลผลิตคือ รูปแบบการใชชีวิตที่แตกตาง และเปนทางเลือก 
เสนอตอสังคม
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ประการทีส่าม การกาํหนดนยิามใหม (discourse of resignifi cation) เปนการ
พิจารณาผลลัพธที่เกิดข้ึนจากขบวนการเคลื่อนไหว ภายใตบริบท ทางสังคม 
วัฒนธรรม โดยวิเคราะหใหเห็นถึงอุดมการณ (ideology) ของขบวนการ ซึ่งเปน
ผลรวมของความเชื่อ ความตองการ ขอเรียกรอง แบบแผนการปฏิบัติ ที่ขบวนการ
เคล่ือนไหวเสนอตอสงัคม ทัง้น้ีการวิเคราะหใหเห็นถงึอดุมการณทีเ่ริม่กอรปูข้ึนเปน
ความพยายามท่ีจะสรางการเปล่ียนแปลงทางอุดมการณของการพัฒนา โดยใช
ในความหมายของอุดมการณที่เปนความคาดหวัง เปนขอเสนอ (ideal) มากกวา
จะเปนอุดมการณที่มั่นคง ลงหลักปกฐานแลวในสังคม (ดูขอถกเถียงน้ีไดจาก 
Snow, 2004: 396-400)

จุดมุงหมายท้ัง 3 ประการมีลักษณะเสมือนการเรียงอิฐ (building box) 
ที่จะชวยผลิตสราง สิ่งใหมใหกับการศึกษาการพัฒนา เปนการพัฒนาขึ้นจาก
เบื้องลาง จากแหลงกําเนิด ที่กําหนดนิยามการพัฒนาดวยตนเอง

ความหมายและขอบเขตของการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหว
สนามวาทกรรม

ความหมายท่ีใชกนัโดยท่ัวไปของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม มกัจะมีจดุ
รวมกันอยูที่ การแสดงออกทางสังคม (collective action) ใหปรากฏตอสาธารณะ
ถึงความตองการของผูคนท่ีมีจํานวนมากเพียงพอจะทําใหสังคมสนใจติดตาม และ

ตระหนกัถึงพลงัการเคล่ือนไหว โดยมจีดุหมายปลายทางเพือ่การเปล่ียนแปลงระบบ 

ระเบียบทางสังคม ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมจึงปรากฏในหลากหลายรูปแบบ 
ประการสาํคญัของการแบงแยกวาอะไรคอืขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมและอะไร
ไมใชก็คือ การเคล่ือนไหวท่ีเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมน้ันจะตองเปน
การเคล่ือนไหวนอกสถาบัน องคกร ภาครัฐ และเอกชน เปนการเคล่ือนไหวในนาม
ของประชาชนในลักษณะการกระทํารวมกัน (Snow, Soule and Kriesi, 2004: 6-7) 

เพ่ือคนหา เรียกรอง เปลี่ยนแปลง สถานการณทางสังคมที่เปนอยูใหไปสูสภาวะ
ที่กลุมเคลื่อนไหวตองการ ขบวนการเคลื่อนไหวจึงมีคูตรงขาม หรือกลุมความ
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ขัดแยง (Porta and Diani, 2006: 21) ซึ่งมักจะเปนรัฐ หรือองคกรภาคธุรกิจ
ที่มีอํานาจ

การปะทะ ตอสู กับขบวนการภาคประชาชนนี้ กอใหเกิดทางเลือกใหมๆ 
ที่จะนําไปสูการพัฒนา เปนการสรางความคิด (ideal) และปฏิบัติการทางสังคมข้ึน
ใหม กลาวคือ ขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมาจากภาคประชาชน จะแสดงใหเหน็ถงึความ
ตองการท่ีมาจากคนขางลาง จากผูที่มีสวนไดสวนเสีย ผูไมสามารถจะน่ิงเฉย 
ปลอยใหสถานการณดาํเนนิตอไปไดจนตองลกุข้ึนมาตอสู เรยีกรอง และเสนอทาง
เลือกใหมใหกับสังคม ซึ่งจะกลับบทบาทของตัวแสดงหลัก จากรัฐ หรือผูมีอํานาจ 
มาสูประชาชน ที่มีความแตกตางหลากหลาย เสมือนการแตกรากที่อยูใตดิน 
(rhizome) กอเกิดเปนลําตนใหม ที่ไมใชการแผกิ่งกานสาขาของลําตนเดิม 
แตกลายเปนสิง่ใหมทีม่อีสิระและมีความเปนตัวของตัวเอง (Escobar, 1992: 20-56) 
เสมือนการเกิดขึ้นขององคความรูที่ไมไดยึดโยงพ่ึงพากับองคความรูที่เปนทฤษฎี
มหภาค (gran theories) ซึ่งครอบคลุม อธิบายไดทุกส่ิงอีกตอไป

สําหรับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวที่เสนอในบทความนี้เปนการมอง
ขบวนการเคล่ือนไหวในฐานะท่ีเปนวาทกรรมซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับการศึกษา

ขบวนการเคลื่อนไหวทางอัตลักษณ ที่สนใจการสรางนิยาม ความหมาย ระบบ

สัญลักษณ ในขบวนการเคลื่อนไหว แตหนวยในการวิเคราะหที่เสนอในที่นี้
จะมุงความสนใจที่การวิเคราะหวาทกรรมแนววิพากษ และมีจุดมุงหมาย
เพื่อเปดพื้นท่ีใหกับแนวคิด อุดมการณที่เกิดข้ึนใหมภายใตขบวนการเคลื่อนไหว

วาทกรรม ในการศึกษาทางสังคมศาสตรมีความแตกตางจากการศึกษา

ในกลุมภาษา วรรณกรรม ในการศึกษาทางสังคมศาสตร วาทกรรมไมใชเพยีงคําพดู 

(talk) ตัวบท (text) เทานั้น แตวาทกรรมเปนปฏิบัติการทางสังคมผานภาษา 
สัญลักษณ และทรัพยากรทางสัญญะ เพื่อสงผานความหมายที่สงผลตอวิธีคิด 

วิธีปฏิบัติ ลาคลาว และ มูฟฟ (Ernesto Laclau and Chantal Mouff e) มองวาทกรรม

วาไดสรางความหมายใหโลกทางสังคม โดยเกิดจากกระบวนการปะทะประสาน 
(articulation) วาทกรรมในที่นี้เปนผลรวมเชิงโครงสราง ที่เกิดขึ้นจากการสถาปนา
ความเก่ียวของสัมพนัธกนัของสวนสาํคญัตางๆ (elements) จนกลายเปนโครงสราง
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ที่มีตัวตนในรูปของวาทกรรม โดยมีหัวใจอันเปนแกนกลางของวาทกรรมเรียกวา 
“nodal point” ซ่ึงไดแกศูนยกลางของความหมายท่ีแวดลอมดวยสัญญะซ่ึงถูกจัดวาง
อยางเปนระเบียบ ถักทอเชื่อมโยงกันเปนตาขายของสัญญะ ดังเชน วาทกรรมวา
ดวยประชาธิปไตย ที่ประกอบขึ้นดวยสวนสําคัญๆ (elements) ไดแก การเลือกตั้ง 
รัฐธรรมนูญ สิทธิ เสรีภาพ โดยมีหัวใจสําคัญที่แกนกลางไดแก “ประชาชน” 
สวนสําคัญท่ีกระจัดกระจายถูกทําใหสอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน ภายใต
กระบวนการปะทะประสานจนเกิดเปนวาทกรรมประชาธิปไตยที่เชื่อมแนน 
แข็งแกรง โดยการทําใหวาทกรรมยอยๆ มีลักษณะความหมายเฉพาะข้ึน 
เพื่อถักทอสรางความเชื่อมแนน มั่นคงใหกับความหมายของประชาธิปไตย เรียก
ความหมายเฉพาะเหลาน้ีวา “moment” การทําใหกลายเปน moment เปนขัน้ตอน
ของการลดรูป ยอสวน ความสัมพันธกับสัญญะอื่น ใหเหลือเพียงความสัมพันธที่
ตองการเพือ่ผลติสรางวาทกรรม อยางไรกต็ามกระบวนนีไ้มเคยจะสมบรูณ เบ็ดเสรจ็ 
แตมีการตอบโต ตอสู แขงขันในสนามวาทกรรม (Laclau and Mouff e, 1985: 
105-12) การสรางความหมายของวาทกรรมจึงเต็มไปดวยการตอสูชวงชิงใหไดมา
ซึ่งอํานาจนําในการกําหนดนิยามความหมายใหกับสรรพส่ิง วาทกรรมหลักจะทํา

หนาที่เปนตาขายคลุมครอบวาทกรรมอื่นๆ ใหตกอยูในชุดความหมายลักษณะ
เดียวกัน การวิเคราะหวาทกรรมของ ลาคลาว และมูฟฟ สนใจที่ความคิดที่
วาทกรรมได สราง ธํารงรักษา และเปลี่ยนแปลงความหมายของความคิดนั้นไป

อยางไร สถาปนาวาทกรรมหลักข้ึนเปนระบบทางสัญญะไดอยางไร โดยรื้อสราง 
(deconstruction) โครงสรางทางสังคมท่ีตองการจะจัดระเบียบโลก (Jørgensen and 
Phillips, 2002: 48) วาทกรรมในแบบ ลาคลาว และ มูฟฟ ชวยทําใหเราเห็นถึง

การตอสู ชวงชิง การกําหนดนิยามความหมายของวาทกรรม และสถาปนา

วาทกรรมหลัก (dominance discourse) ใหกลายเปนตัวแทน (representation) 
ดังน้ันการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวสนามวาทกรรม จึงเปนการศึกษา การผลิตสราง 
การธํารงรักษา การตอสู ชวงชิงการนิยาม เพื่อเปลี่ยนแปลงความหมายของ
วาทกรรม ที่เกิดขึ้นจากขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยมีแนวทางการศึกษา

แบงเปนการวิเคราะหใน 3 ระดับ ดังนี้
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การผลิตสรางวาทกรรม (discursive construction)
ตวับทเปนองคประกอบยอยท่ีเลก็ท่ีสดุของวาทกรรม ตวับทเม่ือมาประกอบ

เขาดวยกันจะอยูในรูปคํา (word) คําศัพท (vocabulary) อนุประโยค (clause) 
และประโยค (sentence) ตัวบททําหนาที่เปนตัวแทน เสนอโลกทางสังคม และ
โลกทางกายภาพ เปนสิง่ทีค่นใชในกระบวนการสราง-ผลติความหมายในเหตุการณ
ทางสังคม (social events) ซึง่นอกจากจะใชตวับทเปนแนวทางหรือเปนตวัแทนเสนอ
ความหมายแลว ยังใชในการผลิตสรางความหมายดวย ตัวบทมีความหมายใน 
3 ลักษณะดวยกัน (Fairclough, 2003: 26-8, 159-63) ไดแก 1) ตัวบทที่บงบอก
การกระทํา (action) ซึ่งปรากฏในรูปของประเภทของตัวบท (genres) นั้น บงบอก 
ชีแ้นะแนวทางใหกระทํา เชน การลาํดับเรือ่งราวของหนังสอืการตนูญีปุ่น ทาํใหตอง
อานจากดานหลังมาดานหนา หรอืการเขียนบทความทางวิชาการท่ีตองมีบทคัดยอ 
และคาํสาํคญั (keyword) 2) ตวับทมลีกัษณะของความเปนตวัแทน (representation) 
กลาวคือมีลักษณะเปนวาทกรรม ที่ครอบงํา และสงผลถึงการรับรูของคน เมื่อ
พลเอกประยุทธ กลาวถึงการใหความชวยเหลือชาวนา โดยกลาวถึงปญหาที่สั่งสม
มายาวนาน พลเอกประยุทธกําลังผลิตสราง ชาวนาแบบหน่ึง คือชาวนาท่ีขาดความรู 

ขาดเทคโนโลยี รอรับความชวยเหลือจากรัฐบาล ซึง่เปนชาวนาท่ีถกูสรางข้ึนใหเปน
ตัวแทนของชาวนา (สามชาย ศรีสันต, 2557) 3) ตัวบทที่มีลักษณะเปนการนิยาม 
(identifi cation) คือผลที่ตามมาจากการเปนตัวแทน และการกระทําที่ฝงแนนคงทน

ซ่ึงสะทอนใหเห็นในลักษณะรูปแบบเฉพาะ (styles) เปนกฎเกณฑทางวาทกรรมของ

แนวทางที่เร่ิมตนที่จะเปน และพัฒนาไปสูอัตลักษณ (identities) รูปแบบเฉพาะ 
(styles) เปนแนวทาง รูปแบบทั่วไปที่ยังไมเฉพาะเจาะจงเทาอัตลักษณที่ตองสราง
ความแตกตางจากส่ิงอ่ืน ดังเชน ชาวนาท่ีมีรูปแบบการปลูกขาวแบบการ

ทําไรนาสวนผสม และการเปดพ้ืนท่ีการเกษตรใหเปนแหลงทองเท่ียว หรือ

ศูนยเรียนรู เปนชาวนาที่มีคุณคา และควรไดรับการสงเสริม ซึ่งเปนการสราง

ความแตกตางระหวางชาวนาผูยากจน กับชาวนาผูมีคุณคาในสังคมไทย
เปนการกําหนดนิยาม “ชาวนา” จากคําพูดของนายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ 
จันทรโอชา) 
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หนาที่ของตัวบทในสนามวาทกรรม
การวิเคราะหตัวบทในสนามวาทกรรมคือการพิจารณาการทําหนาที่ของ

ตัวบทใน 3 ลักษณะดังกลาว คือ บงบอกการกระทํา การสรางความเปนตัวแทน 
และการกําหนดนิยาม โดยพิจารณาการจัดวางองคประกอบของตัวบทอยางไร 
การเลอืกใชคาํศพัท (vocabulary) การใชไวยากรณ กลาวอีกนยัหนึง่เปนการพจิารณา
องคประกอบท่ีถูกจัดระเบียบของวาทกรรม (order of discourse) (Fairclough, 1992: 73-8) 

การวิเคราะหตัวบท จะกระทําควบคูไปกับการวิเคราะหบริบทท่ีวาทกรรม
ไดปรากฏขึ้น เพื่อเผยใหเห็นถึง การปะทะกับแบบแผนการกระทําที่ตัวบทเสนอ 
ความเปนตวัแทน และความหมาย ทีถ่กูสรางขึน้ในขบวนการเคล่ือนไหว เพือ่ตอบโต
กับวาทกรรมหลัก ที่สรางผลกระทบกระเทือนใหกับการดําเนินชีวิต ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมเกิดข้ึนจากการถูกกดทับ ความไมพอใจ การตอบโตตอความ
ยากลําบาก ไมเปนธรรม ไมไดรับการยอมรับ เปนการลุกขึ้นมาบอกกลาวใหสังคม
ไดรับรูถึงความเก็บกดคับของใจ ดังนั้นขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในฐานะท่ี
เปนวาทกรรมจึงปรากฏตัวขึ้นจาก “วาทกรรมตอบโต” ซึ่งเปนวาทกรรมเริ่มแรกที่
ปรากฏข้ึนในกระบวนการกอรูปของขบวนการ วาทกรรมตอบโต (discursive 

counter) ไดแกการพูด การเขียน แสดงออก ตอผูอื่น (speaking for others) 

ซ่ึงเปนการตอบโตเหตุท่ีทําใหขุนเคือง คับของใจ (Deleuze and Foucault, 1977: 209) 
วาทกรรมการตอบโตบรรจุขอเสนอ ทางออก ที่มีลักษณะคูขนานที่นํามาทดแทน
สิ่งที่กําลังเปนปญหา เพื่อจะสรางใหเกิดความพึงพอใจ ในงานของฟูโกตไดแสดง

ใหเห็นถึงเสียงไมมีใครไดยิน เมื่อนักโทษในเรือนจํากลาวเหน็บแนมรากฐานทาง

ความคิดที่มีอยูในระบบกฎหมายอาญา หรือการที่บุคคลปลดปลอยรางกายของ

ตัวเองโดยแสดงใหเห็นถึงการมีความสุขทางเพศวิถี (sexuality) ขณะที่ผูเช่ียวชาญ
ชี้บอกวาการกระทําเชนนั้นเปนภาวะผิดปกติทางเพศ อยางไรก็ตามวาทกรรม
ตอบโตไมจาํเปนตองเปนวาทกรรมท่ีกาวราว หรอืถอนรากถอนโคนวาทกรรมหลัก 
(Moussa and Scapp, 1996: 89) ในขบวนการเคล่ือนไหววาทกรรมตอบโตมี
ทัง้ขดัขนื และยอมตาม วาทกรรมหลักทีม่ากดทับเพือ่ใหจดุมุงหมายของขบวนการ

บรรลุผลสําเร็จ วาทกรรมหลักที่วาทกรรมตอบโตปะทะดวยจึงไมใชศัตรูหรือ
ขัว้ตรงขาม แตเปนคูสนทนา (pair conversation) มกีารปะทะประสาน ตอบโต และ
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ประนีประนอม การศึกษาวาทกรรมตอบโตวาดวยสิทธิสตรีของหญิงชาวมุสลิม
ในประเทศอินเดีย พบวาคูสนทนาของวาทกรรมตอบโตก็คือวาทกรรมวิถีปฏิบัติ
ของสตรีมุสลิมหรือที่เรียกวา “purdah” ซึ่งควบคุม แบงแยก พื้นที่ และเวลาในการ
ใชชีวิตของผูหญิงไมใหเขาไปเก่ียวของ ใกลชิด กับผูชาย ผูหญิงจะตองหลบเรน
ตนเองไมปรากฏตัวในที่สาธารณะเพื่อปองกันการถูกจองมอง ใชผาคลุมหนา และ
แตงกายมิดชิดเมื่อตองออกไปในที่สาธารณะ ผูหญิงจึงมักถูกใหเก็บตัวอยูในบาน 
และไมไดรับอนุญาตใหศึกษาในโรงเรียน วาทกรรมตอบโตที่ถูกยกขึ้นมาตอสู
เพือ่ใหผูหญิงไดมโีอกาสเขาศกึษาในระบบโรงเรียน คอืคาํสอนของศาสดา (hadith)
ทีใ่หความสําคญักับการศึกษา การอธิบายวาการศกึษาเปนส่ิงจาํเปนสําหรบัผูหญิง 
ทีจ่ะตองทาํหนาทีภ่รรยาในโลกสมยัใหม ทีส่ามตีางไดรบัการศกึษาในระบบ ซึง่เปน
คาํอธบิายทีย่งัคงทาํใหมัน่ใจไดวา โรงเรยีนจะยงัคงรกัษาไวซึง่ขนบธรรมเนยีม และ
การปฏิบัติของผูหญิงที่จะตองเครงครัดกับหลักศาสนา โรงเรียน และมหาวิทยาลัย
มีกฎเกณฑควบคุมเปนการเฉพาะ เพื่อทําใหผูปกครองมั่นใจไดวา ลูกสาวของตน
จะไมลวงละเมิดวิถีปฏิบัติของสตรีมุสลิม การใชวาทกรรมตอบโตเกิดขึ้นอยาง
คอยเปนคอยไป การเรียกรองใหผูหญิงสามารถใชหองสมุดสาธารณะไดบอยครั้ง 
และมีเวลานานข้ึน เมือ่ผูหญงิอางวาไมไดอานหนังสอือยางเพียงพอท่ีจะทําใหเรยีน

ไดดี การเรียกรองใหที่สาธารณะปลอดภัย และเปนมิตรกับสตรีที่จะเดินทางไป

หองสมุด มากกวาที่สังคมจะเรียกรองใหผูหญิงจะตองระมัดระวังตัวจนไมกลา

ออกนอกบาน สิ่งเหลานี้คือความพยายามที่จะสรางสมดุลระหวางการยอมตาม 
(conformity) กบัการขดัขนื (resistance) ซึง่ทาํใหวาทกรรมตอบโตสงผลในทางปฏบิตั ิ
(Imam and Bano, 2015: 282-99)

วาทกรรมตอบโตสามารถปะทะเขากับอุดมการณหลักที่ดํารงอยูในสังคม

อยางมีศักยภาพ เปนการสงสารไปยังประชาชนใหหันมาสนใจรับฟง และสราง

แรงจูงใจใหคลอยตาม วาทกรรมตอบโตในขบวนการเคล่ือนไหวจะถูกผลิตซ้ํา ย้ํา 

และสงผานไปยังประชาชนภายใตขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม เมื่อไดรับ
การขานรบัจากสงัคม จะนาํไปสูการกอรปูข้ึนแนวปฏบิตั ิ(social practice) เปนแนว
ปฏิบัตทิี่แตกตาง ปะทะประสานเขากับรูปแบบชีวิตที่กําลังเผชิญ ภายใตวาทกรรม
ตอบโตจึงแฝงไปดวยกฎเกณฑของการผลิตสราง กฎเกณฑใหมทางสังคม
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วาทกรรมตอบโตในบริบทของสนาม
การวิเคราะหตัวบทเพ่ือคนหาวาทกรรมตอบโต ในขบวนการเคล่ือนไหวมี

สองสวนควบคูกันไปคือ การวิเคราะหเน้ือหา (content) และการวิเคราะหบริบท 
(context) ในการวิเคราะหเน้ือหา เปนการพิจารณาเพ่ือคนหา วเิคราะหการจัดกลุม 
(categories) ของคํา ประโยค ที่ถูกนํามาใช กลุมคํา ประโยคเหลานั้นผลิตสราง
ความหมายแบบใด ซึ่งการวิเคราะหนี้จะพิจารณาควบคูไปกับบริบทที่ตัวบทนั้น
ถกูนาํเสนอ นอกจากนัน้ยังตองพจิารณาวาสิง่ใดทีไ่มถกูนาํเสนอ หรอืถกูทาํใหเลือน
หายไปในบริบท การเสนอตัวบทในขบวนการเคลื่อนไหวยอมหลีกไมพนการรื้อ
ทําลาย วาทกรรมชุดเดิม และประกอบสรางวาทกรรมชุดใหมในลักษณะ
กระบวนการวิภาษวิธกีารศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวในฐานะท่ีเปนวาทกรรมจึงตอง
คนหาวา อะไรคือสิ่งท่ีถูกลมลาง และอะไรคือสิ่งที่ถูกเสนอขึ้นแทนที่
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สาํหรบัการวเิคราะหบริบท ไดแก ภาพ หรอืสิง่ทีป่รากฏใหเหน็ เพ่ือประกอบ
การผลิตสรางความหมาย ดังเชน การจัดวางองคประกอบ การใชพื้นท่ี 
ภาพไดโนเสารทีม่หีางเปนคอนทีใ่ชประกอบการพจิารณาคดขีองผูพพิากษา (gavel) 
ซึ่งเปนการวิเคราะหบริบทที่ตัวบทปรากฏขึ้น เพื่อดูเจตนารมณ สารที่ตองการ
จะสงผานมายังผูชม ผูฟง

การวิเคราะหเนื้อหาตัวบท ภายใตบริบท (context) ซึ่งหมายถึงพื้นที่และ
เวลาของการปรากฏข้ึนของวาทกรรม สามารถพิจารณาไดจาก (Ruiz, 2009: 4-8)

1) การวิเคราะหเหตุการณ (situational discourse analysis) เปน
การวิเคราะหจากการพรรณนาใหเห็นถึงเน้ือหารายละเอียดของเหตุการณที่
วาทกรรมไดถกูผลติสรางขึน้ โดยมุงความสนใจไปทีว่าทกรรมทีถ่กูผลิตสรางขึน้นัน้ 
มีคุณลักษณะอยางไร (characteristics) จากถอยคําการสนทนา การพูดบนเวที 
การประชุม การใหสัมภาษณ ขอความท่ีใชในปาย โปสเตอร ฯลฯ การวิเคราะห
เหตุการณไมไดมุงคนหาความหมายในทางสากล หรือความหมายท่ีเปนวาทกรรมหลัก 
แตการวิเคราะหเหตุการณจะตองคนหาความหมายเฉพาะ ของทองถ่ิน ชุมชน กลุม 
หรือบริบทท่ีวาทกรรมนัน้ๆ ถกูใช เปนการเช่ือมโยงระหวางวาทกรรมทีถ่กูสรางขึน้

กับพ้ืนท่ีทางสังคมท่ีวาทกรรมน้ันไดปรากฏตัว ดังกรณี ภาพโปสเตอรเชิญชวนให

มารวมงาน “ศาลกับความยุติธรรมในสังคมไทย” ตัวบทนี้เกิดขึ้นภายใตเหตุการณ
การจับกุม ดําเนินคดี และคุมขังนักโทษการเมืองจํานวนมากภายหลังเหตุการณ
สลายการชุมนุมในชวงที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ตอเนื่องมา
จนถึงสมัยนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี

2) การวิเคราะหการสนทนา (conversation analysis) เปนกระบวนการ

วิเคราะหการสื่อสารในเหตุการณประจําวัน โดยพิจารณาที่การตอรองความหมาย 
การผลิตสรางวาทกรรม ของผูกระทํา หรือผูแสดง ที่ไมเพียงเปนผูกลาว เขียน 

แตมีฐานะเปนผูปฏิบัติภายใตกฎเกณฑทางวาทกรรมดวย วาทกรรมจึงไมใชเพียง

ภาษาเขียน หรือภาษาพูดเทานั้น แตหมายรวมถึงภาษากาย และภาษาสัญลักษณ 
เครื่องมือสําคัญของการวิเคราะหการผลิตสรางวาทกรรมในการวิเคราะห
การสนทนาไดแก การวิเคราะหสัมพันธบท (intertextual analysis) เปนขั้นตอนของ
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การใชตัวบทที่มีการรับรูทางสังคมมากอนหนาแลว นํามาจัดวางประกอบขึ้น
ภายใตบริบทเฉพาะ โดยพิจารณาเน้ือหาของการเสนอตัวบท การเรียงรอยตอกัน 
ดูการประกอบสรางโดยเชื่อมโยงเหลานั้น และการจัดวางในบริบทซ่ึงอาจสราง
ความหมายท่ีแตกตาง สอดคลอง หรือยอนแยงกันกับที่เคยใชมากอน แตไดผลิต
สรางวาทกรรมท่ีมีความหมายใหมขึ้น

การศึกษาการผลิตสรางวาทกรรม โดยพิจารณาจากตัวบท และบริบท 
ที่มาประกอบสรางข้ึนวา ใครเปนผูพูด พูดในสถานะใด สังคมไดมอบสิทธิอํานาจ
แบบใดใหกับผูพูด หากผูพูดมีสถานะทางสังคม เปนตัวแทนท่ีสามารถผลิต
ความหมายใหกับวาทกรรมน้ันๆ ไดหนักแนนนาเชื่อถือเพียงใด

นอกจากนัน้การวเิคราะหการประกอบสรางวาทกรรมไมเพยีงสนใจทีต่วับท 
บริบท ผูพูด หรือผูแสดงเทาน้ัน แตยังสนใจเครื่องไมเครื่องมือ ฉาก พิธีกรรม 
ธรรมเนียมปฏิบัติ องคประกอบแวดลอม ซึ่งสัญวิทยาเรียกวา พาหะสัญญะ (sign 
vehicles) ของการทําใหวาทกรรมปรากฏขึ้นดวย ผูวิเคราะหตองคนหากฎเกณฑที่
อยูเบ้ืองหลัง ของการผลิตสรางความหมาย (Kosicki, 1993: 57) การศึกษาในสวนน้ี

จึงเปนการศึกษา การผลิต และการใชภาษาในบริบท งานศึกษาทางวาทกรรม
ผูศึกษาจะศึกษาโดยการเขาไปมีสวนรวมในเหตุการณหรือศึกษาผานเอกสาร 

ภาพเคล่ือนไหว สือ่สาธารณะ เชน การพูดบนเวทีของการชุมนมุประทวง บทสนทนา

ของสมาชิกในขบวนการเคล่ือนไหว ประกาศ แถลงการณ ขาวทางหนาหนังสือพิมพ 
เพลง การแสดงบนเวที คลิปวิดีโอ ตลอดจนส่ือในโลกออนไลน เพื่อแสดงใหเห็น
ถงึวาทกรรมตอบโตทีถ่กูสรางขึน้จากขบวนการเคล่ือนไหว โดยจะตองตอบคําถาม
ใหไดวา อะไรคือวาทกรรมตอบโต วาทกรรมดังกลาวถูกสรางข้ึนอยางไร ภายใต

เงื่อนไขบริบทแบบใด และวาทกรรมใดที่เปนคูสนทนาหลักของวาทกรรมตอบโต

ดังกลาว
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วาทกรรมร้ือสราง (deconstructive discourses)

การร้ือสรางในท่ีนีค้อื การปะทะประสาน ตอบโตทางวาทกรรม ภายใตแบบ
ปฏบิตัทิางสังคม (social practice) ซึง่ไดแกกฎเกณฑทีก่าํกับการคิด การกระทํา เปน
แมแบบที่คอยชี้นํา ใหสมาชิกในสังคมคิด และกําหนดนิยามความหมาย 
(subjectivity) ใหกับสรรพส่ิง แบบปฏิบัติทางสังคมเปนส่ิงที่หอหุมหอมลอม
เหตุการณ ผูกระทําทางสังคมที่เกิดขึ้นในสนาม เสมือนกติกาที่กํากับการแขงขัน 
ในทศันะของฟโูกตแบบปฏบิตัทิางสงัคมคอืวาทกรรม ในรปูของกฎเกณฑทีบ่งบอก
ถึงแนวทางของการพูด การเขียน กําหนด มอบหมายวามีเรื่องใด ใครสมควร
มีอํานาจในการกระทํา และใครท่ีถูกหามไมใหกระทํา แบบปฏิบัติทางสังคมจึง
สรางอตับคุคลข้ึน (subject) ใหมสีถานะเปนตวัแทนของการพดู การเขยีน การแสดง
วาทกรรม ขณะเดียวกันก็กีดกันคนบางกลุมบางพวกไมใหกระทํา หรือทําใหเลือน
หายไปในพ้ืนท่ีสนาม (Hall, 1997: 13-74) บูดริเยอร มองวาตําแหนงแหงที่และ
การแสดงบทบาทของผูเลนเชื่อมโยงกับโครงสรางทางสังคมท่ีผูเลนจะปรับแตง 
(confi guration) ใหสอดคลองกับบริบทในพื้นที่ของสนาม (Hanks, 2005: 72) เชน
การเคล่ือนไหวเรียกรองตอรฐัในปจจุบนัจะตองใชรปูแบบท่ีเรยีกวา “อารยะขัดขนื” 
จงึจะไดรบัการยอมรับจากสังคม การเรียกรองเคล่ือนไหวเร่ืองผลกระทบส่ิงแวดลอม

จากโครงการขนาดใหญของรัฐในประเทศไทย จะตองกันแยกกลุมคนที่เขามา
สนับสนุนการเคลื่อนไหวที่ไมใชคนในพื้นที่ออกไปไมใหมีบทบาทโดดเดน ดังเชน 
ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของเครือขายประชาชนภาคตะวันออก ท่ีถูกกลาวหา

วาผูที่ออกมาเคลื่อนไหวไมใชคนในพื้นที่ (นราพร อินทรแดนดอน, 2556: 121) 

แบบแผนเหลาน้ีกาํกบั ชีแ้นะแนวทางการปฏบิตัใิหกบัการเคลือ่นไหว การวเิคราะห

แบบแผนปฏิบตัทิางสังคมจึงตองอางอิงถึงโครงสรางทางสังคมท่ีคอยกํากบัอยูดวย
เสมอ โครงสรางดังกลาวไดแกธรรมเนียมปฏิบัติ (conventions) กฎเกณฑ (rules) และ
บรรทัดฐาน (norms) ท่ีเสนอตัวในรูประเบียบของวาทกรรม (order of discourse) 

(Faiclough, 1992: 62-73)
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คนหาแบบปฏิบัติทางสังคม (social practice) 
และทางเลือกท่ีถูกสราง

การวิเคราะหการเคลื่อนไหววาทกรรมสนามจะตองคนหาอํานาจนําที่
แอบซอน แฝงเรน ในปฏิบัติการท่ีผูปกครองสรางข้ึนในรูปของชุดความคิดท่ีดํารงอยู
ในสังคม พจิารณาพรอมไปกับเง่ือนไขแวดลอมในทางโครงสรางของโครงขายความ
สัมพันธ เชน องคกร สถาบัน กลุม ที่เชื่อมตอรวมกันในรูปของเครือขาย (network) 
เพื่อใหอํานาจมีผลในภาคปฏิบัติ รวมถึงการพิจารณาบรรดาอุปกรณเครื่องไม
เครื่องมือ กฎระเบียบที่เครือขายของอํานาจผลิตสรางขึ้นซึ่งเรียกวา “กลไกกํากับ
ความสัมพันธ” (apparatus or dispositif) ในความหมายท่ีฟูโกตใชดวย โดยดูที่
โครงขายความสัมพันธดังกลาวผลิตสรางความสัมพันธ และกําหนดกฎเกณฑ
ความเชื่ออยางไร (Fairclough, 2001: 123) สิ่งสําคัญคือการคนหารอยแตกราว 
จุดเปราะบาง ชองวางที่ขบวนเคลื่อนไหวจะเบียดแทรก และสถาปนาตัวตน 
เปดพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเองได

ภายใตวาทกรรมตอบโตทีข่บวนการเคลือ่นไหวสนามวาทกรรมผลติสรางขึน้ 
ในการปะทะเขากับวาทกรรมหลักที่มีอํานาจครอบงําในสังคม จําเปนจะตองเสนอ

ทางเลือก ซึ่งเปนแบบการปฏิบัติที่กลุมขบวนการตองการจะไปใหถึงปะทะเขากับ
แบบปฏิบัติทางสังคมท่ีดํารงอยู แบบแผนการปฏิบัตินี้ เปนทั้งการปะทะ 

เช่ือมประสาน ประนีประนอม ขัดแยง กับแบบแผนทางสังคมท่ีดํารงอยู เปนรูปแบบ

การดําเนินชีวิตประจําวัน ซึ่งเปนสิ่งที่ขบวนการเคลื่อนไหวเสนอตอสาธารณะ 

โนมนาวใหสังคมเปดพื้นที่ใหกับการใชชีวิตที่มาจากความตองการของผูรับผล
การพัฒนา (ดูตัวอยาง Herath, 2009: 1449-64; Banda and Oketch, 2009: 
165-181; Nygren, 2000: 11-34; Klenk, 2004: 57-78; Ukeje, 2004: 605-17) 

แบบปฏิบัติทางสังคมที่ถูกเสนอขึ้นในขบวนการเคลื่อนไหวจึงเปนการคืนความ

เปนการเมืองใหกับการพัฒนา ซึ่งจะแสดงใหเห็นถึงความไมพอใจของแบบปฏิบัติ
ทางสังคมท่ีดาํรงอยู และรปูแบบการดําเนนิชวีติทีป่ระชาชนตองการ เปนการปะทะ

ตอบโต เพ่ือเสนอรูปแบบการดําเนินชีวิต เปนการเมืองของการตอรองตัวตน 
อัตลักษณ และการใชชีวิตประจําวัน ดังเชนขบวนการเคล่ือนไหวของกลุมหญิงรักหญิง 
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(Taylor and Whittier, 1992: 117-18) การใชชวีติเปนลักษณะเฉพาะของปจเจกบุคคล 
เปนสิง่บงชีส้ถานะทางเศรษฐกิจสงัคม และเก่ียวของกบัระบบคณุคาทีส่งัคมกาํหนด
นิยามสถานะทางสังคมการศึกษาการใชชีวิตจะศึกษาผานการบริโภค การใชเวลาวาง 
และการกาํหนดนยิาม จดัการกบัรางกายของตนเอง ซึง่หมายรวมไปถงึการแตงกาย 
การเลือกซ้ือสินคาและบริการ เคร่ืองด่ืม การกิน บานท่ีอยูอาศัย และอ่ืนๆ รปูแบบ
การใชชีวิตนอกจากจะใชกําหนดตําแหนงแหงท่ีใหกับปจเจกบุคคลแลว ยังจัดกลุมคน
ที่มีลักษณะการใชชีวิตแบบเดียวกันเขาดวยกัน เปนการเมืองของการใชชีวิต 
(Zablocki and Kanter, 1976: 269-98) เชน ชนช้ันกลางในกรุงเทพมหานคร 
เรียกตัวเองวา “ชาวนาวันหยุด” นิยมท่ีจะซ้ือท่ีดินเพ่ือทําการเกษตร ทําไรนา
สวนผสม เพื่อไวพักผอนและปลูกขาวกินเองในครอบครัว โดยจําลองแบบการ
ใชชีวิตของชาวชนบทในวันท่ีวางจากการทํางานประจํา ขบวนการเคล่ือนไหวใน
รูปแบบการใชชีวิตจึงเปนรูปธรรมของภาพความตองการที่จะกําหนดวิถีชีวิตของ
ตนเอง เปนการเมืองของกลุมอัตลักษณท่ีแตกตางหลากหลายท่ีเนนความเปนสวนตัว 
เปนปจเจกผูมีรสนิยมรวมกัน ที่ตองการกําหนดนิยามการดําเนินชีวิตของตนเอง 
ตวัอยางของขบวนการเคล่ือนไหวแนวนีไ้ดแก ชวีติทีเ่รยีบงาย (voluntary simplicity)1 
การดาํเนนิชวีติท่ีรบัผิดชอบตอสงัคม (social responsibility) การใชชวีติสีเขยีว (green 

living) การบริโภคมังสวิรตั ิ(vegetarianism) เปนตน (Haenfl er, Johnson and Jones, 

2012: 1-20)

การวิเคราะหในสวนน้ีจงึเปนการวิเคราะหเพือ่คนหารูปแบบของขบวนการ 
(style of movement) ที่เสนอแบบการใชชีวิต ภายใตขอจํากัด และโอกาสของ

แบบแผนปฏิบัติทางสังคมที่ดํารงอยูกับแบบแผนปฏิบัติทางสังคมที่ถูกเสนอ
ขึ้นมาใหม ตัวอยางเชน ขบวนการเคล่ือนไหววนเกษตร พยายามเติมเต็มชองวาง 
จุดบกพรองของระบบ (dramatization of system vulnerability) ทุนนิยม โดยรื้อฟน

วัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อ ที่มีมาแตอดีต ดังเชน การผลิตยาสมุนไพรใชเอง

จากการคนควาตํารายาเกาและความรูที่ถายทอดสืบกันมา การสรางประเพณี 

“ทาํบญุขวญัขาว” การแขงขนัทาํขนมทีผ่ลติข้ึนจากขาว ทาํใหไดอาหารทีห่ลากหลาย 
รือ้ฟนขนมไทยทีก่าํลงัสญูหายไป คานิยมใหมของคนเมอืงผูโหยหาอดตีทีถ่กูทาํให
เชื่อวากําลังจะหมดไปเพราะกระแสทุนนิยมโลกาภิวัตน ทําใหวนเกษตรมีที่ยืน
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ในสังคมไทย ในฐานะเปนอดีตที่ดํารงอยู ควรคาแกการภาคภูมิใจ เปนทางออกให
กับเกษตรกร เปนแหลงผลิตอาหารปลอดสารพิษที่ไดใหทางออกกับสุขภาพ 
และคุณภาพชีวิตของคนเมือง อีกทั้งเปนแหลงอางอิงภูมิปญญาไทย (สามชาย 
ศรีสันต, 2552: 172-210) รูปแบบการใชชีวิต เปนเสมือนเข็มทิศกิจกรรมใน
ชวีติประจาํวนั ทีส่ะทอนใหเหน็ถึงรสนยิม ทัง้การใชเวลาวาง การแตงกาย การสราง
และการใชภาษา ตลอดจนการบริโภค (Featherstone, 1987: 55) รูปแบบ (style) 
จึงเปนการปะทะประสานระหวางแบบปฏิบัติทางสังคมที่ดํารงอยูกับกอรูปขึ้นของ
เคาโครงของขบวนการเคลื่อนไหว เพื่อเขาจับจองเปดพื้นที่ทางสังคมใหปรากฏขึ้น
โดยการใชวาทกรรม เครื่องมือทางสถาบัน (dispositifs) ตลอดจนทรัพยากร
ทางสัญญะเพ่ือแสดง (perform) ตัวตนภายใตแนวทางการปฏิบัติทางสังคม (social 
practice)

สิง่ท่ีควรระมัดระวังคือการศึกษา ขบวนการเคล่ือนไหวในรูปแบบการใชชวีติ 
ไมจําเปนตองเปนขบวนการเคลื่อนไหวที่ปะทะ ตอบโตกับภาครัฐเทานั้น 
แตขบวนการเคล่ือนไหววาทกรรมสนามน้ีครอบคลุมการตอบโต ปะทะกันระหวาง
การเคลื่อนไหวภาคประชาชนดวยกันเอง ดังเชน ขบวนการเส้ือเหลือง/กปปส. 

กับเสื้อแดง ที่ตองการเสนอรูปแบบการใชชีวิตทางการเมืองท่ีแตกตางกัน แตทั้ง
สองฝายก็ลวนมีสวนเก่ียวของและไดรับการสนับสนุนจากรัฐหรือกลไกของรัฐ
ดวยกันท้ังสองฝาย หรือกรณีรูปแบบ

การใชชีวิตของคนเมืองท่ีเรียกวา 
“ชาวนาวันหยุด” ไดสรางวาทกรรม
เขาปะทะกับรูปแบบการใชชีวิต
ของชาวนาเดิม โดยแสดงใหเห็น
ขอเสนอถึงชีวิตที่ดีกวาของชาวนา 
ที่มา : ชาวนาวันหยุด 

https://www.facebook.com/

WeekendFarmerNetworks/photos/

210    วารสารสังคมศาสตร ปที่ 29 ฉบับที่ 1/2560 (มกราคม-มิถุนายน)



แตไดชวงชิงการนิยามชาวนาใหม โดยแสดงตนเปนผูรูและสถาปนา
ความเปน “มืออาชีพ” ของการทํานา เบียดขับชาวนาที่ทํานามาตลอดชีวิตให
กลายเปน “ผูมีอาชีพทํานา” ที่ขาดความรู

รูปแบบการใชชีวิตพิจารณาไดจากแงมุม ประเด็น หรือหัวเรื่องยอย 
(subtopics) ดังเชนขอปฏิบัติ 6 ประการ ในตาราง ระหวาง ชาวนาผูมีอาชีพทํานา 
กับชาวนามืออาชีพ (ที่ไมไดทํานาเปนอาชีพ) นอกจากนั้นในการศึกษาขบวนการ
เคลือ่นไหวทางสงัคมในรปูแบบการใชชวีติ สามารถจะตรวจสอบขอมูลในภาคสนาม
จากการแสดงสัญลักษณ ในการกระทําในชีวิตประจําวันของกลุมคนหลากหลายกลุม 
ไมวาจะเปนการแสดงสัญลักษณ การจัดเวทีสัมมนา เสวนา การพูด การบรรยาย 
ทัง้ในชัน้เรียนและเวทสีาธารณะ ของอาจารย นกัวชิาการ การใสเสือ้แสดงสัญลกัษณ
การตอตานผลพวงทีต่ามมาจากการรฐัประหาร โดยมแีนวทางในการวเิคราะหสนาม
วาทกรรม เพื่อคนหารูปแบบการใชชีวิตในขบวนการเคล่ือนไหวดังนี้2

1) ภายใตวาทกรรมตอบโต ที่ขบวนการเคลื่อนไหวไดสรางขึ้น วาทกรรม
ดังกลาวปะทะกับวาทกรรมท่ีครอบงําอยูในสังคมดวยคําอธิบายแบบใด 

โดยพิจารณาวาทกรรมในฐานะท่ีเปนหัวขอเรื่อง (topics) ที่ประกอบดวยโครงขาย
ทางวาทกรรม (หัวขอยอย) เชน วาทกรรมประชาธิปไตยของคนเส้ือแดง ประกอบดวย 
ความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรม การพัฒนาท่ีเทาเทียมกัน สิทธิเสรีภาพ

ทางการเมือง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่จะไมถูกลดทอนเหลือแคการเปน “ควาย” 
ท่ีถูกหลอก และไมสามารถคิดคํานวณดวยเหตุดวยผลได (ดู ฐิวารี วิริยะประสบสงค, 
2557) จากนั้นพิจารณาการสรางคําอธิบาย การใหเหตุผล และขอเสนอใหม

ที่เปนทางเลือกที่ดีกวา ทั้งตอขบวนการ และตอสังคม

2) ขอปฏิบัติทางสังคมที่ถูกปะทะ ประสาน และสรางขึ้นใหมในขบวนการ
เคลื่อนไหว พิจารณาวาสิ่งใดท่ีตองกระทํา และหามไมใหกระทํา สิ่งที่ขบวนการ

เคล่ือนไหวแบบวนเกษตรจะไมกระทําคือ การปลูกพืชเชิงเด่ียว ใชสารเคมีในการปลูก 

และการปลกูพชืตามภาวะขึน้ลงของผลผลติทางการเกษตร แตวนเกษตรจะปลกูพชื
แบบผสมผสาน ไมใชสารเคมี และปลูกพืชตามความตองการบริโภคในครัวเรือน 

และในชุมชน การแบงปนแลกเปล่ียนสินคากนัเองภายในชุมชน และชุมชนใกลเคยีง
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โดยหลีกเล่ียงการใชเงินเปนสื่อกลาง ซึ่งปะทะเขากับการเกษตรในแบบไรนา
ขนาดใหญที่เนนปริมาณในเชิงพื้นที่และผลผลิต เพื่อกดราคาสินคาเกษตรใหต่ําลง

3) ขอเสนอตอสงัคม ทีจ่ะสรางชีวติทีด่กีวา เปนรปูแบบ วธิกีารซึง่จะทาํให
รูปแบบการใชชีวิตที่ตองการปรากฏข้ึน และไดรับการยอมรับจากสังคม เพื่อสราง
คณุคาใหกบัรปูแบบการใชชวีติท่ีถกูเสนอข้ึน เผยแพร และโนมนาวใหสงัคมยอมรบั
และหันมาปฏิบัติตาม ดังเชน ความสําเร็จของขบวนการเคล่ือนไหวสิทธิของสัตว 
(animal rights) ที่สามารถโนมนาวใหคนทั่วโลก ลด เลิก การบริโภคเนื้อสัตว และ
ผลิตภัณฑที่ไดจากสัตว รวมถึงการหลีกเล่ียงการใชสัตวเพ่ือการทดลอง เปนตน 
(Plous, 1991: 194-96; Herzog, 1993: 103-19)

การคนหารปูแบบการใชชวีติทีถ่กูสรางขึน้ในขบวนการเคล่ือนไหว คอืจดุเริม่
ตนที่แสดงใหเห็นถึงการผลิตสรางการพัฒนาจากเบื้องลาง และการกอรูปขึ้น
ของนิยาม เพื่อเตรียมพรอมท่ีจะสถาปนาอุดมการณของการพัฒนาข้ึนใหม
ที่มาจากขางลาง

การกําหนดนิยามจากขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรม
การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรมในสวนนี้ เปนการกําหนด

นยิามความหมายในเชิงอดุมการณการดาํเนนิชวีติชดุใหม ทีไ่ดจากขบวนการเคล่ือน
ทางสังคม ซึ่งเปนการกําหนด นิยาม (subjectivity) จากเบื้องลาง โดยมุงวิเคราะห
เพื่อคนหา อุดมการณ (ideology) ของขบวนการเคล่ือนไหว ที่เสนอตอสาธารณะ 

เพื่อปะทะเขากับอุดมการณชุดเดิมที่ดํารงอยูในสังคม

อุดมการณ (ideology) เกิดขึ้นจากการทําหนาที่ของวาทกรรม ในสถานะ

ของการเปนระบบตัวแทน ทาํใหคนมจีนิตนาการถึงรปูแบบความสัมพนัธทางสังคม 

วาทกรรมจึงเปนการกอรูป (formation) ขึ้นของความจริงเม่ือคนนําความคิดนั้นมา
สูการปฏิบัติ เพราะความคิดไมเพียงแตทําใหเราเห็นภาพ เกิดความรูสึก ที่มีตอตัว
บทที่เราเห็น หรือคําพูดที่เราไดยินเทานั้น แตยังแฝงไวดวยวิธีการประพฤติปฏิบัติ
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ตอสิ่งนั้นๆ ดวย (Althusser, 1971: 121–76) ความคิด (idea) เปนนามธรรมที่
มองไมเห็น แตความคิดชักนําบุคคลไปสูการมีตัวตน ความเช่ือ สํานึกรู 
(consciousness) การที่บุคคลจะรับรูความคิด คือสามารถคิดได กําหนดนิยาม
ตนเองไดก็โดยการรับรูภาษา หรือวาทกรรม วาทกรรมจึงเปนวัตถุดิบของความคิด
ที่กลายมาเปนอุดมการณ เมื่อคนสามารถกําหนดนิยามตนเอง (Purvin and Hunt, 
1993: 482-83) อดุมการณจงึเปนวาทกรรมทีค่งรปู และดาํรงอยูในสงัคม เปนระบบ
ความคิด ความเชื่อ ที่มาอยูรวมกัน ซึ่งกํากับชี้แนะแนวทางการปฏิบัติ ทําหนาที่
ผลิตซ้ําปฏิบัติการทางสังคม ธํารงรักษาความเหล่ือมลํ้า ไมเทาเทียม และชวยให
ผูปกครองยังคงรักษาอํานาจตอไปได จุดสนใจของการวเิคราะหอุดมการณในกลุม
วิเคราะหวาทกรรมแนววิพากษอยูที่ การวิเคราะหอุดมการณของความเหล่ือมลํ้า 
ไมเทาเทียม อุดมการณที่คอยผลิตซ้ําอํานาจการกดทับสรางความเปนอ่ืนใหกับ
กลุมคนไรอํานาจในสังคม (Maynard, 2013: 304-09) ดังนั้น อุดมการณของ
ขบวนการเคลื่อนไหวจึงเปนการกําหนดนิยามความหมายเพื่อเสนอตัวตน 
อตัลกัษณ ความตองการ ของขบวนการตอสงัคม เปนกระบวนสรางกรอบแนวทาง 
(frame alignment process) ที่ทําใหเกิดการขับเคลื่อนเปล่ียนแปลงทางสังคม 

อุดมการณของขบวนการเคลื่อนไหว กับกระบวนการสรางกรอบในขบวนการ
เคลื่อนไหวจึงมีความคลายคลึงกัน แตจุดแตกตางไดแก การวิเคราะหแนวกรอบ
กระบวนการของ เดวิด สโนว และโรเบิรต เบนฟอรด (Snow and Benford, 1986) 

เปนการวิเคราะหกระบวนการสรางกรอบ (framing process) สนใจที่ระดับองคกร 
กลุมผูเคลื่อนไหว ที่เสนอขอบเขต ทิศทาง อันเปนแนวทางของการขับเคล่ือน
ขบวนการที่ตองการจะไปใหถึง แตการวิเคราะหเพื่อคนหาอุดมการณกวางไกล

กวาน้ัน อุดมการณเปนระบบความคิด ความเชื่อ ที่ถักทอรวมกันอยางหลากหลาย 

เปนท้ังหมดท่ีมารวมกัน โดยสมาชิกในสังคมยึดถือรวมกัน มีความเปนนามธรรมที่

ใชไดกับคนหลากหลายกลุม (Basu, 2012: 8-12) มากกวาเพียงแคขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมขบวนการใดขบวนการหนึ่ง อุดมการณจึงกอรูปขึ้นจาก
วาทกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวที่หลากหลาย จํานวนมาก เสนอตอสังคม 

เพื่อปะทะเขากับอุดมการณชุดเดิมที่มีอยู
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อุดมการณที่อยูเบื้องหลัง
ในท่ีนีอ้ดุมการณจะใชในความหมายของระบบความเชือ่ ทีส่มาชกิในสงัคม

ยึดถือรวมกัน ซึ่งคอยกํากับชี้แนะแบบแผนการปฏิบัติ ใชตัดสินความดี เลว 
ในเชิงคุณคา และมีสถานะเปนตัวแทน (representation) ของกลุมทางสังคม 
(Van Dijk, 1998: 12, 69-73; Van Dijk, 2000: 93-7) เปนอุดมการณที่ถูกผลิต
สรางขึน้ใหมภายใตขบวนการเคลือ่นไหวเพือ่ปะทะเขากบัอดุมการณชดุเดมิทีม่อียู
ในสังคม โดยมีแนวทางในการวิเคราะหดังนี้

1) คนหาความเปนตวัเรา การวเิคราะหอดุมการณในสนามวาทกรรมของ
ขบวนการเคลือ่นไหวจะตองสรางความเปนเรา (our movement) ขึน้ เพือ่ใหสามารถ
กําหนดนิยามตนเองไดวาเราคือใคร โดยการตั้งคําถามเกี่ยวกับตัวเรา ซึ่งไดแก
ขบวนการเคลื่อนไหวในหัวขอสําคัญตอไปน้ี

 สมาชิกของขบวนการ คือใคร ใครคือเปาหมายที่จะรับเขารวม
เปนสมาชิก พวกเขาและเธอเหลานั้นมาจากไหน 

 กิจกรรมของขบวนการ อะไรคือสิ่งที่ เราทํา กิจกรรมแตละครั้ง

มีวัตถุประสงคเพื่ออะไร ทําไมจึงเลือกสถานท่ีนี้ในการทํากิจกรรม

 เปาหมายของขบวนการ ทําไมจึงทําสิ่งนี้ อะไรคือส่ิงที่เราตองการ

 คานิยม และบรรทัดฐานของขบวนการ อะไรคือคานิยมหลัก เราประเมิน

ตนเองและผูอื่นดวยกฎเกณฑแบบใด (การแยกตัวตน/อัตลักษณออกจากผูอื่น) 
อะไรที่เราจะไมทํา

 ตําแหนงแหงที่ และความสัมพันธของขบวนการ อะไรคือตําแหนง

แหงที่ทางสังคม (position) ของเรา ใครคือฝายตรงขาม ใครคือพันธมิตร และใคร

คือกลุมท่ีแตกตางจากเรา

 ทรัพยากรทีถ่กูนาํมาใช อะไรคอืทรพัยากรทางสงัคมท่ีมอียู และจาํเปน

จะตองแสวงหาเพิ่ม (ตัวบุคคล, ความสัมพันธ, สิทธิอํานาจ, สถานะทางสังคม)
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 การตอบคําถามดังกลาวจะทําใหทราบวาขบวนการเคลื่อนไหวมี
อดุมการณทีท่าํใหขบวนการมีอตัลกัษณทีแ่ตกตางไปจากกลุมทางสังคมอ่ืนอยางไร 
ในข้ันตอนตอมาคือการคนหาเน้ือหาท่ีอธิบายคําตอบตอคําถามขางตน โดยให
ความสนใจไปท่ีความเช่ือในเชิงอดุมการณ (ideological belief) ซึง่ไดแกการประเมิน
ใหคุณคาทางสังคมตออุดมการณเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เชน ความเช่ือในเชิงอุดมการณ 
เรื่อง เสรีนิยมใหม ที่เชื่อมั่นในระบบตลาดเสรี รัฐไมควรเขาไปกาวกายแทรกแซง 
ยอมรับใหมีการแขงขันการคาการลงทุนโดยไมมีอุปสรรคขวางกั้น การกระจาย
ผลประโยชน ความมั่งคั่งเปนไปตามกลไกตลาด รัฐไมจําเปนตองเขาไปชวยเหลือ
คนยากจน เหลานี้คือความเชื่อพื้นฐานของกลุมเสรีนิยมใหม แนนอนวาความเช่ือ
เหลาน้ียอมมีความแตกตางจากกลุมสังคมนิยมประชาธิปไตย

 ในการวิเคราะหขบวนการเคล่ือนไหวสนามวาทกรรม จะตองสราง
อุดมการณขึ้นจากขบวนการเคล่ือนไหว โดยพิจารณาจากองคประกอบดังตอไปน้ี 
(Van Dijk, 2006: 115-40)

2) วเิคราะหความเชือ่ทีอ่ยูเบือ้งหลงัความเปนตวัเรา ในสนามวาทกรรม 
ผูศกึษาจะตองเขาไปคนหาความเช่ือท่ีอยูเบือ้งหลังในสถานการณทีกํ่าลงัดําเนินอยู 
โดยสนใจท่ีวาทกรรมซ่ึงเกิดขึน้ในท่ีตัง้ของปรากฏการณ ภายใตแบบแผนทางสังคม

กํากับควบคุมอยู ซึ่งเปนเง่ือนไขขอจํากัดหรือสงเสริมใหเกิดการเคล่ือนไหวทาง

สงัคม โดยพจิารณาไปทีว่าทกรรมทีถ่กูสรางขึน้ ภายใตน้าํเสยีง ถอยคาํ การใชศพัท 
รูปแบบวิธีการในการพูด การเขียน รวมทั้งใครที่เปนผูพูด ผูเขียน วาทกรรมสําคัญ
ที่ควรใหความสนใจในการศึกษาวาทกรรมภาคสนามคือ วาทกรรมตอบโต และ

วาทกรรมที่ผลิตสรางรูปแบบ (style) ของการดําเนินชีวิต โดยวิเคราะหใหเห็นวา 

วาทกรรมเหลาน้ีเกิดขึ้นภายใตบริบทแบบใด มีเงื่อนไข อุปสรรคขวางก้ัน หรือส่ิงที่
ชวยสงเสรมิใหเกดิการยอมรบัอยางไร เปนการดงึบรบิทออกมาพจิารณาเพือ่คนหา

ความเช่ือท่ีแฝงอยูเบื้องหลังของการจัดวางบริบท โดยใหความสนใจไปที่

 ก) แบบแผนการจัดประเภทของการพูดการเขียน (genres) ไดแก 
คุณลักษณะเฉพาะเมื่อกลาวถึงเหตุการณ หรือสถานการณ ที่สังคมมีตัวแบบ หรือ

เกณฑกําหนดวิธีการที่จะพูด จะเขียน ตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งไวอยูแลว เชน เมื่อกลาวถึง
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สิทธิชุมชนในสังคมไทย (กอนการรัฐประหาร 2557) จะหมายถึงสิทธิอันชอบธรรม
ที่ไดรับการยอมรับวามีอยู ถูกเขียนรับรองไวในรัฐธรรมนูญ และสามารถยกเปน
ขออางตอการเคลื่อนไหวเรียกรองไดโดยชอบธรรม แตหลังจากรัฐประหาร
สทิธชิมุชนไมไดรบัการรบัรอง และถกูมองวาเปนสิง่ขดัขวาง สรางความลาชาใหกบั
การพัฒนา การวิเคราะหแบบแผนการจัดประเภทของการพูดการเขียนจึงตอง
พจิารณาบรบิทพรอมกนัไปดวย โดยมุงคนหาวาวาทกรรมจากขบวนการเคลือ่นไหว
ไดปรับเปล่ียน ปะทะ กับรูปแบบ วิธีการพูดการเขียนถึงอุดมการณที่ดํารงอยูใน
สังคมไทยอยางไร และเสนอกฎเกณฑใหมอะไรที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เชน 
ขบวนการเคล่ือนไหวสิทธิของสัตว ทําใหการพูดการเขียนถึงสัตว ตางไปจากเดิม 
ที่กลาวถึงสัตวในฐานะทรัพยากรท่ีมนุษยเปนเจาของนํามาบริโภค และใชงาน 
โดยมองวาสัตวไมมีความเจ็บปวด ความรูสึกกลัว เศราเสียใจ มาสูการพูดและ
เขียนถึงสัตวในฐานะเพ่ือนรวมโลกท่ีเทาเทียมกับมนุษย มีความรูสึก สํานึกรู 
ดังปรากฏคําเรียกสุนัขวา “นองหมา” ใชสรรพนามแทนวา “เขา-เธอ” จากที่เคย
เรียกวา “มัน”

 ข) ความรู (knowledge) เปนรูปแบบของวาทกรรมท่ีเกิดจากการ
วิเคราะหบริบท และแบบแผนการจัดประเภทของการพูดการเขียน โดยวิเคราะห
เพื่อแสดงใหเห็นถึงระบบความเชื่อที่อยูเบื้องหลัง ซึ่งระบบความเชื่อในที่นี้มี
ความหมายรวมถึง ทัศนคติ คานิยม แบบแผนการปฏิบัติ ที่สะทอนออกมาจาก

ความเชือ่ทีอ่ยูเบือ้งหลงัซึง่สมาชิกของขบวนการเคลือ่นไหวยึดถอืรวมกนั ความรูที่

ไดนีจ้ากการวิเคราะหนีจ้ะเปนฐานท่ีชวยในการผลิตสรางวาทกรรมใหมๆ  ทีจ่ะขยาย

เผยแพรไปสูสังคม ซึ่งในที่นี้ใชในความหมายของรหัส (code) หรือกฎเกณฑ ที่ใช
ผลติสรางความหมายใหกบัสญัญะ ตามแนววิเคราะหแบบสัญญวิทยา (semiotics) 
นั่นเอง ความรูจึงมีลักษณะเปนนามธรรม ยกระดับวาทกรรมใหกลายเปน

แนวความคิด (idealization) ที่สมาชิกในชุมชนยึดถือรวมกัน

 ค) ความเช่ือของขบวนการเคล่ือนไหว ความเช่ือเปนอุดมการณใน

เชิงคุณลักษณะ ที่ใชควบคุม และจัดระเบียบ อุดมการณ นอกจากน้ันยังควบคุมให
เกิดแบบแผนของการพูดการเขียนดวย ภายในความเชื่อประกอบไปดวย ทัศนคติ 
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คานยิม และความรู ความเชือ่ของขบวนการเคลือ่นไหวจงึเปนแกนกลางในการผลติ
สรางวาทกรรม เชน กลุมเหยียดผิว (racism) มีความเช่ือวา คนผิวขาวมี
ความเหนือกวาในทุกดาน ความเช่ือเชนนี้ สรางทัศนคติที่เปนลบตอคนผิวดํา 
ผลติคานิยมความงามจากความขาวของผิว และสรางความรูทีก่ดเหยียด จาํกดัสทิธิ
เสรีภาพของคนดํา การแบงแยกวาใครเปนสมาชิกกลุมเหยียดผิวจึงพิจารณาจาก 
สีผิว เชื้อชาติ กิจกรรมของกลุมเปนกิจกรรมที่แสดงออกในทางลบตอคนผิวสี 
กันแยก กดเหยียด และสรางความแตกตาง โดยมีเปาหมายเพื่อจํากัดควบคุม และ
ขจัดผูที่มีผิวสีอื่นที่ไมใชคนผิวขาวออกไป สําหรับคานิยมของกลุมไดแก สิ่งที่เปน
ของคนผิวขาวจะตองอยูเหนือกวา และตองรักษาความบริสุทธิ์ของคนผิวขาวไว 
(Van Dijk, 2000: 97)

 ง) กระบวนการเชิงยทุธศาสตร กระบวนการของการสงผานวาทกรรม
ซ่ึงไดแก การพูด การเขียน การใชรูปประโยค คํา นํ้าเสียง ลีลา การนําเสนอ ภายใต
บริบทของเวลา สถานท่ี เคร่ืองมือ ชองทางการสื่อสาร ตลอดจนกลไกกํากับ
ความสมัพันธ (apparatus) เปนการสงผานอุดมการณไปสูสมาชกิในขบวนการ และ
โนมนาวสังคมเพ่ือการระดมทรัพยากรมาสนับสนุนขบวนการ กระบวนการ
เชิงยุทธศาสตรเปนผลผลิตของ วาทกรรมตอบโต รูปแบบการดําเนินชีวิต และ
อุดมการณ ที่เปลี่ยนผานกลับมาสูการเคลื่อนไหวทางวาทกรรม เพื่อเสนอตัวตน
ตอสังคม และเปดพื้นที่การกําหนดนิยามใหม

 การกําหนดนิยาม ที่มาจากขบวนการเคล่ือนไหวสนามวาทกรรมจึง

เปนการผลิตสรางอุดมการณขึ้นจากวาทกรรม เปนอุดมการณในทางวาทกรรม 
(discursive ideology) ซึ่งไดแกระบบความเชื่อ อันประกอบไปดวย คานิยม ความ
คิดเห็น ฐานความรู และกฎเกณฑของการผลิตสรางความหมายที่อยูเบื้องหลัง 

ซึ่งสะทอนออกมาในรูปของแบบแผนการปฏิบัติทางสังคม อุดมการณจึงเปนส่ิงที่
แสดงใหเห็นในรายละเอียดของอัตลักษณขบวนการเคลื่อนไหวที่ตองการเสนอตอ
สังคม คําถามสําคัญของการพัฒนาอุดมการณขึ้นจากขบวนการเคล่ือนไหวสนาม

วาทกรรมคือ รูปแบบการใชชีวิตที่ถูกเสนอขึ้นภายใตขบวนการเคลื่อนไหว 
มอีดุมการณใดอยูเบือ้งหลัง เปนพืน้ฐานทางความเช่ือ ความคิด ความรู ของสมาชิก

ในขบวนการ
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สรุป
การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรม เปนการศึกษาการ

เคล่ือนไหวเรยีกรองของภาคประชาชน ผูประสบกบัความทกุข คบัของใจ ถกูกดทบั 
สรางใหกลายเปนอื่น ไมไดรับความเปนธรรม เพื่อเผยใหเห็นตัวตน ความตองการ 
และเสนอทางเลือกใหมที่ตองการใหกับสังคม เปนการศึกษาในพื้นที่สนาม 
ทีไ่มจาํเปนวา ปรากฏการณ หรอืเหตุการณทีศ่กึษาน้ันกาํลงัดําเนนิอยู แตเปนสนาม
ทางวาทกรรม ที่ปรากฏข้ึน ทั้งในที่ตั้งทางสังคม (social setting) ที่ตัวแสดงตางๆ 
มาเผชิญหนากันแบบซ่ึงหนา หรือในที่ที่ตัวบท และการบอกกลาว ทั้งภาพ เสียง 
มาปะทะประสานกัน อาจเปนบนแผนกระดาษ จอมอนิเตอร ภาพโปสเตอร แตจะ
ตองเปนพื้นที่ ที่ตัวแสดงมาเผชิญหนากันดวยวาทกรรม ซึ่งมีบริบทแวดลอมที่มาก
เพียงพอท่ีจะศึกษาขอมูล ของการเลนเกมทางภาษา กฎกติกา ยุทธศาสตรที่ใช
การชวงชิงพื้นท่ีของการกําหนดนิยาม จุดมุงหมายของการวิเคราะหขบวนการ
เคล่ือนไหวสนามวาทกรรมสําคัญ 3 ประกอบ ไดแก

1) การวิเคราะหใหเหน็ถงึการผลติสรางวาทกรรม (discursive construction) 

ซึ่งเปนการวิเคราะหกระบวนการผลิตสรางวาทกรรมตอบโต ที่เกิดขึ้นภายใน

ขบวนการเคลื่อนไหว เปนการตอบโตตอวาทกรรมหลักที่มาปะทะ

2) การวเิคราะหใหเหน็ถงึการรือ้สรางวาทกรรม (deconstructive discourse) 

พรอมไปกบัการเสนอรปูแบบของการดาํเนนิชวีติ ทีต่องการจะไปใหถงึ เพือ่มาปะทะ 

ประสาน และทดแทนวาทกรรมที่ถูกร้ือลง

3) การวิเคราะหเพื่อชี้ใหเห็นถึงวาทกรรมท่ีถูกกําหนดนิยามข้ึนใหม 
(discourse of resignifi cation) โดยใชการวิเคราะหอุดมการณ (ideology) เปน

เครื่องมือ เพื่อคนหา ระบบความเชื่อ อันประกอบไปดวย คานิยม ความคิดเห็น 

ฐานความรู และกฎเกณฑของการผลิตสรางความหมายที่อยูเบื้องหลัง ซึ่งสะทอน
ออกมาใหเห็นจากรูปแบบการดําเนินชีวิต ขณะเดียวกันก็เปนวาทกรรมหลัก
ที่จะผลิตสรางวาทกรรมตอบโต ยุทธศาสตรของการสงผานวาทกรรมไปสูสังคม 

เพื่อเปดพื้นท่ีใหกับอุดมการณใหมที่ถูกสราง
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Discourse of
Resignifi cation

Discursive
Construction

Deconstructive
Discourse

แผนภาพแสดงขั้นตอนการศึกษาสนามวาทกรรม

ขั้นตอน วิเคราะหอะไร เปาหมายของ
การวิเคราะห

การผลิตสรางวาทกรรม
วิเคราะหใหเห็นถึงกระบวนการผลิต
สรางวาทกรรม การทําหนาท่ี และ
การเกิดขึ้นของวาทกรรมหลัก และ
วาทกรรมตอบโตวาทกรรมหลัก

• องคประกอบทางภาษา
ที่ถูกนํามาใชสรางวาทกรรม 
คํา อนุประโยค ประโยค

• การทําหนาท่ีของวาทกรรม
• วาทกรรมตอบโต

• อะไรคือ
วาทกรรมหลัก 
และวาทกรรมตอบโต

• ถูกผลิตสรางขึ้น
อยางไร

การปะทะ ร้ือสรางวาทกรรมเดิม
วิเคราะหกระบวนการปะทะประสาน 
ภายใตแบบแผนการปฏิบัติทางสงัคม
เดิมที่ควบคุมอยู และแบบแผน

ปฏิบัติที่เปนทางเลือกซ่ึงถูกเสนอขึ้น 
เพื่อแสดงใหเห็นวิถีชีวิต และลักษณะ

รางกายที่ผูเปนเจาของกําหนดนิยาม

• แบบปฏิบัติทางสังคมที่เปน

กรอบชี้แนะการกระทํา
• เครื่องมือกลไกกํากับความ

สัมพันธที่ถูกนํามาใช
• ทางเลือกของแบบปฏิบัติทาง

สังคมท่ีถูกสรางขึ้น

• ลักษณะรูปแบบ
การใชชีวิตท่ีถูก

เสนอข้ึนในขบวนการ
เคลื่อนไหว

• การปกครองรางกาย
ตนเอง (รางกายแบบใด
ที่ถูกผลิตสรางขึ้น)

การกําหนดนิยามความหมาย
คนหาความหมายในฐานะที่เปน
ระบบความเชื่อ ที่กํากับอยูเบื้องหลัง

สนามวาทกรรม ซึ่งถูกเสนอตอสังคม

• อุดมการณ หรือระบบความ
เชื่อที่อยูเบื้องหลัง รูปแบบการ
ใชชีวิต และลักษณะรางกายท่ี

ผูเปนเจาของกําหนดนิยาม
ดวยตนเอง

• อุดมการณที่เสนอ
ตอสังคม
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ขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรมจึงหมายถึง วาทกรรม ตอบโต
วาทกรรมหลักที่มีอํานาจในสังคม เปนวาทกรรมท่ีเกิดข้ึนภายในขบวนการ
เคลือ่นไหว พรอมไปกับการเสนอทางเลือกของรูปแบบการใชชวีติภายใตอดุมการณ
ใหมขึ้นทดแทน ขบวนการเคลื่อนไหวสนามวาทกรรมจึงเปนการ “รื้อ” วาทกรรม
เดิมที่สรางความไมพอใจ คับของใจ จนเกิดเปนขบวนการเคลื่อนไหวสนาม
วาทกรรม และ “สราง” วาทกรรมใหมขึ้นแทนท่ี เมื่อนํามาใชกับการพัฒนา 
การพัฒนาจึงหมายถึงการเคล่ือนไหวท่ีเปลี่ยนแปลงภายนอกองคกรทางสังคม 
เปนการเคลือ่นไหวในพืน้ทีภ่าคสนามทีม่าจากประชาชน มจีดุมุงหมายเพือ่ใหหลุด
พนจากสภาวะท่ีเปนอยู (being) และสามารถทํา (doing) การพัฒนาดวยตนเอง 
โดยประชาชนเปนเจาของการพัฒนา เปนการพัฒนาท่ีเกิดข้ึนควบคูไปกับการเมือง 
ซึ่งเปนการเมืองของการพัฒนาในชีวิตประจําวัน

เชิงอรรถทายบท
1 ดูการใหคํานิยาม สรางความหมายทํานองนี้ในเมืองไทยไดจาก Jon Jandai, 

Life is easy. Why do we make it so hard? ในรายการ TEDx Talks, 

https://www.youtube.com/watch?v=LovmKLQcQw4

2 ดตูวัอยางการศกึษาทาํนองนีไ้ดจาก Powell, K. A. (2002). Lifestyle as rhetorical 

transaction: A case study of the vegetarian movement in the United States. 

New Jersey Journal of Communication, 10(2), 169-190.
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