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บทคัดยอ
ไทยศึกษาภายใตแนวทางของนักวิชาการอเมริกันจะเนนการศึกษาคนไทย

ทีผ่กูตดิอยูเฉพาะในพรมแดนประเทศไทย แตในบทความนีผู้เขยีนพยายามจะเสนอ
ใหขยายขอบเขตของไทยศึกษาใหม ที่ใหความสําคัญกับพื้นที่ของความสัมพันธ
ทางสงัคมเกีย่วของกบักลุมคนตางๆ ในประเทศเพ่ือนบานดวย ซึง่นกัวชิาการนอก
สถาบันการศึกษาและนักวิชาการที่อยูนอกอิทธิพลของอเมริกาเคยศึกษามากอน

หนาน้ีแลว แนวทางของไทยศึกษาเชนนีย้ิง่ทวีความสําคัญย่ิงข้ึนในบริบทของความ
เปนสงัคมพหวุฒันธรรม ทีเ่ริม่เหน็การเมอืงของอตัลกัษณของกลุมคนท่ีหลากหลาย
ในสังคมไทย โดยเฉพาะพืน้ท่ีชายแดน ทีผู่คนหลากหลายเคล่ือนยายขามพรมแดน 

และกลายเปนกลุมแรงงานขามชาติ ไทยจงึควรสนใจความซบัซอนของความสมัพนัธ

ขามชาตินี้ดวย

คาํสาํคญั: พืน้ท่ีของความสมัพันธ, สงัคมพหุวฒันธรรม, ความซับซอนของสภาวะ
ขามพรมแดน, การเมืองของอัตลักษณ, แรงงานขามชาติ
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Abstract

Under the infl uence of American scholars, Thai studies is limited within 
Thai border. This paper suggests that Thai studies should also cover 
the space of relationships with neighboring groups of people beyond 
Thai border which had long been the focus of non-American scholars. This 
approach to Thai studies will be even more signifi cant in the context of 
increasingly plural society where various groups are engaging in the identity 
politics. Cross-border mobility creates complexity of relationships, especially 
in relation to international migrant workers.

Keywords: space of relationships, plural society, complexity of cross-border 
mobility, identity politics, and international migrant workers

ไทยศึกษา ศึกษาอะไร
การจะเขาใจไทยศึกษานาจะตองเร่ิมตนดวยการต้ังคําถามวา ในไทยศึกษา 

เราศกึษาอะไร เราศกึษาพืน้ที ่อาณาบรเิวณ หรอืประเดน็อะไรอยางเฉพาะเจาะจง 

เพราะตอนนีโ้ลกเปนโลกาภวิตัน ขามพรมแดนไปแลว เราจะยงัคงศกึษาผูคน พืน้ที ่

หรือประเด็นอะไรบาง เราจะมองอาณาบริเวณศึกษาที่เราเรียกวา “ไทยศึกษา” 
อยางไรในโลกไรพรมแดน ตรงน้ีจะเปนประเด็นท่ีผมขอต้ังคําถามไวกอนในเบ้ืองตน 
ถาหากเปนประเด็นดังท่ีต้ังไวเชนน้ี เราคงตองเปล่ียนวิธีมองใหมวา การทําความเขาใจ
เก่ียวกับไทยศึกษาในแงที่ เราจะมองในลักษณะที่เปนพื้นที่ที่มีรั้วรอบขอบชิด

อยางเมื่อกอนไมได แตคงตองเปลี่ยนมามองในลักษณะของความสัมพันธมากขึ้น 
ที่ผมขอเรียกวา “พื้นที่ชีวิต” (living space) คําวา space ในที่นี้แปลวาพื้นที่ของ

ความสัมพันธของผูคนในอาณาบริเวณหนึ่ง แตไมไดหมายถึงพื้นที่ทางกายภาพ 
อีกคําหน่ึงคือ เพื่อนบาน คืออะไร พอโลกไรพรมแดน ทุกสวนก็โยงใยกันไปหมด 
ผมมองวาเพ่ือนบานคือพื้นที่ในฐานะท่ีเปนความสัมพันธระหวางกลุมชนตางๆ 
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เม่ือตั้งประเด็นไวอยางน้ีแลว เราคงจะตองเร่ิมแสวงหาแนวทางในการเช่ือมโยง
ความคิดตางๆ ใหอยูระหวางจุดตัดของประเด็นปญหาของความสัมพันธ 
(in between space) ความสัมพันธในท่ีนี้ก็คงไมราบร่ืนหรือกลมกลืนตลอดเวลา 
เมื่อไหรมีความสัมพันธกันแลวเกิดประเด็นปญหาขึ้นมา ก็จะถือเปนจุดตัดหรือ
เปนประเด็นท่ีผมจะหยิบยกข้ึนมาอภิปรายตอไป

สังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใตยุคกอนยุคอาณานิคม
ผมไดรบัแนวคิดเก่ียวกับสงัคมเอเชียตะวันออกเฉียงใตในยุคกอนอาณานิคม

มาจากอาจารยของผมช่ือ O. W Wolters เม่ือผมไดศึกษาปริญญาโทดานประวัติศาสตร
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตทีม่หาวทิยาลยัคอรแนลลในป 1970 ทานเขยีนหนงัสอืเรือ่ง 
History, Culture and Region in Southeast Asian Perspectives (Wolters, 1999) 
เสนอวาการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Southeast Asia) ไมควรศึกษาพื้นที่
และศึกษาความสัมพันธเทาน้ัน แตศึกษาความคิด หมายถึงวามีความคิดอะไร
ที่เคลื่อนไหวอยูในพื้นที่นั้น เพราะทานมีฐานคิดวาเหตุการณนั้นไมสําคัญเทากับ

ความคิดเบื้องหลังที่ชวยใหเราจําเหตุการณเหลานั้นได 

ความคิดหนึ่งที่ทานใหความสําคัญในฐานะความคิดทองถิ่นเรื่องดินแดนก็
คือ ความคิดเรื่อง “มณฑล” (mandala) ที่ไดรับอิทธิพลจากอินเดีย ซึ่งทานนํามาใช

อธิบายความสัมพันธดานตางๆ ทั้งนี้เพราะมณฑลเปนพื้นที่ของความสัมพันธ

เชิงอํานาจท่ีรวมกันอยูที่ศูนยกลาง แลวปริมณฑลของอํานาจจะคอยๆ จางลงไป
เมื่อไกลออกไปจากศูนยกลาง เหมือนกับแสงเทียน แตเปนแสงเทียนที่มีหลาย
ศูนยกลาง พื้นที่ที่อยูหางไกลออกจากศูนยกลางก็จะไปตัดกัน โลกของเอเชีย
ตะวนัออกเฉยีงใตจงึเปนโลกทีป่ริมณฑลของอาํนาจเนนศูนยกลางแบบไรพรมแดน 

(world of center-focus sphere of power without border) หมายถึงพื้นที่

ที่มีศูนยกลางอํานาจหลายแหง โดยไมมีแนวคิดเรื่องพรมแดน รัฐตางๆ ใน
เอเชียอาคเนยจึงเปนรัฐท่ีมีหลายศูนยกลาง บนพ้ืนฐานของความสัมพันธทางการเมือง

แบบบรรณาการเพราะมีอํานาจตัดกัน และพ้ืนที่ซอนทับกัน นาสังเกตวา
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นักวิชาการไทยท่ีเขียนเร่ืองน้ี เชน ธงชัย วินิจจะกูล (Thongchai, 1994) ก็จะยืนยัน
ประเดน็เดยีวกนัน้ีวารัฐสมยักอนจะไมเนนการควบคมุพืน้ทีแ่ตจะพยายามควบคุม
กําลังคน เพราะคนสําคัญกวาพื้นที่ ตามแนวความคิดแบบอินเดีย ตรงนี้ถือ
เปนความคิดความเขาใจของนักวิชาการวา ในยุคสมัยกอนอาณานิคมเขามา 
ดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตมักมีความสัมพันธเชิงอํานาจในลักษณะท่ีไมมี
อาณาบริเวณ ไมมีอาณาเขต และไมมีพรมแดน 

พรมแดนในฐานะการประกอบสรางทางการเมืองของยุค
อาณานิคม

หากโลกของเอเชียตะวันออกเฉียงใตในอดีตเคยเปนเชนนั้น พรมแดน
เกิดขึ้นมาไดอยางไร คําตอบก็คือพรมแดนเปนการสรางขึ้นมาทางการเมืองในยุค
อาณานิคม ตามวิถคีวามคดิแบบอาณานิคม (colonial mentality) เมือ่เจาอาณานิคม
เขามาปกครอง เขาสามารถมีอํานาจเหนือดินแดนอยางไร เขาจะอางวาดินแดนใด
ที่ไมมีคนอยูถือวาเปนของรัฐ (Peluso, 1994) เพื่อเขามาควบคุมการใชทรัพยากร 

เมืองไทยก็ลอกเลียนและรับเอาความคิดนี้มาดวย ดังจะเห็นไดวากฎหมายปาไม
ของเราตั้งแตป 2484 ก็จะอางความคิดนี้ พื้นที่ปาไหนที่ไมมีใครใชประโยชน

อยูถือวาเปนปาของรัฐ กฎหมายนี้รัฐอาณานิคมของชาวดัชนําไปใชเขียนเปน

กฎหมายในอินโดนีเซียเปนครั้งแรก เม่ือครั้งรัชกาลที่ 5 เสด็จไปดูงานที่เกาะชวา 
กไ็ดรบัความคิดนีม้าดวย และตอมาก็มกีารนํามาบรรจุไวในกฎหมายปาไมของไทย 
แตนาแปลกใจตรงที่ ปจจุบันนี้ประเทศอื่นๆ ที่เคยเปนอาณานิคมตางยกเลิก

กฎหมายขอน้ีกันไปหมดแลว เพราะเขาพยายามปลดแอกจากอาณานิคม ยังคงเหลือ

แตประเทศไทยท่ีชอบอางวาไมเคยตกเปนอาณานิคม แตปรากฏวาเรากลับรักษา

ความคิดแบบอาณานิคมเอาไวอยางเหนียวแนนในกฎหมาย จนอาจเรียกไดวา 
เราตกเปนอาณานิคมทางความคิดก็วาได 

ทั้งๆ เร่ืองของพรมแดนเปนความคิดที่ถูกสรางขึ้นมาในทางการเมือง แตดู
เหมือนกับวาสถาปนาขึ้นมาเอง เมื่อเทียบกับหลักการที่เบน แอนเดอรสัน 
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(Anderson, 1983) พูดวา รัฐเปนจินตนาการของความเปนชุมชนบางอยาง 
แต Colonial mentality นีไ้มมจีนิตนาการอะไรขึน้มาเลย ซึง่แนนอน ในวทิยานพินธ
ซึ่งตอมาพิมพเปนหนังสือของธงชัย ก็อางเรื่องนี้วา การเขามาของความคิดนี้
เปนเร่ืองเทคโนโลยีของตะวันตก โดยเฉพาะการใชแผนที่ที่จะมากําหนดพรมแดน 
เร่ืองของพรมแดนเรื่องของพื้นที่จึงเปนการสรางขึ้นมาทางการเมืองอยางหนึ่ง 
แลวเราก็ยึดติดอยูกับความคิดนี้มาเลย ดังจะเห็นไดจากคําพูดที่วา พื้นท่ีนิ้วเดียว
กจ็ะไมยอมเสยีไป ซึง่มกัเปนคาํพดูของคนทีม่อีาํนาจทางการเมอืงทัง้หลาย ดงันัน้
ผมขอต้ังประเด็นตรงน้ีไวเลยวา เรื่องพรมแดนก็คลายๆ กับมายาคติ เพราะเปน
การสรางข้ึนมาโดยปราศจากจินตนาการจริงๆ 

เมือ่เราพูดถึงจนิตนาการท่ีมาจากกรอบความคิดของการสรางทางการเมือง
ขึ้นมา ในทางวิชาการเราคงตองมาตรวจสอบกันบาง นักวิชาการนั้นไมใชวาเรารับ
ฟงอะไรแลวก็เช่ือหมด เราตองตรวจสอบวาความจริงของพรมแดนจริงๆ เปนอยางไร 
โดยท่ัวไปผมคิดวาคนมักจะคิดวาพรมแดนถูกสรางขึ้นมาเหมือนกับวาอยูภายใต
ความคิดแบบมีศูนยกลาง พรมแดนก็คือชายขอบ หมายความวามีศูนยกลางเดียวแลว
กม็ชีายขอบ ซึง่ตางจากยุคกอนที ่mandala มหีลายศูนยกลาง และมีปรมิณฑลของ
อาํนาจตดักนัไปมา แตเดีย๋วนีม้เีพยีงศนูยกลางเดยีวกบัชายขอบ พรมแดนจงึเหมือน
กับเปนพ้ืนท่ีชายขอบ พื้นที่ที่ไกลปนเที่ยง ไรอํานาจ เสมือนเปน no man’s land 
ความคดิเชนนีเ้ปนความเขาใจทีถ่กูปลกูฝงกันมาทัง้ในทางวิชาการและวงการอ่ืนๆ 

บางคนก็เชื่ออยางเปนตุเปนตะ ยิ่งในทางการเมืองดวยแลวย่ิงรายใหญ กลาวคือ

เช่ือโดยปราศจากคําถามใดๆ ท้ังส้ินวาความคิดเชนน้ีคือความจริงอยางเดียวเทาน้ัน

มายาคติเรื่องพรมแดนกับความจริงตามชายแดน
ในประเด็นน้ีผมอยากจะต้ังขอสังเกตวา ท่ีจริงแลวนักวิชาการไมไดเช่ือเชนน้ี

ทั้งหมด ขนาดนักวิชาการที่เคยทํางานกับอาณานิคมอยาง เอดมันด ลีช (Edmund 
Leach) ซึ่งเปนเจาหนาที่อาณานิคมอังกฤษ ไดเขียนบทความโดงดังมากชิ้นหนึ่ง 
เร่ือง Frontier of Burma (Leach, 1960) ในบทความน้ีเขาเสนอวาเรื่องของชุมชน
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บนท่ีสูงกับท่ีราบลุมเปนเร่ืองของความสัมพันธระหวางอินเดียกับจีน หมายความวา
ที่เราไปมองวาพื้นที่สูงคือภูเขา ที่อยูตามชายแดนของประเทศตางๆ ในนี้ ลิช
พูดถึงชายแดนระหวางไทยกับพมามีภูเขากั้น ถาเราดูภูเขาจริงๆ แลว บนภูเขาจะ
เหน็อทิธพิลจนี ถาทีร่าบจะพบอิทธพิลอินเดีย ทัง้นีเ้พราะการคากบัจนีตองเดินทาง
บนภูเขา ถาเราไปสํารวจภูเขาในชายแดนไทย-พมา เราก็จะพบถวยชามจีนถูกฝง
อยูมากมาย ซึง่หมายความวาการคาในอดตีใชการเดนิทางบนยอดดอย สวนศาสนา
จากอนิเดยีเดนิทางบนทีร่าบ เพราะคนทีร่าบนบัถอืศาสนาพทุธ ดงันัน้จงึไมมหีรอก
ความคิดเรื่องพรมแดนที่จะมาขวางก้ันการแลกเปล่ียนตางๆ 

ทั้งการเดินทางเพื่อการคาและศาสนาตางไมมีพรมแดนขวางกั้น ลิชจึงสรุป
วาชายแดนเปนเพียงจุดตัดของความสัมพนัธระหวางอิทธพิลของอารยธรรมอินเดีย
กับจีน ที่มาตัดกันตรงพื้นที่นั้น การมองแบบนี้จะชวยใหเราเกิดจินตนาการใหมที่
ไมผกูตดิอยูกบัมายาคตทิีเ่ราเคยถกูปลูกฝงมาตามความคดิแบบ Colonial Mentality 
ในปจจุบันวงวิชาการก็ไมไดยอมรับกับความคิดหรือมายาคติอยางท่ีวานั้นแลว 
เพราะพวกเขาพยายามตรวจสอบดวยขอมูลตางๆ โดยเฉพาะขอมูลสนาม 
ซึง่สาํคญัมาก ถาไมมกีารตรวจสอบโดยขอมลูสนามคงเปนไปไมไดเลยทีว่ชิาการจะ
สรางความรูใหมได เม่ือเขาใจความจริงที่เกิดตามชายแดนเชนนี้แลว เราคงจะตอง
หันมาตั้งคําถามกับมายาคติเรื่องพรมแดนใหมากขึ้น

ความจริงที่ชายแดนกอนไทยศึกษาภายใตอิทธิพลของอเมริกา
ผมขอใหหันมาดูวาความจริงที่ชายแดนกอนไทยศึกษาภายใตอิทธิพลของ

อเมริกา ผมน้ันไดรับอิทธิพลแบบอเมริกาเต็มตัวเลยก็วาได แตวาตอนหลังผม
ก็พยายามมานั่งทบทวนดูวาไทยศึกษาภายใตอิทธิพลของอเมริกาเปนอยางไร 

เม่ือเริ่มตนขึ้นหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ก็เริ่มจากอาจารยชารป (Lauriston Sharp) 

มาศกึษาวจิยัท่ีหมูบานบางชนั ซึง่เปนการศกึษาอยูในพรมแดนตลอดเลย แตถาเรา
ไปดูไทยศึกษาท่ีไมไดอยูภายใตอิทธิพลของอเมริกาจะไมเนนประเด็นนี้ ตรงน้ี

คงเปนปญหาของอิทธิพลอเมริกา ที่ทําใหเรามองไทยศึกษาในลักษณะหนึ่ง 
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ผมสามารถวจิารณไดอยางเตม็ตัวเพราะผมกเ็รยีนมาจากกระแสนัน้ดวย แตพอผม
เรยีนจบกลบัมาในป 2518 ผมพบวานักวจิยัไทยศกึษาทีไ่มใชแนวอเมรกินัจะศกึษา
คนละเรื่องกับแนวที่ผมไปเรียนมาเลย ผมคิดวางานวิจัยและงานวิทยานิพนธ
ปริญญาเอกสําคัญ 2 ชิ้นในชวงป 1940 มีความสําคัญมาก ซึ่งลวนแลวแตเปน
ลูกศิษยของมาลินนอฟสกี (Malinowski) ทั้งนั้น มาลินนอฟสกี เองก็เปนคนแรกๆ 
ที่ลงทํางานวิจัยภาคสนาม และไปวิจัยชายแดนท้ังหมด ตรงนี้จึงเปนจุดเริ่มตนของ
การทําลายมายาคติของพรมแดน 

ถาเรามองงานวิจยัไทยศึกษายุคแรกทีม่วีจิยัสนาม โดยเฉพาะงานวิจยัสนาม
ท่ีมาจากงานศึกษาของนักวิจัยอเมริกัน พ้ืนท่ีวิจัยหลักคือหมูบานบางชัน ซ่ึงจะวาไป
ก็เปนสวนหนึ่งของกรุงเทพไปแลว ถึงแมจะเปนหมูบานก็จริงแตเปนสวนหน่ึงของ
ศูนยกลาง หลังจากน้ันก็จะสงลูกศิษยออกไปวิจัยนอกศูนยกลางบาง คือจังหวัด
เชยีงใหม คนแรกคือจอหน เดอรยงั (John DeYoung, 1955) ถกูสงมาวจิยัที ่หมูบาน
สันโปง อําเภอแมริม สวนอีกคนหนึ่งคือ คอนราด คิงส ฮิลล (Konrad Kingshill, 
1960) มาศึกษาหมูบานกูแดง ที่อําเภอสารภี ซึ่งเปนการวิจัยแบบชุมชนศึกษา 

แตวาไทยศกึษาแนวอืน่นอกอทิธพิลอเมรกินัไมไดทาํแบบนัน้ ในยคุบกุเบกิ
วจิยัสนามของไทยศกึษาแนวนีก้ลบัสนใจเรือ่งความสมัพนัธทางชาตพินัธุทีซ่บัซอน

ระหวางกลุมชาตพินัธุทีห่ลากหลาย ทัง้น้ี มาลนินอฟสกเีปนผูทีม่อีทิธพิลอยางมาก

ตอเรื่องวิจัยสนาม เพราะตัวเขาเองเลือกศึกษาพื้นที่หางไกลจากศูนยกลาง และ
ก็เปนความบังเอิญ ที่จริงเขาอยากไปวิจัยสนามอยูที่เกาะโทรเบรียนแค 3 เดือน 
แตปรากฏวาเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 1 ก็เลยติดอยูที่หมูเกาะนั้น 3 ป จนไดเรียนรู

ดานชาตพินัธวุรรณามากมาย และเขาไมไดอยูเกาะเดยีว เพราะหมูเกาะโทรเบรยีน

มเีปนรอยเกาะ เขาจึงศกึษาความสัมพนัธระหวางเกาะ และไมไดศกึษาชุมชนเดียว 

(Malinowski, 1932) ตรงน้ีเปนจุดแตกตางมหาศาล ที่มีผลตอการเปล่ียนแปลง
การศึกษาในหมูลูกศิษยลูกหา และสงผลโดยตรงตอลูกศิษยคนแรกคือ เอดมัน ลีช 
ซึง่เขยีนวทิยานพินธปริญญาเอก และตอมาพิมพเปนหนงัสือเรือ่ง Political system 

of highland Burma (Leach, 1954) 
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ลีชไมไดศึกษาอยูจุดเดียว เขาไดขี่มาทองเที่ยวขามไปขามมา ระหวาง
ชายแดนพมากับชายแดนจีน และก็บังเอิญอีกเก็บขอมูลภาคสนามอยางดี แตพอ
เดินทางเรือกลับบานบันทึกภาคสนาม (Field Notes) เปยกหมดจนอานไมออก 
บางสวนก็สูญหาย เม่ือกลับไปถึงอังกฤษจึงตองไปคนควาในหองสมุด เพื่อไปขุด
ขอมลูทางประวัตศิาสตร นบัเปนคร้ังแรกท่ีมานุษยวิทยาผสมผสานกับประวัตศิาสตร 
ทําใหเขาเขาใจความสัมพันธทางชาติพันธุ หนังสือเลมนี้ไมไดศึกษาคนกลุมเดียว 
แตศกึษาความสัมพันธระหวางคนอยางนอยก็สองกลุม คอืฉานกับคะฉ่ิน และสนใจ
ในแงที่วาพิธีกรรมตางๆ ชวยใหอธิบายความสัมพันธดังกลาวอยางไร และ
ความสัมพันธน้ีอธิบายการปรับเปล่ียนทางชาติพันธุอยางไร เม่ือผมกลับมาเมืองไทย 
ผมงงมาก เพราะรูสึกไมมีใครอานลีชเลย การศึกษาชาติพันธุก็จะเปนนักวิจัย
เจาประจํากลุมชาติพันธุเพียงกลุมใดกลุมหน่ึงเพียงกลุมเดียว ใครศึกษามงก็มง 
เม่ียนก็เม่ียน แตลีชเขาเริ่มตนมาดีวาตองศึกษาความสัมพันธไมใชศึกษาเฉพาะ
แตละกลุม 

ลูกศิษยอีกคนของ มาลนินอฟสกี คนหนึ่งก็คือนักมานุษยวิทยาชาวจีนชื่อ 
เทียน จู กัง (T’ien Ju-K’ang) เม่ือ 10 กวาปท่ีแลวผมกับ อาจารยอุไรวรรณ ตันกิมยง 

(เสียชีวิตแลว) เคยไดมีโอกาสไปสัมภาษณเขาที่เมืองคุนหมิง เทียน จู กัง นั้นไปลง
วิจัยสนามตามชายแดนเชนเดียวกัน โดยศึกษาหมูบานชาวไทไตคง ในยูนนาน 
เขาสนใจพิธีกรรมท่ีคนหนุมในพ้ืนที่ไตคง เดินทางขามแดนไปรับพระพุทธรูป

จากพมา ซึ่งแสดงวาพวกเขามีความสัมพันธทางศาสนากับกลุมชนตามชายแดน 

ตอมามีคนศึกษาเรื่องทํานองนี้อีกหลายคน สวนใหญเปนนักวิชาการทองถิ่น 
จากเดิมทีก่ารศึกษาไทยศึกษา หรืออาณาบริเวณศึกษา สวนมากจะเปนนกัวชิาการ
ตะวันตกมาศึกษาประเทศอื่น ที่จะเปนนักวิชาการทองถิ่นศึกษาประเทศตัวเอง
ไมคอยมี แตวาในประเทศจีนเปนที่แรกๆ เลยที่มีคน อยาง เทียน จู กัง เปนคนจีน

ศึกษาไทใหญ หรือฉาน ในประเทศจีน ตอมาก็มีคนศึกษาตามมาอีกหลายคน เชน 

นกัมานุษยวิทยาชาวจีนชือ่ Tan Leshan (1995) และนักมานุษยวิทยาชาวจีนไตหวัน

ชื่อ Hsieh Shih-Chung (1989) ศึกษาชาวไทล้ือที่สิบสองปนนา ศึกษาเรื่อง
การปรับตัวทางชาติพันธุ 
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ผมอยากจะต้ังขอสังเกตวา งานเหลานี้นับเปนจุดเร่ิมตนของการศึกษา
เร่ืองการปรบัตวั ศาสนา การเมอืง และกลุมชาตพินัธุในบรเิวณชายแดนของประเทศ
เพื่อนบาน หัวขอที่มาพูดในวันนี้เราไมไดเจาะจงดูเฉพาะการศึกษาภายใน
ประเทศไทย เราศกึษาไทในประเทศเพือ่นบานดวย หลายคนอาจสงสยัวาไทยศกึษา
ไปเกีย่วอะไรกบัเพือ่นบาน ผมวาประเดน็นีเ้ปนเรือ่งสาํคญัมาก ทีจ่รงิไทยศกึษาไม
ไดศกึษาเฉพาะคนไทย แตศกึษาความสมัพันธทีอ่าจเกีย่วของกบักลุมคนอ่ืนๆ ดวย 
ซึ่งจะทําใหเราเขาใจเรื่องการปรับตัวทางศาสนา 

ดังจะเห็นไดวา แมวาชวงที่เทียน จู กัง ศึกษา จะอยูในชวงที่อยูภายใตการ
ปกครองของคอมมิวนิสต ที่จริงเปนชวงคาบเกี่ยวมากกวา เพราะ เหมา เจอ ตุง 
ไดชัยชนะในป ค.ศ. 1949 แตเทียน จู กัง ศึกษาประมาณป 1943 และเขียนงาน
วจิยันัน้เปนวทิยานิพนธปรญิญาเอกในเวลาตอมา การศึกษาแบบน้ีทาํใหเราเขาใจ
การปรับตวัเปล่ียนแปลงของกลุมชาติพนัธุ ความสัมพนัธทางการเมือง และศาสนา 
แมจะเริม่ตนเปนการศกึษาคนไท แตการศกึษาคนไทในพ้ืนทีเ่หลานีช้วยเปดมมุมอง
ใหเราเรียนรูเก่ียวกับความสัมพันธตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในประเทศเพ่ือนบาน เพราะวา
การจะเขาไปศกึษาจนีตรงๆ กอ็าจจะลาํบาก แตพอศกึษาผานกรณเีหลานีก้อ็าจจะ

เปนชองทางหน่ึงที่เราจะสามารถเขาใจความสัมพันธที่เราอาจจะไมสามารถท่ีจะ
เขาถึงไดโดยวิธีอื่นๆ ไดนอกจากแนวทางการศึกษาของนักวิชาการอยาง ลีช 
ที่อยูนอกกระแสอเมริกัน และเทียน จู กัง ที่เปนนักวิชาการทองถิ่น 

สวนอีกแนวหนึ่งก็คือแนวการศึกษาของนักชาติพันธุวิทยาชาวฝรั่งเศสชื่อ 
Georges Condominas ซึ่งถือเปนงานศึกษานอกกระแสความคิดแบบอเมริกัน

เชนเดียวกัน เขาศึกษาความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุตางๆ ในเอเชียอาคเนย 

จากงานวิจัยอยางตอเนื่องยาวนานชวยให Condominas (1990) คนพบวา ความ
เปนชาตพินัธุไมไดแปลวาจํากัดอยูในวฒันธรรมของคนกลุมเดยีว เพราะการแสดง
ตวัตนในความเปนคนไทยไมไดมนียัทางชาตพินัธุหรอืวฒันธรรมของคนไทยเทานัน้ 

แตยังแสดงนัยถึงความมีอํานาจ คนในกลุมชาติพันธุขนาดเล็กบางกลุมจึงตองการ
แสดงตัวเปนไทย เพื่อยกระดับสถานภาพเชิงอํานาจของตนเองเหนือกลุมอ่ืนๆ 
เพราะความเปนไทย โดยเฉพาะในบริเวณแถบน้ี ในลาว เวียดนาม ยังมีนัยหมายถึง

Thai Studies & Thai-ization    237



กลุมชนทีส่ามารถพฒันาตนเองดวยการรวมตวัสรางรฐัได ขณะทีก่ลุมชาตพินัธุอืน่ๆ 
ทีอ่ยูแวดลอมคนไทยอาจจะยังตัง้รฐัไมได Condominas เรยีกกระบวนการแสดงตัว
ตนเปนไทยวา “Thai-ization” การแสดงตัวตนเปนไทยจึงไมไดหมายความวาอยาก
เปนคนไทย ในแบบท่ีเราอยากจะเปนตามแนวคิดแบบชาตินิยม แตอยากเปนไทย 
เพราะในความเปนไทยนั้นเปนเครื่องหมายของการมีอํานาจ ซึ่งไมไดจํากัดเฉพาะ
ในเชิงชาติพันธุเทานั้น ขอคนพบน้ีถือเปนประเด็นหนึ่งที่ทําใหเราเขาใจความ
สมัพันธทางชาติพนัธุมากขึน้ ในแงมมุทีไ่มไดมองชาติพนัธุในแงเฉพาะมติวิฒันธรรม
เทานั้น ซึ่งสะทอนใหเห็นวาชาติพันธุมีนัยเชิงซอนกันอยูหลายมิติ แตกตางจาก
มุมมองตามแนวการศึกษาแบบอเมริกันในขณะน้ัน ที่ยังคงเนนการศึกษาเฉพาะ
ชุมชนใดชุมชนหน่ึงแยกตางหากจากกัน

ไทยศึกษานอกสถาบันการศึกษา
ขณะที่ไทยศึกษาในสถาบันการศึกษามักจะอยูภายใตอิทธิพลของแนวทาง

การศึกษาแบบอเมริกัน นักวิชาการนอกสถาบันกลับมีแนวการศึกษาที่แตกตาง
ออกไปอยางนาสนใจ ดังจะเห็นตัวอยางไดจากงานของ บุญชวย ศรีสวัสด์ิ (2498) 

ซึ่งเดินทางไปศึกษากลุมคนไทตางแดน และเขียนบันทึกเชิงชาติพันธุวรรณนา

เกี่ยวกับคนไทในพมาและจีน บุญชวย ศรีสวัสด์ิ จึงเปนนักวิชาการนอกสถาบัน
คนแรกๆ ทีไ่มไดสนใจดเูฉพาะคนไทแตละกลุม แตใหความสาํคัญกบัความสมัพนัธ
ของคนไทกับกลุมชาติพันธุอื่นๆ ในที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียง 

ในชวงเวลาเดียวกันน้ันนักวิชาการชาวไทยในสถาบันยังไมไดสนใจ

ไทยศึกษานัก จะมีก็เพียง พัทยา สายหู ซ่ึงศึกษาระดับปริญญาโทอยูท่ีมหาวิทยาลัย
ออกซฟอรด และเขียนวิทยานิพนธเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมของคนไทใหญ

ในพมา ในการเขยีนวทิยานพินธ พทัยา สายห ูอาศัยขอมลูจากเอกสารและหนงัสือ

ตางๆ ที่เขียนโดยนักเดินทางและเจาหนาที่อาณานิคมชาวอังกฤษ แตไมไดลงวิจัย
ภาคสนามดวยตัวเอง ขณะท่ีนักวิชาการนอกสถาบันลงศึกษาภาคสนาม ซ่ึงชวยใหได

ความรูและรายละเอียดที่มากกวาหนังสือที่เขียนโดยชาวอังกฤษ เพราะอยางนอย
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กเ็ขยีนจากทีไ่ปเหน็มาดวยตวัเอง ซึง่เปนการบันทกึทีช่วยบอกใหรูวามอีะไรเกดิขึน้
บางในพ้ืนท่ีเหลานั้น 

ดังนั้นจะเห็นไดวาการศึกษาคนไทยในประเทศเพ่ือนบานมีหลากหลาย
แนวทาง ทั้งแนวทางของนักวิชาการนอกและในพ้ืนที่แถบน้ี ในเมืองไทยเองก็มี
นักวิชาการท้ังนอกและในสถาบันการศึกษา 

นักวิชาการทองถิ่นกับไทยศึกษา
จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาไทยศึกษาไมใชจํากัดอยูเฉพาะในหมู

นักวิชาการชาวตะวันตกเทาน้ัน นักวิชาการทองถ่ินตางๆ ก็มีสวนรวมดวยไมวา
จะเปน ชาวจีน และชาวไทย นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการทองถิ่นในพื้นที่ของ
การศึกษากลุมคนไทอีกพื้นที่หน่ึงคือในรัฐอัสสัมของประเทศอินเดีย ซึ่งเปนพื้นที่
นาสนใจตรงท่ีวามีนักวิชาการทองถ่ินสนใจไทยศึกษาอยูดวย เชน อาจารย พูกาน 
(Jogendra Nath Phukan, 1973) ซึ่งเขียนวิทยานิพนธปริญญาเอกเร่ือง 
The Economic History of Assam Under the Ahoms ในป 2528 ผมไดมีโอกาส

เดินทางไปเย่ียมรัฐอัสสัม ก็มี อาจารยพูกานชวยเปนไกดนําเท่ียว ทีแรกผมก็สงสัยวา
ทําไมคนอัสสัมถึงสนใจเร่ืองอาหม เพราะอาหมเปนภาษาท่ีแทบจะเรียกวา
ตายไปแลว ไมมีใครใชพูดในชีวิตประจําวันกันแลว 

ตอมาผมไดอานหนังสอืเลมหน่ึง เรือ่ง Fragmented Memories: Struggling 

to be Ahom in India ซึ่งมาชวยตอบคําถามท่ีผมไมเขาใจ หนังสือเลมนี้ปรับมา
จากวิทยานิพนธปริญญาเอกของลูกศิษยของ อ.ธงชัย ชื่อ Yasmin Saikia (2004) 

ซึ่งเสนอวา ไทอาหมในรัฐอัสสัมถือเปนเพียงคนกลุมหนึ่ง แตไมไดรับความสําคัญ
ใดๆ เลย พวกเขาจึงพยายามสรางความสัมพันธกับคนไทยผานไทยศึกษา จนเปดทาง
ใหกับการศึกษาการเมืองของการฟนสํานึกทางชาติพันธุ ในการเยือนอัสสัม

ครัง้น้ันผมพบวา เจาของไรชาในรัฐอสัสมัเกือบท้ังหมดเปนคนไทอาหม ในชวงหน่ึง
ชาวไทอาหมก็สามารถเปนผูวาการรัฐอัสสัม ไทยศึกษาในรัฐอัสสัมจึงเปนเรื่อง
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การเมืองโดยตรง การท่ีเราศึกษาไทอาหมท่ีนั่นก็จะชวยใหเราเขาใจการเมือง
ในประเทศเพื่อนบานดวย 

ในเง่ือนไขดังกลาวสํานึกทางชาติพันธุจึงไมไดอยูท่ีวาจริงหรือไมจริง ความจริง
นาจะอยูทีว่า ชาติพนัธุมพีลงัทางการเมืองหรือไม และก็ไมใชแคเรือ่งของวัฒนธรรม 
เพราะเราศกึษาชาตพินัธุ เราจะเนนมติวิฒันธรรมอยางมาก จนทาํใหเรามีขอจาํกดั
ในการเขาใจชาติพันธุ ท้ังน้ีชาติพันธุเปนเพียงปาย หรือแนวคิดอยางหน่ึง แตเบ้ืองหลัง
จะมีอะไรอีกบางนั้น เรามักไมคอยไดใสใจ ทั้งๆ ที่การจัดประชุมสัมมาไทยศึกษา
นานาชาติเกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศอินเดียน้ันเนนก็ดานวัฒนธรรมเปรียบเทียบ 
โดยมีอาจารย Sachchidanand Sahai นักอานจารึกผูสนใจศึกษาเปรียบเทียบ
มหากาพยเร่ืองรามเกียรต์ิในวัฒนธรรมอินเดียและไทยลาวเปนผูริเร่ิม (ผมไดขอมูลน้ี
จากอาจารย Sahai เอง เมื่อคร้ังทานเปนนักวิชาการรับเชิญที่มหาวิทยาลัย
คอรแนลลในป 1981) แตกลับมีผลใหปลุกกระแสการศึกษาเร่ืองกลุมชาติพันธุไท
ในอินเดียขึ้นมา 

ไทยศึกษาในสังคมพหุวัฒนธรรม
ในการศึกษาเก่ียวของกับสังคมพหุวัฒนธรรมน้ัน งานวิจัยดานไทยศึกษา

ของนักวิชาการแนวอเมริกันบางคนก็นาสนใจ งานชิ้นที่เดนมากในเรื่องนี้ก็คืองาน

ของ โกลอมป เร่ือง Brokers of Morality: Thai Ethnic Adaptation in a Rural 

Malaysian Setting (Golomb, 1978) ซึ่งศึกษาความสัมพันธระหวางคนไทยกับ
คนมาเลย โดยเนนความสัมพันธระหวางคนตางศาสนา ที่อาจจะอยูใกลๆ กัน 
คนมาเลยสวนใหญเปนมสุลมิ ซึง่กจ็ะมีขอหามหลายเร่ือง เชน หามกินหมู หามเลน
การพนัน และหามกินเหลา เปนตน แตหนังสือเลมนี้พบวาเมื่อคนมุสลิมอยากจะ

กินเหลา กินหมู เลนการพนัน พวกเขาจะไปกินในบานคนไทย เพราะบานคนไทย

ไมถอืวาผดิขอหามใดๆ กรณดีงักลาวชีใ้หเหน็ถึงความพยายามปรบัตวัทางชาตพินัธุ 
ถาคุณอยากเปนชาวมาเลยมสุลมิ คณุก็อยูทีบ่านคุณ แตถาเมือ่ใดคุณไมอยากเปน
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มาเลยมุสลิมท่ีเครงครัด คุณก็มาเที่ยวบานคนไทย ความสัมพันธทางชาติพันธุ
ชวยใหคุณสามารถปรับตัวในเรื่องของความเครงครัดของศาสนาได 

ในกรณีของนักวิชาการชาวญี่ปุนก็มีงานของ Ryoko Nishii (1999) 
เร่ือง Coexistence of religions: Muslim and Buddhist relationship on the west 
coast of southern Thailand ซึง่ศกึษาสงัคมภาคใต และพบวาความสมัพนัธระหวาง
ชาวไทยมุสลิมกับชาวไทยพุทธสามารถอยูรวมกัน นอกจากจะมีความสัมพันธกัน
เชิงเครือญาติแลว พวกเขายังสามารถไปรวมพิธีกรรมทางศาสนาของกันและกัน
อีกดวย 

นอกจากนั้นยังมีงานที่นาสนใจอีกชิ้นหนึ่งคือ งานศึกษาของ Patrick Jory 
(2008) เร่ือง Luang Pho Thuat as a southern Thai cultural hero: popular religion 
in the integration of Patani เขาพบวาหลวงพอทวด ซึ่งเปนพระที่คนภาคใต
นับถือมาก ถือวาเปนยอดคน หรือยอดพระของคนทางใต แตปรากฏวาปตตานี
รวมตัวกันไดเพราะความนิยมชมชอบหลวงพอทวด ทั้งๆ ที่คนปตตานีสวนมาก
เปนชาวมุสลิม ความเขาใจหรือความรูสึกที่วามุสลิมกับพุทธเขากันไมได แตในทาง

สังคมการเมืองกลับเขากันได การอยูกันของคนตางศาสนาจึงอยูที่วาจะสรางให
เขากันเพ่ือพลังใหมอยางไร การรวมตัวในปตตานีนั้นแทนที่จะใชพลังอิสลาม 

กลับใชพลังหลวงพอทวด 

กรณีตางๆ เหลานี้ชี้ชัดวา นักวิชาการตองไมยึดติดกับคติใดคติหนึ่งอยาง
ตายตวั เชน คตวิาดวยพรมแดนตางๆ ทีม่กัมองแบงแยกกนัอยางตายตวั ทีจ่รงิไมมี
การแบงแยกใดที่เขากันไมได ประเด็นอยูที่เขากันดวยเงื่อนไขอะไร และรวมกันไป

ทาํไม นกัวชิาการจํานวนหน่ึงมกัไมคอยตัง้คาํถามทํานองน้ี เพราะเราจะมองเฉพาะ
ปรากฏภายนอก เลยไมเขาใจความสัมพนัธของคนท่ีแตกตางกนัวาสามารถสัมพนัธ
กันไดอยางไร
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การเมืองของอัตลักษณทางชาติพันธุ
ในปจจุบันนักวิชาการไทยก็ตื่นตัวกันพอสมควรเรื่องไทยศึกษาในประเทศ

เพือ่นบาน โดยเริม่จาก ยศ สนัตสมบตั ิ(2543) ซึง่เปนคนแรกๆ ทีส่นใจศกึษาชมุชน
ชาวไทนอกประเทศ ดวยการกลับไปศึกษาชุมชนไทในพื้นที่ไตคง ของเทียน จู กัง 
แตเปลี่ยนประเด็นไปบาง แทนท่ีจะเนนประเด็นของศาสนากับชาติพันธุ ก็เนน
ประเด็นการเมืองของอัตลักษณทางชาติพันธุของคนกลุมนี้ ในหนังสือเรื่อง 
“หลักชาง การสรางอัตลักษณไทในไตคง” ซึ่งกลายเปนตนแบบของการวิจัยของ
นักวิชาการไทยในระยะตอๆ มา

ในระยะหลังก็มีงานวิจัยคนไทนอกประเทศของนักวิชาการไทยตามมา
อีกหลายชิ้น อาทิเชน อรัญญา ศิริผล (Aranya Siriphon, 2007) เรื่อง Dress and 

Cultural Strategy: Tai Peddlers in Transnational Trade along the Burma – 
Yunnan Frontier งานของวสันต ปญญาแกว (Wasan Panyagaew, 2007) หัวขอ 
Re-Emplacing homeland: mobility, locality, a returned exile and a Thai restaurant 
in southwest China และ Wasan Panyagaew (2010) เรือ่ง Cross-border journeys 
and minority monks: the making of Buddhist places in southwest China และ

อัมพร จิรัฐติกร (Amporn Jirattikorn, 2008) เรื่อง “Pirated” Transnational 

Broadcasting: The Consumption of Thai Soap Operas among Shan 
Communities in Burma งานวิจัยไทยศึกษาเหลานี้ไมไดเนนเฉพาะในประเทศจีน
อยางเดียว แตศกึษาความสัมพนัธระหวางคนกลุมตางๆ ทัง้ทีอ่ยูในประเทศจีนและ

ขามแดนไปเกีย่วของกบัคนในประเทศอืน่ๆ ดวย ดวยการศกึษาในประเดน็ของการ
เดินทางขามพรมแดน เชน การคาขามพรมแดน และการแสวงบุญขามแดน ซึง่ชวย

ใหเขาใจการเมืองของอัตลักษณทางชาติพันธุวาไปเกี่ยวของกับการสรางเครือขาย

ขามพรมแดน 

จากกรณีศึกษาดังกลาวช้ีวาไทยศึกษาเช่ือมโยงกับประเทศเพ่ือนบานผาน
เครือขายขามพรมแดนซ่ึงชวยใหมองเห็นการดําเนินการอยางเปนรูปธรรม เชน 

กรณีศึกษาของ อรัญญา ในเรื่องการขายผาของชาวไทในตลาดไตคง แสดงใหเห็น
อยางชัดเจนวา พวกเขาใชเครือขายทางชาติพันธุในการซื้อผาจากเมืองไทยไปขาย 
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ดงันัน้ความเปนชาตพินัธุจงึไมใชเพยีงการสรางอตัลกัษณ แตยงัโยงใยผูกพนักนัเปน
เครือขายทั้งในทางเศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้งศาสนาดวย เชนในกรณีศึกษาของ 
วสนัต ปญญาแกว ทีเ่กีย่วของกบัเครอืขายของพระสงฆในการเดนิทางขามพรมแดน 
เพื่อการฟนฟูศาสนา ขณะที่อัมพรสนใจศึกษาการขามแดนของวัฒนธรรมบันเทิง
ของกลุมคนไทในพมาในกระบวนการสรางอัตลักษณของพวกเขา

การศึกษาชาติพันธุจึงยึดติดกับพื้นที่อยางตายตัวไมได เพราะตองดูดวย
วาการเคลื่อนไหวของผูคนขามพรมแดนไดชวยสรางความสัมพันธและผูกความ
สัมพันธแบบใหมอยางไร ซึ่งเปนเรื่องของเครือขาย บางครั้งก็อาศัยความเปน
ชาติพันธุมาชวยในการสถาปนาเครือขายน้ัน ขอสังเกตในกรณีตางๆ เหลาน้ีช้ีชัดวา 
การเมอืงวฒันธรรมเก่ียวของอยางมากกับการสรางเครือขายในสังคมของประเทศ
เพือ่นบาน ถาเราไมสนใจศกึษาเรากอ็าจจะไมรูวาเครอืขายสรางกนัยังไงในประเทศ
เพื่อนบาน แตเราอาจเริ่มจากการศึกษากลุมคนที่เราพอจะศึกษาได หรือมี
ความสนใจเบ้ืองตนเสียกอน

ไทยศึกษากับการศึกษาภาษาถิ่นและการทองเที่ยว 
ที่จริงแลวในพื้นที่แถบเวียดนาม ก็มีนักวิชาการทองถิ่นศึกษาคนไท

ในเวียดนามมานานแลว แตในระยะหลังก็เร่ิมมีนักวิชาการจากประเทศไทยสนใจ

เขาไปศึกษาดวย เชน ยุกติ มุกดาวิจิตร และ อัจฉริยา ชูวงศเลิศ ทั้งคูสนใจศึกษา

ภาษาไททองถ่ินอยางลึกซ้ึง ซึ่งแตกตางจากเม่ือกอนที่นักวิชาการไทยมักวิจัยภาค
สนามโดยไมไดสนใจเรื่องภาษาไททองถ่ิน และภาษาของคนไทกลุมตางๆ มากนัก 
ในกรณีศึกษาของยุกติ (Yukti Mukdawijitra, 2012) เรื่อง Contesting imagined 
communities: Politics of script and Tai cosmopolitanism in upland Vietnam 

เขาสนใจศึกษาการใชภาษาถ่ินของคนไท เพื่อทําความเขาใจวาพวกเขาใชภาษาถิ่น

สื่อสารอะไร เพราะปกติเราไปวิจัย เราศึกษาภาษาพูดในชีวิตประจําวัน ในกรณีนี้
มักเปนภาษาเวียดนาม เราจะไมรูวาเขาใชภาษาไททองถ่ินส่ือสารอะไร เพราะ
การใชภาษาไททองถิ่นไมใชแคอยากจะใชเพราะชาติพันธุ แตเปนการเมืองของ
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การสือ่สารในเร่ืองท่ีไมอยากใหคนอืน่รู หรอืสามารถพูดบางอยางท่ีเขาอยากจะพูด
โดยท่ีไมกระทบคนอ่ืน 

การศึกษาการเมืองของการใชภาษาไทถิน่ของคนไทท่ีอยูในประเทศอ่ืนชวย
ใหไดขอถกเถียงใหมๆ ของความเปนไทยที่หลากหลายและซับซอนมากขึ้น ซึ่งนา
จะชวยใหทําลายมายาคติเดิมๆ ที่เราเคยคิดวา ภาษาไทยของเราสําคัญกวาเพื่อน 
แตจริงๆ แลวคนไทท่ีอยูในพ้ืนที่ตางๆ ก็มีภาษาเฉพาะของเขาเองในแตละพ้ืนที่ 
บางทีภาษาเหลานั้นก็มีลักษณะท่ีแตกตางไปจากภาษาของเราอยางมากมาย
มหาศาล เพราะไดรับอิทธิพลแตกตางกัน อัจฉริยา ซึ่งศึกษาการสรางความเปน
ชาติพันธุของคนไทขาว เพื่อการผลักดันการทองเที่ยวโดยชุมชน (Achariya 
Nate-Chei, 2011) เรือ่ง Beyond Commodifi cation and Politicisation: Production 
and Consumption Practices of Authenticity in the White Tai Tourist Market in 
the Uplands of Vietnam เคยมาเลาใหผมฟงถงึการรบัอทิธพิลของวฒันธรรมอนิเดยี
ในหมูคนไทนอกประเทศ ซึง่นาสนใจวาคนไทในเวยีดนามไดรบัอทิธพิลอนิเดยีนอย
มากผานพุทธศาสนา แตรับอิทธิพลของจีนมากกวา 

ดังนั้น ความคิดเรื่องมณฑลนั้นปรากฏวาใชไมไดกับการอธิบายเรื่องพื้นที่

แถบเวียดนาม เพราะคนไทกลุมตางๆ ในบริเวณนี้ใหความสําคัญกับเขตแดนจาก

อิทธิพลจีนมากกวา การที่เรามองความเปนไปในเอเชียตะวันออกเฉียงใตดวย

อทิธพิลของวฒันธรรมอนิเดยีทัง้หมด ผมคดิวาอาจจะเปนปญหาในอนาคต ถาเรา
ไมรูวาอิทธิพลของจีนมีมากขนาดไหน และอิทธิพลทางความคิดของจีนดั้งเดิมสง
ผลตอพืน้ท่ีแถบน้ีอยางไร ตลอดจนทําใหคนไทกลุมตางๆ เอามาปรับใชในการดํารง
ชีวิตแตกตางกันอยางไร 
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การสถาปนาอํานาจเหนือดินแดนกับการตอรองชีวิตบนพรมแดน
ดังที่กลาวมาแลวขางตนผมไดพยายามทบทวนประเด็นศึกษาตางๆ เพ่ือ

กระตุนใหเห็นวา เรานาจะสนใจศึกษาเรื่องอะไรบาง แตประเด็นวิจัยในไทยศึกษา
ท่ีเก่ียวของกับประเทศเพ่ือนบานยังมีอีกหลายประเด็น งานรุนหลังๆ จะฉีกแหวกแนว
ออกไปจากรุนกอนๆ มาก ดังตัวอยางงานวิจัยของ ไพบูลย เฮงสุวรรณ (Paiboon 
Hengsuwan, 2012) เรื่อง “In-between Lives: Negotiating Bordered Terrains of 

Development and Resource Management along the Salween River” ที่ศึกษา
คนกลุมตางๆ ผูไดรับผลกระทบจากการสรางเข่ือนสาละวิน ทั้งในไทยและพมา 
เขาไมไดสนใจแคเร่ืองความสัมพันธ แตมองปญหานี้วาเกี่ยวของกับพื้นที่อํานาจ 
และความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากการสรางเขื่อน ซึ่งมีผลใหกลุมคนตางๆ พยายาม
ชวงชิงความหมายของพ้ืนที่ตางๆ เหลานั้น จนนําไปสูความรุนแรงบนพรมแดน 
เม่ือคนบางกลุมถกูนิยามวาเปนคนพรมแดนหรือผูอพยพ พวกเขาจะถกูกระทาํดวย
ความรุนแรงจนมองไมเห็นความเปนคน ที่เรียกวามี “ชีวิตเปลือยเปลา” (Naked 
Life) ประเด็นตรงน้ีถือเปนปญหาสําคัญในงานวิจัย หากเราศึกษาเร่ืองของคน 
เราตองแสดงภาพความเปนคนใหปรากฏ เพราะวาในโลกปจจบุนัความเปนคนกําลัง
ถูกลดทอนลงไปมากข้ึนทุกที 

ดังน้ันการวิจัยไทยศึกษาตองชวยนําเสนอผูคนใหปรากฏมีตัวตนข้ึนมาให

มากขึน้ ไมเชนนัน้ผูคนเหลาน้ีกจ็ะถกูลดทอนความเปนคนลงไปเรือ่ยๆ โดยเฉพาะ
อยางย่ิงผูคนตามพ้ืนที่ชายแดนท่ีมีความขัดแยง ดวยการเนนความสําคัญของ
การตอรองชีวิตบนพรมแดน จากจุดเริ่มตนในงานศึกษาการคาชายแดนของ 
แอนดูร วอรกเกอร (Andrew Walker, 1999) เรื่อง The Legend of Golden Boat: 

Regulation, Trade and Traders, in the Borderlands of Laos, Thailand, China 

and Burma ซึง่ฉายใหภาพของผูคาขายตามชายแดนสามารถด้ินรนและตอรองเพ่ือ
ขามกฎเกณฑตางๆ อยางหลากหลาย โดยไมไดสยบยอมตอกฎเกณฑเหลานัน้ และ
ภายหลังลูกศิษยของเขาคือ จักกริช ไดสานตอการศึกษาขามพรมแดน โดยสนใจ
ประเด็นปญหาดานอ่ืนๆ ของการขามชาติ (transnationalism) ซึ่งพบวา การขาม
ชาตินั้นขามไดหลายอยาง ไมใชแคการขามของคนและสินคาเทานั้น แตยังขาม
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ความรูดวย ดงัในกรณีของบทความเร่ือง Decolonizing the River: Transnationalism 
and the Flows of Knowledge on Mekong Ecology (Jakkrit Sangkhamanee, 
2012)

แรงงานขามชาติกับสิทธิความเปนพลเมืองและความเส่ียง
ประเด็นเร่ืองของพรมแดนและแรงงานขามชาติในไทยศึกษา ผมคิดวาถาเรา

ตดิตามแรงงานเหลาน้ีจะพบวา แรงงานขามชาติไมไดเปนแคเรือ่งปญหาเศรษฐกิจ 
หรือสิทธิมนุษยชนเทานั้น งานของนักวิชาการอยาง คริส (Chris Lyttleton and 
Amorntip Amarapibal, 2002) ยังดูดวยวาเปนประเด็นเรื่องของการขามไปมาของ
โรคภัยไขเจ็บ เชนเช้ือ HIV เพราะปญหาทางการแพทย สุขภาพอนามัย ก็อาจจะ
เปนอีกประเด็นท่ีชวยใหเรามองเห็นปญหาในการขามแดนในมิติอื่นๆ ได

อีกตัวอยางหน่ึงในงานของ อัมพร จิรัฐติกร (Amporn Jirattikorn, 2007) 
การขามพรมแดนน้ันไมไดขามแคโรคเทาน้ัน เพลงก็ขามได ในรัฐฉานมีการอัดกอบป

เพลงไทยและหนังไทยมากมาย โดยหันมาพากยในภาษาฉาน แตเปลี่ยนเนื้อเรื่อง
ใหสอดคลองวัฒนธรรมของพวกเขา จะเห็นไดวาเมื่อสื่อบันเทิงเหลานี้ขามแดนไป
แลว เจาของไมมีสิทธ์ิไปผูกขาดอีกตอไป

สวนงานวิจัยของชัยณรงค เศรษฐเชื้อ (Chainarong Sretthachau, 2010) 

เร่ืองการขามชาตทิีม่องจากเบือ้งลาง (Transnationality from below) พยายามเสนอ

แนวทางการศกึษา ทีห่ลายคนอาจถอดใจไปแลววาการขามชาตเิปนภาพทีห่างไกล
ตัวเรามาก แลวเราจะศึกษาอยางไร แตที่จริงเราสามารถมองการขามชาติ
จากเบ้ืองลางได โดยไมตองไปมองเฉพาะภาพใหญเทานั้น เชน การศึกษาคนงาน

ขามชาติ เราก็สามารถมองจากสายตาของคนเล็กคนนอยได เพราะพวกเขาตอง
ประสบกับปญหาจะเปนจะตายอยูแลว ทําไมพวกเขาจะบอกเลาเรื่องราวของ
พวกเขาไมได ซึง่กจ็ะชวยสะทอนใหเหน็ประเด็นปญหาของการขามชาติในภาพรวม
ไดเชนเดียวกัน 
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ในกรณีหนังสือเรื่องแรงงานขามชาติที่ผมเขียนกับชัยพงษ สําเนียง (2557) 
ก็พยายามจะเช่ือมโยงเร่ืองขามชาติกับสิทธิพลเมือง เพ่ือนําเสนอใหเห็นความซับซอน
และความยืดหยุนของความเปนพลเมือง โดยท่ัวไปแลวเรามักจะมองเห็นแตความ
เปนพลเมืองทางกฎหมายและการเมืองเทานั้น นับวาเปนการมองพลเมือง
ที่คับแคบมาก ถาเรามองดูกรณีของคนงานไทใหญ เรามักมองแตเพียงวาคนงาน
เหลาน้ีหนีรอนมาพึ่งเย็น จริงๆ แลว เราก็ขาดพวกเขาไมได เพราะเกิดจากความ
ตองการของเราดวย เทาๆ กบัทีพ่วกเขาตองการเขามาทํางาน ซึง่เปนเร่ืองเศรษฐกิจ 
เปรียบเหมือนนํ้า มกัไหลไปตามแรงดึงดดู เมือ่มคีวามตองการท่ีไหน พวกเขาก็ไหล
ไปหา คงไมมีใครเขาไหลไปในท่ีท่ีไมมีใครตองการ ดังน้ันเร่ืองสิทธิความเปนพลเมืองน้ี
ตองขยายความใหยืดหยุนมากขึ้นตามสภาพความเปนจริง นอกจากความเปน
พลเมืองตามการเมืองและกฎหมายแลว คงตองรวมเอามิติของความเปนพลเมือง
ทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมดวย เพราะคนงานไทใหญก็มีฐานะรวมเปนพลเมือง
ทางวัฒนธรรมเชนเดียวกับคนไทย

จินตนาการชายแดนในฐานะพื้นที่ชวงชิงและสรางความหมายใหม
การจินตนาการพื้นที่ชายแดนในไทยศึกษายังชวยสลัดความคิดใหหลุดพน

ออกจากการมองชายแดนเปนการแบงแยกอยางตายตัว ดงัตวัอยางในงานวิจยัของ 
อเล็กซานเดอร ฮอสทแมนน (Alexander Horstmann, 2002) ซึ่งศึกษาขบวนการ
เคลื่อนไหวของกลุมคนที่แตกตางกัน ไมวาจะตางชาติพันธุ หรือศาสนา เมื่อเผชิญ

กับประเด็นปญหารวมกันข้ึนมา กลุมคนเหลาน้ีจะไมแบงเขาแบงเรา แตสามารถ

รวมตัวเพื่อตอสูกับประเด็นรวมเหลานั้นได เขายกตัวอยางกรณีศึกษาในภาคใต 

ซึ่งมีประเด็นปญหารวมกันเร่ืองการปกปองส่ิงแวดลอม พวกเขาจึงสรางพ้ืนที่ของ
ความเปนทองถิน่เชงิศลีธรรมรวมกันในกระบวนการตอสูเชงิสัญลักษณ โดยไมสนใจ
วาจะเปนพุทธหรือมุสลิม เพราะถาพวกเขาไมรวมตอสูดวยกัน ก็จะอยูรวมกัน
ในพื้นท่ีนั้นไมได ดังนั้นพื้นที่ของความเปนทองถิ่นเดียวกันจึงไมไดใสใจในศาสนา

ที่แตกตางกัน แตอยูที่เห็นประเด็นปญหารวมกันหรือไม 

Thai Studies & Thai-ization    247



ไทยศึกษากับความซับซอนของความสัมพันธขามชาติ
ในประเด็นน้ีคงตองเริ่มจากการปรับเปล่ียนมุมมองเชนเดียวกัน เชนกรณี

ของศาสนาอิสลามและคนมุสลิมในภาคใต เราก็จะตองเร่ิมจากการไมมองศาสนา
อิสลามหรือคนมุสลิมเฉพาะในประเทศไทย เพราะศาสนาอิสลามในพื้นที่ภาคใต
ของไทยมีลักษณะขามชาติ ขามโลก และมีเครือขายโยงใยกันไปท่ัว ซึ่งทําให
เกดิประเดน็ท่ีมคีวามสมัพนัธซบัซอนกันอยางมากมาย ทัง้ในแงของอตัลักษณและ
เครือขายที่หลากหลายขามชาติ (Liow, 2011) กรณีศึกษาตางๆ ในวิทยานิพนธ
ปริญญาเอกของ อนุสรณ อุณโณ เรื่อง “We Love ‘Mr. King’: Exceptional 
Sovereignty, Submissive Subjectivity, and Mediated Agency in Islamic Southern 
Thailand” (Anusorn Unno, 2010) กพ็บวาคนมุสลมิในภาคใตมกัจะใชความซับซอน
ของอัตลักษณเชนน้ีอยูในชีวิตประจําวัน ท้ังในฐานะท่ีเช่ือมโยงกับเครือขายขามชาติ
และการอยูในบริบทของอํานาจอธิปไตยเชิงซอน (multiple sovereignty) ที่ลื่นไหล
และสลับกันไปมาอยูตลอดเวลา เชน คนมุสลิมในภาคใตบางครั้งก็ถือสองสัญชาติ
หรือบางครั้งก็ยกเวนไมยอมรับอธิปไตยของไทย ขณะที่บางครั้งก็อางในหลวง
เพือ่ใชเปนขอตอรองกับหนวยราชการ เพราะพวกเขามักจะถูกเลอืกปฏิบตัใินแงลบ

อยูเสมอๆ แตพอพวกเขาอางในหลวงก็จะถูกปฏิบัติตอในแงดีข้ึน เปนตน

บทสรุปทิ้งทาย
จากท่ีกลาวมาท้ังหมดจะเห็นไดวา ไทยศึกษาไมสามารถยึดตดิกับพรมแดน

ไดอีกตอไปแลว เพราะไทยศึกษาสามารถกาวขามพื้นที่พรมแดนของประเทศไทย
ออกไปศึกษา ทั้งเรื่องของคนไทนอกประเทศไทย และประเด็นอื่นๆ ในประเทศ
เพือ่นบานไดอกีดวย แตทัง้นีก้เ็สรมิดวยการนาํแนวความคดิทางสงัคมศาสตรตางๆ 

มาชวยในการอภิปรายถกเถียงประเด็นเหลานั้น ไมวาเปนแนวความคิดเรื่อง 
การเมอืงของอัตลกัษณทางชาตพินัธุ การสถาปนาอาํนาจเหนอืดินแดน การตอรอง

ชวีติบนพรมแดน สทิธคิวามเปนพลเมอืง จนิตนาการชายแดนในฐานะพ้ืนทีช่วงชิง
และสรางความหมายใหม ความซับซอนของความสัมพันธขามชาติ และอํานาจ
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อธปิไตยเชงิซอน เปนตน แนวความคดิเหลานีจ้ะชวยเชือ่มโยงใหมองเหน็พืน้ทีช่วีติ
ในไทยศึกษาวามีความสัมพันธกันอยางหลากหลายและเปนรูปธรรมอยางไร และ
ความสมัพันธใดบางทีอ่าจจะกลายเปนจดุตดัของปญหา ซึง่นาจะชวยเปดประเดน็
ใหมๆ ใหไทยศึกษาสามารถมีพลงัในโลกไรพรมแดนไดตอไป
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