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บทคัดยอ

บทความน้ีนําเสนอกําเนิดและความเปล่ียนแปลงของส่ือทองถิ่นปาตานี/
จังหวัดชายแดนใตของไทยตั้งแตชวงป พ.ศ. 2555 จนถึงรัฐประหาร พ.ศ. 2557 

โดยเจาะจงส่ือปาตานีสององคกรคือ สถานีวิทยุ Media Selatan และสํานักสื่อ 

Wartani ขอมูลหลักมาจากการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารและกองบรรณาธิการส่ือ
ทั้งสององคกรขางตน บทความเสนอวา สําหรับกรณีสื่อทองถิ่นปาตานี/จังหวัด
ชายแดนใตของไทย ความเปนสถาบันหรือความเปนมืออาชีพขององคกรสื่อ 

ไมวาจะเปนประเด็นความเปนวัตถุวิสัย (objectivity) และการไมฝกใฝหรือ

มีสวนเก่ียวของ (impartiality) นั้นมีสวนสําคัญในการทําใหตัวสื่อเองมีฐานะเปน
ขบวนการทางสังคมดวย

คําสําคัญ: สื่อทองถิ่น, สื่อปาตานี, ความเปนองคกร, ขบวนการทางสังคม
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Abstract

This article examines the formation and transition of “Patani media” 
or “three southernmost provinces [of Thailand] local media” from 2012 until 
the 2014 coup, by focusing on two self-proclaimed Patani media organizations: 
Media Selatan radio station and internet-based media organization Wartani. 
Core data of this article is gathered from interviews and discussions with 
director of Media Selatan and editors of Wartani. The article proposes that, 
for Patani media, objectivity and impartiality, which are often regarded as 
descriptors of professionalism of media organization, play a crucial part in 
combining the roles of media organization and social movement activism. 

Keywords: Local Media, Patani Media, Organizational, Social Movement

เกริ่นนํา

สถานการณความขัดแยง โดยเฉพาะท่ีนําไปสูบรรยากาศของความรุนแรง
ในบรเิวณท่ีเรียกกนัวา “ปาตานี/จงัหวดัชายแดนใต”3 มคีูขดัแยงหลกัคือรฐัไทยและ
ขบวนการเอกราชปาตาน ีนอกจากการใชความรนุแรงเชงิกายภาพ ความเคลือ่นไหว

ของการเจรจาตอรองก็เปนไประหวางคูขัดแยงหลักขางตน ขณะท่ีผูคนท่ีอาศัยอยู

ในพ้ืนท่ีกลับไมมีสวนรวมในการตอรองโดยตรงกับคูขัดแยงหลักทั้งสองมากนัก 
ทั้งท่ีเปนผูมีสวนไดรับผลกระทบโดยตรงจากสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
เวทีสาธารณะและส่ือสารมวลชนจึงดูจะเปนพื้นที่หรือชองทางที่ทําใหเกิดการ

สนทนา ทั้งระหวางกัน ไปจนถึงการสนทนากับผูมีอํานาจในการใชความรุนแรง

ทั้งสองฝายได

อยางไรก็ตาม ดวยความขัดแยงทางการเมืองที่ถือกันวาเกี่ยวพันกับ

ความมั่นคงของรัฐและเอกภาพของความเปนชาติ สื่อสารมวลชนกระแสหลัก 
(mainstream media) จึงมักนําเสนอเรื่องราวขาวสารในลักษณะที่เปนอนุรักษนิยม
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ตอความเปนรัฐและชาต ิหรอือกีนยัหนึง่ถอืเอาความม่ันคงและเอกภาพเปนจดุยืน
ตั้งตนโดยปราศจากการต้ังคําถามเชิงวิพากษวิจารณตอจุดยืนเหลานั้น ขณะท่ี
สื่อทางเลือก (alternative media) ที่นําเสนอเรื่องราวหรือขอมูลที่แตกตางออกไป
จากสื่อกระแสหลัก เสนอเรื่องราวที่ไมไดรับการพูดถึง โดยเฉพาะขอมูลที่ชี้ใหเห็น
ความบกพรอง ไปจนถึงความรุนแรงที่กอโดยรัฐเอง จึงถูกกลาวหาวาเปนปฏิปกษ
ตอรัฐ หรือไมก็ถูกปกปายใหเปนสื่อของขบวนการตอตานรัฐ ดังที่สํานักขาว 
ประชาไท เคยเผชิญในชวงที่เกาะติดทําขาวหลังการสังหารหมูที่ตากใบเมื่อป 
พ.ศ. 2547 โดยตัง้คาํถามตอการซอมทรมานของเจาหนาที ่(ด ูฮาเบอรคอรน, 2557) 
ในทํานองเดียวกันกับที่สํานักสื่อ Wartani สื่อทองถิ่นปาตานีตองประสบในการ
นําเสนอเรื่องราวที่พาดพิงหรือโตแยงเจาหนาที่รัฐ ดังที่ผูปฏิบัติงานของ Wartani 
กลาววา “เราถูกมองวาเหมือนกับเปนกระบอกเสียงของฝายขบวนการ [แบงแยก
ดินแดน] เอาแตเนื้อหาที่พาดพิงรัฐตลอด เหมือนกับวาเนื้อหาท่ีเราเลนไปยันกับ
รัฐตลอด” (ซาฮารี เจะหลง, 2557) จึงทําให “การวางตัวในพื้นที่ของ Wartani 
ก็ลําบาก เราตองระวังทั้งสองวาจะอยูตรงกลางอยางไร” (อิสมาอีล ฮายีแวจิ, 
2557)

การทํางานของสื่อสารมวลชนมักถูกต้ังคําถาม โดยเฉพาะที่สัมพันธกับ
ประเด็นเร่ือง “ความเปนกลาง” หรือการนําเสนออยางเปน “วัตถุวิสัย” (objectivity) 
ในความหมายท่ีตองแยก “ขอเท็จจริง” ออกจาก “ความเห็น” การนําเสนอทรรศนะ

ในการถกเถยีงอยางสมดลุ ตลอดจนความนาเชือ่และพสิจูนไดของขอมลู (McNair, 

1998: 68-70; วรพล พรหมกิบุตร, 2540) อยางไรกต็าม ประเดน็ดงักลาวถูกวพิากษ
วิจารณในหลายลักษณะ อาทิ ความเปนกลางและวัตถุวิสัยเปนคุณลักษณะ
เชิงชนชั้น หรือกลาวในอีกนัยหนึ่งไดวา เปน “จุดยืน” หนึ่ง ๆ ที่สัมพัทธในเชิง

วัฒนธรรมกับจุดยืนอ่ืน ๆ เทาน้ัน จึงไมมีความจริงแทที่เปนกลางและวัตถุวิสัย 

(McNair, 1998: 71-73) สาํหรบักรณีของ “สือ่ทางเลอืก” ทีป่ฏบิตังิานในสถานการณ
ความขัดแยงอยางปาตานี/จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย ผูเขียนเห็นวา 
ความเปนกลางไมจําเปนตองเปนเปาหมายในตัวเองแตเพียงอยางเดียว แตเปน
จุดยืนหน่ึงท่ีสามารถเปนหนทางไปสูเปาหมายไดดวย ซึ่งจะกลาวตอไปใน
ประเด็นนี้
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ทั้งน้ี แมวาการนิยามสื่อทางเลือกจะมีอยูอยางหลากหลายแนวทาง และ
ไมจํากัดอยูเพียงการ “ไมใช (สื่อ) กระแสหลัก” (non-mainstream) ไมวาจะเปน
การนิยามผานการเลือกนําเสนอขาว โดยเฉพาะการขับเนนความเปนการเมือง 
(politicize) ใหกับเร่ืองราวท่ีถูกกดทับ (repression of events) (Fiske, 1992, 
อางจาก Atton, 2002: 11) นยิามอยางสัมพันธกับกลุมคนสวนนอยซ่ึงไมมีพื้นที่
สื่อสาร นิยามจากเปาหมายทางเศรษฐกิจอยางการไมแสวงหากําไรและนําเสนอ
ประเดน็ท่ีแสดงถงึความรบัผิดชอบตอสงัคม นยิามจากการมเีปาหมายเพือ่วพิากษ
วิจารณและเปลี่ยนแปลงสังคม ฯลฯ (ดู Atton, 2002: 9-19; Sandoval and Fuchs, 
2010) ในบทความนี้ ผูเขียนเลือกใชนิยามที่สัมพันธกับประเด็นการวิพากษวิจารณ
สังคมและแสดงใหเห็นทรรศนะตอการเปลี่ยนแปลงของสังคม ประกอบกับ
ความหมายวาดวยการเปนสื่อที่นําเสนอประเด็นที่มาจาก/เปนของสังคมตนเอง 
หรืออีกนัยหนึ่งมีสวนรวมโดยตรงกับประเด็นปญหาและกระบวนการสื่อสารตั้งแต
กระบวนการผลิต กลาวคือ ทาํความเขาใจส่ือชมุชน-สือ่ทองถิน่ (community media) 
ลักษณะหนึ่งที่เรียกวา “สื่อรากหญา” (grassroots media) (Traber, 1985, อางจาก 
Atton, 2002: 16-17) ในฐานะที่เปน “สื่อทางเลือก” ที่ทําหนาที่เชิงวิพากษวิจารณ
สังคม (Sandoval and Fuchs, 2010)

บทความน้ีต้ังตนจากคําถามเบ้ืองหลังท่ีวา ภายใตบรรยากาศของสถานการณ

ความขัดแยงท่ีเปยมดวยความรุนแรง ทําไมคนกลุมหนึ่งจึงคิดวาการสื่อสารเปน

ทางออก และพวกเขาทําอะไรเพื่อสนับสนุนความคิดนั้น คําถามดังกลาวนํามาสู
วัตถุประสงคของบทความนี้ อันประกอบไปดวย ประการแรก เพื่อทําความเขาใจ
เงื่อนไขท่ีเอ้ือตอการกําเนิดและท่ีสงผลตอการเปล่ียนแปลงของส่ือทองถ่ินปาตานี 

และประการท่ีสอง เพ่ือทําความเขาใจปฏิบตักิารทางวฒันธรรม (cultural practices) 

ของผูบริหารและผูปฏิบัติงานสื่อทองถ่ินปาตานี โดยเฉพาะในแงมุมของการผลิต 
(production) ตลอดจนความคาดหวังและความมุงหมายตออนาคตของการทํางาน
สื่อเอง และอนาคตของสังคมปาตานี 

บทความนี้นําเสนอกําเนิด สถานการณความเคลื่อนไหวเพื่อความอยูรอด 
และการปรับตัวของส่ือทองถ่ินในปาตานี/จังหวัดชายแดนใตของไทย โดยเจาะจง
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ไปที่การทําความเขาใจกระบวนการส่ือสารในระดับทองถิ่น (และขามทองถิ่น) 
บทความนี้ศึกษาสถานการณในชวงตนทศวรรษ 2010 หรือกลาวอยางเจาะจงคือ
ราวป พ.ศ. 2555 จนถึงรัฐประหาร พ.ศ. 2557 โดยเจาะจงส่ือสององคกรคือ 
สถานีวิทยุ Media Selatan [มีเดียสลาตัน]4 และสํานักสื่อ (ออนไลน) Wartani 
[วัรตานี]5 ซึ่งกลาวไดวาเปนสื่อที่มุงนําเสนอประเด็นวาดวยความขัดแยงในเชิง
การเมือง ตลอดจนมีฐานะเปนเวทีสาธารณะในการถกเถียงทางการเมือง

ขอมูลหลักในการเขียนประมวลขึ้นจากการสัมภาษณผูบริหาร-ผูปฏิบัติงาน
ของสถานีวทิย ุMedia Selatan และสํานกัสือ่ Wartani ประกอบกับการสังเกตการณ
ทั้งอยางมีสวนรวมและไมมีสวนรวมในเวทีเสวนาสาธารณะและการประชุมระดม
ความเห็นระหวางป พ.ศ. 2556-2557 ตลอดจนการอานทบทวนบทสัมภาษณ
ผูปฏิบัติงานส่ือทองถิ่นที่รวบรวมอยูในหนังสือ เสียงในสนามสันติภาพ: บทบาท
วทิยุชมุชนชายแดนใตกบัการสรางพืน้ท่ีกลาง (ฐตินิบ โกมลนิม,ิ 2557) ทัง้นี ้สาํหรับ
การเลือกศึกษาผูปฏิบัติงานจากส่ือสององคกรดังกลาว ผูเขียนไมไดพิจารณาส่ือ
ทั้งสองในฐานะที่เปนตัวแทน (represent) ทรรศนะประชาชนชาวมลายูปาตานี/
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยทั้งหมด และไมไดพิจารณาส่ือทั้งสองในฐานะ
ตวัแทนสือ่อืน่ ๆ  ในสามจังหวดัชายแดนภาคใตทัง้หมด แตเพือ่นาํเสนอวา ในบรบิท

ของความขัดแยง คนกลุมหนึ่งพยายามทําอะไรหรือมีปฏิบัติการทางวัฒนธรรม
อยางไร 

บทความน้ีวางอยูบนทรรศนะท่ีวา กระบวนการทางส่ือสารมวลชน-นิเทศศาสตร 

(journalism) เปนกลไกสําคัญในการสนับสนุนฐานะของความเปนพลเมือง
ในกระบวนการประชาธิปไตย (democratization) (McNair, 1998: 16-17) โดย
จะเสนอวา สําหรับกรณีสื่อทองถิ่นปาตานี/จังหวัดชายแดนใตของไทย ความเปน

สถาบันหรือความเปนมืออาชีพขององคกรสื่อ ไมวาจะเปนประเด็นความเปน

วัตถุวิสัย (objectivity) และการไมฝกใฝหรือมีสวนเกี่ยวของ (impartiality) ทําให
กระบวนการส่ือสารมีฐานะเปนการเคล่ือนไหวทางสังคม (social movement) 
ไปในตวัเอง หรอือีกนัยหนึง่ ทาํใหสถานะของสือ่ทองถิน่หรอืสือ่ชมุชน (community 
media) ในกรณีนี้ จึงมีฐานะเปนสื่อทางเลือกในความหมายที่เรียกไดวาสื่อเชิง
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วิพากษสังคม (critical media) ดวย (Sandoval and Fuchs, 2010) นอกจากน้ี 
เม่ือประกอบกบัการเปลีย่นแปลงเงือ่นไขทางเทคโนโลยขีองการสือ่สาร โดยเฉพาะ
การขยายตัวของการใชอินเทอรเน็ต จึงย่ิงผลักดันใหประเด็นปาตานี/จังหวัด
ชายแดนใตของไทยไมไดเปนแตเพยีงสถานการณทีร่บัรูและสงผลกระทบในทองถิน่
เฉพาะของความขัดแยง ทั้งยังไมใชแคในระดับประเทศ แตเปดโอกาสใหเปน
ประเด็นที่มีการสื่อสารและถกเถียงขามทองถิ่นและขามชาติได 

ผูเขียนแบงเน้ือหาในบทความน้ีออกเปนหาสวน สวนแรกน้ีเปนสวน
เกริ่นนํา สวนท่ีสองนําเสนอบริบททางประวัติศาสตรอยางยอ สวนที่สาม เสนอ
ความสัมพันธระหวาง “สื่อ” กับ “ทองถิ่น” โดยกลาวเจาะจงไปยังสื่อทั้งสององคกร
ที่ศึกษา สวนท่ีสี่ พิจารณาประเด็นวาดวยความเปนสถาบันทางสังคมขององคกร
สื่อ และสวนสุดทายเปนสวนสรุป

บริบททางประวัติศาสตรของสถานการณความขัดแยงปาตานี/
จังหวัดชายแดนใตของไทยโดยสังเขป

งานเขียนเกี่ยวกับสถานการณในจังหวัดชายแดนใตของไทย/ปาตานี

มักเสนอวาป พ.ศ. 2547 เปนหลักหมายสําคัญสําหรับการปรากฏข้ึนของ

สถานการณความรุนแรงระลอกใหม โดยเฉพาะอยางย่ิง ไลเรียงมาต้ังแตเหตุการณ
การเขาจูโจมคายทหารในอําเภอเจาะไอรอง จงัหวดันราธิวาส เม่ือวันท่ี 4 มกราคม 
ที่เรียกกันตอมาวา “เหตุการณการปลนปน” การโจมตีจุดตรวจของหนวยงาน

ความมั่นคงหลายแหงพรอม ๆ กัน กระทั่งนําไปสูการปดลอมยิงถลมกลุมนักรบ

ในมัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี เปนเหตุใหกลุมนักรบเสียชีวิตไป 105 คน 
เมื่อวันที่ 28 เมษายน ที่เรียกในเวลาตอมาวา “เหตุการณกรือเซะ” และการชุมนุม
ประทวงใหญที่อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ในวันที่ 25 ตุลาคม ที่มีผูชุมนุมกวา 
1,500 คน การชุมนมุดงักลาวนําไปสูการสลายการชุมนุมดวยความรุนแรง เจาหนาที่

รัฐยิงผูชุมนุมเสียชีวิต 7 คน ขณะที่ผูชุมนุมอีก 78 คน เสียชีวิตในขณะถูกลําเลียง
เคลื่อนยายไปยังคายทหารในจังหวัดปตตานีเพราะขาดอากาศหายใจ เนื่องจาก
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ถูกจับใหนอนซอนทับกัน6 ทั้งยังกลาวไดวามีผูสูญหายอีกจํานวนหน่ึงดวย 
เหตุการณดังกลาวเรียกกันในเวลาตอมาวา “เหตุการณตากใบ” ทั้งนี้ งานบางชิ้น
เสนอวาการทําความเขาใจปรากฏการณความรุนแรงระลอกหลังนีอ้าจยอนกลับไป
ไดถึงป พ.ศ. 2544 ที่กลุมนักรบมีการโจมตีกองกําลังฝายความมั่นคงหลายจุด 
หลายคร้ังตอเน่ืองกัน จนกระท่ังสืบเน่ืองมาถึงป พ.ศ. 2547 ดังที่กลาวมา 
(ดู แม็กคารโก, 2555) 

ในแงหนึง่ การกลาวถงึสถานการณในรอบกวาทศวรรษหลงัวาเปนหวงเวลา
ของความรุนแรง “รอบใหม” นั้นยอมเปนการกลาวท่ีมีนัยถึงการมีอยูของ
ความรุนแรงในชวงเวลากอนหนานั้นไปโดยปริยาย ดังที่กลาวไดวา สถานการณ
ความรุนแรงในพื้นที่ชายแดนใตนั้นดํารงอยูตอเนื่องมาอยางนอยกวาครึ่งศตวรรษ
แลว (ดู ชัยวัฒน สถาอานันท, 2551; ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556b) ยังไมนับ
รวมถึงความขัดแยงและความพยายามตอตานรัฐไทย/สยามที่เร่ิมตนมารวมรอยป 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ นับตั้งแตรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยสยามผนวกเอารัฐปาตานี
เดิมเขามาอยูภายใตระบบรวมศูนยอํานาจอยางเปนทางการต้ังแตป พ.ศ. 2452 
(1909) อนัเปนผลจากสนธสิญัญาแองโกล-สยาม (Anglo-Siamese Treaty) ที่กาํหนด
เขตแดนระหวางสยามกับมลายาของอังกฤษ (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556b; 

Christie, 1996: 175-76; Loos, 2006: 80-88) 

งานเขียนทางประวัติศาสตรบางชิ้นสรุปวาสถานการณความไมสงบ/

ความรนุแรงทีด่าํเนนิมากวาทศวรรษรอบลาสดุนีน้บัเปนกระแสการตอตานรฐัไทย

ระลอกที่สี่ หากนับวาระลอกแรกคือกระแสการตอตานภายใตโครงสรางอํานาจ
ของผูปกครองเกาหลังรัชกาลที่ 1 สงกองทัพลงไปปราบปาตานี ระลอกท่ีสอง
หลังการผนวกดินแดนในสมัยรัชกาลท่ี 5 สืบเน่ืองมาจนถึงสมัย “รัฐนิยม” 

ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามชวงสงครามโลกครั้งสอง และระลอกท่ีสาม 

การปรากฏชัดเจนของกรอบคิด “ชาตินิยมมลายู” และการตอสูดวยอาวุธ 
หลังสงครามโลกคร้ังที่สองจนกระท่ังสิ้นสุดสงครามเย็น (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 
2556b) ทัง้นี ้งานบางชิน้กลาวดวยวา เปนความรนุแรงทีท่าํความเขาใจรปูแบบหรอื
แบบแผนท่ีชดัเจนไดลาํบากท่ีสดุ (แมก็คารโก, 2555; ศรสีมภพ จติรภริมยศร,ี 2557) 
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ภายใตความพยายามในการทําความเขาใจสถานการณที่เกิดข้ึนในชวง
ทศวรรษ 2000 จะเห็นไดวา หลังจากป พ.ศ. 2547 เปนตนมา จึงปรากฏงานเขียน
เกี่ยวกับสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตอยางแพรหลาย ทั้งจาก
ผูเขยีนในประเทศไทยและตางประเทศ แวดวงวชิาการและภาคประชาสงัคมจดัเวที
ประชุมสัมมนากันอยางมากมายและตอเนื่อง รวมไปถึงการนําหนังสือ งานเขียน 
หรืองานวิจัยในอดีตกลับมาอานและทบทวนใหม รวมถึงตีพิมพงานบางช้ิน
ขึ้นมาใหม7

อยางไรกด็ ีหากไมนบัสถานการณรวมสมยั กอนหนานีถ้อืไดวาไมเคยมพีืน้ที่
ทางสังคมที่จะเปดใหชาวมลายูไดสงสารบอกเลาความตองการหรือความคาดหวัง 
“โดยตรง” ถงึผูปกครองและสงัคมไทยในวงกวางมากอน เวนแตเพยีงการเคลือ่นไหว
ที่นําโดยฮัจญีสุหลง อับดุลกาเดร ตวนมีนาลย (โตะมีนา) ในชวงทศวรรษ 1950 
เทานั้น (ดู เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร, [2547] 2548) กระนั้น การเคลื่อนไหวของ
กลุมฮัจญีสุหลงก็สิ้นสุดลงในเวลาไมนานนักหลังจากท่ีเขาถูกทําใหสาบสูญไปในป 
พ.ศ. 2497 กวาทีข่อเรยีกรองของชาวมลายมูสุลมิปาตานทีีน่าํเสนอโดยฮจัญสีหุลง
จะไดรับการหยิบยกขึ้นมาพูดในพื้นที่สาธารณะอยางกวางขวางก็ตองรออีกกวา
หาสิบปตอมาอันหมายถึงทศวรรษที่ผานมานี้เอง (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556c; 

ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556a; พุทธพล มงคลวรวรรณ, 2552) 

กลาวไดวา กระแสดังกลาวกอตัวข้ึนมาโดยสัมพันธกับบริบททางการเมือง

ที่ผันแปรของสังคมไทยเองดวย หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 

ดูเหมือนพ้ืนท่ีทางการเมืองจะเปดใหชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต
ไดมีโอกาสตอรองกับกลไกการปกครองของรัฐ แมวาระบบตัวแทนผานการเลือกต้ัง
จะยังไมใชทางออกท่ีชัดเจนและประสบความสําเร็จของชาวมลายูในชวงแรก 

แตระบบรัฐธรรมนูญก็ดูจะสรางความหวังใหระดับหนึ่ง โดยเฉพาะในแงที่เปน

การเปดพื้นที่สาธารณะในการแสดงความคิดเห็นและความรูสึกได (ธเนศ 
อาภรณสวุรรณ, 2556b: 133-35) นอกจากน้ัน ยงัอาจกลาวไดอกีวา ความสัมพนัธ
ระหวางคณะราษฎรสายปรีดี พนมยงค กับฮัจญีสุหลงเร่ิมกอตัวข้ึนมา ในชวงเวลาน้ัน
ฮจัญีสหุลงไดเปดโรงเรยีนของตนเอง โดยมพีระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรฐัมนตร ี
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มาทําพิธีเปดโรงเรียนให ขณะที่ปรีดี ก็เคยลงมาเยี่ยมโรงเรียนนี้ดวย (ธเนศ 
อาภรณสุวรรณ, 2556b: 140; Ockey, [2547] 2548: (19))

ในขณะที่นโยบาย “ดูดกลืน” (assimilate) ตาง ๆ ในสมัยรัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม รอบแรก (พ.ศ. 2481-2487) สงผลตอวิถีชีวิตและความรูสึกนึกคิด
ของชาวมลายูมุสลิมอยางมีนัยสําคัญ (ดู เฉลิมเกียรติ ขนุทองเพชร, [2547] 2548: 
29-36; Christie, 1996: 176-77) หลังสิ้นสุดสงครามโลก รัฐบาลคณะราษฎร
สายปรีดีกลับมามุงสรางความสัมพันธกับทองถิ่น ประกอบกับตระหนักถึง
ความสัมพันธระหวางขบวนการแบงแยกดินแดนกับอังกฤษ ตลอดจนการแพร
ขยายตัวของความคิดชาตินิยมมลายู รัฐบาลจึงพยายามหาทางประนีประนอมกับ 
“สี่จังหวัดภาคใต”8 กลาวไดวา นํามาสูการที่ หลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนเร่ืองราวการรองทุกขในภาคใต จุดเริ่มตนนี้เองท่ีจะนํา
ไปสูการเคล่ือนไหวเสนอ “ขอเรียกรอง 7 ขอ” ที่ฮัจญีสุหลงเปนตัวแทนเสนอ 
(เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร, [2547] 2548: 86-90; ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556b: 
134-38, 142-43; Ockey, [2547] 2548: (21)-(25)) 

แตดวยความผันผวนทางการเมืองสวนกลาง ในขณะที่กลุมของฮัจญีสุหลง
พยายามตอรองกับรัฐบาลไทย และรัฐบาลหลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ก็พยายาม
พิจารณาหาทางผอนปรน การข้ึนสูอํานาจของรัฐบาลพรรคประชาธิปตยที่มี 

ควง อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรี หลังการรัฐประหารท่ีนําโดยผิน ชุณหะวัณ 

ในเดือนพฤศจิกายน ป พ.ศ. 2490 สงผลใหขอเรียกรองของชาวมลายูมุสลิมถูกให
ความหมายในฐานะของการกอความไมสงบไปจนถึงการแบงแยกดินแดน9 อันนํา
ไปสูการจําคุกและตอดวยการสูญหายของฮัจญีสุหลงในเวลาตอมา (เฉลิมเกียรติ 
ขุนทองเพชร, [2547] 2548: 109-10; ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556b: 143-50) 

เม่ือพ้ืนที่ทางการเมืองปดลงประกอบกับกระแสการตอตานอาณานิคม
ชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง พื้นที่ทางการสงครามก็เปดขึ้น ชวงเวลานี้เปน
ชวงท่ีนักประวัติศาสตรอยางธเนศ อาภรณสุวรรณ (2556b) สรุปวาเปนกระแส
ความรุนแรงระลอกที่สาม นอกจากฐานะที่เปนการเคลื่อนไหวของกลุมติดอาวุธ 

พรอม ๆ กันนั้น ยังอาจกลาวไดดวยวาเปนองคกรเคลื่อนไหวในระดับนานาชาติ 
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แตก็กลาวไดวา การเคลื่อนไหวที่เริ่มตนในชวงทศวรรษ 1950-60 มีเปาประสงค
เพื่อปลดปลอยเอกราชมลายูจากรัฐไทยมากกวาที่จะเปนในความหมายที่ศาสนา
อิสลามเปนใจกลางในตัวเอง10 ถึงกระนั้น ควรกลาวดวยวา ในกรณีของชาวมลายู
มุสลิมปาตานี (เชนเดียวกับทั่วทั้งโลกมลายู) อัตลักษณทางศาสนา (อิสลาม) และ
อัตลักษณทางชาติพันธุ (มลายู) ก็เปนเร่ืองที่แยกออกจากกันไดลําบาก (Christie, 
1996: 173)

พืน้ท่ีทางการสงครามท่ีเปดขึน้นีท้าํให “ตวัละคร” ทางการเมืองท่ีเปนองคกร
เคลื่อนไหวของชาวมลายูเปนที่รับรูและรูจัก (ไมมากก็นอย) สําหรับสังคมไทยและ
นานาชาติ นับเนื่องมาตั้งแต BRN (Barisan Revolusi Nasional; แนวรวมปฏิวัติ
แหงชาติ), PULO (Patani United Liberation Organization), และ BNPP (Barisan 
Nasional Pembebasan Patani; แนวรวมแหงชาติเพื่อการปลดปลอยปาตานี) 
เปนตน นอกจากสามกลุมใหญนี้ กลาวกันวา ในป พ.ศ. 2522 ทางการไทยเคย
นับไดมีถึง 84 กลุม ที่เคลื่อนไหวอยู และอาจมีจํานวนมากกวานี้ (นิธิ เอียวศรีวงศ, 
2550: 53) 

ธเนศ อาภรณสุวรรณ เสนอวา ชวงเวลานี้กินเวลามาถึงการลมสลาย

ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) ในชวงปลายสงครามเย็น 

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายของจีนที่ยุติความ

ชวยเหลอืบางดานแก พคท. ประกอบกับการท่ีรฐับาลไทยปรับนโยบายใช “การเมือง

นาํการทหาร” และทาํความตกลงรกัษาความสงบชายแดนกบัมาเลเซยี ซึง่เกีย่วพนั
กับการทําใหพรรคคอมมิวนิสตมลายาลดระดับความรุนแรงลงดวย จนกระท่ัง
ทําใหเห็นวาความรุนแรงลดลงไปอยางมีนัยสําคัญในชวงทศวรรษ 1970-80 

(ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556b: 152-53) สถานการณในประเทศไทยจึงดูจะสงบลง 

(โดยเปรียบเทียบ) แมจะยังคงมีเหตุการณความรุนแรงเกิดขึ้นเปนระยะ ๆ ก็ตาม 
ในขณะทีก่ารเคลือ่นไหวทางการเมอืงในระดบันานาชาตยิงัคงมอียูจากกลุมทีม่ฐีาน
อยูนอกประเทศไทย จนกระทั่งถึงทศวรรษ 2000 ที่ทําใหเห็นวา สถานการณ

ความไมสงบ/ความรุนแรงเผยตัวขึ้นมาอยางเดนชัดอีกครั้ง 
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หลังจากการชุมนุมใหญที่ตากใบในป พ.ศ. 2547 นํามาสูโศกนาฏกรรม 
อีกเกือบสามปตอมา ชวงกลางป พ.ศ. 2550 การชุมนุมใหญที่มัสยิดกลางจังหวัด
ปตตานีไมไดนําไปสูความรุนแรงซ้ํารอยอดีต11 ผูชุมนุมรวมตัวกันเพื่อเรียกรอง
ความเปนธรรมและประณามการกระทําของเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวพันกับเหตุการณ
ความไมสงบ ตลอดจนเรียกรองใหยกเลิกกฎอัยการศึก กลาวกันวามีผูคนรวม
ปกหลักชุมนุมกวาหาพันคน (บางก็เห็นวานาจะถึงหนึ่งหมื่นคน) เปนเวลากวา 
5 วัน ตั้งแตวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 กอนที่แกนนําจะประกาศสลาย
การชมุนุมโดยสมคัรใจในวนัที ่4 มถินุายน หลงัจากตวัแทนของรฐัตกลงรบัขอเสนอ
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี ทั้งน้ี จากการชุมนุมใหญเม่ือป 
พ.ศ. 2550 ดังกลาว นักเคล่ือนไหวทางสังคม ตูแวดานียา ตูแวแมแง (2558) หน่ึงใน
แกนนําการชุมนมุคร้ังนัน้เห็นวา การชุมนมุดงักลาวสงผลใหนกัศกึษา องคกรพัฒนา
เอกชน (NGOs) และผูคนตาง ๆ ตื่นตัวและมีสวนรวมในการเคล่ือนไหวทาง
การเมอืงมากขึน้ กระท่ังถอืไดวาเปนจุดเปลีย่นสาํคัญในการเปดพ้ืนท่ีความขัดแยง 
ใหมคีนอีกกลุมหน่ึงเขามามีบทบาทในการสรางบทสนทนา นาํเสนอความตองการ 
นอกเหนือจากคูขัดแยงหลัก อันหมายถึงกลุมขบวนการเพ่ือปลดปลอยมลายู
ปาตานีกับรัฐไทยแตเพียงเทานั้น

อาจกลาวไดวา พื้นที่สาธารณะท่ีเปดกวางข้ึนนี้เปดโอกาสใหผูคนสามารถ
จินตนาการถึงอนาคตที่นาจะสัมพันธกับอํานาจในการกําหนดไดดวยตนเอง
มากขึ้น มากกวาที่จะมีทางเลือกจํากัดอยูเพียงฝายใดฝายหนึ่งระหวางรัฐไทย

หรือไมก็ขบวนการเอกราชปาตานี โดยเฉพาะเมื่อประกอบกับเงื่อนไขทาง

การสื่อสาร ทั้งการขยายตัวของวิทยุชุมชนและการแพรหลายขึ้นในราคาที่ถูกลง
ของอนิเทอรเน็ตความเร็วสงู จนกระทัง่ถงึเหตุการณการลงนามการเจรจาสนัติภาพ
ระหวางผูแทนรัฐไทยกับผูแทนขบวนการ BRN ที่กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศ

มาเลเซีย เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 ที่สําหรับหลาย ๆ คน เห็นวาเปน

ชวงที่พื้นที่ทางการเมืองและการถกเถียงสาธารณะเปดกวางที่สุด และอาจเปน
หลักหมายสําคัญที่จะทําใหเชื่อไดวา สถานการณความรุนแรงจะสามารถคลี่คลาย
ไปสูสันติภาพได แตแลวสถานการณการชุมนุมตอตานรัฐบาลในกรุงเทพฯ ที่นําไป
สูการรัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 นั้นก็ทําใหสถานการณโดยรวม
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ของสังคมไทยกลับเขาสูวังวนของเผด็จการทหารอีกครั้งหน่ึง อนาคตของปาตานี/
จังหวัดชายแดนใตในความพยายามท่ีจะเคล่ือนไปสูสันติภาพภายใตกรอบของ
การเจรจาก็ดูจะหยุดชะงักลงไป กอนท่ีจะกลับมาในนามการพูดคุย “สันติสุข” 
ภายใตรัฐบาลรัฐประหาร และการแถลงขาวเปดตัวองคกรเครือขายในนาม MARA 
Patani [มารา ปาตานี] ในฐานะคูเจรจาใหมเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558

สื่อทองถิ่น: สถานะ บทบาท และความสัมพันธระหวาง “สื่อ” 
กับ “ทองถิ่น”

เน้ือหาในสวนนี้นําเสนอความสัมพันธระหวางสื่อที่ศึกษา อันหมายถึง 
Media Selatan และสํานักส่ือ Wartani กับความเปนทองถิ่น ผูเขียนพยายาม
นําเสนอการกอตัวและความเคลื่อนไหวขององคกรส่ือทั้งสองภายใตบริบท
ทางสังคมการเมืองและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีทางการสื่อสารที่สงผลให
เกิดความเปลี่ยนแปลงใน “ภูมิทัศนของสื่อ” (mediascapes) โดยเริ่มตนจาก Media 
Selatan ที่ปรับเปล่ียนสถานะและบทบาทจากรายการวิทยุไปสูการมีสถานีวิทยุ
ของตนเองและเคลื่อนไปสูอินเทอรเน็ต/ออนไลน ตอดวยสํานักสื่อ Wartani ที่ใช
พื้นที่ออนไลนหรือ “สื่อใหม” (new media) เปนชองทางการสื่อสารหลัก

Media Selatan: วิทยุกระจายเสียง, วาระของทองถิ่น, และ 
“ภาษาแม”

กอนจะเปนสถานีวิทยุ Media Selatan จุดเร่ิมตนมาจากสํานักขาว INN 

รวมกับสหกรณออมทรัพยอิสลามปตตานีเปดรายการรวมดวยชวยกันในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใตชวงป พ.ศ. 2546 กระทั่งหลังเหตุการณความไมสงบ
ระลอกใหมปะทุขึ้นในป พ.ศ. 2547 สํานักขาว INN เห็นวาควรเพิ่มการนําเสนอ

ขาวสารท่ีเปนประโยชนตอผูคนในพ้ืนที่มากข้ึน โดยเฉพาะภายใตภารกิจที่จะ 
“ลดความหวาดระแวงของคนในพ้ืนท่ี ขจัดความยากจน และลดชองวางทาง
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ความรู” ในชวงเวลาดังกลาวรายการไดรับการตอบรับเปนอยางดี มีประชาชน
สมัครสมาชิกรายการกวา 4,000 คน ที่สําคัญคือ เปนรายการวิทยุแรก ๆ ในพื้นที่
ที่เปดโอกาสใหผูคนสามารถโทรศัพทเขามาพูดคุยในรายการ (สถานีวิทยุมีเดีย
สลาตัน, 2014) 

ดวยสถานการณที่ไมเอ้ือตอการทําธุรกิจ สํานักขาว INN จึงตัดสินใจ
ยุบรายการไปในป พ.ศ. 2552 แตที่ประชุมแกนนําสมาชิกเห็นวาตองการ
ใหมรีายการตอไป “สถานวีทิยุรวมดวยชวยกนัสลาตัน” จงึเกดิขึน้มาไดในปเดยีวกนั
นั้นเองภายใตกระแสการขยายตัวของวิทยุชุมชน เปลี่ยนสถานะจากรายการวิทยุ
ไปสูการเปนสถานีวิทยุของตนเอง กระน้ัน ตลอดระยะเวลา 2-3 ป ดังกลาว 
การทํางานก็ “เปนไปอยางประคับประคอง” เน่ืองจากมีงบประมาณไมมาก 
(สถานีวิทยุมีเดียสลาตัน, 2014) 

จนกระทั่งชวงป พ.ศ. 2555 จึงไดรับเงินทุนสนับสนุนจากตางประเทศ 
กลาวคือ องคการเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกาหรือ “ยูเสด” 
(United States Agency for International Development; USAID) และมูลนิธิเอเชีย 
(The Asia Foundation) เงินทุนสนับสนุนจากองคกรขามชาตินี้เขามาสนับสนุน

การทาํงานในประเดน็วาดวยธรรมาภบิาล และการสงเสรมิประชาธปิไตย ตลอดจน
ประเดน็เร่ืองการมสีวนรวมของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิง่ในฐานะของการเปน

พื้นที่กลางในการสนทนาเรื่องสันติภาพในพื้นที่ (แวหามะ แวกือจิก, 2557)

ตอประเด็นเร่ืองแหลงทุนและเงินทุนสนับสนุน แวหามะ แวกือจิก ผูอํานวยการ
สถานีวิทยุ Media Selatan กลาววา แหลงทุนที่เขามาสนับสนุนมีลักษณะเปน

ผูบริจาค (donor) มากไปกวามีลักษณะของการเขามาแทรกแซงการทํางาน ถึงแม

จะมีประเด็นท่ีมุงสงเสริมอยางเฉพาะเจาะจง แตก็กลาวไดวาประเด็นเหลาน้ัน
สอดคลองกับบริบทของสถานการณในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต/ปาตานีในตัวเอง
อยูแลว หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ เปนประเด็นที่ Media Selatan เห็นวาผูคน

ในพื้นที่ปาตานี/จังหวัดชายแดนใตตองการจะสื่อสาร กลาวคือ
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“เพราะเรากเ็หน็ดวย [กบัประเดน็วาดวยธรรมาภบิาลและการสงเสรมิ
ประชาธิปไตย] คือสันติภาพที่ยั่งยืนจะเกิดขึ้นไมได ถาธรรมาภิบาล
และความเปนประชาธิปไตยมันยังไมชัดเจน เราเลยรับเงื่อนไขนี้ 
สิ่งหน่ึงท่ีเราเห็นคือความไมโปรงใสในพื้นที่เยอะ... อยากจะสราง
ความตระหนักรู และใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบ [ไมวา
จะเปน] องคกรปกครองสวนทองถิ่น งบประมาณท่ีลงมาจาก
สวนกลาง หรืองบฝายความมั่นคง เรามีหนาที่เปนกระบอกเสียงวา 
ในฐานะประชาชนเราควรมีสวนรวมอยางไร 

ในหวงเวลาที่ผานมา Media Selatan มีเนื้อหาสามเรื่องที่เปนหัวขอ
ใหญ หน่ึง สงเสรมิกรอบคิดวาดวยความมปีระชาธิปไตยในทกุชนชัน้ 
ใหมีหลักคิดเร่ืองการมีสวนรวม สอง หลังจากความคิดเร่ืองการมี
สวนรวมแลว จะทาํอยางไรใหมคีวามโปรงใสดวย ความโปรงใสนีไ้มใช
แคจับผิดอยางเดียว [แต] ใหเปนนิสัย ใหมีความตระหนักรวมดวย 
และเร่ืองท่ีสาม ซึ่งเปนภารกิจหลัก ก็คือการสรางพ้ืนที่กลางในการ
กําหนดสันติภาพปาตานีรวมกัน... สามสวนนี้ ผมคิดวาเราทํามา
ระดับหนึ่งแลวกอนที่วิทยุเราจะถูกปด [หมายถึง การถูกปดใน

ชวงหลังรัฐประหารป พ.ศ. 2557]” (แวหามะ แวกือจิก, 2557)

นอกจากจะมีรายการวิทยุแลว Media Selatan ยังสนับสนุนและอํานวย

ความสะดวกในการจัดเวทีพูดคุยสาธารณะ (forum) หรือกิจกรรมของภาคประชา

สังคมในพื้นที่ โดยเฉพาะในระดับทองถิ่นที่เรียกในภาษาพูดวา “เวทีชาวบาน” 
นับตั้งแตการจัดเวทีเสวนาในประเด็นเฉพาะแตละพ้ืนที่ โดยรูปแบบของเวทีจะมี
ลักษณะที่คนในทองถิ่นนั้น ๆ พูดคุยถกเถียงกันเอง ครอบคลุมประเด็นหัวขอ

ที่หลากหลายขึ้นกับบริบทของสถานการณและพื้นที่ อาทิ ประเด็นเรื่องยาเสพติด

ในชุมชน หรือเวทีรับฟงความเห็นในประเด็นสันติภาพในระดับทองถ่ิน รูปแบบ
ถัดมาคือการจัดเวทีเสวนาโตะกลม (roundtable) เวทีลักษณะนี้ Media Selatan 
จะคิดวาระ คิดหัวขอ และเลือกวิทยากร ภายใตความคิดที่จะเผยแพรขอมูลและ
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ความรูจากวิทยากรผูเช่ียวชาญในประเด็นตาง ๆ ไปสูผูคนในแตละชุมชนที่เขาไป
จัดเวที และรูปแบบที่สามคือเวทีประเด็นสตรีใชชื่อวา “แครสตรี” เปนเวทีสนทนา
ทีด่าํเนินการโดยผูหญงิ เพือ่สะทอนแสดงประเด็นตาง ๆ  ผานมุมมองหรือทรรศนะ
ของผูหญิงในพื้นที่ในประเด็นตาง ๆ 

ทั้งนี้ Media Selatan ไมเพียงแตอํานวยความสะดวกในการจัดเวที 
การดําเนินงานที่สําคัญลักษณะหนึ่งอยูที่การเชื่อมตอเผยแพรสัญญาณจากเวที
เสวนาออกอากาศสดทางวิทยุกระจายเสยีง12 รวมถงึการเชือ่มตอสญัญาณรวมกบั
สถานีวิทยุชุมชนอ่ืน ๆ  ท่ีทํางานรวมกัน ตอประเด็นน้ี แวหามะเห็นวา เวทีเหลาน้ีเอง
ที่ชวยขับเคลื่อนรายการของสถานี กลาวคือ “เสียง” หรือเรื่องราวและบทสนทนา
ที่มาจากแตละชุมชนไมไดจบลงเฉพาะในเวทีหรือในชุมชนนั้น ๆ เทานั้น แตยัง
ทําใหประเด็นถกเถียงมีความสืบเนื่องและขยายตัวตอไป บรรยากาศเหลานี้ทําให 
Media Selatan ไดรับการยอมรับจากชุมชน ทั้งในฐานะรายการวิทยุและในฐานะ 
“เวที” ดังที่แวหามะสรุปลักษณะเดนของ Media Selatan ไววา 

“กิจกรรมภาคประชาสังคมที่มีอยูแลวบางก็ไมมีสื่อ Media Selatan 
เขามาทําหนาที่ตรงนี้ ทําใหเรื่องราวที่มีการนําเสนอไมไดเปนแต

เรื่องราวของ Media Selatan แตเปนเรื่องราวที่กลายมาเปน 

‘วาระรวม’ ของผูคนในพื้นที่ปาตานีหรือจังหวัดชายแดนใต” 
(แวหามะ แวกือจิก, 2557)

กลาวในแงนี ้Media Selatan จึงมฐีานะเปนสือ่ทีผู่คนในทองถิน่มีความรูสกึ

รวมในความเปนเจาของ ทรรศนะในลักษณะน้ีแสดงใหเห็นผานชวงเวลาสําคัญที่
แวหามะเห็นวาเปน “ยุคทอง” หรือชวงเวลาเฟองฟูของสื่อทองถิ่นปาตานี/จังหวัด
ชายแดนใตและโดยเฉพาะตัวของ Media Selatan เองดวยก็คือ ชวงเวลาที่มีการ

พูดคุยเจรจาสันติภาพระหวางผูแทนรัฐบาลไทยกับผูแทน BRN (Barisan Revolusi 

Nasional Melayu Patani; แนวรวมปฏิวัติแหงชาติมลายูปาตานี) กลาวคือ หลังการ
ลงนามพูดคุยสันติภาพเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2556 เปนตนมา 
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“เปนชวงของการตื่นตัว ประชาชนมีความหวัง... ตอนนั้นเราเปด
รายการ ‘Dunia Hari Ini’ [ดนุยา ฮาร ีอนี]ี หรอื ‘โลกวนันี’้ เปนรายการ
ที่ไดรับการตอบรับมากที่สุดในพื้นที่ คนที่เขามาพูดคุยมีความ
หลากหลายมาก ไมใชแคคนที่คิดเห็นตาง [จากรัฐ] ความนาสนใจ
ของรายการน้ีอยูที่มีการพูดคุยและตอยอดเร่ืองราวเดียวกัน... 
ผมเชื่ออยางหนึ่งวา การที่คนกลาพูด กลาแสดงออก เพราะวา 
Media Selatan เขายอมรับวาเปนสื่อที่พูดคุยได บรรยากาศแบบนี้
ไมใชทุกสถานีทําไดหรือทุกสื่อทําได” (แวหามะ แวกือจิก, 2557)

รวมไปถึง

“ในชวงแรก ๆ  บางคนพดูแรงมาก ตองการเอกราชอยางเดยีว ผมจึง
บอกไปวา เราตองมคีวามฉลาดในการสือ่สารผานรายการวทิยุ ทาํให
ชวงหลัง ๆ ประชาชนเขาใจมากขึ้น คนพูดแรง ๆ ลดลง มีมารยาท
มากขึ้น ที่สําคัญมีหลายขอเสนอที่เปนประโยชนตอการพูดคุย
สันติภาพอยางมาก” (แวหามะ แวกือจิก, 2556)

รูปแบบรายการที่เปดใหผูฟงเขามารวมสนทนากับผูดําเนินรายการ ทั้งยังมี
ผูฟงท่ีสนทนาตอยอดขอถกเถียงระหวางกันแสดงใหเห็นถึงการส่ือสารท่ีเปนสองทาง 

(two-way communication) ทําใหผูฟงมีฐานะเปนผูนําเสนอดวย กลาวไดวา 
กระบวนการน้ีจึงแสดงถึงการมีสวนรวมในการส่ือสารของผูคนในทองถิ่น และ
ไมเพียงเทาน้ัน ดวยลกัษณะเดนของ Media Selatan ทีใ่ชภาษาถ่ินของผูคนในพ้ืนท่ี

ปาตานี/จงัหวัดชายแดนใตอนัหมายถึงภาษามลายูปาตานี (Patani Malay/Melayu)13 

จึงแสดงใหเห็นการมีสวนรวมของผูคนในทองถิ่นอยางมีนัยสําคัญ14

ทั้งน้ี ในทางส่ือสารมวลชนแลว คุณลักษณะของส่ือที่แตกตางกันไปยอม

สัมพันธอยูกับการใชสื่อหรือปฏิสัมพันธที่มีตอสื่อ โดยเฉพาะในแงของภาษา

และทักษะทางการส่ือสาร สื่อกระจายเสียงและภาพ (broadcast) อยางวิทยุและ
โทรทัศนนั้นอาศัยทักษะทางการภาษาในลักษณะที่ตางไปจากส่ือที่มีลักษณะเปน
งานเขียน (written text) ไมวาจะเปน สื่อสิ่งพิมพและขอเขียนออนไลน ในแงนี้ 
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การเปนสื่อวิทยุกระจายเสียงที่สื่อสารในภาษาถิ่นจึงเปนส่ือที่เขาถึงผูคนและผูคน
เขาถึงไดชัดเจนที่สุด 

สถานการณทีเ่ปนขอทาทายสาํคญัของ Media Selatan จงึอยูทีก่ารปดสถานี
วทิยชุมุชนท่ัวประเทศภายหลังการรัฐประหารเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 อนัเปน
สถานการณที่ถือวาเปล่ียนแปลงภูมิทัศนทางการส่ือสารในพ้ืนที่เปนอยางมาก 
กลาวคือ ทําให “พื้นที่กลาง” ในการพูดคุยของผูคน โดยเฉพาะที่พูดกันใน 
“ภาษาแม” ปดตัวลง อันที่จริง รายการวิทยุภาษามลายูริเริ่มกระจายเสียงมาตั้งแต
ทศวรรษ 1980 แลว ทวาก็มแีตเฉพาะรายการของรฐัภายใตโครงการทกัษณิพฒันา 
(รอฮานี จือนารา, 2557) กวาจะมาสูรายการภาษามลายูที่ไมใชของรัฐก็ลวงมาถึง
ทศวรรษ 2000 อันเปนผลจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่เปดโอกาสให
ภาคประชาสังคมสามารถเปดวิทยุชุมชนได (ดู มันโซร สาและ, 2556 เปนตน)

การปดสถานีวิทยุทําให Media Selatan ตองหันไปเนนเผยแพรขาวทาง
เว็บไซต15 ในแงนี้ สําหรับเว็บไซตซึ่งมีการใชภาษาไทยและภาษามลายูรวมกัน 
ขอจํากดัทางภาษาจึงเปนปจจัยสาํคัญ เหตเุพราะวาแมคนในพ้ืนท่ี “พดูมลายกูจ็รงิ 
แตการเขียนอานภาษามลายูกไ็มมาก” โดยเฉพาะในฐานะท่ีการเขียนอานในภาษา
มลายูตองอาศัยภาษามลายูมาตรฐาน (standard Malay/Melayu) หรือภาษา
มาเลยกลาง (หมายถึง Bahasa Melayu ในสิงคโปรและบรูไน และ Bahasa Malaysia 

ในมาเลเซีย) ในฐานะที่การอานเขียนตองการทักษะทางภาษาที่ตางออกไปจาก

ภาษาพูด แวหามะจึงเห็นวา การปรับตัวของสถานีในขณะนั้นจึง “ยังไมตอบโจทย
รากหญา” เทาที่ควร (แวหามะ แวกือจิก, 2557)

ประเด็นที่สําคัญตอภูมิทัศนของสื่อนี้สอดคลองกับงานศึกษาชิ้นอื่นเชนกัน 

กลาวคือ ในงานศึกษาจากหมูบานแหงหนึ่งในอําเภอรามัน จังหวัดยะลา 
นักมานุษยวิทยา อนุสรณ อุณโณ (2554: 31) กลาววา แมวาผูคนจะใชภาษามลายู
ในฐานะภาษาพดู แตผูคนจาํนวนมากโดยเฉพาะตัง้แตวยักลางคนขึน้ไปไมสามารถ

อานหรือเขียนภาษามลายูได ไมวาจะเปนภาษามลายูที่เขียนดวยอักษรอาหรับ 
ที่เรียกวา “ยาวี” หรือภาษามลายูที่เขียนดวยอักษรโรมัน ที่เรียกวา “รูมี” เนื่องจาก
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ไมไดเรียนการอานและการเขียนภาษามลายูอยางจริงจัง แตกตางไปจากนักเรียน
ในปจจุบันที่มีการเรียนการสอนกันอยางจริงจัง

ไมเพียงแตในเชิงการภาษา ผูเขียนเห็นวาการเขาถึงและใชสื่อยังเกี่ยวพัน
กับคุณลักษณะของสื่อที่แตกตางกันอีกอยางนอยสองประการดวยกัน กลาวคือ 
ประการแรก วทิยกุระจายเสยีงเปนสือ่ทีส่ามารถรบัฟงในขณะทาํกจิกรรมอยางอืน่
ไปดวยพรอม ๆ กันได ไมเจาะจงเวลาท่ีจะใช ตางไปจากส่ืออานเขียน ตั้งแต
สิ่งตีพิมพไปจนถึงสื่อออนไลนที่ตองใชเวลาอยางเฉพาะเจาะจงในการใชหรือการ 
“เขาถึง” และประการท่ีสอง สําหรับผูใชสื่อ/ผูรับสื่อแลว วิทยุกระจายเสียงเปน
ชองทางการสื่อสารที่มีตนทุนคาใชจายต่ํากวาการเขาถึงสื่อออนไลน

ถงึกระน้ันกต็าม การเคล่ือนตัวไปสูสือ่ออนไลนหรอื “สือ่ใหม” (new media) 
นั้นก็ดูจะเปนการเปดพื้นที่การส่ือสารท่ีกวางขวางข้ึนไปดวย อันกลาวในลักษณะ
หนึ่งไดวาเปลี่ยนพื้นที่ที่สัมพันธกับการควบคุมของรัฐ (คลื่นความถี่) ไปสูพื้นที่ที่รัฐ 
(ยัง) ควบคุมไม (คอย) ได อยางการส่ือสารออนไลน ซึ่งผูเขียนเห็นวาประเด็นนี้
จะแสดงใหเห็นอยางชัดเจนมากขึ้นเมื่อกลาวถึงสํานักสื่อ Wartani

Wartani: การสื่อสารออนไลนกับการขามถิ่นฐานของเรื่องราว

กลาวอยางยนยอ สํานักสื่อ Wartani กอตัวขึ้นมาจากการรวมตัวของ
เครือขายนักศึกษาและอดีตนักศึกษากิจกรรมที่ยังคงทํากิจกรรมทางสังคมอยาง

ตอเนื่อง ชวงแรกใชชื่อ Wartani ในนามของเว็บไซต เปนการรวมตัวหลวม ๆ จาก

เครอืขายอาสาสมัครตาง ๆ  ไมวาจะเปนเครือขายอาสาสมัครสือ่สนัตภิาพชายแดน
ใต (Southern Peace Media), บุหงารายานิวส (Bunga Raya News), เครือขาย
บัณฑิตอาสาพัฒนาสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต (Intellect Southern Thailand) 

หรือที่เรียกกันวากลุม INSouth Media, และเครือขายสันกาลาคีรี 

ซาฮารี เจะหลง บรรณาธิการยุทธศาสตรและกํากับประเด็นสํานักส่ือ 
Wartani และอิสมาอีล ฮายีแวจิ บรรณาธิการบริหาร16 สรุปความเคล่ือนไหว
ในชวงกอตัววา ชวงแรกเริ่มมีสมาชิกทั้งหมด 6 คน เริ่มดําเนินการแบบหลวม ๆ 

ตางคนตางนําวาระจากเครือขายของตนเองมานําเสนอ งานในชวงแรก “คอนขาง
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กระจัดกระจายไมมีทิศทางที่ชัดเจน” และ “อยูแบบหลวม ๆ ประมาณ 2-3 ป” 
จนกระทั่งปลายป พ.ศ. 2555 จึงเริ่มถามกันวาใครจะทํางานใน Wartani บาง 
เริ่มรางธรรมนูญองคกร เริ่มทําโครงสรางการแบงงานกันทําใหชัดเจน ในชวง
ปลายป พ.ศ. 2557 มีสมาชิกเพิ่มอีก 4 คน รวมเปน 10 คน แลวยังมีนักศึกษา
ในโครงการผูผลิตสื่อสันติภาพอีก 30 คน [หมายถึงโครงการ Wartani Grassroots 
Media] ดงัทีบ่รรณาธกิารทัง้สองสรปุวา “เรามีอยูกนัแค 10 คน กค็ดิวาจะทําอยางไร
ใหการรายงานขาวทําไดรวดเร็ว ก็เลยสรางโครงสรางการพัฒนาบุคลากรออกมา 
เหมือนกับวาโครงสรางในการสราง stringer [ผูสื่อขาวอิสระ] ในพื้นที่ ครอบคลุม
ทั้งสามจังหวัด [ปตตานี ยะลา นราธิวาส]” ทั้งน้ี โครงการดังกลาวก็ไมได
เปดรับสมัครผูสนใจทั่วไป แตเจาะจงไปที่เครือขายที่มีอยูเดิมกอน เพื่อที่จะไดคน
ที่สนใจทํางานในประเด็นทางสังคม ภายใตความตั้งใจอีกประการหนึ่งที่วาคนที่มา
เรียนมาฝกอบรมจะมาเปนนักขาวให Wartani 

สําหรับงบประมาณในการขับเคลื่อนองคกรสวนหนึ่งมาจากการสนับสนุน
ของแหลงทุน ท่ีผานมา Wartani ไดรับทุนสนับสนุนจากมูลนิธิเอเชียผานการเขียน
ของบประมาณสนับสนุนโครงการ ในชวงที่ยังไมมีรายไดจากแหลงอื่น จึงทําให
สมาชิก/ผูปฏิบัติงานตองหาหนทางหางบประมาณจากการประกอบอาชีพอื่น
ไปดวย หรือหาหนทางสนับสนุนจากชุมชน

“จุดออนของเราคือเราไมมีงบที่จะใหเงินเดือน คนที่อยูศูนยกลางที่ 
Wartani เองก็ไมไดมเีงนิเดอืน ในเรือ่งปากทองตองดิน้รนเอง ในสวน
ของการทําโครงการก็ของบสนับสนุน เชนจากมูลนิธิเอเชีย เรามีเงิน

เฉพาะโครงการเทานั้น หลัง ๆ มีงานรับจ็อบดวย งานถายวิดีโอ 

งานเขียน งานออกแบบกราฟก งานเว็บไซต รับงานทําโฟกัสกรุป
ในพื้นที่... ทุกคนชวยกัน ... เปนตนทุนในการสนับสนุน ซื้ออุปกรณ 
เชาออฟฟศ... [ไมนานมาน้ี] มูลนิธิเอเชียบอกวาไมมีงบใหแลว 

คุณตองไปเอง เราก็ชะงักไป หยุดไป 2-3 เดือน จะทําไงดี ก็กลับมา

นั่งคุยกันวากอนที่แหลงทุนจะเขามาเราก็ทําได จะไปแบบไมมีเงิน
ไดไหม แลวจะไปยังไง ตอนน้ีเราก็ไมมีเงิน เราก็ไปคุยขอความชวยเหลือ
กับพื้นที่ตาง ๆ ไปคุยขอความชวยเหลือผูใหญบาน เชน เราจะไป
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อบรมที่นั่นที่นี่ไดไหม ขอใชสถานที่ ในสวนของอาหารก็ไปขอ
ความชวยเหลือจากชาวบานใหชวยจัดการใหหนอย เพราะสิ่งที่ 
Wartani จะใหกับชาวบานก็คือเราผลิตขาวของชุมชนออกมา ก็มี
หมูบานที่ตองการ ก็โอเค เขาก็ชวยเรื่องอาหาร พยายามจะไมให
เร่ืองงบประมาณมาเปนอปุสรรค ไมอยางนัน้กจ็ะไปไมได” (อสิมาอลี 
ฮายีแวจิ, 2557)

กระนั้นก็ตาม ขอจํากัดเรื่องงบประมาณก็ดูจะเปนการสรางโอกาสไป
พรอมกัน ดังที่ ซาฮารี เจะหลง กลาวถึงการมุงเนนการสื่อสารออนไลนไววา

“เพราะคิดวามัน [การใชสื่อออนไลนหรือสื่อใหม] ไมตองมีตนทุน 
[เหตุผล] ขอแรกเลย [คือ] เราไมมีตนทุน จริง ๆ เราก็มีความใฝฝน
อยากจะทําหนังสือพิมพ อยากจะทํานิตยสาร แตมันใชทุนเยอะ 
ฉะนั้นเราเลยเนนสื่อใหม (new media) กอน [เชน] ใน YouTube 
ที่มันไมตองใชเงิน หรืออยางเว็บไซต [ของ Wartani] เราก็ไดรับ
การสนับสนุนจากเครือขายที่อยูในอินโดนีเซีย... ชองทางขาวยังอยู
บนเฟซบุกเปนสวนใหญ ในเพจ [เฟซบุก] ของ Wartani ใน YouTube 
แลวก็บล็อกของ Deep South [หมายถึง Deep South Watch; 
ศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต]” (ซาฮารี เจะหลง, 2557)

ในแงหน่ึง การสื่อสารออนไลนถือวาสรางขอจํากัดของการเขาถึงของผูคน
อีกจํานวนหน่ึง ดังที่กลาวไปแลววาสัมพันธกับทักษะทางการภาษาและการเขาถึง
เทคโนโลยี แตพรอม ๆ  กนันัน้กเ็ปดโอกาสในการส่ือสารดวย โดยเฉพาะท่ีเปนการ

สื่อสารสองทาง ทั้งจาก Wartani ไปสูผูคนในทองถิ่นและตางถิ่น และจากผูคน

ในทองถิ่น/ในพื้นที่กับสํานักสื่อเอง กลาวคือ

“[คนอานของ Wartani จํากัดเฉพาะ] คนท่ีเขาถึงอินเทอรเน็ต 

ชาวบานธรรมดาจะเขาไมคอยถึง แตชาวบานจะรูจัก Wartani 

ผานการลงพื้นที่ของเรา แตชาวบานไมไดอานขาวของเรา ยกเวนวา
บางบานที่ลูกหลานมีอินเทอรเน็ตแลวก็ใหพอแมดู เขาก็จะไดดู 
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เปด YouTube ใหดู ตอนนี้มันมีโทรศัพท สมารทโฟน มันก็เขาถึง
งายกวาเม่ือกอน ชาวบานก็เริ่มจะรูจัก Wartani มากข้ึน” (ซาฮารี 
เจะหลง, 2557) 

“การรายงานขาวของเขาก็งายข้ึน เขาก็สง message [ขอความ] มา 
เชน “วันนี้เกิดเหตุที่นี่นะ” โดยเราก็ไมรูวาคนนั้นเปนใคร เขาสงมา
จากเฟซบุก พอเขาเร่ิมรูจักเรา เขาก็เร่ิมสงขาวมาให... พอส่ือใหมเร่ิมมา 
พอมีสมารทโฟน มันก็งาย” (อิสมาอีล ฮายีแวจิ, 2557) 

“เขาก็ถายรูปแบบสด ๆ จากในพ้ืนที่มา บางทีภาพ ๆ เดียวเรา
ก็สามารถที่จะพลิก [เร่ืองราว] ไดเลย อยาง [กรณี] ที่เรารายงานขาว
ของเด็กอายุ 14 ป แรก ๆ สุด “[สํานักขาวแหงหนึ่ง]” รายงานวา
มีการปะทะ ผูกอการรายไปถลมคาย แตวาชาวบานก็สงภาพมาวา
ปนอยูมือขวา ทีนี้เราก็เห็นวานองเขาขับมอเตอรไซค เราก็สนใจ
ประเด็นนี้ เราก็ลงไปในพื้นที่จริง ก็ไดภาพไดขอมูลอีกชุดหนึ่ง 
แลวพอเราเผยแพรออกไป ทางตํารวจเองก็เลน ก็ตรงไปตรงมา 
ตํารวจก็แถลงขาววาทหารจัดฉากเอาปนใสมือเด็ก17” (ซาฮารี 
เจะหลง, 2557) 

“พอมันเปนแบบนี้ เขา [ผูคนในพื้นที่] มารูจักกับ Wartani เขาก็

เริ่มติดตามเหมือนกัน หลังจากท่ีเราเผยแพรเรื่องน้ีที่เปนเร่ืองราว
ของเขา... ไดยินมาหลัง ๆ [คนก็พูดกับเรา] วา “ขาวครึกโครม
อยางนี้ สวนหนึ่งก็เปนงานวิดีโอของพวกคุณนะ ของ Wartani นะ” 

ก็รูสึกวาดีเหมือนกันถาเปนอยางนี้ สามารถมาหนุนเสริมสื่อกระแส

หลักที่ไมไดนําเสนอในสวนนี้ได” (อิสมาอีล ฮายีแวจิ, 2557) 

กลาวไดวา การท่ีผูคนในทองถ่ินสามารถมีสวนรวมในกระบวนการส่ือสาร

ไปพรอม ๆ กับองคกรสื่อ การที่สื่อไมใชผูกําหนดวาระและประเด็นแตเพียง

อยางเดียว แตทํางานสอดคลองไปกับความตองการของผูคนในพ้ืนท่ี แสดงใหเห็นวา
กระบวนการส่ือสารเปนผลรวมหรือดชันีชีว้ดัดุลอาํนาจของพลังทางสังคม (McNair, 
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1998: 6) ถึงแมจะยังไมสามารถกลาวในภาพรวมได แตอยางนอยก็ดูจะเปน
ขอสรุปในระดับทองถิ่นของปาตานี/จังหวัดชายแดนใต ซึ่งในแงนี้ อาจกลาวไดวา 
แสดงใหเห็นกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตย (democratization) ของการมี
สวนรวมในกระบวนการส่ือสาร โดยเฉพาะในความหมายที่ฐานะของผูรับสื่อและ
ผูบริโภคกลายไปเปนผูใชสื่อ (users) และผูมีสวนรวม (participants) ในการผลิต
เรื่องราวดวย

ความเปนสถาบันขององคกรสื่อกับปจจัยทางสังคมการเมือง

กรอบคิดทีม่กัจะกลาวถงึในประเด็นวาดวยความเปนสถาบันขององคกรสือ่ 
(organizational) หรือความเปนมืออาชีพ (professional) ของสื่อมักเกี่ยวพันอยูกับ
ความคดิวาดวยขอเทจ็จรงิ (facts) ความจรงิ (truth) ความเปนวตัถวุสิยั (objectivity) 
และความไมฝกใฝ เขาขาง หรอืมสีวนเกีย่วของ (impartiality) กับผูกระทาํทางสงัคม
อื่น ๆ (McNair, 1998: 61-81) อยางไรก็ตาม สําหรับกระบวนการสื่อสารแลว 
การกลาวถึงเพียงแต “ขอมูล” ในฐานะ “ขอเท็จจริง” โดยแยกขาดจากบริบท
ทางสังคมวฒันธรรม จะไมมคีวามหมายใด ๆ  หากไมผานการตคีวาม การรอยเรยีง

เร่ืองราว หรือการทําใหขอมูลขอเท็จจริงเหลานั้นมีความหมายข้ึนมา ในแงนี้ 
ความนาเช่ือถือในฐานะสถาบันทางสังคมท่ีทําหนาที่ทางดานการส่ือสารจึงเปน
ประเดน็ท่ีถกูตัง้คาํถามอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะในประเดน็ทีเ่กีย่วของความขดัแยง
และความรุนแรงอยางพื้นที่ปาตานี/จังหวัดชายแดนใต 

กอนท่ี “สื่อทองถ่ิน” ปาตานี/จังหวัดชายแดนใตจะปรากฏข้ึนอยางเปน
ทางการและลงหลักปกฐานในเวลาตอมา “สื่อทางเลือก” จาก “สวนกลาง” ไมวา
จะเปน ประชาไท และฟาเดียวกัน เปนส่ือแรก ๆ  ท่ีเขามาติดตามประเด็นความขัดแยง

และความรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต/ปาตานี นับตั้งแตความรุนแรงหวนคืนมา

ในระลอกลาสดุหลงัป พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะกรณกีารสงัหารหมูตากใบเดอืนตลุาคม 
พ.ศ. 2547 ที่ประชาไทเกาะติดทําขาวในพ้ืนที่ ไปพูดคุยกับผูคนที่ถูกจับกุมและ
บาดเจ็บ ทั้งในคายทหารและโรงพยาบาล นักขาวประชาไทตามไปประชุมและ
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ตั้งคําถามกับเจาหนาที่รัฐ ไปจนถึงการเปดเผยกรณีการซอมทรมาน การนําเสนอ
ขาวทีไ่มคอยมีการนาํเสนอกันในสือ่อ่ืนในขณะนัน้ โดยเฉพาะมมุมองท่ีไมไดมาจาก
ฝงรัฐ จึงทําใหประชาไทเองถูกโจมตีและไดรับฉายาใหเปน “สื่อมุสลิมโจรใต” 
(ฮาเบอรคอรน, 2557: 60-62, 74-75, 78-79, 170-171)

อยางไรก็ด ีจดุยืนและความพยายามของประชาไทท่ีจะนําเสนอประเด็นขาว
ที่ไมคอยมีการนําเสนอในส่ือหลัก ตลอดจนการนําเสนอขอคิดเห็นเชิงวิพากษ
วิจารณ จึงมีสวนสรางและสงเสริมฐานะในการเปน “สื่อทางเลือก” ของประชาไท 
และพื้นที่ลักษณะนี้เองที่ทําใหเสียงที่แตกตางและหลากหลายในสังคมสามารถ
มีชองทางในการสื่อสาร18 สําหรับ มูฮําหมัด ดือราแม นักขาวภาคใตของประชาไท 
และบรรณาธิการโรงเรียนนักขาวชายแดนใต (Deep South Journalism School; 
DSJ) การทําขาวกรณีการสังหารหมูตากใบของประชาไท ถือไดวาเปนการเริ่มเปด
พื้นที่ใหกับผูไดรับผลกระทบในสามจังหวัดชายแดนใต ไดสงเสียงของตนเอง
อยางแทจรงิ (อางจาก ฮาเบอรคอรน, 2557: 79) ทัง้ยงักลาวอกีวา สามารถพจิารณา
ประชาไทในฐานะทีเ่ปนแบบอยางใหกบัสือ่ทางเลอืกหลายองคกรในพ้ืนท่ีชายแดน
ภาคใต รวมไปถึงเปนพื้นทีท่ี่นําเสนอขาวหรือเร่ืองราวท่ีสามารถนํามาเปนขอมูล
ท่ีเปนประโยชนสําหรับการตอสูกับความไมเปนธรรมในสังคม (อางจาก ฮาเบอรคอรน, 
2557: 81)

ตอประเด็นเรื่องพื้นที่ของการสื่อสาร แวหามะ แวกือจิก เห็นวาหนาที่ของ
สื่อ โดยเฉพาะตัวของ Media Selatan คือการเปดพื้นที่สําหรับการพูดคุยถกเถียง 
โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2556 ที่ “พื้นที่ทางการเมืองเปด” ทําใหเห็นการพูดคุย

ของ “เสียง” ที่แตกตางกัน

“เราเห็นความเปลี่ยนแปลงในบริบทปาตานีในเรื่องการสื่อสาร 
ความคิดเห็น การแสดงออก ผูคนอยากพูด ถามีพื้นที่ให ปญหาคือ

เราไมมีพื้นที่... ถาไมมีพื้นที่เลย ทางเลือกอยางเดียวสําหรับคน

ในพื้นที่ก็คือการจับอาวุธ การจับอาวุธอยางเดียวแกปญหาไมได... 
ผมเลือกการสื่อสาร เพราะผมถือวา [เปน] วิธีที่ดีที่สุด ไดผลที่สุด… 
[ลองคิดวา] “คุณฆาศัตรูไดคนหนึ่ง แลวคุณไดอะไร” กับ “คุณทําให
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ศัตรูคิดเห็นคลอยตามหรือเหมือนคุณ คุณไดอะไร” โจทยมัน
คนละอัน “เรารบกัน ตางคนตางมีอาวุธ คุณตายหนึ่ง ผมตายหนึ่ง 
วันหนึ่งผมตาย คุณไมตาย” มันก็อยูอยางนี้ ไมสามารถขยายอะไร
ไดมากกวานี้ อีกรอยปก็ไมมีฝายใดชนะฝายไหนแพ... รัฐไทยก็ไม
สามารถเอาชนะฝายขบวนการได ฝายขบวนการก็ไมสามารถชนะ
รัฐไทยได... คนที่แพคือคนอยางเราท่ีอยูในพื้นที่ นี่คือสิ่งที่ Media 
Selatan ตองยืนหยัดตอไป” (แวหามะ แวกือจิก, 2557) 

การเปดพ้ืนท่ีของการสนทนาไมเพียงแตเปนการใหพ้ืนท่ีสําหรับคนในทองถ่ิน
หรือประชาชนปาตานี/จังหวัดชายแดนใต แตนับวาเปนการนําเสนอเร่ืองราว
และทรรศนะของผูคนในพื้นที่หรือประเด็นจากทองถิ่นที่ “ไมเปนขาว” สําหรับ
พื้นที่อื่น ๆ ไปสูสื่อกระแสหลักหรือสื่อระดับชาติไดดวย 

ในทํานองเดียวกันกับ Media Selatan สํานักสื่อ Wartani เห็นวา

“[เปาหมายของ Wartani เร่ิมตนจาก] คิดจะทําส่ือของคนในพ้ืนท่ีจริง ๆ  
กอนหนานั้นเรามีแนวคิดแคงาย ๆ วา เราจะรายงานขาวอีกดาน 
ขอเทจ็จรงิอีกดาน เพราะเรามีตนทนุทีเ่ปนคนมลายู เขาถงึชุมชนของ
คนมลายู ไปเอาขอเท็จจริงจากหมูบานมาเสนอแยงกับส่ือกระแสหลัก... 

ตอมาเร่ิมตกผลึกมากข้ึน การทํางานไดไปสัมผัสกับเครือขาย ไดไปรูจัก

กับสื่อในภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่ไมใชเพียงพวกเรา [ในทองถ่ินปาตานี/
จังหวัดชายแดนใต] เราก็เริ่มเรียนรูที่จะปรับตัวทั้งในแงเนื้อหาและ
การทีจ่ะเขาไปหาองคความรูในเรือ่งของความเปนมอือาชพี [ในฐานะ

องคกรสื่อ] มากขึ้น ไปเรียนเรื่องการทําขาว เรียนรูเรื่องแนวคิดของ

การทําสื่อ” (ซาฮารี เจะหลง, 2557) 

ทั้งน้ี การเลือกสื่อสารบางประเด็นหรือมุงเนนบางแงมุมก็สงผลใหสถานะ

ความเปนสื่อถูกตั้งคําถาม แตภายใตขอวิจารณดังกลาว สื่ออยาง Wartani เอง

ก็พยายามปรับตัวเพื่อสรางและรักษาสถานะความเปนมืออาชีพหรือความเปน
สถาบันสาธารณะ ดังที่ซาฮารี เจะหลงและอิสมาอีล ฮายีแวจิกลาววา

46    วารสารสังคมศาสตร ปที่ 28 ฉบับที่ 2/2559 (กรกฎาคม-ธันวาคม)



“หลังจากการเกิดขึ้นของเรา [Wartani] ในพื้นที่นี่ เราถูกมองวา
เหมือนกับเปนกระบอกเสียงของฝายขบวนการ [แบงแยกดินแดน] 
เอาแตเนือ้หาทีพ่าดพงิรฐัตลอด เหมอืนกบัวาเนือ้หาทีเ่ราเลนไปยนั
กบัรฐัตลอด ทาํใหถกูมองวาเปนกระบอกเสียงของอีกฝาย [หมายถึง
ขบวนการแบงแยกดินแดน] เพราะฉะนั้นเราจะตองคดิใหม ตองเปด
พื้นที่ใหม ตองเปดเครือขายและสราง content [เนื้อหา] ขึ้นมาใหม 
เพื่อที่จะใหหลุดพนจากขอกลาวหา” (ซาฮารี เจะหลง, 2557) 

“การวางตัวในพื้นที่ของ Wartani ก็ลําบาก เราตองระวังทั้งสองวา
จะอยูตรงกลางอยางไร เขาก็บอกวาทําไมนําเสนอเฉพาะเร่ืองราว
ของคนมลายู ทําไมไมนําเสนอเร่ืองราวของคนไทยพุทธบาง เราก็
พยายามอธิบายวา จริง ๆ แลวตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันคนในพื้นที่
ที่เปนคนมลายูไมมีชองทางในการส่ือสาร แตคนไทยพุทธท่ีเปน
คนสวนนอยในพ้ืนที่สามารถท่ีจะสื่อสารได เขามีชองทางของส่ือ
กระแสหลักตาง ๆ  ทีส่ามารถเปนกระบอกเสียงใหเขาได ผดิดวยหรอื
ทีเ่ราจะมาเปนกระบอกเสยีงใหกบัคนมลายแูละชาวบานทีเ่ปนมสุลิม
ทีไ่มเคยมชีองทางสกันดิหนึง่เลย สักชองทางหนึ่งเลย เรากพ็ยายาม
อธิบายไป ก็นั่งคิดอยูเหมือนกันวาสงสัยอาจจะตองผลิตนักขาว
ที่เปนคนไทยพุทธบาง จะไดลงไปทําขาวให balance [สมดุล] กัน 

จะไดไมมีขอครหาอยางที่เปนที่สงสัย” (อิสมาอีล ฮายีแวจิ, 2557) 

ไมเพียงแตความขัดแยงในพ้ืนที่หรือในระดับทองถ่ิน แตยอมปฏิเสธไมได
วาความเปนทองถ่ินนั้นก็สัมพันธอยูกับบริบทสังคมท่ีกวางออกไปกวาทองถิ่น 

ปจจัยที่สงผลตอทองถ่ินจึงไมไดมาจากเฉพาะภายในทองถ่ินเอง แตรวมไปถึง

จากทีอ่ืน่ ๆ  ทีส่มัพนัธกนัดวย ดงัทีเ่สนอไปแลววาการรฐัประหารป พ.ศ. 2557 นั้น
ก็สงผลตอสังคมการเมืองในปาตานี/จังหวัดชายแดนใต บริบทดังกลาวสงผลตอ
กระบวนการทางการสื่อสาร สรางเงื่อนไขใหม ๆ ตอความอยูรอดของสื่อทองถิ่น 

ทั้งนี้ ทั้ง Media Selatan และสํานักสื่อ Wartani ยังเช่ือมั่นวากระบวนการ
สื่อสารจะเปนหนทางสําคัญในการกําหนดอนาคตของสังคม โดยเฉพาะในท่ีนี้
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ท่ีหมายถึงสังคมปาตานี/จังหวัดชายแดนใต ดังท่ีแวหามะ แวกือจิก (2557) วางเปาหมาย
การทํางานไวในเรื่องของการทํางานที่สัมพันธกับเยาวชนในพื้นที่ ในสองประเด็น
หลกั ๆ  กลาวคอื ประการแรกคอืสรางเสรมิความรูเทาทนัส่ือ ทกัษะการใชสือ่ (media 
literacy) และประการที่สองคือ สรางและสงเสริมใหเยาวชนมีฐานะเปนนักสื่อสาร
ในตนเอง ดังที่เขากลาววา 

“สิ่งท่ีเปนความหวังของ Media Selatan อีกอยางก็คือการอบรม 
การใหความรูกับคนรุนใหมใหรูเทาทันสื่อ ใหเปน นักสื่อสารใหได... 
ในทกุตาํบลอยากใหมนีกัขาว นกัสือ่สาร ทาํใหเหน็วา Media Selatan 
เปนของเขาดวย ไมใชแตของเรา... [เพราะ] เยาวชนจะเปนกําลัง
สําคัญ” (แวหามะ แวกือจิก, 2557) 

ในทํานองเดียวกัน สําหรับสํานักสื่อ Wartani กลาวไดวา

“เปาหมายหลักของ Wartani ก็คือ เราอยากที่จะเปนสื่อของคนที่มา
จากในพืน้ท่ีจรงิ ๆ  เพือ่ทีจ่ะเปนสวนหนึง่ในการบนัทกึประวตัศิาสตร
ในปาตานีเองวามันจะจบลงอยางไร มันจะเปนสันติภาพแบบไหน 
คือเราไมมีธงวาจะตองเปนแบบน้ันแบบน้ีนะ จะตองเปนเอกราช 
หรือจะตอง autonomy [ปกครองตัวเอง] หรือวาจะตองกระจาย
อํานาจ หรือวาจะตองอยูภายใตอํานาจของไทยตลอดไป เราไมมีธง 

เพียงแตวาเราอยากท่ีจะบันทึกเร่ืองราวทุกอยาง เปนขอมูล 

เปน database [ฐานขอมูล] ของทุกอยางทีเ่กิดข้ึนในปาตานี เราอยาก
บันทึกแลวก็เก็บไวในฐานะที่เปนสื่อของคนในพื้นที่19” (ซาฮารี 
เจะหลง, 2557)

กลาวไดวา ความหมายสําคัญท่ีสื่อท้ังสององคกรเห็นรวมกันในฐานะของ

การเปนองคกรสื่ออยูที่การเปนพื้นที่กลางในการสื่อสาร การเปนพื้นที่ของขอมูล
ที่แตกตาง แตความแตกตางหลากหลายนั้นก็เปนความแตกตางที่อางอิงมาจาก
พืน้ฐานของชมุชนหรอืทองถิน่ ความหมายของสือ่ทองถิน่จงึยดึโยงอยูกบัความเปน
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ทองถิน่เอง ไมเพยีงเทานัน้ โดยเฉพาะในกรณขีอง Wartani ทีใ่ชการสือ่สารออนไลน
เปนหลักและมุงสื่อสารในหลายภาษา ทั้งการใชภาษาไทยรวมกับภาษามลายู
ในหลาย ๆ  ครั้ง และรวมถึงในบางครั้งปรากฏโพสตที่ใชภาษาอังกฤษดวย จึงทําให
เร่ืองราวจากทองถ่ินหนึ่ง ๆ ไมไดเปนแตเพียงสถานการณที่รับรูภายในทองถิ่น
เฉพาะ แตดวยเง่ือนไขทางเทคโนโลยีและความพยายามขามพรมแดนทางภาษา 
ประเด็นที่นําเสนอจึงสามารถสื่อสารและถกเถียงขามถิ่นและขามชาติได

ในแงน้ี การมุงเนนความสําคัญของความสามารถในการส่ือสารและความสําคัญ
ในการเขาถึงสื่อหรือการมีสวนรวมในกระบวนการส่ือสารของผูคนในทองถิ่นไป
จนถงึขามทองถิน่จงึสอดคลองกบัสมมติฐานของ McNair (1998) ทีว่ากระบวนการ
สื่อสารเปนกลไกและพลังทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญตอฐานะของความเปนพลเมือง
ในกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตย 

นอกจากน้ัน ผูเขียนเห็นวา การเปนสื่อในลักษณะท่ีพยายามนําเสนอ
ประเด็นทางสังคมที่ไมไดรับการพูดถึงในสื่อกระแสหลักจึงเหลื่อมซอนอยูกับ
ลักษณะของการปฏิบัติการทางสังคม (social activists) ดวยการนําเสนอขาวที่ไม
เปนที่ไดยินไดฟงในสื่อกระแสหลักมากนัก ไมวาจะเปนดวยการนําเสนอเรื่องราว

ของคนท่ีไมมีโอกาสสงเสียงบอกเลาเรื่องราวของตนเอง หรือคนท่ีถูกปดกั้น

ทางอํานาจในการแสดงความคิดเห็น จุดยืนและการนําเสนอดังนี้จึงแสดงใหเห็น
ลกัษณะในเชิงการวพิากษวจิารณสงัคม ไปจนถึงการตัง้คําถามถงึความเปล่ียนแปลง
ของสังคม จึงทําใหสถานะของตัวสื่ออยาง Media Selatan และ Wartani ไมไดมีแต

บทบาทในการเปน “พื้นที่กลาง” แตยังมีฐานะที่ซอนทับอยูกับความหมายวาดวย

การเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม หรือกลาวใหชัดก็คือเปนสวนหนึ่งของ
การเคลื่อนไหวทางสังคมเอง เชนเดียวกันกับสํานักขาวประชาไทที่ไมสามารถ
แยกตัวเองจากการเปนขบวนการทางสังคม (ด ูฮาเบอรคอรน, 2557) และในทํานอง

เดียวกันกับท่ีกลุมนิติราษฎรก็ไมสามารถแยกตัวเองจากการเปนกลุมเคลื่อนไหว

ทางการเมืองไดเชนกัน (ดู McCargo and Tanruangporn, 2015) 
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สรุป

กําเนิดของสื่อทองถิ่นปาตานี/จังหวัดชายแดนใตสัมพันธอยางแยกไมออก
จากบริบททางสังคมการเมืองที่สื่อกําเนิดข้ึนและดํารงอยู กลาวคือ กําเนิดขึ้นมา
ภายใตบริบทของความขัดแยงเพ่ือนําเสนอเร่ืองราวหรือแงมุมที่มักไมถูกนําเสนอ 
เงื่อนไขเฉพาะของพื้นที่ที่มีความขัดแยงและความรุนแรงยอมสงผลตอการปรับตัว
และความอยูรอดของสื่อที่ทํางานในทองถิ่นดังกลาว 

เง่ือนไขทางประวัติศาสตร สังคม เศรษฐกิจ การเมือง ของความขัดแยง
จึงสงผลตอการทําความเขาใจสถานะและความหมายของสถาบันทางสังคมตาง ๆ  
ทั้งรัฐ ชาติ ทองถิ่น และประชาชน ตลอดจนรวมไปถึงสื่อสารมวลชน ความหมาย
วาดวยความเปนกลางและความเปนสถาบันสาธารณะขององคกรส่ือจึงเปน
ความหมายที่สัมพัทธกับบริบทของสถานการณ ความอยูรอดของสื่อทองถิ่น
ในบริบทของความขัดแยงจึงอยูที่วาจะทําอยางไรที่จะทําใหความขัดแยงคล่ีคลาย
ไปได หรืออยางนอยก็สามารถเปนพืน้ทีก่ลางสําหรับใหความเห็นทีแ่ตกตางสามารถ
แสดงออกไดมากท่ีสุด หากสถาบันสื่อจะทําหนาที่เปนกลไกเสริมสรางฐานะ
ความเปนพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย หนาที่หลักคงอยูที่การขยายพ้ืนที่

สาธารณะสําหรับการถกเถียงและผลักดันใหเกดิการขยายเพดานหรือขอจาํกดัของ

การสนทนาถกเถยีงใหมากทีสุ่ด บทบาทดงันีจ้งึทาํให “พืน้ทีก่ลาง” มฐีานะเปนพืน้ที่

ของการตอรองหรือตอตาน และตัวองคกรสื่อเองไมไดมีฐานะเฉพาะส่ือกลาง

ในการสื่อสาร แตเปนสื่อเชิงวิพากษวิจารณที่นําเสนอความคาดหวังตอการ
เปลี่ยนแปลงสังคม พรอมกันนั้นสื่อเชิงวิพากษจึงมีฐานะเปนขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมไปในตัวเอง

เงื่อนไขทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ยังสัมพันธอยางยิ่งกับเงื่อนไข
ทางเทคโนโลยีของการสื่อสาร ไมเพียงแตในแงการผลิต แตสําหรับผูรับส่ือ 
คณุลกัษณะของสือ่ทีแ่ตกตางกนักส็งผลตอการเขาถงึและตดิตาม สือ่กระจายเสยีง
และภาพยอมมบีทบาทหรอืมทีีท่างในชวีติประจาํวนัของผูคนอยางแตกตางไปจาก

สื่อที่เปนขอเขียนหรือตัวหนังสือ แตในอีกลักษณะหนึ่ง คุณลักษณะที่แตกตาง
กส็รางโอกาสท่ีแตกตางไดเชนเดียวกัน ดงัเชนอนิเทอรเนต็ทีเ่ปดโอกาสใหเรือ่งราว
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จากทองถิ่นหนึ่ง ๆ สามารถเปนที่รับรูขามทองถิ่น ลดขอจํากัดเชิงกายภาพและ
เวลาในการเดินทางของเร่ืองราว จากผูรับและผูบริโภคสื่อก็สามารถมีฐานะเปน
ผูใชและผูมีสวนรวมในกระบวนการผลิตดวย กลาวในแงนี้ เงื่อนไขทางเทคโนโลยี
จึงมีสวนสําคัญอยางย่ิงตอความสําเร็จของกระบวนการส่ือสาร หรืออีกนัยหนึ่ง 
สําหรับกรณีสื่อปาตานีในที่นี้ก็คือ สัมพันธอยางยิ่งกับการเคลื่อนไหวทางสังคม
การเมือง ไมวาจะหมายถึงกระบวนการสันติภาพ สันติสุข หรือเอกราชก็ตามแต

เชิงอรรถทายบท

1 ปรับปรุงจากสวนหนึ่งของโครงการวิจัย Resilience of Local Media in Thailand 

ไดรับทุนสนับสนุนจาก USAID ในชวงป พ.ศ. 2557 บทความนี้คงไมสามารถ

ปรากฏข้ึนมาไดหากไมไดรับความชวยเหลือจากบุคคลหลายทาน ผูเขียน

ขอขอบคุณ จีรนุช เปรมชัยพร ตั้งแตการชักชวนใหรวมโครงการวิจัยน้ีจนถึง

คําแนะนําและอื่น ๆ อีกมากมาย ชูวัส ฤกษศิริสุข, มุทิตา เชื้อชั่ง และวิภาพร 

ฟกอินทร สําหรับความชวยเหลือที่ทําใหงานชิ้นนี้เปนไปได แวหามะ แวกือจิก, 

ซาฮารี เจะหลง และอิสมาอีล ฮายีแวจิ สําหรับความเชื่อมั่นและการลงมือลงแรง
ทําเพื่ออนาคตที่ดีกวาของสังคมปาตานี และกษมาพร แสงสุระธรรม สําหรับ

ความคิดเห็นและการวิจารณตั้งแตขอเขียนยังไมเปนรูปเปนรางจนมาเปนราง
ลาสุด ตลอดจนผูทรงคุณวุฒิทั้งสองทานที่กรุณาใหคําแนะนําอันมีประโยชน

ตอการปรับปรุงบทความน้ี อยางไรก็ตาม ขอบกพรองต้ืนเขินใด ๆ ลวนเปน
ความรบัผดิชอบของผูเขยีนแตเพยีงผูเดยีว; ตลอดบทความนี ้ในตนฉบบับทความ

ผูเขียนใชคริสตศักราชตลอดทั้งบทความภายใตความพยายามที่จะเสนอให
พจิารณาประเด็นปาตานีในบริบทท่ีกวางไปกวาเฉพาะประเทศไทย อยางไรก็ตาม 

การเปลี่ยนมาใชพุทธศักราชเปนไปตามการพิจารณาของกองบรรณาธิการ

2 แผนกวชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวิทยา ภาควชิาสังคมศาสตร คณะมนษุยศาสตร

และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี

3 การที่ผูเขียนใชคําวา “ปาตานี/จังหวัดชายแดนใต” ครอมกันอยูนั้น (ในลักษณะ
เดียวกันกับขอเขียนของหลาย ๆ คน) เปนความพยายามที่จะนําเสนอความ
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ไมลงรอยของความหมายวาดวยพื้นที่ทางกายภาพของพื้นที่ที่กลายมาเปน 

“จังหวัดชายแดนใต” ของไทย ในความหมายที่หมายถึงจังหวัดปตตานี, ยะลา 

และนราธิวาส รวมถึงอําเภอจะนะ นาทวี เทพา สะบายอย ในจังหวัดสงขลา 

ในปจจุบัน กับความหมายท่ีวาดวยการเปน “รัฐปาตานี” ในฐานะท่ีเปนรัฐอิสระเดิม 

การกลาวถึง “จังหวัดชายแดนใต” มีนัยถึงการเปนสวนหน่ึงของประเทศไทย ขณะท่ี

การกลาวถึง “ปาตานี” แสดงใหเห็นความขัดแยงในเชิงประวัติศาสตร หรือในอีก

ทางหนึง่ อาจตีความไดวาเปนการแสดงถึงนยัเชงิชาตนิยิมมลายกูเ็ปนได อยางไร

ก็ตาม ตองกลาวดวยวา แมแตการกลาวถึง “ปาตานี” อยางเหมารวมเปน

เนื้อเดียวก็เปนสิ่งที่มีปญหาในเชิงประวัติศาสตรตอผูคนจํานวนไมนอยในพื้นท่ี

ที่เรียกวา “จังหวัดชายแดนใต/ปาตานี” เอง ดังเชนชาวมลายูมุสลิมจํานวนหนึ่ง

ในอําเภอรามัน จังหวัดยะลาในปจจุบัน ซึ่งกลาววามีประวัติศาสตรผูกพันอยูกับ

ราชสํานักรามันห [สะกดตามตนฉบับ] ก็รูสึกกระอักกระอวนตอการนําเสนอ

ประวัติศาสตรความยิ่งใหญของอาณาจักรปาตานี ทั้งจากขบวนการแบงแยก

ดินแดนในอดีตและขบวนการปลดปลอยในปจจุบัน เนื่องจากราชสํานักรามันห

กับราชสํานักปาตานีในอดีตนั้นถือไดวาเปนศัตรูกัน เปนตน (ดู อนุสรณ อุณโณ, 

2554: 15-21) 

4 คําวา Selatan อาจออกเสียงไดวา เซอลาตัน, ซลาตัน, สลาตัน [สะ-ลา-ตัน] 

เปนคาํในภาษามลายูแปลวา ใต ทางใต หรือทศิใต ในภาษามลายูสาํเนียงปาตานี
ออกเสียงวา ซลาแต หรือสลาแต ขณะท่ีในภาษาไทยเปนคําทับศัพท ออกเสียงวา 

สลาตัน [สะ-หลา-ตนั] เพือ่ความเท่ียงตรงและสอดคลองกันไปตลอดท้ังบทความ
จะใชการสะกดดวยอักษรโรมัน

5 ชื่อของสํานักสื่อ Wartani มาจากการประสมคําสองคํา คือ “warta” ที่แปลวา 

ขาวหรือเรื่องราว ในภาษามลายู กับ “tani” ซึ่งมาจาก ปาตานี (Patani) ในบล็อก
ของ Wartani บนเว็บไซต Deep South Watch ใชชื่อรองวา “Warta PATANI” ทั้งนี้ 

ผูเขียนพบวา การสะกดชื่อสํานักสื่อ Wartani ในภาษาไทย มีใหเห็น (อยางนอย) 

4 แบบ คือ วัรตานี, วารตานี, วารตานี, และวาระตานี ผูเขียนเห็นวา “วัรตานี” 

นาจะเปนการถอดเสยีงทีใ่กลเคยีงกบัการออกเสยีงภาษามลายมูากทีส่ดุ กระนัน้

ก็ตาม เพื่อความเที่ยงตรงและสอดคลองกันไปตลอดทั้งบทความจะใชการสะกด
ดวยอักษรโรมัน
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6 แนนอนวาการขาดอากาศหายใจในกรณีนี้ยอมเปนไปภายใตการดําเนินการ

ของเจาหนาที่รัฐ แตยังไมมีการดําเนินคดีใด ๆ กับผูเกี่ยวของในกรณีดังกลาว

จนถึงทุกวันนี้

7 ดูตัวอยางงานภาษาไทยไดในรายการเอกสารอางอิงท่ีรวบรวมโดย โครงการ

การพัฒนาระบบขอมูลขาวสารและองคความรูจังหวัดชายแดนใต (Knowledge 

for Deep South) (2557) สําหรับงานทบทวนสถานะของความรูวาดวยจังหวัด

ชายแดนภาคใตของไทย/ปาตานีที่เผยแพรกอนป พ.ศ. 2547 โปรดดู แพร 

ศิริศักดิ์ดําเกิง (2551); ผูเขียนเห็นวา งานเขียนเชิงวิชาการที่ถือกันวาเปน

ชิ้นแนวหนาในการนําเสนอประเด็นวาดวยชาวมลายูมุสลิมไปสูพื้นท่ีสาธารณะ 

หรืออยางนอยก็คือสําหรับผูอานภาษาไทย คือ มลายูศึกษา: ความรูพื้นฐาน

เกี่ยวกับประชาชนมลายูมุสลิมในภาคใต หนังสือที่ปรับปรุงจากคําบรรยายของ

มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน ซึ่ง นิธิ เอียวศรีวงศ เปนบรรณาธิการ (พิมพครั้งแรกป 

พ.ศ. 2550) และหนงัสอืทีพ่ฒันามาจากชดุโครงการวจิยัทีไ่ดรบัทุนจากสาํนักงาน

กองทุนสนบัสนนุการวิจยั แผนดนิจนิตนาการ: รฐัและการแกไขปญหาความรุนแรง

ในภาคใต บรรณาธิการโดย ชัยวัฒน สถาอานันท (พิมพครั้งแรกป พ.ศ. 2551) 

นอกจากนั้น อาจนับรวมถึงหนังสือรวมบทความภาษาไทยอีกเลมหน่ึงท่ีอาจ

ไมแพรหลายเทาคือ นอกนิยามความเปนไทย ไทย-ปตตานี: เมื่อเราไมอาจ
อยูรวม และแบงแยกจากกันได (พิมพครั้งแรกป พ.ศ. 2551) บรรณาธิการโดย 

ปรญิญา นวลเปยน นยัสาํคญัของหนังสอืเลมหลงัสาํหรับผูเขยีนก็คอื การนําเสนอ
จุดยืนการทําความเขาใจท่ีคอนไปทางชาตินิยมมลายู โดยเฉพาะบทความของ 

วัน กาเดร เจะมาน (2551) อดีตผูนํา/ผูประสานงานเครือขายเบอรซาตู 

8 หมายถึง จังหวัดปตตานี, ยะลา, นราธิวาส และรวมถึง สตูล ดวย

9 ผูเขียนเหน็วา ถงึแมการจะปกปายใหฮจัญสีหุลงเปนผูมคีวามคดิแบงแยกดนิแดน
อาจไมสามารถกลาวไดอยางชัดเจน เนื่องเพราะขอเรียกรองท่ีนําเสนอโดย

ฮัจญีสุหลงนั้นก็เปนการเคลื่อนไหวภายใตการปกครองของไทย กลาวคือ 

การเสนอความคิดเร่ืองปกครองตนเอง (political autonomy) นั้นก็ยังอยูในกรอบ

ของรัฐไทย ไมวาจะเปนการเสนอใหผูนําหรือผูดํารงตําแหนงทางการปกครอง

ระดับสูงในพื้นที่ส่ีจังหวัดภาคใตเปนคนมลายูมุสลิมในพื้นท่ี, การใชภาษามลายู
ควบคูกับภาษาไทยในหนังสือราชการ และสอนในโรงเรียนประถม, ใชกฎหมาย
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อิสลาม และรายไดผลประโยชนจากในพื้นที่ใหใชในพื้นท่ีเทานั้น (ดู เพิ่มเติม/

เปรียบเทียบใน ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556c: 90-91; ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 

2556a: 108-9; พุทธพล มงคลวรวรรณ, 2552; Christie, 1996: 183) แตกระนั้น 

เนื่องจากปรากฏรองรอยความสัมพันธระหวางฮัจญีสุหลงกับตวนกู มะหมูด 

มะไฮยิดดิน (Tengku Mahmud Mahyuddin; บางแหลงสะกด Mahyiddeen 

หรือ Mohyiddeen) โอรสของรายาอับดุลกาเดร กามารุดดิน (Tengku Abdul 

Kadir Kamaruddin) รายาหรือเจาเมืององคสุดทายของปาตานี ทั้งนี้ เนื่องจาก

หลังรัฐประหารเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1947 ฮัจญีสุหลงและกลุมผูนําทองถิ่น

ชาวปาตานีเคยเขียนจดหมายเสนอและสนับสนุนใหตวนกู มะหมูด มะไฮยิดดิน 

เปนแกนนําขบวนการตอตานของชาวปาตานี (Patani resistance movement) 

เพื่อเรียกรองการสนับสนุนในระดับนานาชาติ (จดหมาย, Tengku Mahmud 

Mahyiddeen ถึง Barbara Whittingham-Jones, 21 มกราคม 1948, อางจาก 

Christie, 1996: 184, 255 n50) ตลอดจนนาจะดวยเพราะความเขาใจอีกประการหน่ึง 

แมจะไมมีหลักฐานชัดเจน ที่วา ตวนกู มะหมูด มะไฮยิดดิน คือผูที่พยายาม

เรยีกรองใหองักฤษเขามาชวยเหลอืในการแบงแยกรฐัปาตานีออกจากการปกครอง

ของรัฐไทยไปรวมอยูในสหพันธรัฐมลายา หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสอง 

(ดู ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2556b: 140) ซึ่งปรากฏตอมาวาไมเปนผลสําเร็จ 

อันที่จริง มีจดหมายเรียกรอง (petition) ตอรัฐบาลอังกฤษที่ลงนามโดยชนชั้นนํา
มลายูเดิม ออกในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1945 หรือหลังส้ินสุดสงครามโลก

ครั้งท่ีสองไมนานนัก จดหมายเรียกรองดังกลาวแสดงความปรารถนาจะใหฝาย
สมัพนัธมิตรเขามาคล่ีคลายปญหาของชาวมลายูปาตานี โดยเฉพาะเรียกรองใหชวย 

“ปลดปลอย” ชาวมลายูออกจากเงื้อมมือสยาม เพื่อ “คืน” ดินแดนปาตานีใหแก
ชาวมลายูผูเปนเจาของท่ีแทจรงิ เพือ่ทีว่าในท่ีสดุแผนดนิปาตานีจะไดรวมเปนหนึง่

เดียวรัฐมลายูอื่น ๆ ในคาบสมุทร (ดู Christie, 1996: 179-80, 227-30) แมจะ
เปนไปไดวา ตวนกู มะหมูด มะไฮยิดดิน อาจจะมีสวนเก่ียวของ แตจดหมาย

ดังกลาวไมมีชื่อของเขา อยางไรก็ตาม ปรากฏวารองรอยความสัมพันธระหวาง 

ตวนกู มะหมูด มะไฮยิดดิน กับฮัจญีสุหลง ดังกลาวน้ันมีสวนอยางมากตอ

ขอกลาวหาเร่ืองการแบงแยกดินแดนของฮัจญสีหุลง ตอประเด็นน้ี James Ockey 

ตั้งขอสังเกตที่นาสนใจไววา การนําเสนอเรื่องการปกครองตนเองเปนประเด็น
สําคัญที่ทําใหฮัจญีสุหลงถูก “ดูด” เขาไปอยูในฝายที่พายแพในทางการเมืองของ
รัฐไทย/สยามในขณะนั้น อันหมายถึงฝายของปรีดี พนมยงค และสิ่งที่ยอนแยง

54    วารสารสังคมศาสตร ปที่ 28 ฉบับที่ 2/2559 (กรกฎาคม-ธันวาคม)



ในกรณีนี้ในความเห็นของ Ockey ก็คือ “...การเขาไปมีเอี่ยวกับการเมืองไทย

ของเขา แทนที่จะเปนความพยายามในการแยกตัวออกจากมัน สิ่งน้ีนี่แหละ

ที่ทําใหเขาตายกอนเวลาอันควร.” (Ockey n.d. อางจาก, แม็กคารโก, 2555: 96) 

10 ในทํานองเดียวกัน นักประวัติศาสตร แพทริค โจรี (2551) เห็นวา กระแสความ

เคลื่อนไหวดังกลาวเปนเรื่องของการปลดปลอยเอกราชมลายูจากการปกครอง

ของไทยเปนหลัก ไมใชเร่ืองทางศาสนาเปนสําคัญ ทั้งนี้ทั้งนั้น การทําความเขาใจ

การเปลี่ยนแปลงในกระบวนการเชิงวาทกรรม (discursive practices) ที่สงผลให

ความหมายของการเคลื่อนไหวของชาวมลายูเคล่ือนจาก “ชาตินิยมมลายู” 

ไปสูกระแส “ความเปนอิสลาม” อันทําให “ภาพเสนอ” ของผูคนในพื้นที่ปาตานี/

จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยเปลี่ยนจาก “มลายู” ไปสูความเปน “มุสลิม” 

แทนน้ันเปนกระบวนการท่ีตองทําความเขาใจท้ังจากฝงรัฐไทยเองผานกระบวนการ

สรางความหมายความเปน “ไทยมุสลิม” หรือ “ไทยอิสลาม” ขึ้นมา ซึ่งปรากฏชัด

ตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ดวยนโยบายท่ีเปล่ียนจากการผสมกลมกลืน

ไปสูการบูรณาการความเปนชาติ (integrate) ประกอบกับตองทําความเขาใจ

บริบทสังคมการเมืองแวดลอม ไมวาจะเปนกระแสการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

ของมาเลเซียในแงของกระบวนการ “อิสลามานุวัตร” (Islamization) ตลอดจน 

กระแสการปฏิวัติอิสลามในตะวันออกกลางหลังสงครามเย็นดวย

11 อันทีจ่รงิ ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ระหวางการชมุนมุใหญทีจ่งัหวดัปตตานใีนทศวรรษ 

1970 นบัเปนความทรงจาํทีเ่ปน “บาดแผล” ระหวาง (รฐั) สยาม-ไทยกบัประชาชน
ชาวปาตานีอีกเหตุการณหน่ึง อาจกลาวโดยสังเขปไดวา การชุมนุมคร้ังน้ันกอตัวข้ึน

หลังเหตุทํารายและฆาตกรรมประชาชน 6 คน กอนโยนรางทิ้งลงคลองกอตอ
บริเวณสะพานกอตอ ในจํานวนนั้นมีผูเสียชีวิตจํานวน 5 คน ขณะที่มีผูรอดชีวิต 

1 คน ซึ่งไดกลับมาเลาเหตุการณใหสาธารณะไดรับรูวาถูกทํารายโดยทหาร
หนวยนาวิกโยธิน การชุมนุมครั้งนั้นเปนไปเพ่ือเรียกรองความเปนธรรมใหกับ

ผูเสียชีวิต ตลอดจนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นกับประชาชน

ชาวมลายูปาตานี การชุมนุมเร่ิมตนที่หนาศาลากลางจังหวัดปตตานีตั้งแตวันท่ี 

11 ธันวาคม พ.ศ. 2518 หลังจากชุมนุมไปไดเพียงแควันที่สาม วันที่ 13 ธันวาคม 

พ.ศ. 2518 เกดิเหตุระเบดิในบริเวณทีช่มุนมุและการกราดยิงเขาไปยงับรเิวณพืน้ที่
ชุมนุม เปนเหตุใหมีผูชุมนุมเสียชีวิตไปอีก 12 คน (บางแหลงก็เสนอวา 17 คน) 

และมีผูบาดเจ็บอีกกวา 40-50 คน ผูเสียชีวิตไดรับการยกยองใหเปน “ชาฮีด” 
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(shahid) หรือ “shuhada” อันหมายถึง วีรชนผูพลีชีพในวิถีแหงพระเจาตาม

ความหมายทางศาสนาอิสลาม (Islamic martyrs) ผูชุมนุมมีการแหศพของ

ผูเสียชีวิตไปยังกุโบร (สุสาน) ในฐานะวีรชน ขณะที่การชุมนุมยายไปอยูที่มัสยิด

กลางจังหวัดปตตานีและดําเนินตอไปจนกระทั่งถึงวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2519 

หลังการเจรจาระหวางแกนนําผูชุมนุมกับตัวแทนรัฐบาลคึกฤทธิ์ ปราโมชยุติลง 

โดยสาระสําคัญของการเจรจาอยูที่ผูแทนรัฐบาลยืนยันจะดําเนินคดีกับผูตองหา

ฆาและทํารายประชาชน 6 คน ยายหนวยนาวิกโยธิน ดําเนินการทางกฎหมาย

ในกรณรีะเบดิหนาศาลากลางจงัหวัดปตตาน ีตลอดจนชวยเหลอืดานมนษุยธรรม 

จายเงนิชดเชยเยยีวยาแกผูบาดเจบ็และครอบครวัผูเสียชีวติ เปนตน ผลการเจรจา

นาํไปสูการยตุกิารชมุนมุทีก่ลาวกนัวามผีูเขารวมมากทีส่ดุในสามจงัหวดัชายแดน

ภาคใตที่กินเวลายาวนาน 45 วัน (ประเมินวาแตละวันนาจะมีผูชุมนุมปกหลัก

หลายพันคนและในบางวันที่มีการเคล่ือนขบวนนาจะมีผูเขารวมถึงหลักแสนคน) 

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาพบวา ขอเจรจาหรือคําสัญญาเหลานั้นไมไดรับ

การปฏิบัติทั้งหมด อีกทั้ง ผูเกี่ยวของกับการชุมนุมในคร้ังน้ันหลายคนกลับ

หายสาบสูญ หลายคนเสียชีวิตจากการถูกลอบสังหาร (Muhammad Arafat, 

2007: 50-61; อารีเพ็ญ อุตรสินธุ, 2558: 95-157, 183-95)

12 ตวัอยางเชน ถายทอดเสียงการเสวนาหัวขอ “สือ่ชายขอบ ในศูนยกลางสันตภิาพ” 

ณ รานหนังสือแหงหน่ึงในอําเภอเมือง จังหวัดปตตานี เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 
พ.ศ. 2556; ถายทอดเสียงการเสวนาหัวขอ “ความคาดหวังของคนยะลาตอการ

พูดคุยสันติภาพระหวางตัวแทนรัฐบาลไทยกับตัวแทนขบวนการ BRN” จัดขึ้นที่
รานโรตีแหงหนึ่งในจังหวัดยะลา เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2556; ถายทอด

เสยีงเวทเีสวนา “ความเปนมาการเมอืงไทย ความเปนไปปาตาน”ี ณ วงัพพิธิภกัด ี
อําเภอสายบุรี จังหวัดปตตานี วันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557; ถายทอดเสียงเวที

เสวนา “Islam Dan Politik อิสลามกับการเมือง” ณ มัสยิดกลางจังหวัดปตตานี 
วันที่ 28 มีนาคม 2014; ถายทอดสด (live streaming) ทาง YouTube เวทีเสวนา 

“สื่อสันติภาพปาตานี และกาวตอไป” ณ โรงแรมแหงหนึ่งในจังหวัดปตตานี 

เมื่อ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2557 ฯลฯ

13 ทัง้นี้ ผูใชภาษามลายูในดินแดนประเทศไทยปจจุบันก็ไมไดมีสําเนียงภาษาถ่ิน
เพียงแบบเดียว สําเนียงภาษามลายูที่ใชในจังหวัดสตูลหรือในฝงอันดามันก็
แตกตางไปจากที่ใชกันในจังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และบางสวนในสงขลา 
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กลาวคือ สามารถจําแนกไดสองภาษาใหญ ๆ ดังขอมูลที่ปรากฏในเว็บไซต 

Ethnologue: Languages of the World (www.ethnologue.com) ในหนาเว็บ

ทีก่ลาวถึงภาษาในประเทศไทย (“Thailand” 2016) จาํแนกภาษามลายูไวสองภาษา

ดวยกนั คอื มลายปูตตานี (Pattani Malay) และมลายูสตลู (Satun Malay) ไมเพียง

เทานั้น ควรกลาวดวยวายังปรากฏสําเนียงทองถิ่นยอยลงไปอีก อาทิ ในพื้นท่ี

จังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และสงขลา ก็มีสําเนียงที่แตกตางออกไปจากกัน

เฉพาะถิ่น ตัวอยางเชน ในงานศึกษาทางมานุษยวิทยา อนุสรณ อุณโณ (2554: 

31) นําเสนอวาชาวมลายูในอําเภอรามัน จังหวัดยะลา ใชภาษามลายูถิ่นรามันห 

ซึง่แตกตางจากภาษามลายมูาตรฐานหรอืมลายกูลาง และตางเลก็นอยจากภาษา

มลายูถิ่นปตตานี เปนตน

14 ในวทิยานิพนธของ Muhammad Arafat (2007) ทีท่าํงานภาคสนามในชวงป 2005 

เนือ้หาสวนหนึง่เสนอใหเหน็ สิง่ทีเ่ขาเรยีกวา “บรรยากาศของความกลวั” (climate 

of fear) ที่สงผลใหผูคนท่ีอาศัยในพื้นท่ีของความรุนแรงสงสัยและระแวดระวัง

ในสถานะของผูคนตาง ๆ ที่พบเจอในสังคมตนเอง เนื่องจาก “ไมรูวาจะเชื่อใจ

ใครไดบาง” ในความหมายท่ีวา ไมรูวาจะสามารถพูดคยุเก่ียวกับสถานการณความ

รนุแรงไดมากนอยแคไหนกบัใครไดบาง แมแตคนในชมุชนหรอืเพือ่นบาน จงึทาํให

แทบไมพบการสนทนาแลกเปลี่ยนกันในประเด็นวาดวยสถานการณความรุนแรง
ในทีส่าธารณะ นอกจากญาตใิกลชดิหรอืสนทิสนมไววางใจกนัมาก ๆ  เทาน้ัน ทัง้นี ้

บรรยากาศของความกลัวและความหวาดระแวงที่ Arafat นําเสนอนั้นครอบคลุม
ทั้งความรุนแรงตอชีวิตของผูคนที่อยูอาศัยในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต

ที่สามารถเกิดขึ้นได ทั้งจากฝาย “ขบวนการ” และ “เจาหนาที่รัฐไทย” แนนอนวา
ไมเพยีงแตการสนทนาแลกเปล่ียนแตยอมรวมไปถึงการเดินทางในชีวติประจําวนั

ท่ีผูคนระมัดระวังมากข้ึน ดวยถือกันวาใคร ๆ ก็อยูในความเส่ียงไมนอยไปกวากัน 
เพราะ “ไมรูวามใีครกาํลงัจบัจองมองดอูยูหรือไม” (ดเูพิม่เตมิ Muhammad Arafat, 

2007: 12-41, โดยเฉพาะ 34-36)

15  หลงัจากหยุดออกอากาศกวา 2 ป สถานีวทิยุ Media Selatan กลับมาออกอากาศ

เต็มรูปแบบอีกครั้งในชวงตนเดือนกันยายน พ.ศ. 2559 โดยนอกจากถายทอด
เสียงทางคลื่นวิทยุแลว ยังสามารถฟงออนไลนไดทางเว็บไซตของสถานีและ

แอพพลิเคชั่นในระบบแอนดรอยด ตลอดจนมีการถายทอดสดภาพและเสียง
บางรายการจากหองจัดรายการผานทางเพจเฟซบุกของสถานีดวย
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16 ตําแหนง/สถานะในขณะที่สัมภาษณ 

17 ดเูพิม่เติม WARTANI.COM (2014) และกองบรรณาธิการ สาํนักส่ือ Wartani (2014)

18 นอกจากเรื่องสถานการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต/ปาตานี 

ประเดน็หลกั ๆ  ทีท่ัง้คณะทาํงานประชาไท ผูเขยีน และผูอาน สวนใหญทีใ่หขอมลู

ในงานวิจัยที่กลายมาเปนหนังสือ กระแสเสียงของส่ือเสรี ที่เขียนโดย ไทเรล 

ฮาเบอรคอรน (2557) เห็นวา ประชาไททําหนาที่เปนปากเสียงที่โดดเดนยังรวม

ไปถึงการตอตานรัฐประหาร พ.ศ. 2549, การสลายการชุมนุมผูประทวงเสื้อแดง

ในป 2010 และประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมายอาญามาตรา 112 และนักโทษ

การเมือง (ฮาเบอรคอรน, 2557: 58) ในแงหนึ่ง ประชาไทจึงถูกปกปายใหเปน 

“สื่อเสื้อแดง” ตลอดจนเคยถูกโจมตีวาเปน “สื่อลมเจา” ดวย

19 ควรกลาวดวยวา การกลาวยืนยันถึงการบันทึกหรือเปนฐานขอมูลของ Wartani น้ัน 

แสดงออกในแตละโพสตของ Wartani เอง ที่จะลงทายขาวหรือรายงานไวดวย

ขอความท่ีมีลักษณะเปน “คําขวัญ” ในสามภาษา คืออังกฤษ ไทย และมลายู 

ที่วา “Let us be the witnesses for peace in PATANI // รวมเปนสักขีพยาน

เพื่อสันติภาพ ณ ปาตานี // Bersama kita menjadi saksi demi kedamaian di 

PATANI.”

รายการอางอิง

ภาษาไทย

โจรี, แพทริค. 2551. “จาก ‘มลายู’ สู ‘มุสลิม’: ภาพหลอนแหงอัตลักษณทางชาติพันธุ

ในภาคใตของไทย”. ใน ปริญญา นวลเปยน (บ.ก.), นอกนิยามความเปนไทย 

ไทย-ปตตานี: เมือ่เราไมอาจอยูรวม และแบงแยกจากกันได, หนา 27-48. สงขลา: 

ศูนยทะเลสาบศึกษา.

เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร. (2547) 2548. หะยีสุหลง อับดุลกาเดร กบฏ... หรือวีรบุรุษ
แหงสี่จังหวัดภาคใต. พิมพครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: มติชน.
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