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บทคัดย่อ

ความคิดของจิลล์ เดอเลิซ และเฟลิกซ์ กัตตารี มีอิทธิพลอย่างมากต่อ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมร่วมสมัยและทฤษฎีทางสังคมศาสตร์จำานวนมาก 

ในปจัจบุนั ในงานไตรภาคของไมเคลิ ฮารท์ และอนัโตนโิอ เนกร ีไดร้บัอทิธพิลจาก

ความคิดแบบเดอเลิซเซียน-กัตตาเรียนอย่างมาก ส่งผลให้งานเขียนทั้งหมดในช่วง

ปลายศตวรรษที่ 20 และต้นศตวรรษที่ 21 ของเนกรีวางอยู่บนฐานทางปรัชญา 

แบบใหมท่ีแ่ตกตา่งจากมารก์ซิสตก์ลุม่อืน่ ขอ้เสนอหลกัของบทความนีค้อื การเมอืง

แบบเอกพจนแ์ละขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมของมลัตจิดูทีเ่นกรพีฒันามาจาก

ฐานคิดของเดอเลิซและกัตตารีคือ จุดยืนทางการเมืองท่ีตรงกันข้ามกับการเมืองแบบ 

อนาธิปัตย์และการเมืองอัตลักษณ์ สิ่งที่เนกรีพยายามทำาก็คือนำาเอาวิธีวิทยาของ

เดอเลซิและกตัตารเีข้ามาเสรมิกบังานศกึษามารก์ซสิตแ์ละเลนินนสิตข์องเขาในชว่ง

กอ่นหนา้นัน้ การเคลือ่นจากเลนินนสิตไ์ปสูค่วามคดิแบบเดอเลซิเซยีน-กตัตาเรยีน

ของเนกรีจงึไมใ่ช่การปฏเิสธเลนนิ แตเ่ปน็การทำาใหค้วามคดิแบบเลนนิกลับมามชีวีติ

อีกครั้งด้วยบริบทแบบใหม่นั่นคือ “การผลิตของการเมืองชีวอำานาจ”

คำาสำาคัญ: ไมเคิล ฮาร์ท, อันโตนิโอ เนกรี, จิลล์ เดอเลิซ, เฟลิกซ์ กัตตารี, การเมือง

เอกพจน์, เลนิน
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Abstract

Thoughts of Gilles Deleuze and Felix Guattari have increasingly 

influenced contemporary ideas pertaining to social movements and social 

theory. The trilogy of Michael Hardt and Antonio Negri, Empire, Multitude and 

Commonwealth is a result of Deleuzian-Guattarian impact. All of Negri’s 21st

century works, which are based on Deleuze and Guattari, have differed from 

the rest of Marxist theory. In this paper, I argue that politics of multitude, or 

so-called singularity politics as proposed by Hardt and Negri, is against identity 

politics and anarchist movement. What Negri has done is to introduce politics 

as conceptualized by Deleuze and Guattari in order to empower his existing 

Marxist-Leninist idea. The methodological move from Leninism to Deleuzian-

Guattarianism is not about denying but reviving Leninism in the new capitalist 

context, which is so-called biopolitical production.

Keywords: Michael Hardt, Antonio Negri, Gilles Deleuze, Felix Guattari, 

Singularity Politics, Lenin
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บทนำา

ในงานช้ินอ่ืนๆ2 ผู้เขียนเสนอว่า หากเราต้องการทำาความเข้าใจงานไตรภาค

ของ Michael Hardt และ Antonio Negri การอ่านงานเขียนเกี่ยวกับ Lenin  

ของ Negri เรื่อง Factory as Strategy: Thirty-Three Lessons on Lenin (2014) 

เป็นสิ่งจำาเป็น วิธีวิทยาที่ Hardt และ Negri ใช้ในการเขียนไตรภาคนั้นล้อกับ 

วิธีวิทยาของการวิเคราะห์การเมืองของการปฏิวัติของ Lenin ในต้นศตวรรษที่ 20  

อาจกล่าวได้ว่า Empire (2001) คือหนังสือท่ีว่าด้วยการอธิบายลักษณาการทางสังคม

ของการผลิต (determinate social formation) โดยเฉพาะการเริ่มต้นอธิบาย 

ความเปล่ียนแปลงของระบบทุนนิยมและรัฐทุนนิยม โดยเฉพาะการอธิบายการก่อตัว

ขององค์ประกอบทางชนชั้นแบบใหม่หลังทศวรรษ 1970 ส่วน Multitude (2004) 

ก็คือ การอรรถาธิบายทฤษฎีเกี่ยวกับองค์ประธานของการปฏิวัติ (revolutionary 

subject) นั่นคือ multitude ที่หมายถึง แรงงานอวัตถุ (immaterial labour) ซึ่งเป็น 

พลังทางการผลิตที่ก้าวหน้าที่สุด และ Commonwealth (2009) ซึ่งเป็นเล่มสุดท้าย

ของไตรภาคก็คือ การเคลื่อนย้ายสืบต่อจากทฤษฎีว่าด้วยพัฒนาการของระบบ

ทุนนิยมและทฤษฎีว่าด้วยองค์ประธานของการปฏิวัติมาสู่ทฤษฎีเก่ียวกับองค์กรปฏิวัติ 

และปัญหายุทธศาสตร์และยุทธวิธี (revolutionary organization) ซ่ึงอาจเรียก 

เส้นทางเดินของงานไตรภาคชุดนี้ได้ว่า “โครงการทางการเมืองของคอมมิวนิสต์”

ในส่วนนี้จะพิจารณาข้อเสนอของ Hardt และ Negri จากหนังสือ 

Commonwealth3 เปน็หลกั โดยชีใ้หเ้หน็อทิธพิลของทฤษฎสีงัคมของ Gilles Deleuze 

และ Félix Guattari โดยเฉพาะจากงานชุด Capitalism and Schizophrenia ซึ่งมี

อิทธิพลต่อข้อเสนอเร่ืองการปฏิวัติและยุทธศาสตร์ยุทธวิธีของ Negri บทความนี้

แบ่งการนำาเสนอออกเป็น 3 ส่วน คือ (1) ชี้ให้เห็นฐานคิดทางทฤษฎีของ Deleuze 

Empire theory of determinate social formation

Multitude theory of revolutionary subject

Commonwealth theory of revolutionary organization
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และ Guattari ใน 3 ประเด็น คือ ไรโซม (rhizome) การต่อต้าน (insurrection)  

และการปฏิวัติในระดับโมเลกุล (molecular revolution) (2) ข้อเสนอเรื่อง การเมือง

แบบเอกพจน์ (singularity politics) ซึ่งแตกต่างจากการเมืองอัตลักษณ์ (identity 

politics) ที่เป็นแนวทางการเมอืงของขบวนการทางสงัคมรูปแบบใหม่ และแตกต่าง

จากการเมืองแบบอนาธิปัตย์ (anarchist politics) และ (3) ข้อเสนอเกี่ยวกับภารกิจ

ของการเมอืงของการปฏวิตัขิอง multitude ของ Hardt และ Negri ซึง่ผสานวธีิวทิยา

ของ Lenin มาใช้ในการอ่านงานของ Deleuze และ Guattari ผลก็คือ ข้อเสนอว่า

ด้วยการเมืองของการปฏิวัติแบบใหม่

Deleuze	และ	Guattari:		
จากการยึดอำานาจรัฐสู่การปฏิวัติในระดับโมเลกุล

Hardt4 ชี้ว่า ในกระบวนการเคลื่อนจาก Lenin ไปสู่การตีความใหม่ต่องาน 

Grundrisse ของ Marx โดย Negri เขานำาเอางานเขียนชุดใหญ่ของ Gilles Deleuze

และ Félix Guattari มาใช้เพื่อตีความงานของ Marx โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ

ซับเจค โดย Negri ได้เปลี่ยนจากการมอง “แรงงาน” จาก being ไปสู่ becoming  

ซึ่งเป็นเร่ืองความปรารถนา (desire) รวมถึงการอ่าน Deleuze ยังเช่ือมต่อ 

กับงานของ Baruch Spinoza ด้วยท่ีมุ่งเน้นการอธิบายภววิทยาโดยวางอยู่ 

บนศักยภาพ (potential) และความปรารถนา (cupiditas) กล่าวโดยสรุปแล้ว Negri  

ไดน้ำาเอาภววทิยาแบบ Deleuze หรอื Deleuzian ontology มาใชใ้นการอธบิายพลงั 

ในการเปลี่ยนแปลงปฏิวัติขององค์ประธานของการปฏิวัติ นั่นคือ ชนชั้นแรงงาน

ข้อเสนอของ Negri และกลุ่ม Post-Autonomia ได้รับอิทธิพลอย่างมาก

จากงานของ Deleuze และ Guattari โดยเฉพาะงานเขียนชุด Capitalism 

and Schizophrenia ซ่ึงประกอบด้วยงานเขียน 2 ชิ้น คือ Anti-Oedipus และ 

A Thousand Plateaus5 ในส่วนนี้จะนำาเสนอมโนทัศน์พื้นฐานของ Deleuze และ 

Guattari ใน 3 มโนทัศน์หลัก คือ ไรโซม (rhizome) การต่อต้าน (insurrection) 

และการปฏิวัติในระดับโมเลกุล (molecular revolution) ซึ่งจะเป็นฐานคิดให้กับ 

การทำาความเข้าใจทฤษฎีการปฏิวัติของ Negri ต่อไป
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ไรโซม

Saul Newman6 เสนอวา่ สำาหรบั Deleuze และ Guattari นยิามของรฐั (State) 

ไม่ใช่รัฐในความหมายที่เป็นสถาบันทางสังคมการเมือง รัฐไม่ใช่กลไกของการกดขี่ 

ปราบปรามและกลไกทางอุดมการณ์แบบที่ Louis Althusser เสนอ แต่รัฐซึ่งเป็น  

S ตัวใหญ่ หมายถึง “ระบบความคิดแบบรัฐ” (State-thought) ซึ่งเป็นกลไก 

ในการบริหารจัดการตัวตนของมนุษย์ (subjectivity) ทั้งในแง่ของความปรารถนา 

และการควบคมุจัดการศกัยภาพของมนษุยม์ากกวา่ ซึง่กส็อดคลอ้งกบัการวเิคราะห์

อำานาจของ Foucault ที่มองอำานาจรัฐในฐานะที่เป็นเทคนิคของการปกครอง 

จัดการชีวิตมากกว่าที่รัฐจะเป็นเพียงสถาบันทางการเมือง ระบบคิดแบบรัฐ 

จึงกินความกว้างไปกว่าเร่ืองของสถาบันทางสังคมการเมืองที่เราเห็นอยู่ รัฐใน 

ความหมายนี้เป็นกระบวนการทำาให้เป็นนามธรรมของส่ิงต่างๆ (abstraction)  

ที่ทำาหน้าที่กำาหนดหลักการพ้ืนฐานที่เป็นนามธรรมของการปกครองสังคมทั้งหมด  

รัฐในที่นี้จึงเป็นตัวกลางและตัวเชื่อมที่อยู่เหนือความสัมพันธ์ที่เป็นรูปธรรม 

ของมนษุย ์รฐัจงึประกอบดว้ยสถาบนั เทคนิคอำานาจ และกจิกรรมทางสงัคมตา่งๆ  

ของมนษุยท์ีส่มาทานระบบวธิคีดิแบบรฐั ระบบคดิแบบรัฐทีเ่ปน็นามธรรมจงึสามารถ 

ปรากฏอยู่ในระบบวิธีคิดหรือชีวิตประจำาวันของผู้คน รวมถึงปรากฏและดำารงอยู่ 

ในความคิดตัวตนของผู้คนที่ถูกปกครองด้วย ระบบคิดแบบรัฐจึงอาจปรากฏตัว 

ในรปูของกฎของมลูคา่ (law of value) ซึง่เปน็กฎพืน้ฐานของระบบทนุนยิม ในฐานะ

ทีก่ฎของมลูคา่เปน็หลกัการนามธรรมทีป่กครองและจดัการความสัมพนัธ์ทางสังคม

ในระบบทุนนิยมได้ด้วย

ในที่นี้ Deleuze และ Guattari เปรียบระบบวิธีคิดแบบรัฐหรือรัฐกับโอดิปุส 

(Oedipus) และต้นไม้ใหญ่ (tree) โอดิปุสคือมโนทัศน์พื้นฐานในทฤษฎีจิตวิเคราะห์

ของ Sigmund Freud ซ่ึงเสนอว่า อาการทางจิตท้ังหมดของมนุษย์และกำาเนิดของสังคม

ทั้งหมดมีที่มาจากปมปัญหาในวัยเด็กหรือช่วงกำาเนิดของมนุษย์ในโลกทางสังคม 

อาการทางจิตดังกล่าวจากความขาดพร่อง (lack) ที่มนุษย์ไม่สามารถเติมเต็ม 

ความสมบูรณ์ได้ เพราะความขาดพร่องเป็นผลของการตอน (castration) คือ  

การตัดขาดมนุษย์ออกจากโลกธรรมชาติเพ่ือเข้าสู่โลกทางสังคม ความเป็นมนุษย์ 
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ถือกำาเนิดขึ้นในโลกทางสังคมผ่านการตอน ในงานของ Jacques Lacan  

ความขาดพร่องเป็นผลผลิตของการเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือระเบียบ 

ทางสัญลักษณ์ (symbolic order) ที่เม่ือเด็กหลุดออกจากโลกธรรมชาติเข้าสู่โลก 

ของภาษา เด็กจะถูกพรากอย่างถาวรจากความสมบูรณ์ในโลกธรรมชาติ ภาษาจึง

เป็นโครงสร้างที่ทั้งสร้างเคร่ืองมือและสร้างความขาดพร่องให้กับเด็กที่แยกมนุษย์ 

ออกจากความสมบูรณ์ไปพร้อมๆ กัน เป้าหมายหรือความปรารถนาของมนุษย์ 

จึงเป็นความปรารถนาที่จะหาวัตถุมาเติมเต็มความขาดพร่องดังกล่าวของตนเอง 

อยู่ตลอดเวลา

การที่มนุษย์ผูกความปรารถนาของตนเองอยู่กับความขาดพร่องที่รอการ 

เตมิเตม็กค็อืเงือ่นไขของอาการทางจติทีม่นษุยม์ ีทัง้ทีเ่กดิจากการไมส่ามารถหาวตัถ ุ

มาเติมเต็มได้ และจากการที่มนุษย์สูญเสียความสามารถที่จะมีชีวิตอยู่ในระบบ

ภาษาที่จะเป็นเครื่องมือช่วยในการเติมเต็มความขาด อาการทางจิตสำาหรับ Freud 

จึงเป็นอาการที่ต้องรักษา โดยการค้นหาว่า อะไรคือปมปัญหาหรือปมโอดิปุส 

ของคนไข้ การวิเคราะห์คนไข้ของจิตวิเคราะห์จึงหมายถึงการกลับไปหาความ 

ขาดพร่องของคนไข้ในวัยเด็ก พร้อมๆ กับรักษาเพ่ือให้คนไข้ที่ขาดพร่องกลับมา

สมบูรณ์ใหม่ซึ่งเราจะเห็นได้จากอุดมการณ์แบบครอบครัว ศาสนา และสังคม

การเมืองที่ผู้ปกครองทำาเสมือนเป็นพ่อบุญธรรมของเด็กกำาพร้า ซึ่งความสัมพันธ์

ระหวา่งพอ่กบัลกูเชน่นีก้เ็ปน็ความสมัพนัธท์างอำานาจทีไ่มเ่ทา่เทยีมกนั ในทรรศนะ

ของ Deleuze และ Guattari การกลับไปค้นหาครอบครัวสมบูรณ์ตามแบบโอดิปุส 

ก็คือ ระบบวิธีคิดแบบรัฐประเภทหนึ่ง7

เช่นเดียวกัน ใน A Thousand Plateaus Deleuze กับ Guattari หันมาเปรียบ

ระบบวิธีคิดแบบรัฐกับต้นไม้ใหญ่ (arborescent) ซึ่งลักษณะพื้นฐานของต้นไม้ใหญ่

คือ การมีรากหลัก (principal root) ที่ลงลึกฝังตัวลงไปในพื้นดิน ทุกส่วนของต้นไม้

จะยดึโยงหรอืดำารงอยูไ่ดด้ว้ยรากหลกัดงักลา่ว ในฐานะทีร่ากเปน็ผูห้าอาหารใหก้บั

สว่นอืน่ๆ ของตน้ไม ้รากจงึเปน็กำาเนดิอนัสมบรูณข์องสว่นอืน่ๆ ของตน้ไม ้พรอ้มๆ 

กับที่รากก็เป็นตัวแทนทั้งหมดของความเป็นต้นไม้ เช่นเดียวกับโอดิปุส ต้นไม้ใหญ่

จึงเป็นสารัตถะ (essence) ของสรรพส่ิงท่ีมาจากแหล่งกำาเนิดอันเป็นเอกภาพหน่ึงเดียว  
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สว่นอืน่ๆ ของตน้ไมจ้งึเปน็เพยีงภาพสะทอ้นของรากหลัก โดยตวัมันเองไม่สามารถ

มีชีวิตอยู่ได้หากไม่ยึดกับรากหลัก และหากรากหลักตาย ส่วนอ่ืนๆ ก็ตายตามไปด้วย 

ต้นไม้ใหญ่จึงเป็นอุปมาของระบบวิธีคิดแบบรัฐที่รัฐคือองค์เอกภาพที่เป็นกำาเนิด

ของสรรพสิ่ง ทุกสรรพสิ่งต้องย้อนกลับไปอ้างอิงตนเองกับรากหลักดังกล่าวเสมอ 

และทุกสิ่งจะปรากฏได้ก็ต่อเมื่อรากหลักอนุญาตให้มันปรากฏ

นอกจากนี้ หากมองในแง่ของระบบสัญญะที่มีองค์ประกอบสำาคัญคือ  

การเข้ารหัส (coding) และการถอดรหัส (decoding) ระบบวิธีคิดแบบรัฐก็ทำาหน้าที่

เป็นกลไกการบันทึก (recording-machine) การเข้ารหัสและการถอดรหัสทั้งหมด 

ซึ่งหน้าที่ของรัฐก็คือ กลไกในการยึดจับ (apparatus of capture)8 ต่อรหัสต่างๆ 

ที่ไหลเวียนในระบบการสื่อสาร รวมถึงการเข้าไปยึดจับรหัสสัญญะที่ไร้ความหมาย

ทีถ่กูสร้างขึน้ผา่นการสือ่สารใหก้ลบัมาอยูใ่นระบบระเบยีบและโครงสรา้งของตน้ไม้

ภาษาด้วย รัฐจึงเป็นกลไกในการควบคุม ยึดจับ และสอดส่องการสร้างรหัสและ 

การไหลเวียนของรหัสต่างๆ ในพื้นที่ทางสังคม เป้าหมายก็คือ การควบคุมการให้

ความหมายและการสรา้งความหมายทัง้หมด (overcoding) ไมใ่หส้ิง่ทีไ่รค้วามหมาย 

(non-sense) สามารถปรากฏหรือดำารงอยู่ได้โดยไม่ถูกรับรู้และให้ความหมาย

กล่าวโดยสรุปแล้ว ระบบวิธีคิดแบบรัฐหรือรัฐมีลักษณะสำาคัญคือ  

การอ้างความเป็นต้นกำาเนิดอันสมบูรณ์ (origin) การเป็นตัวแทนของส่วนอื่นๆ 

ทั้งหมด (representation) และความเป็นเอกภาพ (unity) สิ่งอื่นๆ เป็นเพียง 

ส่วนย่อยหรือองค์ประกอบที่ขยายหรือสะท้อนออกไปจากองค์เอกภาพดังกล่าว 

รูปแบบการทำางานของรัฐก็คือกลไกการควบคุมการเข้ารหัสและการถอดรหัส  

รวมถึงเป็นกลไกการจับยึดรหัสสัญญะท่ีไหลเวียนอยู่ โดยเฉพาะท่ีเป็นรหัสส่วนเกิน 

(surplus) ที่เกิดข้ึนทั้งในแง่ของการผลิตมูลค่าส่วนเกินและการเกิดขึ้นของ 

สิง่ทีไ่ร้ความหมาย เปา้หมายของรฐักค็อื การขยายตวัเองเข้าไปในทกุปรมิณฑลของ

สังคมเพื่อควบคุมสอดส่องสังคมทั้งหมด โดยเฉพาะการควบคุมตัวตนของมนุษย์

จากภายใน นั่นก็คือ การควบคุมความปรารถนา

ตรงกันข้ามกับโอดิปุส ต้นไม้ใหญ่ และกลไกการควบคุมของรัฐ Deleuze 

และ Guattari เสนอตัวอุปมาไรโซม (rhizome) ซึ่งหมายถึง พืชที่อาศัยและเคลื่อนที่
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ในแนวระนาบ โดยที่รากของมันมีมากมายหลากหลาย และเกี่ยวพันกับรากอื่นๆ 

ด้วยใต้ดิน จนเราไม่สามารถแยกได้ว่ารากไหนคือรากหลักหรือรากแก้ว แต่ต้นไม้ 

ทุกต้นเชื่อมต่อกันเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ที่กระจายตัวออกไปทั่วและสามารถ 

แตกตัวออกไปได้ทุกจุดของความสัมพันธ์โดยไม่มีศูนย์กลางและขอบเขตที่ชัดเจน  

การแตกตัวจึงเป็นการวิ่งออกไปทุกทิศทางจากตัวมันเอง (line of flight) ไรโซม 

ทีแ่ตกตวัออกไปในแนวระนาบไดแ้บบไรร้ากไรศ้นูยก์ลาง จงึแตกตา่งจากตน้ไมใ้หญ ่

ที่ทิศทางการเคลื่อนที่คือการพุ่งขึ้นไปในแนวดิ่งจากรากหลักที่เป็นศูนย์กลาง

สำาหรับ Deleuze กับ Guattari9 ไรโซมมีคุณสมบัติพื้นฐานอยู่ 4 ประการ 

คือ การเชื่อมต่อ (connections) ความแตกต่าง (heterogeneity) ความหลากหลาย 

(multiplicity) และการแตกหัก (rupture)

การเชื่อมต่อ คือ คุณสมบัติพ้ืนฐานของไรโซม เพราะทุกๆ จุดของไรโซม

สามารถเชื่อมต่อกับสิ่งอ่ืนๆ ได้ และโดยตัวของมันเองจะมีชีวิตอยู่ได้ก็คือ 

จำาเป็นต้องเชื่อมต่อ การขยายตัวของไรโซมในแนวระนาบต้องการการเชื่อมต่อ

หรือต่อติดกับสิ่งอื่นๆ ที่อยู่ข้างนอกตัวมันเอง การเชื่อมต่อกันไปมาทำาให้เรา

ไม่สามารถกำาหนดขอบเขตปริมณฑลของตัวเองและคนอื่นๆ ได้ หรือมีลักษณะ 

ที่เรียกว่าไร้พรมแดน การเชื่อมต่อเช่นนี้จึงไม่โยงกลับไปหารากแก้ว เพราะไรโซม 

มีลักษณะท่ีไร้ราก การเคล่ือนท่ีแบบไรโซมจะเกิดไม่ได้หากไม่ว่ิงออกไปจากตัวมันเอง

ไปสัมพันธ์กับสิ่งอื่น

ความแตกต่าง กลายมาเป็นคุณสมบัติของไรโซม ในขณะที่ต้นไม้ใหญ่

หรือโอดิปุสเน้นเอกภาพ และการโยงกลับไปหาศูนย์กลาง ความแตกต่าง (ถ้ามี)  

ในต้นไม้ใหญ่มันก็เป็นเพียงความแตกต่างท่ีวางอยู่บนความเหมือนกันของศูนย์กลาง  

พูดอย่างง่ายก็คือ ศูนย์กลางที่เป็นเอกภาพคือผู้สร้างและกำากับความแตกต่าง  

ความตา่งขององคป์ระกอบตา่งๆ ของตน้ไมจ้งึเปน็ความตา่งทีว่างอยูบ่นการมศีนูย์ 

หรือรากเดียวกัน แต่ไรโซมคือความเป็นจริงที่โดยรากฐานแล้วมันมีความแตกต่าง

อยู่ภายในองค์ภาวะของแต่ละหน่วย เช่นเดียวกับภาษา สำาหรับภววิทยาแบบ 

ไรโซมแล้ว การสื่อสารและการเชื่อมต่อของมนุษย์นั้น “ไม่มีภาษาแม่ ภาษาแม่มีได้

กต่็อภาษาทีค่รอบงำาอยูจ่ะยดึอำานาจจากความแตกตา่งทีมี่อยูเ่ทา่นัน้” วธีิวทิยาของ
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ไรโซมจึงเท่ากับ “การทำาลายศูนย์กลาง และเปล่ียนมันให้มีหลายมิติ หลายรูปแบบ 

ภาษาหนึ่งๆ จึงไม่เคยเป็นสิ่งที่ปิดในตัวเอง ยกเว้นเสียแต่ภาษานั้นคือภาษา 

ของผู้อ่อนแอมากๆ”10

ความหลากหลาย ทีเ่มือ่ไรโซมคอืความแตกตา่งภายในทีไ่มส่ามารถยอ้นกลบั

ไปหาองค์รวมเอกภาพได้ เมื่อไรโซมเชื่อมต่อกันแล้ว ไรโซมจึงเป็นการประกอบกัน 

ของสิ่งที่หลากหลายในตัวเอง โดยไม่สร้างองค์รวมหนึ่งเดียวแบบองค์อินทรีย์

หรือระบบครอบครัว แต่ไรโซมคือ “การมาประกอบร่วมกัน (assemblage)  

ที่มุ่งไปเพื่อขยายเพิ่มมิติของความหลากหลาย ซ่ึงในตัวมันเองโดยธรรมชาติ

ย่อมเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอในทุกๆ คร้ังที่มันขยายการเชื่อมต่อกับสิ่งอื่นๆ  

ไรโซมจึงไม่มีจุดอ้างอิงหรือตำาแหน่งที่ตายตัวแบบที่เราเห็นในสิ่งที่เป็นโครงสร้าง 

ต้นไม้ และรากแก้ว เมื่อไม่มีจุด สิ่งที่มีอยู่ก็คือเส้นที่วิ่งออกไปแบบหลายทิศ 

หลายทางเท่านั้น”11

การแตกหัก เกิดข้ึนเมื่อไรโซมวิ่งออกไปสัมพันธ์กับสิ่งอื่นในหลายทิศทาง 

และทุกๆ การวิ่งออกไปมันจะสร้างความหลากหลายขึ้นมาจากความแตกต่าง

ภายในตัวของมันเอง การวิ่งออกไปและการสร้างความแตกต่างจึงเท่ากับการ

แตกหัก เพราะทิศทางของไรโซมเป็นสิ่งที่คาดเดาไม่ได้และหลากหลายไม่สิ้นสุด 

ไรโซมจึงแตกตัวออกจากตัวมันเอง และกลายเป็นสิ่งอื่น (becoming) อยู่เสมอ12

จากคุณสมบัติพื้นฐานดังกล่าว ไรโซมจึงเป็นส่ิงที่ตรงกันข้ามและแตกต่าง

จากต้นไม้ใหญ่ ไรโซมคือกลไกของการผลิตสร้างความหลากหลาย ซึ่ง Deleuze 

และ Guattari เรียกว่า เคร่ืองจักรของความปรารถนา (desiring-machine) ท่ีจะ

ผลิตสร้างความปรารถนาของมนุษย์แบบไม่ส้ินสุดจากคุณสมบัติทั้ง 4 ข้อข้างต้น  

การสร้างความหลากหลายจึงนำามาซึ่งสิ่งใหม่อยู่เสมอ และสิ่งใหม่ก็คือสิ่งที่ยังไม่มี 

ความหมายภายใตร้ะบบสญัญะทีม่อียูเ่ดมิ สิง่ทีไ่รโซมสรา้งจงึเปน็สิง่ทีเ่ปน็สว่นเกนิ 

และไร้ความหมาย เพราะไรโซมเองไม่ได้กลับไปหาความหมายด้ังเดิม เพราะความหมาย 

ดั้งเดิมไม่มีอยู่ ไรโซมในแง่นี้จึงหมายถึงศักยภาพและความปรารถนาในความคิด

ของ Spinoza และหมายถึง พลังทางการผลิตในความหมายของ Marx แต่รัฐ  

(โอดิปุสและต้นไม้ใหญ่) ก็คือ กลไกการบันทึกและควบคุม รวมถึงเป็นกลไก 
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การแย่งยึดความหมายที่ไร้ความหมาย (non-sense) ที่ไรโซมผลิตขึ้นในฐานะ 

ส่วนเกิน (surplus) ของระบบสัญญะที่มีอยู่เดิม และนี่คือสิ่งที่ Negri เอง 

รบัอทิธพิลทางความคดิมาจากมโนทศันศ์กัยภาพและความปรารถนาของ Spinoza  

พลังทางการผลิตของ Marx และไรโซม (ใน Anti-Oedipus เรียกลักษณะเช่นน้ี

ของไรโซมว่าจิตเภท หรือ schizophrenia13) ของ Deleuze กับ Guattari เพื่อสร้าง

ภววิทยาแบบใหม่ให้กับองค์ประธานของการปฏิวัติที่เขาเรียกว่า multitude14

การต่อต้าน

ในส่วนสุดท้ายของ Commonwealth Hardt และ Negri พิจารณาปัญหา

ของการต่อต้าน (insurrection) ในฐานะเงื่อนไขสำาคัญของการสร้างการปฏิวัติและ

การรกัษาความเปน็อสิระของ multitude15 เชน่เดยีวกบั Newman16 ทีช่ีว้า่ ความคดิ

เรื่องการต่อต้านคือหัวใจสำาคัญของการเมืองแบบ Deleuzianism มากกว่า  

การวิพากษ์ทางการเมืองของ Deleuze มุ่งไปท่ีพวกอนาธิปัตย์และพวกมนุษยนิยม

แบบเสรีนิยม รวมถึงความคิดการปฏิวัติแบบเก่าท่ีเน้นการยึดอำานาจรัฐแบบบอลเชวิค  

หากการปฏิวตัหิมายถงึการยดึอำานาจรฐัแลว้ การปฏวิตัใินความหมายของ Deleuze 

ก็น่าจะเน้นที่การต่อต้านมากกว่าการปฏิวัติ

เมื่อรัฐคือระบบวิธีคิดแบบหนึ่งที่ควบคุมและยึดจับการเคล่ือนที่ของไรโซม

และพลงัทางการผลติ และเมือ่อำานาจรฐัไมส่ามารถลดทอนใหเ้ป็นสถาบนัทางสงัคม 

การเมืองได้ แต่รัฐดำารงอยู่ในทุกมิติของชีวิตและในตัวตนของมนุษย์ การต่อต้าน

ระบบวิธีคิดแบบรัฐในทุกมิติของชีวิตจึงสำาคัญกว่าและมาก่อนการยึดอำานาจรัฐ 

เพราะการยึดอำานาจรัฐไม่สามารถทำาให้เราหลุดออกจากตรรกะหรือระบบวิธีคิด

แบบรัฐได้ สิ่งที่เกิดขึ้นจากการยึดอำานาจรัฐก็คือการแทนที่รูปแบบรัฐหน่ึงด้วย

อีกรูปแบบหนึ่งเท่าน้ัน แต่เป้าหมายของการต่อต้านหรือการปฏิวัติแบบไรโซม 

มุ่งไปที่การปลดแอกและการสร้างความเป็นอิสระจากระบบวิธีคิดแบบรัฐมากกว่า 

การยดึอำานาจรฐั และการตอ่ตา้นรฐัก็คอืการตอ่ตา้นระบบวธิคีดิหรอืสำานกึแบบรฐั

ที่อยู่ภายในตัวตนของมนุษย์ไม่น้อยไปกว่าการปลดแอกตัวเองออกจากรัฐที่เป็น

สถาบันทางการเมือง
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การแตกหักกับระบบวิธีคิดแบบรัฐจึงอยู่ในระดับโมเลกุลหรือในระดับ

อนุภาคที่หลอมหล่อตัวตนและสำานึกของเราในชีวิตประจำาวัน นี่คือจุดที่ข้อเสนอ

ของ Deleuze และ Guattari มาเจอกับวิธีวิทยาของ Lenin ในงานของ Negri  

นั่นคือการให้ความสำาคัญกับตัวตนหรือซับเจคของชนชั้นแรงงาน17 เมื่อ Lenin 

สร้างวิธีวิทยาของการกลายเปลี่ยนของซับเจค (mutation of subject) ที่พูดถึง 

การเปลี่ยนแปลงแบบก้าวกระโดดของซับเจคของชนชั้นแรงงาน ที่มุ่งไปสู่การยก

สลายความเป็นชนชั้นแรงงานผ่านการปฏิวัติ ในท้ายที่สุด Deleuze กับ Guattari 

เองก็พูดถึงการกลายเป็นสิ่งอ่ืนของตัวตนในระดับจุลภาค ที่การต่อต้านก็คือ 

การยกสลายตัวตนเดิมและกลายเป็นสิ่งอ่ืนที่แตกต่างไป การปฏิวัติจึงเริ่มต้นขึ้น

จากปัญหาของซับเจคหรือสำานึกตัวตนในระดับชีวิตประจำาวันท่ีเป็นหน่วยย่อยท่ีสุด 

หรือที่เรียกว่าระดับโมเลกุล (molecular) สำาหรับ Negri แล้ว ความคิดของ Lenin 

กับ Deleuze ไม่ใช่สิ่งที่ขัดแย้งกัน แต่เป็นการพูดถึงการปฏิวัติในคนละระดับ Lenin 

พูดถึงรัฐในฐานะที่เป็นสถาบัน แต่ Deleuze พูดถึงรัฐในฐานะระบบวิธีคิด เพราะ

สำาหรับ Deleuze กับ Guattari ฟาสซิสต์ไม่ใช่เป็นเพียงระบอบการเมืองหรือ

อุดมการณ์ทางการเมือง แต่ฟาสซิสต์คือระบบวิธีคิดที่ทำางานอยู่ในตัวตนของเรา

ที่ทำาให้เราปรารถนาความสมบูรณ์แบบ เพราะฟาสซิสต์ทำาให้เราเป็นลูกกำาพร้า 

ที่ขาดพร่องและแสวงหาการเติมเต็มอยู่ตลอด การเติมเต็มก็คือการกลับไปหา 

ความเป็นเอกภาพหน่ึงเดียว และวัตถุแห่งความปรารถนาดังกล่าวก็คือ สถาบัน

ครอบครัว รัฐ และความเป็นชาติ18

เมื่อการครอบงำาของระบบวิธีคิดแบบรัฐอยู่ในชีวิตประจำาวัน การปฏิวัติจึง

ไม่ใช่การรอคอยเหตุการณ์ของการปฏิวัติที่เกิดแบบข้ามคืนม้วนเดียวจบแบบที่เรา

เฉลิมฉลองว่าวันใดวันหน่ึงคือวันปฏิวัติที่สร้างชาติ การต่อต้านในทุกมิติของชีวิต

เป็นสิ่งที่สำาคัญกว่าและเป็นเงื่อนไขที่ขาดไม่ได้ของการปฏิวัติในระดับอำานาจรัฐ

Newman ชีว้า่ ในทีน่ีค้วามคดิของ Deleuze กค็ลา้ยกบัขอ้เสนอในการปฏวิตัิ

ของ Max Stirner ที่มองว่า การต่อต้านแตกต่างจากการปฏิวัติในความหมายที่ 

การปฏิวัตินั้นมุ่งทำาลายรัฐและเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐ แต่การต่อต้านนั้นมุ่งที่ 

การต่อต้านตัวตนอัตลักษณ์ของตัวเอง ซ่ึงหมายถึงการต่อต้านระบบวิธีคิดที่เรา
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สมาทานอยู่ ในขณะที่ “การปฏิวัติมีเป้าหมายเพ่ือออกแบบการจัดการสังคมใหม่ 

การต่อต้านกลับนำาเราไปสู่การไม่ยอมให้ตัวเราถูกจัดการโดยคนอื่นหรือสิ่งอื่น 

แต่เราจัดการตัวเราเอง และไม่หวังให้ ‘สถาบันไหน’ มาจัดการชีวิตให้กับเรา”19

ในแง่น้ีการต่อต้านจึงเป็นส่ิงท่ีต้องนำาไปสู่การต้ังคำาถามกับอัตลักษณ์ท่ีเรายึดถืออยู่ 

เพราะอัตลักษณ์คือระบบวิธีคิดแบบรัฐที่มุ่งเน้นการสร้างความเป็นเอกภาพ 

หนึ่งเดียว และลดทอนทำาลายความแตกต่างและความหลากหลาย รวมถึง 

การแตกแถวในทุกรูปแบบ การต่อต้านจึงไม่ใช่การมุ่งไปที่การปกป้องอัตลักษณ์ 

แต่การต่อต้านคือการยกเลิกอัตลักษณ์เดิมและกลายเปลี่ยนไปสู่สิ่งใหม่ที่แตกต่าง

Hardt กับ Negri นำาเอาความคิดเร่ืองการต่อต้านมาพิจารณา โดยชี้ว่า  

การต่อต้านคือเงื่อนไขสำาคัญที่สุดของการปฏิวัติ ที่ทำาให้การปฏิวัติสามารถดำาเนิน

ต่อไปได้ การปฏิวัติจึงเป็นกระบวนการที่ไม่ได้จบในวันเดียว แต่การปฏิวัติคือ

กระบวนการเคลื่อนไปของการต่อต้านแตกหักกับระบบวิธีคิดและสถาบันทาง

สงัคมทัง้หมดทีด่ำารงอยู ่ความตอ่เนือ่งของการตอ่ตา้นจงึเปน็เงือ่นไขของการสรา้ง 

ความไม่ต่อเนื่องให้กับระบบระเบียบของอำานาจรัฐ และเม่ือองค์ประกอบของ 

การต่อต้านเปล่ียนแปลงไป ตัวตนของผู้คนท่ีเข้าร่วมการต่อต้านก็เปล่ียนแปลงไปด้วย 

ยิ่งเราวิ่งออกไปเชื่อมต่อกับสิ่งอื่น เรายิ่งต่อต้านและแตกหัก และย่ิงเราต่อต้าน  

ตวัตนของเราจะยิง่เปลีย่นแปลงไปเปน็สิง่อืน่ ดงันัน้ การปฏวิตัใินความหมายเชน่นี้

จึงเป็นการสร้างตัวตนใหม่อยู่ตลอดจากภายในของความหลากหลายและแตกต่าง 

ทีเ่ราอาศยัอยูซ่ึง่ในตวัมนัเองกแ็ตกหกักบัระบบวธิคีดิแบบรัฐ20 และนีค่อืความหมาย

ของ การปฏิวัติในระดับโมเลกุล (molecular revolution) ในงานของ Deleuze และ 

Guattari เช่นกัน

การปฏิวัติในระดับโมเลกุล

เมือ่ Deleuze และ Guattari รวมถึง Negri ใหค้วามสำาคญักบัการเปล่ียนแปลง

แบบปฏิวัติในระดับโมเลกุล หรือ molecular ก็มักจะถูกมองว่า แนวคิดดังกล่าว

สอดคล้องกับแนวคิดอนาธิปัตย์ ซ่ึงอยู่ตรงกันข้ามกับความคิดมาร์กซิสต์และ 

เลนินนิสต์ โดยเฉพาะจากการตีความของมาร์กซิสต์สาย Trotskyist เช่น  
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Alex Callinicos21 หรอืแมแ้ต ่Slavoj Žižek22 ทีม่องวา่ Negri ยนือยูค่นละฝัง่กบัทฤษฎี

ปฏิวัติของ Lenin ในประเด็นดังกล่าว Nicholas Thoburn23 มองว่า การใช้กรอบ

การแบ่งแยกระหว่างการเมืองแบบอนาธิปัตย์และการเมืองแบบเลนินนิสต์ต่องาน

ของ Deleuze และ Guattari อาจจะเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ เพราะสิ่งที่เขาทั้งสองทำา

ไม่ใช่การเสนอให้เลือกข้าง แต่การเมืองแบบ Deleuzean ก็คือ การสร้างรูปแบบ 

ของการเมืองท่ีเพียงพอกับศักยภาพของมนุษย์ในแต่ละช่วงเวลามากกว่า การกลับมา 

พิจารณางานของ Deleuze และ Guattari รวมถึงงานของ Negri เสียใหม่อาจจะ

ช่วยตอบคำาถามในประเด็นนี้ได้

ใน Molecular Revolution in Brazil (2008) Guattari พยายามอธิบาย

ให้เห็นว่า เขาไม่ได้ปฏิเสธการต่อสู้กับรัฐและไม่มีทางเห็นด้วยกับการลดทอน 

การต่อสู้ทั้งหมดให้มาอยู่ในระดับชีวิตประจำาวันที่ถอยห่างจากรัฐแบบที่มักจะถูก

กลา่วหา ขอ้เสนอหลกัของเขาคอื เราไมส่ามารถแยกการตอ่สูใ้นระดบัใหญ ่(molar) 

ออกจากการตอ่สูใ้นระดบัโมเลกุล (molecular) เพราะระบบวธิคีดิแบบรฐันัน้ทำางาน

ในทุกระดับพร้อมๆ กัน ยกตัวอย่างเช่น ในขณะที่มวลชนจำานวนมากออกไป 

บนท้องถนนหรือเข้าร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อต่อสู้กับอำานาจเผด็จการ  

แต่เมื่อพวกเขากลับมาบ้าน เขาอาจจะยังใช้อำานาจเผด็จการกับคนในครอบครัว

ก็ได้ ดังนั้น แม้ว่าเราจะยึดอำานาจหรือล้มโครงสร้างสถาบันทางสังคมการเมือง 

ที่เป็นเผด็จการสำาเร็จผ่านการเคลื่อนไหวบนท้องถนนหรือแม้แต่การจับอาวุธ  

แต่ไม่ได้หมายความว่าการปฏิวั ติสำาเร็จไปด้วย ตราบใดที่ตัวตนของเรา 

ไม่เปลี่ยนแปลง หากตัวตนของเราในระดับจุลภาคไม่เปล่ียนแปลง หรือไม่เปิด 

ต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ผลสุดท้ายของการปฏิวัติในระดับใหญ่ก็จะ 

ลม้เหลวไปดว้ย เพราะจะเกดิการสถาปนาระบบวธิคีดิแบบรฐัขึน้มาในรปูแบบใหม ่

ในทางกลับกัน การเปลี่ยนแปลงในระดับโมเลกุลจะไม่มีทางเกิดข้ึนได้อย่างถาวร 

หากไม่มีการเปลี่ยนแปลงในระดับใหญ่ด้วย

Negri ชี้ว่า	Lenin มีความสำาคัญอย่างมากที่ทำาให้เราเห็นว่า การเมืองของ 

multitude ไม่ใชก่ารเคลือ่นทีใ่นระดบัโมเลกลุเทา่น้ัน แตเ่ปน็การกอ่รปูและประกอบ

สร้างองค์กรทางการเมืองเพื่อการปฏิวัติในระดับใหญ่ด้วย หาก Lenin เป็นผู้สร้าง
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ทฤษฎีปฏิวัติเพื่อทำาลายอำานาจรัฐที่เป็นกลไกสถาบัน Deleuze กับ Guattari ก็คือ 

ผู้สร้างทฤษฎีเกี่ยวกับการปฏิวัติในระดับโมเลกุล ใน Factory as Strategy Negri 

เสนอว่า การก่อรูปขององค์กรในระดับใหญ่มีเง่ือนไขพื้นฐาน 2 ประการ คือ  

(1) เกดิขึน้จากความจำาเปน็ของการจดัตัง้มวลชนในการนำาการเปล่ียนแปลง รปูแบบ

ขององคก์รจงึขึน้กบั “องคป์ระกอบทางชนชัน้” (class composition) และตวัตนของ

ชนชัน้แรงงาน (working-class subjectivity) ในชว่งพฒันาการของทนุนยิมขณะนัน้ๆ 

และ (2) องค์กรต้องมีเป้าหมายเพ่ือรักษา “ความเป็นอิสระ” (autonomy) ของ 

การต่อสู้ ไม่ใช่ลดทอนหรือผนวกเอาการต่อสู้ของมวลชนเข้ากับอำานาจรัฐหรือ

โครงสร้างอำานาจที่มีลำาดับชั้น โดยสรุปแล้ว การมีองค์กรของการปฏิวัติไม่ใช่ 

เรื่องเดียวกับการเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ แต่องค์กรปฏิวัติเกิดขึ้นจากความเฉพาะ

เจาะจงขององคป์ระกอบของผูค้นทีเ่ข้ามาประกอบกนั หรอืทีเ่รยีกวา่องคป์ระกอบ 

ทางชนชั้น โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ปลดปล่อยชนชั้นแรงงานให้มีอิสระจากรัฐ 

และการกดขี่ควบคุมของระบบทุนนิยม

ปญัหาความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นตอ่การปฏวิตัใินระดบัโมเลกุลของ Deleuze 

และ Guattari ซึ่งเราจะเห็นได้ในงานของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร24 ก็คือ การมอง

วา่ไรโซมตอ่ตา้นหรอืตรงกนัข้ามกบัการจัดองคก์ร (organization) สิง่ทีไ่ชยรตันส์บัสน

ก็คือ การมองว่าการสลายการจัดลำาดับสูงต่ำา (de-stratification) คือสิ่งเดียวกับ 

การทำาลายการจัดองค์กร (disorganization) ผลของการตีความแบบนี้ก็คือ 

การมองว่าการจัดองค์กรคือคู่ตรงข้ามกับการเคล่ือนท่ีของไรโซม และมองว่าการเมือง 

ในระดับใหญ่กับการเมืองในระดับโมเลกุลคือ 2 ระดับที่แยกออกจากกันและ 

อยู่ตรงข้ามกัน แต่ Guattari เสนอว่า “ทั้งสองมิติของการเมืองคือ ระดับใหญ่

และระดับโมเลกุลดำารงอยู่คู่เคียงกันเสมอ มันอาจมีมิติของการต่อต้านทางสังคม 

โดยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งต่อการขูดรีด ความแปลกแยก และการกดขี่ทุกรูปแบบได้  

ในขณะเดียวกัน ภายในกลุ่มเดียวกันก็อาจจะมีกระบวนการท่ีเป็นฟาสซิสต์ระดับ

จุลภาคในระดับโมเลกุลได้เช่นเดียวกัน”25 ดังน้ัน ภายในปฏิบัติการทางการเมืองหน่ึงๆ 

“มันจึงไม่มีความขัดแย้งกันในระดับตรรกะระหว่างระดับใหญ่กับระดับจุลภาค...  

ปมปัญหาของการวิเคราะห์แบบโมเลกุลจึงเกิดขึ้นจากทั้งสองระดับพร้อมกัน”26
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กล่าวโดยสรุปแล้ว ไรโซมจึงไม่ใช่การเคล่ือนในระดับของโมเลกุลเท่านั้น และ 

ไรโซมก็ไม่ได้ปฏิเสธการสร้างองค์กรหรือขบวน แต่การเคล่ือนของไรโซมคือ 

การบ่อนเซาะทำาลายที่ตัดข้ามไปมาท้ังในระดับใหญ่และในระดับโมเลกุล และ 

การก่อรูปของไรโซมในระดับใหญ่ไม่ใช่ส่ิงเดียวกับองค์กรปฏิวัติท่ีมีลำาดับสูงต่ำา

ท่ีตายตัวแบบบนลงล่าง ขบวนการแบบไรโซมเป็นการก่อตัวของความเข้มข้น  

(intensity) ของความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ ที่เข้ามาประกอบร่วมกัน 

(assemblage) ท่ีแม้จะมีองค์กรหรือขบวนขนาดใหญ่ แต่ก็ไม่ได้ทำาลายความเป็นอิสระ

ของการเคลื่อนไหวในระดับโมเลกุล

เพราะเราไม่สามารถแยกหรือสร้างคู่ตรงข้ามระหว่างการเปล่ียนแปลงใน

ระดับใหญ่และระดับจุลภาค “ขบวนการเคลื่อนไหวในระดับโมเลกุลจึงไม่สามารถ

เอาชนะได้นาน หากไม่มีการสร้างการเมืองที่ไปสัมพันธ์หรือแตะต้องกับพลังทาง

สังคมขนาดใหญ่ที่ดำารงอยู่ ปัญหาเศรษฐกิจ สื่อมวลชน และอื่นๆ”27 เช่นเดียวกัน 

การเมืองแบบชนกลุ่มน้อย (minority politics) ของ Deleuze กับ Guattari ก็ไม่ได้

หมายถึงการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อย คนชายขอบ หรือคนที่ไม่ถูกนับแบบที่ไชยรัตน์

และธนศกัดิต์คีวาม เพราะสำาหรบั Guattari การปฏวิตัใินระดบัโมเลกลุ “ไมไ่ดจ้ำากดั

ตัวอยู่ที่คนกลุ่มน้อย แต่รวมเอาขบวนการเคลื่อนไหวทั้งหมดของปัจเจกบุคคล  

กลุ่ม และอื่นๆ เข้ามา โดยมีเป้าหมายเพื่อต้ังคำาถามกับระบบสังคมทั้งหมด 

ที่มีส่วนผลิตสร้างตัวตน (subjectivity) ขึ้นมา”28 กล่าวโดยสรุปก็คือ การเมืองของ

การต่อต้านต้องการการเปล่ียนแปลงการเมืองในระดับใหญ่ด้วย เราไม่สามารถ 

ก่อร่างตัวตนทางการเมืองได้จากระดับโมเลกุลเท่านั้น หากแต่เข้าไปสร้างองค์กร

หรือขบวนการเคลือ่นไหวในระดบัสังคมระดับมหภาคไปพรอ้มๆ กนั เพือ่จะนำาไปสู ่

การปฏิวัติเปลี่ยนแปลง มากไปกว่านั้น การเมืองแบบนี้ก็ไม่ใช่การเมืองของ 

คนกลุ่มน้อยหรือคนชายขอบเสมอไป แต่เป็นการเมืองของคนทุกกลุ่มที่พร้อม 

เคลื่อนตัวเองในแนวระนาบและพร้อมกลายเป็นสิ่งอื่นที่แตกต่างแบบไรโซม  

โดยไมอ่ยูภ่ายใต้ระบบวธิคีดิแบบรฐั กลา่วใหช้ดักว่านัน้ การเมืองแบบชนกลุ่มนอ้ย

ก็คือ การกลายเป็นอื่นของตัวตนที่แตกต่างไปจากระบบวิธีคิดแบบรัฐ
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ในแง่นี้ “คำาถามจึงไม่ใช่ว่าเราควรมีองค์กรหรือไม่ แต่คำาถามคือ เราเลือก 

ท่ีจะผลิตซ้ำาวิถีแห่งกระบวนการสร้างตัวตนท่ีครอบงำาสังคมในทุกๆ กิจกรรมประจำาวัน

ของเรา รวมถึงการจัดการการสู้รบขององค์กรของเราหรือไม่ต่างหาก”29 สำาหรับ 

Guattari เราจำาเป็นต้องมีองค์กรปฏิวัติ แต่เป้าหมายขององค์กรไม่ใช่การเข้าไป

อยู่ในโครงสร้างอำานาจเดิม แต่เป้าหมายคือการสร้างความเป็นอิสระ (autonomy)  

ใหก้บัตวัตนซบัเจคของมนษุยท์ีจ่ะสรา้งสรรคช์วีติและทำาการผลติไดอ้ยา่งเปน็อสิระ

ในรูปแบบที่กำาหนดจากความแตกต่างหลากหลายภายใน ความเป็นอิสระจึงไม่ใช่

การปกป้องการจัดการตนเองแบบปิดหรือเฉพาะกลุ่มแบบพรรคการเมืองหรือ

ขบวนการที่ยึดมั่นอัตลักษณ์ของตนเองอย่างเหนียวแน่น แต่เป็นการขยับขยาย

ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นอิสระออกไป ความเป็นอิสระในที่นี้จึงเป็นเรื่องของ

การสร้างขึ้นและการกลายเป็นสิ่งใหม่อย่างต่อเน่ือง เม่ือความสัมพันธ์ทางสังคม

ขยายตัวออกไป

การเคลื่อนของไรโซมจึงไม่ใช่สิ่งที่แยกขาดออกจากระดับใหญ่หรือระดับ 

การสร้างองค์กร แต่การเคลื่อนของไรโซมคือฐานที่มั่นของการต่อต้านที่จะพัฒนา 

ตัวข้ึนไปในระดับใหญ่เพ่ือจัดองค์กรหรือขบวนการ แต่ด้วยลักษณะพ้ืนฐานของไรโซม 

ทีแ่ตกหกัและเชือ่มตอ่ตลอดเวลาเพือ่สรา้งความแตกตา่งหลากหลาย ไรโซมจงึไมใ่ช่

การสถาปนาอัตลักษณ์ตัวตนที่แข็งทื่อตายตัวแบบองค์กรที่สั่งการจากบนลงล่าง

ที่ยึดคัมภีร์เล่มเดียวแล้วใช้ได้ตลอดกาล แต่องค์กรปฏิวัติของไรโซมสร้างขึ้นจาก

ลกัษณะหรอืองคป์ระกอบภายในความแตกตา่งหลากหลายของไรโซมเอง ไรโซมจงึ

คล้ายกับสภาวะของสิ่งที่ยังไม่ปรากฏ (virtual) แต่มีศักยภาพที่จะปรากฏ (actual)30

การปกป้องการไม่จำาเป็นต้องปรากฏและการปฏิเสธการปรากฏในรูปที่ตายตัว 

(counter-actualization) ของไรโซมจึงเป็นเงื่อนไขสำาคัญของการรักษาและสร้าง 

ความเป็นอิสระของไรโซมซ่ึงมีองค์กรปฏิวัติเป็นผลึกของการแสดงออกของไรโซมเอง

การเมืองแบบไรโซมหรือที่ Hardt กับ Negri เรียกว่า multitude จึงไม่ใช่ 

การเลอืกแบบใดแบบหน่ึงหรือการปฏเิสธองคก์รและการสรา้งขบวนการ แตเ่ป็นการ

วิ่งตัดข้ามไปมาระหว่างการเปลี่ยนแปลงในระดับโมเลกุลและการเปล่ียนแปลง

ในระดับใหญ่ การเมืองแบบ Deleuzian-Guattarianism จึงไม่ใช่การปฏิเสธการ 
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มีขบวนการเคลื่อนไหวขนาดใหญ่ แต่เป็นการเตือนให้ระลึกถึงความสำาคัญของ 

การปฏิวัติในระดับย่อยๆ ในชีวิตประจำาวันภายในตัวตนของผู้คน และที่สำาคัญ 

ไม่แพ้กันก็คือไม่มีตัวแบบองค์กรปฏิวัติแบบใดที่เป็นตัวแบบสากล รูปแบบของ

องค์กรขึ้นกับองค์ประกอบทางชนชั้นที่เข้ามาประกอบกันขึ้นแบบไรโซม การเมือง

ในระดบัโมเลกลุจงึเปน็ตวัชีข้าดไมแ่พก้นั โดยในลกัษณะของการวเิคราะหก์ารเมอืง

แบบโมเลกลุกค็อื “การวเิคราะหท์ีส่ามารถสรา้งขึน้ไดเ้องโดยปจัเจกบคุคลและกลุ่ม

ที่เข้ามาสัมพันธ์เกี่ยวข้อง ข้าพเจ้า [Guattari] ไม่เชื่อว่าจะมีตัวแบบทั่วไปแบบใดๆ 

ท่ีจะสามารถนำามาใช้ได้” 31 และการเข้ามาประกอบร่วมกันหรือเช่ือมต่อกันของไรโซม

ก็ไม่ใช่การสร้างบทสนทนา (dialogue) ข้ามกลุ่มองค์กรหรือการสร้างแนวร่วมข้าม

องค์กร แต่เป็นกระบวนรูปธรรม (concrete process) ของการสร้างสรรค์ถักทอ

ความสัมพันธ์ที่ตัดข้ามเส้นแบ่งไปมาที่ความสัมพันธ์จะเข้มข้นขึ้นเรื่อยๆ32 องค์กร

หรือขบวนการและความรู้เก่ียวกับการจัดองค์กรจึงเกิดจากความจำาเป็นและความ

สัมพันธ์ที่เข้มข้นขึ้นของการเชื่อมต่อของไรโซมในแนวระนาบ ที่เมื่อความสัมพันธ์

และการเชื่อมต่อเข้มข้นข้ึนทั้งในแง่จำานวนและคุณภาพ องค์กรหรือขบวนการ 

จะถือกำาเนิดและก่อร่างสร้างตัวจากความสัมพันธ์จากล่างสู่บน ไม่ใช่บนลงล่าง

แบบแนวดิ่งที่แกนนำาสั่งการมวลชน และไม่ใช่การอ้างว่ามีรูปแบบองค์กรปฏิวัติ 

ที่เป็นสากลใช้ได้ในทุกยุคสมัย33

Hardt และ Negri เรยีกการเมอืงของการปฏวิตัแิบบ Deleuzian-Guattarianism  

ว่าเป็นการเมืองแบบเอกพจน์ (singularity politics) คือเฉพาะเจาะจงอยู่ใน 

ความสัมพันธ์ที่ดำารงอยู่และเคลื่อนไปในขณะนั้นๆ มากกว่าจะเป็นเรื่องของ 

ความทั่วไป (generality) แบบการเมืองรัฐสภาทุนนิยม และความเฉพาะ 

(particularity) แบบการเมืองอัตลักษณ์

การเมืองแบบเอกพจน์	(singularity	politics)

ใน Factory as Strategy Negri ชี้ว่างานเขียนทางการเมืองของ Lenin 

มีเป้าหมายเพื่อโต้แย้งแนวทางของนักปฏิวัติ 2 กลุ่ม คือ พวกลัทธิฉวยโอกาสหรือ

ลัทธิสังคมนิยมปฏิรูปและพวกอนาธิปัตย์ โดยเสนอว่าทั้งสองพวกเป็นอุปสรรค 
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ของการปฏิวตั ิปญัหาหลกัของแนวทางเหลา่นีค้อืการปฏเิสธเพราะละเลยศกัยภาพ

ของชนชั้นกรรมาชีพที่อยู่ในกระบวนการผลิต ซึ่งเป็นสิ่งที่เฉพาะเจาะจงของ

ประวัติศาสตร์อันเกิดจากการพัฒนาพลังทางการผลิตและการพัฒนาของทุนนิยม

ในขณะนั้นๆ ส่งผลให้ทั้งสองแนวทางไม่สามารถมองเห็นว่าใครคือองค์ประธาน 

ของการปฏิวัติ และการละเลยต่อประเด็นดังกล่าวส่งผลให้การกำาหนดรูปแบบ

องค์กรปฏิวัติและยุทธศาสตร์ยุทธวิธีของการปฏิวัติมีลักษณะทั่วไปที่ตัดขาด 

จากเงือ่นไขทางวตัถทุีเ่ฉพาะเจาะจงของชนชัน้แรงงาน สำาหรบั Negri แลว้ แนวทาง 

ที่ครอบงำารูปแบบการจัดองค์กรการเคลื่อนไหวในปลายศตวรรษที่ 20 ก็คือ 

การเมืองอัตลกัษณ ์(identity politics) ทีเ่ปน็แนวทางหลกัของพวกเสรนียิมเอยีงซา้ย 

และพวกขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ กับ การเมืองแบบอนาธิปัตย์ 

(anarchist politics) ทีเ่ปน็แนวทางหลกัของขบวนการเคลือ่นไหวตอ่ตา้นโลกาภวิตัน ์

ซึง่ในทรรศนะของ Negri ปญัหาของทัง้สองแนวทางกไ็มต่า่งจากที ่Lenin เคยวจิารณ์

ในยุคสมัยของเขา คือ การเมืองแบบนี้ล้วนแล้วแต่ไม่เพียงพอต่อการเป็นการเมือง

ของการปฏิวัติ34

การเมืองอัตลักษณ์

Hardt และ Negri เริม่ต้นขอ้เสนอเกีย่วกบัการตอ่ต้านโดยการโต้แย้งแนวทาง

ของการเมอืงอัตลกัษณ ์โดยชีว้า่การเมอืงอตัลกัษณท์ีแ่พรห่ลายในทฤษฎขีบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ไม่ใช่เคร่ืองมือท่ีเพียงพอต่อการปฏิวัติ อย่างไรก็ดี 

“การเมอืงของการปฏิวตัติอ้งเริม่จากอตัลกัษณ ์แตไ่ม่สามารถจบอยูท่ีอ่ตัลกัษณไ์ด”้35

Hardt และ Negri ชี้ว่า แม้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจำานวนมากมักจะ 

ชูอัตลักษณ์เป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้ แต่มันเป็นความเข้าใจผิดที่ว่าการเมือง 

อัตลักษณ์คือการเมืองแบบหลังสมัยใหม่ที่ต่อต้านเป็นปฏิปักษ์ต่อความคิดแบบ 

สมัยใหม่ท่ีวางอยู่บนรัฐประชาชาติและความเป็นชาตินิยม แต่การเมืองแบบอัตลักษณ์ 

ที่จบตัวเองลงด้วยประเด็นอัตลักษณ์ต่างหากที่เป็นจุดสูงสุดของความคิดแบบ

สมัยใหม่ที่ยืนยันถึงตัวตนของตนเองผ่านการยึดโยงกับกำาเนิดที่ถูกเช่ือว่าเป็นของ 

เดิมแท้แบบโอดิปุส
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สำาหรับรฐัสมยัใหมแ่ละระบบทนุนยิม อตัลกัษณมี์ความสำาคัญในฐานะทีเ่ปน็ 

เครื่องมือทางการเมือง โดยเฉพาะในแง่การปกครองของรัฐและเป็นส่วนหนึ่งของ 

ระบบวิธีคิดแบบรัฐผ่านการเปล่ียนแปลงสู่ความเป็นสมัยใหม่ กำาเนิดของรัฐ 

สมัยใหม่นัน้แยกไมอ่อกจากกระบวนการสรา้งอตัลกัษณแ์หง่ชาตทิีต่ายตวั โดยมอง

อัตลกัษณใ์นฐานะทีเ่ปน็กรรมสทิธิข์องรฐัและคนในรฐั อตัลักษณใ์นฐานะกรรมสิทธ์ิ

จึงถูกละเมิดไม่ได้และต้องได้รับการปกป้อง การเติบโตของการเมืองอัตลักษณ ์

ขยายตัวมาพร้อมกับระบอบกรรมสิทธิ์เอกชนแบบทุนนิยมที่สถาปนาตัวเองอย่าง

มั่นคงในทศวรรษ 1960 และ 1970 โดยเฉพาะภายใต้ลัทธิเสรีนิยมใหม่ การเมือง 

อัตลักษณ์ไม่ใช่ส่ิงใหม่หรือสะท้อนความเป็นหลังสมัยใหม่ แต่อัตลักษณ์เป็น 

ส่วนหน่ึงท่ีถือกำาเนิดข้ึนพร้อมๆ กับระบบวิธีคิดแบบรัฐสมัยใหม่และระบบทุนนิยม

ตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดก็คือ การขยายตัวของลัทธิอาณานิคม การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 

และนาซีเองที่ยึดโยงอยู่กับอัตลักษณ์ที่ตายตัวหยุดนิ่ง ศักด์ิสิทธ์ิ และเช่ือว่า 

เปลี่ยนแปลงไม่ได้ ผลก็คือ “อัตลักษณ์มันปกป้องการแบ่งลำาดับชั้นทางสังคม 

ผ่านโครงสร้างและสถาบันทางสังคมต่างๆ”36 การมองอัตลักษณ์ในแง่นี้แตกต่าง

อย่างสิ้นเชิงกับ “มาร์กซิสต์...ที่เสนอว่าอัตลักษณ์ของชนช้ันกรรมาชีพคืออาวุธ 

ตอ่ตา้นทนุนยิม และเปน็พลงัขบัเคลือ่นของการตอ่สูท้างชนชัน้ การพดูถงึอตัลกัษณ์

แบบมารก์ซสิตไ์มเ่พยีงแตเ่ปดิโปงใหเ้หน็ความรนุแรงและความทกุขย์ากของชนช้ัน

แรงงานเทา่นัน้ แตเ่ป้าหมายกค็อื การสรา้งใหพ้ลงัของชนชัน้แรงงานสามารถโตก้ลับ

ต่อทุนและสร้างเสรีภาพขึ้นมาได้”37

การใช้อัตลักษณ์เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองจึงไม่ใช่ส่ิงใหม่ที่ขบวนการ 

เคลื่อนไหวแบบอัตลักษณ์ในทศวรรษ 1960 และ 1970 สร้างขึ้นมา แต่การเมือง 

อัตลักษณ์เป็นเรื่องเก่าแก่และเป็นเรื่องที่รัฐและชนชั้นนำาสร้างขึ้นในฐานะระบบ

วิธีคิดที่ควบคุมความปรารถนาของมนุษย์นับตั้งแต่การก่อตัวของรัฐสมัยใหม่38

การเมืองแบบอัตลักษณ์จึงไม่ต่างจากการเมืองแบบปฏิรูปที่ ไม่ได้นำาไปสู่  

ความเปล่ียนแปลงอะไรในตัวมันเอง นอกเสียจากการยืนยันตัวตนของตนเองภายใต้

โครงสร้างอำานาจแบบเก่า หรือถ้าไปไกลกว่าน้ัน ก็คือการเรียกร้องให้คนอื่นหรือ

รัฐยอมรับอัตลักษณ์ตัวตนของกลุ่มพวกตนเอง โดยไม่ได้เปล่ียนแปลงอะไรมาก
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ไปกว่านั้น ดังที่เราจะเห็นการเมืองแบบนี้ใน การเมืองที่เรียกร้องให้คนอื่นยอมรับ 

ความแตกต่าง (politics of recognition) ที่แพร่หลายในขบวนการเคล่ือนไหว 

ทางสังคมรูปแบบใหม่นับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา

การเมืองแบบอัตลักษณ์จึงเป็นเร่ืองของความเฉพาะ (particular) คือ 

การยืนยันหรือเรียกร้องให้รับรองความเฉพาะของอัตลักษณ์หน่ึง แต่ก็เป็นความเฉพาะ 

ที่ดำารงอยู่ภายใต้ความทั่วไป (general) คือมีอำานาจรัฐเป็นผู้รับรองความเฉพาะ

ดังกล่าว การเมืองแบบนี้จึงไม่สามารถนำาไปสู่การพิเคราะห์ถึงความเป็นเอกพจน์

ที่เจาะจงของชนชั้นและระดับของการพัฒนาของพลังทางการผลิตในแต่ละ 

ช่วงเวลาได้

การเมืองแบบอนาธิปัตย์

Negri ช้ีว่า ปัญหาของอนาธิปัตย์ก็คือการละเลยต่อประเด็นซับเจค โดย

เฉพาะการที่อนาธิปัตย์มองไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงแบบก้าวกระโดดและความ 

ไมต่อ่เนือ่งในตวัตนหรอืซบัเจค สาเหตสุำาคญัมาจากการทีน่กัคดิในสายอนาธปิตัย์ 

มกัขาดการวเิคราะหล์กัษณะทางสงัคมของการผลติ (social formation) การละเลยตอ่ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบทางชนชั้นและพลังทางการผลิต ส่งผลให้แนวคิด 

อนาธิปัตย์ไม่สามารถนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงอะไรได้มากไปกว่าการต่อต้าน 

ประจำาวนั39 เชน่เดยีวกบั Newman ทีช่ีว้า่ อนาธปิตัยแ์บบดัง้เดมิตดิกบัดกัความคดิ

แบบมนุษยนิยมแบบเสรีนิยม (liberal humanism) ที่มองการเมืองและการต่อสู้ 

ทางการเมืองแบบคู่ตรงข้ามระหว่างความมีศีลธรรมซึ่งเป็นแก่นแท้ของมนุษย์ 

กบัความไรศ้ลีธรรมซึง่เปน็แกน่แกนของรฐั หรอืแมแ้ตท่ีเ่ราเหน็ในงานของ Hobbes 

ที่มองว่า เพราะธรรมชาติของมนุษย์ชั่วร้าย รัฐจึงเป็นความจำาเป็นที่จะมากด 

ความชัว่รา้ยเหลา่นัน้ผา่นการสรา้งระเบียบขึน้มาปกครอง Newman ชีว้า่ คณุปูการ

ของ Deleuze และ Guattari ก็คือ การท้าทายต่อการมองมนุษย์แบบมีแก่นสาร 

(human essence) ที่ตายตัวทั้งที่มองมนุษย์แบบโรแมนติกและที่มองมนุษย์ 

แบบชัว่รา้ย อนาธปิตัยแ์บบมนุษยนยิมไมไ่ดต้า่งจากระบบวธิคีดิแบบรฐัหรอืโอดปิสุ 

ที่เชื่อในสารัตถะดั้งเดิมของมนุษย์ การเมืองแบบอนาธิปัตย์มักจะจบลงด้วยการ 
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กลับไปหาสารัตถะที่เป็นจุดกำาเนิดเพื่อเติมเต็มความขาดพร่อง และการเติมเต็ม

ความขาดพร่องกค็อืการกลบัไปครอบครวัและชมุชนดัง้เดมิ ความคิดเช่นนีอ้ยูใ่นงาน 

ของพวกมารก์ซสิตม์นษุยนยิมเชน่กนั โดยเฉพาะพวกทีน่ำามโนทศันค์วามแปลกแยก 

(alienation) มาใช้เพ่ืออธิบายลักษณะของมนุษย์ท่ีแปลกแยกออกจากความเป็นมนุษย์

และมนษุยค์นอืน่ๆ ภายใตร้ะบบการผลติแบบทนุนยิม ซึง่ Negri และนกัคดิในสาย 

Autonomia เช่น Franco Berardi ไม่เห็นด้วยกับมโนทัศน์ความแปลกแยก เพราะ 

ความแปลกแยกคอืมรดกของความเชือ่วา่ดว้ยสารตัถะของมนษุยแ์บบมนษุยนยิม40 

แต่ “ความเป็นมนุษย์ไม่ใช่แก่นแท้ที่ข้ามพ้นโลกหรืออยู่เหนือโลกที่ถูกสร้างโดย 

กฎของธรรมชาติ และรัฐคือผู้ทำาลายแก่นของมนุษย์อย่างท่ีพวกอนาธิปัตย์เช่ือ  

แต่แก่นแท้ของมนุษย์เป็นผลผลิตของอำานาจรัฐ”41

มากไปกว่าน้ัน การขาดการวิเคราะห์ลักษณะทางการผลิตของสังคมและ 

พลังทางการผลิตส่งผลให้อนาธิปัตย์มักจะมองการเมืองแบบโรแมนติก และไม่รู้ว่า

กำาลงัสูก้บัศตัรแูบบไหน ทีส่ำาคญักวา่นัน้ การทีอ่นาธปิตัยล์ะเลยการศกึษาศกัยภาพ 

ของมนษุยผ์า่นการพจิารณาความกา้วหนา้ของพลงัทางการผลติ จงึทำาใหอ้นาธปิตัย ์

มองไม่เห็นศักยภาพที่แฝงฝังอยู่ในตัวตนของชนช้ันปฏิวัติในแต่ละยุคสมัยที่ 

เปล่ียนไป การเมืองแบบอนาธิปัตย์ท่ีละเลยความเฉพาะเจาะจงหรือความเป็นเอกพจน์ 

(singularity) ของลักษณะทางสังคมของการผลิตในขณะนั้นๆ จึงทำาให้การเมือง

แบบอนาธิปัตย์มีแนวโน้มจะมองโครงสร้างอำานาจและการต่อต้านอำานาจแบบ

ท่ัวไปเกินไป นั่นคือ มองไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงและความไม่ต่อเนื่อง ส่งผลให้ 

ไม่สามารถกำาหนดรูปแบบองค์กรปฏิวัติและยุทธศาสตร์ยุทธวิธีการปฏิวัติที่เฉพาะ

เจาะจงและสอดคล้องกับพัฒนาการของพลังทางการผลิตได้

การเมืองแบบเอกพจน์

การเมอืงอตัลกัษณแ์ละการเมอืงแบบอนาธิปตัย ์คือ อปุสรรคทางการเมือง

ของขบวนการเคลื่อนไหวของ multitude ในที่นี้ Hardt และ Negri เรียกการเมือง

ของ multitude ว่า “การเมืองแบบเอกพจน์” ซ่ึงพูดถึงความเฉพาะเจาะจงหรือ

เอกพจน์ (singularity) ของความเป็นการเมือง ความเป็นเอกพจน์ที่ว่าไม่ใช่ทั้ง 
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ความเฉพาะ (particular) ที่การเมืองคือการปกป้องความเฉพาะของกลุ่มเล็กๆ  

ที่แยกขาดจากคนอื่น และการเมืองแบบเอกพจน์ก็ไม่ใช่ลักษณะทั่วไป (general)  

ที่ทุกคนเหมือนกันหมดแบบการเมืองของรัฐประชาชาติหรือแม้แต่การมองมนุษย์

แบบมีสารัตถะตายตัวแบบมนุษยนิยมของพวกอนาธิปัตย์ การเมืองแบบเอกพจน์

กลับให้ความสำาคัญกับการกลายเปลี่ยนของซับเจค (mutation of subject) หรือ 

ที่ Deleuze กับ Guattari เรียกว่า การกลายเป็นสิ่งอื่น (becoming)

เมื่อพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเอกพจน์กับปัญหาของซับเจค  

มี 2 นัยที่เราต้องพิจารณา คือ (1) เมื่อพูดถึงความเป็นเอกพจน์ในทรรศนะของ  

Negri เราตอ้งกลบัไปดงูานของเขาเกีย่วกบั Lenin และความคิดแบบเลนนินสิตท์ีใ่ห้

ความสำาคัญกับการเปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยม โดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลง

ของพลังทางการผลิต หรือท่ีเขาเรียกว่าลักษณาการทางสังคมของการผลิตในช่วงเวลา

หนึง่ๆ (determinate social formation) ซ่ึงเป็นเงือ่นไขพืน้ฐานทีเ่ฉพาะเจาะจงในการ

ก่อรูปขององค์ประกอบทางชนชั้น ตัวตนหรือซับเจคของชนชั้นแรงงานก่อร่างขึ้น 

จากระดบัของพลงัทางการผลติทีพ่ฒันาไป ในยคุสมัยของ Lenin องคป์ระธานหรอื

ซับเจคไม่ใช่แรงงานแบบมวลชน (mass worker) และแรงงานอวัตถุ (immaterial 

worker) แต่เป็นแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือ professional worker 

และเมื่อลักษณาการของสังคมเปล่ียนไป ซับเจคหรือองค์ประธานของการปฏิวัต ิ

ก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย และเมื่อองค์ประธานกลายเปลี่ยนเป็นสิ่งอื่น รูปแบบการ

จัดขบวนการหรือองค์กรปฏิวัติก็ย่อมเปลี่ยนไปด้วย เราไม่สามารถมีองค์ประธาน

ทีข่า้มพน้เวลาและสถานที ่หรอืไม่สามารถมรีปูแบบองคก์รและยทุธศาสตรย์ทุธวธิี

แบบเดยีวทีใ่ชไ้ดต้ลอดทกุชว่งพฒันาการของสงัคม และนีค่อืนยัแรกของความเปน็

เอกพจน์ของการเมืองของการปฏิวัติ

และ (2) ความเป็นเอกพจน์ในแง่นี้ยังโยงกับปรัชญาของสภาวะในโลก 

(immanence) ของ Spinoza และ Deleuze ด้วย42 คือ เมื่อการประกอบสร้างตัวตน

และความสัมพันธ์ทางสังคมไม่ใช่สิ่งที่มีรูปแบบสากล แต่ก่อรูปบนความสัมพันธ์ 

ท่ีเฉพาะเจาะจงของส่ิงท่ีมาประกอบกันในขณะน้ันๆ ผ่านเง่ือนไขท่ีแตกต่างกันไป 

ความเป็นเอกพจน์จึงเป็นผลผลิตของการที่ความสัมพันธ์ของมนุษย์ก่อรูปใน 
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แนวระนาบจากล่างสู่บน ไม่ใช่ความสัมพันธ์ที่ยึดโยงผ่านอำานาจอะไรที่อยู่เหนือ

หรือนอกโลก แบบที่มนุษย์สัมพันธ์กับพระเจ้าหรือรัฐ ความสัมพันธ์ทางสังคม 

ทีเ่กดิขึน้จากการมาประกอบกนัทีอ่งคป์ระกอบตา่งๆ เขา้มาอยูร่ว่มกนั (assemblage)  

จงึเปน็ชดุของความสมัพนัธ์ทีเ่ฉพาะเจาะจงหรอืเปน็เอกพจนใ์นตวัเองทีไ่มส่ามารถ

ใช้เกณฑ์หรือการตัดสินเชิงคุณค่าอื่นใดเข้ามาตัดสินได้ นอกจากตัวของมันเอง  

การสรา้งความเปน็เอกพจน์ของการเมอืงในตวัมนัเองจงึเปน็การสรา้งคณุคา่ชดุใหม่ 

ที่ยืนยันถึงการอยู่ร่วมกันขององค์ประกอบที่มีมากกว่าการถูกกำาหนดโดยพรรค

หรือองค์กรปฏิวัติแบบบนลงล่าง หรือการให้รัฐยอมรับตัวตนหรืออัตลักษณ์ 

ของกลุ่มเฉพาะ ซับเจคในแง่นี้จึงไม่ใช่ซับเจคที่เป็นสากลและหยุดนิ่ง แต่ซับเจคคือ 

ความเปน็เอกพจนท์ีส่ามารถกลายเปน็สิง่อืน่อยูต่ลอดเวลา เมือ่ชดุหรอืองคป์ระกอบ 

ของความสัมพันธ์เปลี่ยนแปลงไป

Hardt และ Negri43 เสนอว่า คุณสมบัติพื้นฐานของความเป็นเอกพจน์

ของการเมืองก็คือ (1) “ทุกๆ เอกพจน์ก็คือ หรือถูกนิยามโดยความหลากหลาย 

(multiplicity) ภายนอกตัวมัน ไม่มีเอกพจน์ใดที่สามารถดำารงอยู่ได้ด้วยตนเอง”  

(2) การที่เอกพจน์ประกอบขึ้นจากความหลากหลายภายในที่เฉพาะตัว การนิยาม

ตัวเองหรือแม้แต่การประเมินในเชิงคุณค่าของการเมืองแบบน้ีจึงเกิดขึ้นจากการ

มาอยู่ร่วมกัน (assemblage) ขององค์ประกอบต่างๆ ของตัวมันเองโดยเฉพาะ  

ไม่ขึ้นต่อสิ่งอื่นที่อยู่ภายนอก และ (3) “เอกพจน์ก็คือกระบวนการกลายเป็นสิ่งอื่น 

ที่แตกต่างอยู่เสมอ องค์ประกอบของความหลากหลายที่มีอยู่จึงเป็นเพียง 

สิ่งชั่วครั้งชั่วคราว” ตราบเท่าที่เราปฏิเสธและต่อต้านระบบวิธีคิดแบบรัฐ โอดิปุส 

และต้นไม้ใหญ่ที่เน้นความเป็นเอกภาพ อัตลักษณ์ การสร้างความเป็นตัวแทน  

การยดึกบักำาเนดิทีเ่ปน็สากลนอกโลกและความทัว่ไป เอกพจนก์เ็ปน็ลกัษณะสำาคญั

ของ multitude จิตเภท และไรโซมที่ปฏิเสธเอกภาพ แต่ยอมรับความแตกต่าง  

ปฏิเสธอัตลักษณ์ แต่พร้อมจะทำาลาย/ยกเลิก/เปลี่ยนได้ ปฏิเสธความเป็นตัวแทน 

เพราะในเอกพจน์ไม่มีใครแทนใครได้ ทุกส่วนมีอำานาจในตัวเอง ปฏิเสธการตัดสิน

คุณค่าหรือยึดโยงกับสิ่งที่อยู่นอกโลก แต่เป็นความสัมพันธ์ในโลกที่สร้างจาก

ภายในความสัมพันธ์ที่มาประกอบกัน และปฏิเสธความทั่วไป เพราะความทั่วไป

คือการทำาให้ทุกอย่างเหมือนกันภายใต้ความทั่วๆ ไป แต่ยอมรับความเฉพาะ

การเมือง-การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม   37



เจาะจงหรือเอกพจน์ของซับเจคที่ประกอบขึ้นในแต่ละช่วงเวลาของการพัฒนา 

ของทุนนิยม

ภารกิจของการปฏิวัติของ	multitude

หากยุทธศาสตร์ของการปฏิวัติคือการเปลี่ยนแปลงปฏิวัติในระดับโมเลกุล 

ซึง่หมายถงึการยกเลกิทำาลายอตัลกัษณข์องตวัเองเพือ่กลายเปน็ส่ิงอืน่ ภารกจิของ

การปฏิวัติก็ย่อมหมายถึง

หน่ึง ในฐานะท่ีอัตลักษณ์เป็นเร่ืองของความรุนแรงและการสร้างความเป็นอ่ืน 

การเมืองของการปฏิวัติต้องเร่ิมต้นด้วย “การเผยให้เห็นถึงความรุนแรงของ 

อัตลักษณ์ในฐานะที่อัตลักษณ์คือกรรมสิทธิ์ประเภทหนึ่ง และในอีกด้านก็คือ 

การชว่งชงิเอาอัตลกัษณน์ัน้กลบัมา”44 การเมอืงแบบอตัลกัษณอ์าจจะเปน็จดุเริม่ตน้

เช่นเดียวกับที่การเมืองแบบอนาธิปัตย์อาจจะเป็นภาพสะท้อนของการลุกขึ้นสู้ 

แบบเป็นไปเองของมวลชนในช่วงเร่ิมแรกของความไม่พอใจ แต่การเมืองทั้ง  

2 ประเภท ไม่สามารถเป็นเป้าหมายของการต่อสู้ได้

สอง การอ้างอัตลักษณ์จึงเป็นเพียงวิธีการ ไม่ใช่เป้าหมายสุดท้าย เพราะ

หากเปา้หมายสดุทา้ยของการปฏวิตัคิอืการยนืยนัอตัลกัษณ ์การปฏวิตักิเ็ปน็สิง่ทีถ่กู

ทำาลายตั้งแต่แรกเริ่ม ดังนั้น หากการเมืองอัตลักษณ์จะเปลี่ยนตัวเองเป็นการเมือง 

ของการปฏิวัติ น่ันก็หมายถึง การเมืองอัตลักษณ์ต้องหาวิธีการท่ีจะเคล่ือนไป 

ข้างหน้าไม่ใช่การหยุดอยู่กับท่ีเพ่ือปกป้องและยืนยันอัตลักษณ์45 แต่คือการปลดปล่อย

ตัวเองออกจากอัตลักษณ์อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งในที่นี้ Hardt และ Negri เสนอให้เราต้อง

แยกระหว่างการปลดแอก (emancipation) กับการปลดปล่อย (liberation) ออกจากกัน 

ในขณะที่การปลดแอกหมายถึงการต่อสู้เพื่อให้เกิดการยอมรับตัวตนอัตลักษณ์ 

เพื่อให้อัตลักษณ์ของเรามีที่มีทางในพื้นที่ทางสังคม แต่การปลดปล่อยหมายถึง 

การต่อสู้เพื่อจะเปลี่ยนแปลงตัวตนของตัวเราเองไปพร้อมๆ กัน การปลดแอก 

จึงเท่ากับการยืนยันถึง being ส่วนการปลดปล่อยคือการยืนยันถึงศักยภาพในการ 

กลายเป็นสิ่งอื่น (becoming)46
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และสดุทา้ย หากการเมอืงอตัลกัษณค์อืการยนืยนัตวัเองใหไ้ดร้บัการยอมรบั 

และหากการเมืองแบบอนาธิปัตย์ไม่สนใจอัตลักษณ์ ซึ่งก็หมายถึงไม่สนใจประเด็น

ซับเจค การเมืองแบบการปฏิวัติซ่ึงเร่ิมต้นข้ึนจากการวิเคราะห์ศักยภาพของซับเจค 

และการวิเคราะห์ซับเจคก็ต้องการการวิเคราะห์การพัฒนาของพลังทางการผลิต 

ในขณะนัน้ๆ การปฏวิตัจิงึตอ้ง “มุง่ไปสูก่ารยกเลกิทำาลายตวัเอง การยกเลิกทำาลาย

ตัวตนหรืออัตลักษณ์ของตนเองก็คือกุญแจไปสู่การทำาความเข้าใจว่าการเมือง

ของการปฏิวัติสามารถเริ่มต้นจากอัตลักษณ์ แต่ไม่สามารถจบลงที่อัตลักษณ์ได้”47 

การยกเลิกทำาลายตัวเองหรือปลดปล่อยตัวเองจากอัตลักษณ์ (ซ่ึงไม่เท่ากับ 

การปลดแอกอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หน่ึงจากการครอบงำาของอัตลักษณ์อื่นๆ)  

จึงต้องการการเปลี่ยนแปลงและการกลายเป็นสิ่งอื่นภายในซับเจคเอง “ในขณะที่ 

อัตลักษณ์สามารถถูกปลดปล่อยและยอมรับ แต่เอกพจน์สามารถปลดแอกตนเองได้”48

ซับเจคของชนชั้นปฏิวัติจึงไม่ใช่อัตลักษณ์ที่รอการยอมรับจากคนอื่นในฐานะที่ 

อตัลกัษณข์องแรงงานเปน็กรรมสทิธิข์องชนชัน้แรงงาน แตอ่ตัลกัษณข์องความเปน็

แรงงานต้องถูกทำาลายลงเพื่อให้ซับเจคของการปฏิวัติเกิดได้

ดังน้ัน การเมืองแบบเอกพจน์หรือความเป็นเอกพจน์เท่าน้ันท่ีจะเป็นฐาน 

ให้กับการสร้าง “ส่วนรวม” (common) ของคอมมิวนิสต์ได้ ความสัมพันธ์ที่ถูกเปิด

ให้กับความหลากหลายภายในตัวเอง (multiplicities) ซ่ึงไม่ใช่ความหลากหลาย 

ทีว่างอยูบ่นความเปน็หนึง่เดยีว (The One) กอ่ใหเ้กิดการตดัขา้มเสน้แบง่ของตวัตน 

อัตลักษณ์ท่ีมีอยู่เดิมเพ่ือมาประกอบสร้างส่ิงใหม่จากความแตกต่างหลากหลายท่ีมี 

โดยไม่ทำาลายความหลากหลายที่มีอยู่ให้หมดไป สิ่งที่ดำารงอยู่ในฐานะผลของ 

การประกอบกันก็คือความหลากหลายในรูปแบบใหม่ทั้งภายในตัวตนซับเจคของ

แตล่ะคนและภายในความสมัพนัธช์ดุใหมท่ีเ่กดิขึน้ การเมอืงแบบเอกพจนส์ามารถ

ตัดข้ามเส้นแบ่งหรือพรมแดนของรัฐประชาชาติและเส้นแบ่งของความเป็นส่วนตัว 

และสาธารณะ รวมถึงยังสามารถตัดข้ามเส้นแบ่งระหว่างความเป็นมนุษย์กับ 

สิ่งมีชีวิตอื่นๆ ได้ โดยเปิดให้มนุษย์สามารถกลายเป็นส่ิงอื่น โดยไม่จำาเป็นต้อง

อ้างอิงกับสารัตถะ (ที่ไม่มีอยู่จริง) ของความเป็นมนุษย์แบบมนุษยนิยม ในขณะที่

อัตลักษณ์คือเรื่องของ The One แบบระบบวิธีคิดแบบรัฐ โอดิปุส และต้นไม้ใหญ่ 

การเมืองของการปฏิวัติก็คือเร่ืองของ multiplicities แบบ multitude จิตเภท และไรโซม
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สรุป

อาจกล่าวได้ว่า ความคิดของ Deleuze และ Guattari มีอิทธิพลอย่างมาก

ตอ่ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมรว่มสมยัและทฤษฎทีางสงัคมศาสตรจ์ำานวนมาก 

ในปัจจุบัน ดังที่ Michel Foucault เคยกล่าวถึงความสำาคัญของปรัชญาของ 

Gilles Deleuze ไว้ในปี 1970 ว่า “เป็นไปได้ว่าในสักวันหนึ่ง ศตวรรษนี้จะถูกรับรู้ 

ว่าเป็นศตวรรษของ Deleuzian”49 และดังที่เราเห็นงานเขียนช้ินหลังๆ ทั้งหมด

ของ Negri เองก็รับอิทธิพลจาก Deleuze รวมถึงมีงานหลายชิ้นที่เขาเขียนร่วมกับ  

Guattari50 โดยเฉพาะภายหลังจากที่ Negri ลี้ภัยไปฝรั่งเศสในปลายทศวรรษ 1970 

และ Deleuze ก็คือตัวเชื่อมให้ Negri กลับไปอ่านปรัชญาของ Spinoza ส่งผลให้

งานเขียนทั้งหมดในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 และต้นศตวรรษที่ 21 ของ Negri  

วางอยู่บนฐานทางปรัชญาแบบใหม่ที่แตกต่างจากมาร์กซิสต์กลุ่มอื่น โดยเฉพาะ

การหันมาสนใจปัญหาเก่ียวกับซับเจค และการเชื่อมต่อ multitude และ Empire 

ของเขาเข้ากับมโนทัศน์ใหม่ๆ เช่น ไรโซม และการมองรัฐในฐานะระบบวิธีคิด  

ซึ่งเป็นฐานคิดแบบ Deleuzian-Guattarianism

ข้อเสนอหลักของบทความนี้คือ การเมืองแบบเอกพจน์และขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมของ multitude ที่ Negri พัฒนามาจากฐานคิดของ Deleuze 

และ Guattari คือ จุดยืนทางการเมืองที่ตรงกันข้ามกับการเมืองแบบอนาธิปัตย์

และการเมืองอัตลักษณ์ สิ่งที่ Negri พยายามทำาก็คือนำาเอาวิธีวิทยาของ Deleuze 

กับ Guattari เข้ามาเสริมกับงานศึกษามาร์กซิสต์และเลนินนิสต์ของเขาในช่วง 

ก่อนหน้านั้น การเคลื่อนจากเลนินนิสต์ไปสู่ Deleuzian-Guattarianism ของ Negri 

จึงไม่ใช่การปฏิเสธ Lenin แต่เป็นการทำาให้ Lenin กลับมามีชีวิตอีกครั้งด้วยบริบท

แบบใหม่นั่นคือ “การผลิตของการเมืองชีวอำานาจ” (biopolitical production)51

หรือกล่าวอีกอย่างก็คือ เป้าหมายของ Antonio Negri คือ การสร้างการเมืองของ 

การปฏิวตัแิบบเลนนินสิตข์อง multitude จากฐานคดิแบบ Deleuzian-Guattarianism 

เพื่อตอบโต้กับ Empire ซึ่งเป็นโครงสร้างอำานาจหลักของระบบทุนนิยมโลก 

ในต้นศตวรรษที่ 21
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