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บทความน้ีศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมฝ่ายขวาที่ขับเคลื่อน 

โดยชูวาทกรรม “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” ในความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วง

ทศวรรษทีผ่า่นมา โดยพจิารณาขบวนการนีใ้นฐานะขบวนการโตก้ลบัตอ่ขบวนการ  

“คนเสือ้แดง” ทีใ่นระดบัมวลชนจำานวนมากมกีารเปล่ียนแปลงความคิดทางการเมือง 

ไปในลักษณะที่ ถึงราก นำาไปสู่การแสดงออกในลักษณะที่วิพากษ์วิจารณ์ 

สถานะบทบาทของสถาบันกษัตริย์มากข้ึน ทำาให้คนกลุ่มที่มีอุดมการณ์ชาตินิยม

กระแสหลัก ออกมารวมตัวเคลื่อนไหวตอบโต้ และพยายามหยุดย้ังการเติบโต 

ของขบวนการปรปักษ์ ขบวนการนี้ได้ใช้วาทศิลป์ของความกลัวและภัยคุกคาม 

ในการขบัเคลือ่นใหเ้กดิการรวมตวั ใชว้าทกรรมการปกปอ้งสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์

ในการสร้างความชอบธรรมในการเคล่ือนไหว ใช้กฎหมาย “หม่ินพระบรมเดชานุภาพ” 

และการลงทัณฑ์ทางสังคมเป็นเคร่ืองมือกดปราบฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 
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บทความนี้ยังชี้ชวนให้พิจารณาแนวคิดขบวนการทางสังคมว่าไม่สามารถมอง

ในฐานะเพียงคู่ตรงกันข้ามกับรัฐ แต่ขบวนการสามารถกลายไปเป็นกลไกที่ช่วย

สนับสนุนการทำางานของรัฐ และช่วยแพร่ขยายความกลัวออกไปในสังคมได้ 

กว้างขวางมากยิ่งขึ้นด้วย

คำาสำาคัญ: ขบวนการฝ่ายขวา, ขบวนการโต้กลับ, ความหวาดหวั่นโดยพลเมือง, 

หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ, มาตรา 112

Abstract

This article examines the right-wing movement which, in the past 

decade of Thai political conflict, has raised the supposedly justified flag  

of “to Protect the Monarchy” discourses. These discourses serve as  

a counter-movement against the radically wised-up Red Shirt’s masses, 

which has generated critical expressions towards the role of the Monarchy 

in varying degrees. Consequently, some established groups joined in their 

attempts to retaliate and stop the growth of their common oppositions. This 

movement deploys the rhetoric of fear, threat and enforcement of lèse-majesté  

law including social sanctions as political suppression tools. Also, herein,  

the social movement concept considerably suggests that a movement can  

go beyond a simple opposition to the state. Rather, it can become  

a mechanism to support the state apparatus to help spreading fear to its  

broader society.

Keywords: Right-Wing Movement, Counter-movement, Civic Terror, 

Lèse-Majesté, Article 112
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บทนำา

การเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของการฟ้องร้องและดำาเนินคดีด้วยประมวล 

กฎหมายอาญามาตรา 112 หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “กฎหมายหม่ินพระบรม- 

เดชานุภาพ”3 กลายเป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่ เห็นได้ชัดเจนในความขัดแย้ง

ทางการเมืองในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการฉวยใช้ข้อกล่าวหานี้ 

ในการกลั่นแกล้งทางการเมือง และในแง่ของการใช้กดปราบความคิดเห็น

ทางการเมืองท่ีแตกต่าง แรงผลักดันอันทำาให้การบังคับใช้กฎหมายมาตราน้ี 

เพิ่มมากขึ้น ไม่ใช่เกิดจากเพียงแนวนโยบายของรัฐบาลหรือการดำาเนินงานของ

เจ้าหน้าที่รัฐ แต่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มองค์กร 

ภาคประชาสังคมเอง ซ่ึงใช้ข้อหาน้ีดำาเนินการต่อฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองอย่างเข้มข้น

ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มองค์กรเหล่านี้โดยส่วนใหญ่เป็นส่วนหนึ่งของปีก 

ขบวนการเคลื่อนไหวอนุรักษนิยม ที่มีพัฒนาการเรื่อยมาจาก “พันธมิตรประชาชน 

เพื่อประชาธิปไตย” จนถึง “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลง

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

(กปปส.) ซึ่งเป็นขบวนการที่เคลื่อนไหวต่อต้านต่อส่ิงที่พวกเขาเรียกรวมๆ ว่า 

“ระบอบทักษิณ”

ภายใต้ขบวนการใหญ่เหล่านี้ ยังมีกลุ่มองค์กรย่อยๆ ที่มีลักษณะเป็นอิสระ

จากขบวนการเคลือ่นไหวใหญน่ัน้ เชน่ กลุม่ราษฎรอาสาปกปอ้งสถาบนั กลุม่องคก์ร

เกบ็ขยะแผน่ดนิ ชมรมคนรกัในหลวง เปน็ตน้ กลุม่เหลา่นีม้ปีระเดน็และเปา้ประสงค์

ในการเคลื่อนไหวที่เน้นโดยเฉพาะในเรื่องการ “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” โดยตรง 

นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการเคลื่อนไหวบนโลกออนไลน์ ซึ่งจำานวนมากไม่ได้มีการ

เปิดเผยตัวตน แต่เคลื่อนไหวผ่านหน้าเว็บไซต์หรือหน้าเพจต่างๆ ที่ใช้ในการไล่ล่า

บุคคลซึ่งแสดงความคิดเห็นที่แตกต่าง

อีกทั้งนอกเหนือจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่างๆ ดังกล่าว ก็ยังมีการ

ดำาเนนิงานของรฐัเอง ทีท่ำาการจดัตัง้พลเมอืงในลกัษณะเปน็โครงการทีเ่นน้ประเดน็

การปกป้องสถาบันกษัตริย์โดยตรง และการคอยทำาหน้าที่ในการสอดส่องจับตา
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ความเคลือ่นไหวของพลเมอืงดว้ยกนัเอง โดยเฉพาะในโลกออนไลน ์โครงการเหล่าน้ี 

ดำาเนินงานโดยหน่วยงานต่างๆ กัน เช่น โครงการอาสาสมัครปกป้องสถาบัน 

โครงการลูกเสือบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือโครงการรณรงค์เพื่อสร้างจิตสำานึก

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นต้น

กลุม่ องคก์ร และโครงการตา่งๆ เหลา่นีเ้กดิขึน้ในชว่งเวลาตา่งกนัไปในชว่ง

ความขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาเกือบทศวรรษ แต่มีการดำาเนินการในลักษณะ

ที่ใกล้เคียงกัน เช่น การรณรงค์หรือจัดอบรมในประเด็นเรื่องความจงรักภักดีและ 

การปกปอ้งสถาบนักษตัรยิ ์การเข้าแจง้ความรอ้งทกุขก์ล่าวโทษผูท้ีเ่หน็วา่แสดงออก

เข้าข่ายความผิดมาตรา 1124 การสอดส่องจับตากลุ่มเป้าหมายหรือฝ่ายตรงข้าม

ทางการเมือง การแทรกแซงทางสังคม-เสียบประจานข้อมูลส่วนบุคคล และ 

การเคลื่อนไหวผลักดันหน่วยงานรัฐต่างๆ เป็นต้น

คำาถามที่น่าสนใจภายใต้ปรากฏการณ์เหล่านี้ คือขบวนการที่มีลักษณะ

อนุรักษนิยม ซึ่งมีส่วนผลักดันการบังคับใช้มาตรา 112 ให้เพิ่มขึ้นและขยายตัวไป 

เกิดขึ้นในบริบทการเมืองปัจจุบันได้อย่างไร ขบวนการเหล่านี้มีพัฒนาการของ 

การเคลือ่นไหวอยา่งไรในชว่งเกอืบทศวรรษทีผ่า่นมาของความขดัแยง้ทางการเมือง 

และขบวนการเหลา่นีม้ชีดุความคดิ อุดมการณ ์หรอืวาทกรรมทีถ่กูใชร้ว่มกนัอยา่งไร  

ทั้งมียุทธวิธีในการเคลื่อนไหวอย่างไรบ้าง

บทความน้ีนำาเสนอว่าการก่อตัวของขบวนการฝ่ายอนุรักษนิยมหรือฝ่ายขวา  

ที่สัมพันธ์กับการเคล่ือนไหวเพ่ือ “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” ในบริบทความขัดแย้ง 

การเมืองไทยช่วงหลายปีที่ผ่านมา เกิดขึ้นในลักษณะเป็นขบวนการโต้กลับ 

(counter-movement) ต่อการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและอุดมการณ์ของผู้คน 

ที่มีลักษณะท้าทายและตั้งคำาถามต่ออุดมการณ์ชาตินิยมไทยกระแสหลักมากขึ้น 

โดยมวีาทกรรม “ปกปอ้งสถาบนั” การใชก้ฎหมายมาตรา 112 และการลงทณัฑท์าง

สงัคม เปน็เครือ่งมอืสำาคญัในการระงบัยับยัง้การแสดงออกของกลุม่หรอืบคุคลทีม่ี

ความคดิทางการเมอืงตา่งออกไป ขบวนการเหล่านีม้ทีัง้กลุม่ทีจ่ดัตัง้ผา่นหนว่ยงาน

ของรฐั กลุม่ทีเ่ป็นอสิระแตด่ำาเนนิงานคูข่นานกบัรฐั กระทัง่ดำาเนนิการในลักษณะที่

เป็นย่ิงกว่ารัฐเอง จนเกิดสภาพท่ีรัฐกับประชาสังคมซ้อนทับกันจนแทบจะแยกจากกัน 

52    วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 27 ฉบับที่ 1/2558 (มกราคม-มิถุนายน)



ไม่ออก เครือข่ายขบวนการเหล่าน้ีดำาเนินการโดยใช้ยุทธวิธีการสร้างความหวาดกลัว 

กดปราบความเคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองของตน ขณะเดียวกัน 

ก็ใช้ความกลัว “ภัยคุกคาม” ต่อสถาบันกษัตริย์ ในการขับเคลื่อนหรือส่งเสริมผู้คน 

ให้รวมตัวกันหรือแสดงออกร่วมกัน

ผู้เขียนจะเร่ิมต้นจากการทบทวนการศึกษาบางส่วนเก่ียวกับขบวนการโต้กลับ 

และขบวนการฝ่ายขวาหรืออนุรักษนิยม จากนั้นจะกล่าวถึงบริบทของการก่อตัว

ของขบวนการอนุรักษนิยมที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรา 112 ในความขัดแย้ง 

ทางการเมืองไทยปัจจุบัน พร้อมกับพิจารณาพัฒนาการ ชุดความคิดร่วม และ

ยุทธวิธีการกดปราบฝ่ายปรปักษ์ที่ขบวนการเหล่านี้ใช้ โดยใช้กรณีตัวอย่าง 

การเคลื่อนไหวของกลุ่มองค์กรฝ่ายขวาที่ยังมีบทบาทในปัจจุบัน ได้แก่ องค์กร 

เก็บขยะแผ่นดิน และชมรมคนรักในหลวง ร่วมในการพิจารณา

ขบวนการโต้กลับและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมฝ่ายขวา

นอกจากการศกึษาขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมในลกัษณะทีพ่จิารณาการ

เคลื่อนไหว กดดัน ต่อรอง หรือต่อสู้กับคู่ขัดแย้งอย่างรัฐโดยปกติแล้ว ขบวนการ

ทางสังคมบางลักษณะยังมีคู่ขัดแย้งหรือจุดหลักของความขัดแย้งที่ไม่ใช่รัฐ และ

การเคลื่อนไหวก็ไม่ใช่การปะทะกับอำานาจรัฐโดยตรง แต่เป็นความขัดแย้งระหว่าง

ขบวนการทางสังคมด้วยกันเอง

แนวคิดสำาคัญประการหนึ่งที่ถูกนำามาใช้อธิบายความขัดแย้งระหว่าง

ขบวนการทางสังคมด้วยกันเอง คือแนวคิด “ขบวนการโต้กลับ” (counter-

movement)5 ซึ่งหมายถึงขบวนการทางสังคมที่มีความต้องการ ข้อเรียกร้องที่

ตรงข้ามกันกับของขบวนการทางสังคม โดยข้อเรียกร้องของฝ่ายต่อต้านมักจะ

ถูกกระตุ้นจากข้อเรียกร้องของขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นก่อน ฝ่ายต่อต้านใน 

ความหมายหนึ่งจึงมีลักษณะเป็นขบวนการโต้กลับ (reactive movement) หรือ

ขบวนการปรปักษ์ (opposing movement) ซึ่งมีจุดหมายตรงกันข้ามกับขบวนการ

ทางสงัคมบกุเบกิ (initiative movement) ทีเ่กดิข้ึนมากอ่นหนา้ (ประภาส ปิน่ตบแตง่, 

2552: 110-11) โดยคำานิยามกว้างๆ ขบวนการโต้กลับเป็นได้ทั้งขบวนการที่มี
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อุดมการณ์ทางการเมืองแบบซ้าย เสรีนิยม หรืออนุรักษนิยมก็ได้ ขอเพียงแต่ 

ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อตอบโต้กับขบวนการเคลื่อนไหวฝ่ายตรงข้าม

การเกิดขึ้นของขบวนการโต้กลับมีได้หลายเหตุปัจจัย ต้ังแต่ความขัดแย้ง

ดา้นอดุมการณ ์ความเชือ่ทีแ่ตล่ะกลุม่เหน็แตกต่างกนั โดยการเคลือ่นไหวทีท่า้ทาย

ต่อสถานภาพและความมั่นคงทางสังคม (status quo) กระตุ้นให้กลุ่ม/องค์กร หรือ

สถาบันท่ีลงรากปักฐานในสังคม (established group) ออกมาเคล่ือนไหวเพ่ือต่อต้าน

หรือปกป้องสถานะเดิม และกลายเป็นฝ่ายต่อต้าน อีกทั้งความสำาเร็จและระดับ

ความสำาเร็จในการบรรลุเป้าหมายของขบวนทางสังคมยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่กระตุ้น

ให้เกิดฝ่ายต่อต้าน เพราะฝ่ายตรงข้ามมักจะมองว่าความสำาเร็จของขบวนการ 

เป็นการคุกคามต่อกลุ่มตน เช่น กรณีที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ยอมรับว่าการทำาแท้ง 

เป็นเรื่องถูกกฎหมายในปี ค.ศ.1973 ก็ได้ทำาให้เกิดฝ่ายต่อต้านขึ้น คือขบวนการ 

ต่อต้านการทำาแท้งเสรี เป็นต้น (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 110-12)

ในงานของ Kathleen M. Blee และ Kimberly A. Creasap (2010) ไดท้บทวน

แนวคิดในการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยได้แยกความแตกต่าง 

ระหว่างขบวนการอนุรักษนิยม (conservative movement) กับขบวนการฝ่ายขวา 

(right-wing movement) งานชิ้นน้ีอธิบายว่าขบวนการอนุรักษนิยมเป็นขบวนการ

เคลือ่นไหวทีส่นบัสนนุความรกัชาต ิทนุนยิมท่ีลงทนุไดอ้ยา่งเสร ีและ/หรอืระเบยีบ

ทางศีลธรรมตามประเพณี โดยการใช้ความรุนแรงไม่ได้เป็นวิธีการหรือเป้าหมาย

อยา่งเดน่ชดัของขบวนการ ขณะทีข่บวนการฝา่ยขวาเปน็ขบวนการทีเ่นน้เคลือ่นไหว

โดยตรงในประเด็นเร่ืองเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ และ/หรือสนับสนุนความรุนแรง 

ในฐานะวิธีการหรือเป้าหมายเบื้องต้น แต่ Blee กับ Creasap ก็ยอมรับว่าในทาง

ปฏบิตัยิากจะแยกกนัไดเ้ดด็ขาด เพราะในขบวนการหน่ึงๆ อาจจะมทีัง้ลกัษณะของ 

ความอนุรักษนิยมและลักษณะฝ่ายขวาไปพร้อมๆ กัน

Blee และ Creasap (2010) อธิบายว่า ขบวนการฝ่ายขวามีแนวโน้มที่ 

จะตระหนกัวา่พวกเขาตอ่ตา้นอะไร มากกวา่ตระหนกัวา่พวกเขาสนับสนนุอะไร และ 

ในฐานะขบวนการโต้กลับ (counter-movement) ทั้งวาทศิลป์และยุทธวิธีมักมี

ลักษณะที่ได้รับอิทธิพลจากขบวนการที่ตรงข้ามกัน เช่น ขบวนการที่สนับสนุน 
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คนผิวขาวหยิบยืมสโลแกนจากขบวนการสิทธิพลเมือง และอ้างถึงสิทธิความ

เท่าเทียมสำาหรับคนผิวขาว หรือขบวนการฝ่ายขวาในอังกฤษพัฒนายุทธวิธีการ 

บอยคอตต่อธุรกิจที่เจ้าของไม่ใช่คนผิวขาว เช่นเดียวกับยุทธวิธีของขบวนการ

ฝ่ายก้าวหน้า ขบวนการเหล่าน้ีจึงใช้วาทกรรมของเสรีภาพ สิทธิและเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคล เพื่อให้ความชอบธรรมกับการครอบงำาทางเศรษฐกิจและการเมือง

ของคนผิวขาวต่อไป

Blee และ Creasap (2010) เสนอว่า ขบวนการฝ่ายขวาและอนุรักษนิยม

จำานวนมากยังใช้ยุทธวิธีที่คล้ายคลึงกัน คือฉวยใช้วาทศิลป์ของความไม่มั่นคง 

ความกลัว และภัยคุกคาม จนกล่าวได้ว่าอาการกลัวคนแปลกหน้าหรือกลัวคนอื่น 

(xenophobia) เปน็คณุลกัษณะทีม่อียา่งกวา้งขวางในขบวนการฝา่ยขวาทัว่โลก อกีทัง้

ความรนุแรงยงัเปน็ลกัษณะเดน่ของขบวนการฝา่ยขวา โดยอาจเปน็ยทุธวธีิทางเลือก

เพ่ือให้ได้มาซ่ึงเป้าหมาย และโดยมากเน้นเป้าหมายไปท่ีกลุ่มท่ีถูกรับรู้ว่าเป็น “ศัตรู”

การใช้เคร่ืองมือของการสร้างความกลัว ความไม่มั่นคง และภัยคุกคาม 

ดังกล่าว เป็นยุทธวิธีหน่ึงท่ีสำาคัญของขบวนการฝ่ายขวาหรือของรัฐเอง ในการกดปราม 

และหยุดย้ังขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเป็นปรปักษ์ ในงานของธงชัย วินิจจะกูล 

(2551) ได้เสนอว่า ประชาสังคมเองต่างหากที่เป็นปัจจัยสำาคัญในการเป็นผู้ค้ำาจุน

กลไกของความกลัวให้คงอยู่ได้มากกว่ารัฐเสียอีก ซึ่งอำานาจในกลไกแบบนี้ไม่ได้

แสดงออกด้วยเคร่ืองแบบหรืออะไรก็ตามที่แสดงอำานาจของรัฐ แต่คือประชาชน

ธรรมดาทีย่อมเปน็หตูาใหแ้กร่ฐั ซึง่ภาวะแบบนีท้ำาใหเ้กดิการขยายตวัของความกลัว

คนรอบข้าง กลัวประชาชนด้วยกันเอง นำาไปสู่การเซนเซอร์ตัวเอง (self-censorship)

ในบริบทสังคมไทย งานศึกษาขบวนการประชาชนฝ่ายขวาโดยส่วนมาก

เป็นงานศึกษาในช่วงก่อนหน้าและระหว่างเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ซ่ึงมีการเติบโต 

ของกลุ่มฝ่ายขวาต่างๆ อย่างเข้มข้น ตัวอย่างเช่น งานของประจักษ์ ก้องกีรติ 

(2551) ศึกษาการเคลื่อนไหวของขบวนการฝ่ายขวาในช่วงระหว่างปี 2516-2519  

ในฐานะขบวนการโต้กลับต่อการเติบโตของขบวนการแนวร่วมฝ่ายซ้ายและ

ขบวนการนักศึกษา โดยศึกษาปัจจัยและกระบวนการที่อธิบายการเกิดขึ้นและ 

ความสำาเร็จของขบวนการฝ่ายขวาในช่วงนั้น หรืองานศึกษาขบวนการลูกเสือ 
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ชาวบ้านในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ของ Katherine Bowie (1997)  

ทีช่ีใ้หเ้หน็วา่องคก์รลกูเสอืชาวบา้นกลายไปเป็นผูก้ระทำาการใหร้ฐั (agencies of state) 

และถกูใชป้ฏบิตักิารทางการเมืองในชว่งทีส่งัคมการเมอืงมปีญัหามคีวามตงึเครยีด 

โดยเข้าไปคอยเป็นหูเป็นตาให้กับรัฐ กระทั่งใช้ความรุนแรงแทนรัฐ ผ่านการสร้าง

อุดมการณ์ที่ทำางานผ่านพิธีกรรมต่างๆ

นอกจากงานศกึษาขบวนการฝา่ยขวาในบรบิทเหตกุารณ ์6 ตลุาคม 2519 แลว้ 

ยังไม่ค่อยมีการพิจารณาศึกษาขบวนการฝ่ายขวาที่ขยายตัวและมีบทบาท 

ในช่วงความขัดแย้งทางการเมืองในสถานการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะที่เก่ียวข้อง

กับการเคลื่อนไหวโดยอาศัยวาทกรรม “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” ในบทความนี้

จะพิจารณาขบวนการฝ่ายขวาในช่วงเกือบทศวรรษที่ผ่านมา ในฐานะขบวนการ 

โต้กลับต่อขบวนการเคลื่อนไหวที่ถูกเรียกๆ รวมว่า “ขบวนการเสื้อแดง”

พัฒนาการของขบวนการฝ่ายขวาในฐานะขบวนการโต้กลับ	
(พ.ศ.2548-2558)

กระแสแนวคิดและการเคลื่อนไหวในการ “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” 

โดยตรง ไม่ใช่สิ่งที่เข้มข้นมาอย่างต่อเนื่องในสังคมการเมืองไทย แต่เกิดขึ้นภายใต้ 

การเปลีย่นแปลงทางสงัคมการเมอืงในบางบรบิท โดยเฉพาะในช่วงทีเ่กิดอดุมการณ์

และการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะท้าทายต่ออุดมการณ์ชาตินิยมกระแสหลัก 

หรืออุดมการณ์กษัตริย์นิยมของไทยในวงกว้าง เช่น ในช่วงหลังเหตุการณ์  

14 ตลุาคม 2516 ทา่มกลางการเตบิโตของขบวนการนกัศกึษาและขบวนการฝา่ยซา้ย  

ซึ่งเคลื่อนไหวในลักษณะที่กระทบต่อความเชื่อตามจารีตประเพณีเดิมมากขึ้น  

นำาไปสู่การจัดตั้งขบวนการฝ่ายขวาหลายกลุ่ม ทั้งกระทิงแดง ลูกเสือชาวบ้าน  

และนวพล เพื่อตอบโต้การรวมตัวของฝ่ายซ้าย กระทั่งใช้ความรุนแรงหยุดยั้ง

ขบวนการนักศึกษาประชาชนในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 (ดูใน ประจักษ์ ก้องกีรติ, 

2551; Katherine Bowie, 1997)
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ภายหลังการสิ้นสุดของการต่อสู้ในเขตป่าเขา และกระแสสังคมนิยม

คอมมิวนสิตเ์ร่ิมลดบทบาทลงในชว่งทศวรรษ 2520 เปน็ตน้มา ความเคลือ่นไหวของ

ขบวนการฝา่ยขวาเองกล็ดบทบาทลง เนือ่งจากความจำาเปน็ในการจดัตัง้ขบวนการ

เพื่อตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามเริ่มลดลง การเผยแพร่อุดมการณ์ราชาชาตินิยมสามารถ

ดำาเนินไปโดยไม่ต้องอาศัยยุทธวิธีการเคลื่อนไหวมวลชนในทางการเมืองมากนัก 

ขณะที่การสถาปนาอำานาจนำาของสถาบันพระมหากษัตริย์ก็เป็นไปอย่างเข้มแข็ง

ขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแต่ทศวรรษนั้นเป็นต้นมา

เช่นเดียวกับความขัดแย้งของการเมืองในช่วงปัจจุบัน ที่ขบวนการฝ่ายขวา 

ทีช่ปูระเดน็การปกป้องสถาบนักษตัรยิ ์เกดิข้ึนภายใต้ปรากฏการณก์ารขยายตวัของ

ความคิดที่ท้าทายต่ออุดมการณ์ชาตินิยมไทย โดยเฉพาะการตั้งคำาถามต่อสถานะ

และบทบาทของสถาบนัพระมหากษตัริยใ์นสงัคมการเมืองไทย ในหมูค่นจำานวนมาก 

อย่างไม่เคยมีมาก่อน ซ่ึงถูกเรียกว่าปรากฏการณ์ “ตาสว่าง” โดยเฉพาะในหมู่  

“คนเสื้อแดง” อันนำาไปสู่การแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ ที่มีลักษณะ

ถึงรากมากขึ้น ทั้งในเชิงปัจเจกและการรวมกลุ่ม6

ปรากฏการณ์น้ีเกิดข้ึนภายใต้บริบทความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 

ของเศรษฐกิจสังคมไทยในช่วงสองสามทศวรรษที่ผ่านมา ทำาให้เกิดคนกลุ่มใหม่ๆ  

ในสังคมไทย โดยเฉพาะกลุ่มที่เรียกกันว่า “คนชั้นกลางระดับล่าง” หรือ “คนชั้น

กลางใหม่” ซึ่งก่อนหน้านี้ยังไม่มีบทบาททางการเมืองในระดับชาติโดยตรงมากนัก 

เมื่อเทียบกับชนช้ันอ่ืนๆ คนกลุ่มน้ีได้กลายมาเป็นฐานผู้สนับสนุนหลักของ 

พรรคไทยรักไทย และรัฐบาลของทักษิณ ชินวัตร (ดูการวิเคราะห์เรื่องนี้ใน 

อภิชาต สถิตนิรามัย, 2553) แต่ภายใต้ความเคลื่อนไหวของขบวนการที่พยายาม 

ล้มล้างรัฐบาลจากการเลือกตั้งด้วยยุทธวิธีต่างๆ ทั้งการเคลื่อนไหวมวลชน การใช้

อำานาจองคก์รอสิระ-ศาล การรฐัประหาร รวมทัง้การแสดงออกของสถาบนักษตัรยิ ์

ในความขัดแย้ง ทำาให้ เ กิดการเรียนรู้ ของกลุ่มคนช้ันกลางระดับล่างนี้  

จากประสบการณ์ทางการเมืองของตนเอง และจากบริบทการขยายตัวของโลกาภิวัตน์ 

และข้อมูลข่าวสาร นำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงความคิดและจิตสำานึกของความ

เป็นพลเมืองในวงกว้าง โดยความรู้ชุดสำาคัญคือการตระหนักในเรื่องเครือข่าย 
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ทางการเมอืงของชนชัน้นำา และปญัหาเรือ่งสถานะและบทบาทของสถาบนักษตัรยิ์ 

ในการเมืองไทยมากข้ึนเร่ือยๆ นำาไปสู่อุดมการณ์ที่ตรงกันข้ามกับราชาชาตินิยม 

หรือกษัตริย์นิยมในสังคมไทย

หากแต่การเรียนรู้เหล่าน้ีไม่ได้เกิดจากความตั้งใจในการเคลื่อนไหวของ 

“ขบวนการเสื้อแดง” ที่ข้ึนอยู่กับแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 

(นปช.) หรือแกนนำา นปช. เองโดยตรงแต่อย่างใด หากเกิดจากปฏิบัติการทาง 

การเมืองต่างๆ ของฝ่ายชนชั้นนำาเองในระหว่างความขัดแย้งทางการเมือง 

พร้อมกับการแพร่กระจายผ่านสื่อสมัยใหม่ และบทบาทของกลุ่มอิสระต่างๆ ใน

ขบวนการเสือ้แดง ไดน้ำาไปสูก่ารเรยีนรูแ้ละเปลีย่นแปลงจติสำานกึทางการเมอืงและ 

การแสดงออกในทางตอบโต้มากย่ิงขึ้นเร่ือยๆ ทั้งในการชุมนุมบนท้องถนนและ 

ในโลกออนไลน ์(ดกูรณศีกึษาเสือ้แดงในจังหวดัเชยีงใหมไ่ดใ้น ปิน่แกว้ เหลอืงอรา่มศรี 

และคณะ, 2556)

งานของอุเชนทร์ เชียงเสน (2554) ได้พิจารณาขบวนการเสื้อแดงในฐานะ

ขบวนการโต้กลับของขบวนการพันธมิตรฯ หรือ “คนเส้ือเหลือง” โดยการก่อเกิด 

และพัฒนาการขบวนการเสื้อแดงสัมพันธ์กับขบวนการ “โค่นล้ม” ทักษิณ- 

พรรคไทยรักไทย ในลักษณะมีข้อเรียกร้องและความต้องการตรงข้ามกัน จุดร่วม

ของขบวนการนี้คือการเป็นผู้สนับสนุน “ทักษิณ-ไทยรักไทย” การเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเป็นการตอบโต้ต่อขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อโค่นล้มทักษิณ-ไทยรักไทย 

ซึ่งโค่นล้มประชาธิปไตยไปพร้อมกันด้วย การกระทำาของอีกฝ่ายหนึ่งค่อยๆ ทำาให้

คนเสื้อแดงมีลักษณะ “ถึงราก” หรือนำาไปสู่ปรากฏการณ์ “ตาสว่าง” คือเห็นปัญหา

และ “วิพากษ์วิจารณ์สถานะและอำานาจของสถาบันพระมหากษัตริย์” มากข้ึนเร่ือยๆ

ขณะเดียวกัน ภายใต้ปรากฏการณ์ดังกล่าว ก็ค่อยๆ ปรากฏขบวนการ

เคลื่อนไหวที่ชูประเด็น “การปกป้องสถาบันกษัตริย์” โดยตรงอย่างชัดเจนมากขึ้น	

คู่ขนานกันไปกับขบวนการอนุรักษนิยม ที่เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลของฝ่ายที่

ขบวนการเหลา่นีเ้รียกวา่เปน็ “ระบอบทกัษิณ” กลุม่องคก์ร “ปกปอ้งสถาบนักษตัรยิ”์ 

เหล่านี้เคลื่อนไหวและดำาเนินการเป็นอิสระจากขบวนการใหญ่ดังกล่าว แม้อาจ 

มีแนวคิดหรือบุคคลที่ซ้อนทับกันอยู่บ้าง แต่ไม่ได้อยู่ภายใต้กันและกัน ขบวนการ
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เหล่านี้มีลักษณะเป็นขบวนการโต้กลับ (counter-movement) ต่อการเติบโตขึ้นของ

ขบวนการเส้ือแดง ในกลุ่มท่ีมีความคิดท้าทายต่ออุดมการณ์ชาตินิยมไทยกระแสหลัก

มากขึ้น อันกลายเป็น “ภัยคุกคาม” ทั้งต่ออุดมการณ์ของชาติ และสถานะอำานาจ

ในโครงสร้างความสมัพนัธท์างสงัคมเดมิ ซึง่ผลกัดนัใหเ้กดิการรวมตวัเปน็ขบวนการ

ทางสังคม เพื่อตอบโต้ต่อการเคลื่อนไหวดังกล่าวอีกต่อหนึ่ง7

ความเห็นที่สะท้อนเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี คือความเห็นของนายแพทย์ตุลย์ 

สิทธิสมวงศ์ แกนนำากลุ่มเสื้อหลากสี (สัมภาษณ์ 19 สิงหาคม 2555) เมื่อผู้เขียนได้

สอบถามถึงสาเหตุการเคลื่อนไหวในประเด็นการปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์

และสาเหตุที่การใช้มาตรา 112 เพ่ิมมากข้ึนในสังคมไทยอย่างไม่เคยมีมาก่อน  

นายแพทย์ตุลย์ระบุว่า

“คนท่ีรักในหลวงนะ อย่างผมรักในหลวงต้ังแต่เด็ก แต่ผมไม่เคยพูดเลย 

ผมเป็นคนท่ีไม่เคยพูดเลย ผมรักพ่อผมรักแม่ แต่ลองดูซิว่าถ้ามีอะไร 

ที่จะต้องแสดงความรักพ่อรักแม่อย่างที่แบบว่าสูงสุดเนี่ยนะ 

มันจะออกมาจากใจผมเลย คนท่ีเขารักในหลวงและแสดงออกช่วงน้ี 

เกิดข้ึนเพราะไอ้พวกหม่ินฯ ในหลวงนะ เขารักกันอยู่แล้ว รักมานานแล้ว 

บ้านผมยังไม่มีรูปพ่อแม่ผมเลย พ่อแม่ผมอยู่ที่ใจ ผมไม่ต้องติด 

รูปพอ่แมผ่มเพือ่ทีจ่ะระลกึถงึทา่น...ผมเรยีกมันวา่เปน็การแสดงออก

โต้ตอบคนที่มาหมิ่นฯ คนที่เรารัก”

นอกเหนอืจากการเคลือ่นไหวชมุนมุหรือรณรงคโ์ดยทัว่ไป ขบวนการเหลา่นี ้

เป็นส่วนหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดการใช้มาตรา 112 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เปิดโอกาส 

ให้ใครก็ได้เป็นผู้แจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษ และมีโทษค่อนข้างรุนแรงทั้งในทาง

กฎหมายและสังคม ให้กลายเป็นเคร่ืองมือสำาคัญในการกดปราบการเติบโตและ

การเคลื่อนไหวของขบวนการปรปักษ์ โดยขบวนการประชาชนฝ่ายขวาที่สัมพันธ์

กับการใช้วาทกรรมปกป้องสถาบันกษัตริย์และการใช้มาตรา 112 นั้น ค่อยๆ  

มีพัฒนาการจากการพยายามดำาเนินการจัดตั้งผ่านหน่วยงานของรัฐโดยตรง และ

การเคลื่อนไหวอย่างกระจัดกระจายในฐานะปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มขนาดเล็ก  
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ไปสู่การมีลักษณะการรวมตัวจัดต้ังอย่างเป็นระบบและเป็นทางการมากยิ่งขึ้น

เรื่อยๆ แต่แสดงตนเป็นกลุ่มองค์กรที่เป็น “อิสระจากรัฐ”

หลังปรากฏการณ์ “ตาสว่าง” ในช่วงปี 2552 ทำาให้เกิดการแสดงออก 

ในประเดน็สถาบนักษตัรยิเ์พิม่มากขึน้8 และการเคลือ่นไหวของคนเส้ือแดง ทัง้ในการ

ชุมนุมใหญ่ปี 2552 และ 2553 นอกจากจะทำาให้หน่วยงานรัฐพยายามใช้กฎหมาย

มาตรา 112 และมาตรการต่างๆ อย่างเข้มข้นขึ้นแล้ว ฝ่ายรัฐเองยังอาศัยยุทธวิธี

การจดัตัง้ประชาชนในการเข้ามาเปน็หเูปน็ตา ผา่นโครงการจดัตัง้เครอืขา่ยพลเมือง

ในรปูแบบตา่งๆ เชน่ ในสมยัรฐับาลพรรคประชาธปิตัย ์ภายใตก้ารนำาของกระทรวง

มหาดไทย ได้ดำาเนินการให้กรมการปกครองก่อตั้ง “โครงการอาสาสมัครปกป้อง

สถาบัน” ขึ้นในช่วงต้นเดือนพฤษภาคม 25539 โดยให้จังหวัดต่างๆ ดำาเนินการ

รวบรวมรายชื่ออาสาสมัครส่งให้กระทรวง และจัดให้มีการอบรมชาวบ้านในพื้นที่

ตามหลักสูตรกว้างๆ ที่กำาหนดจากส่วนกลาง เพื่อดำาเนินการต้ังเป็นอาสาสมัคร

เฝ้าระวังด้านความมั่นคงและการล่วงละเมิดสถาบันภายในชุมชน

ด้านกระทรวงไอซีที ก็ได้มีการจัดตั้ง “โครงการลูกเสือบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต (Cyber Scout)” (กรกฎาคม 2553) มีเป้าหมายเพ่ือสร้างกลุ่มอาสาสมัคร

ในการเฝา้ระวงัสอดสอ่งการกระทำาความผดิ และขอ้มลูทีมี่เนือ้หาไม่เหมาะสม หรอื 

เป็นภัยต่อความม่ันคงของประเทศและสถาบันกษัตริย์ โครงการน้ีมีการอบรม 

อาสาสมัครและอบรมนักเรียนในสถานศึกษาต่างๆ มาอย่างต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบัน

นอกจากการพยายามจดัตัง้ประชาชนผา่นโครงการของรฐัเอง ในช่วงแรกๆ 

ของกระแสการรวมตัว “ปกป้องสถาบัน” ยังมีปัจเจกบุคคลที่ลงมือกระทำาการด้วย

ตนเอง โดยแสดงตวัวา่ไมส่งักดักลุม่ใดๆ รวมทัง้บางกรณก็ีไมเ่ปดิเผยตวัตนอกีดว้ย 

เช่น กรณีผู้ใช้นามแฝงว่า “ไอแพด” ซึ่งทำาการแจ้งความร้องทุกข์เอาผิดบุคคลตาม

มาตรา 112 จำานวนมากกว่า 15 ราย ที่จังหวัดร้อยเอ็ด โดยเขาเคลื่อนไหวและ

ลงมอืกระทำาการตา่งๆ ดว้ยตนเอง เชน่ แจง้ความเอาผดิกรณสีมบตั ิบญุงามอนงค ์

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ประวิตร โรจนพฤกษ์ หรือผู้แสดงความเห็นทั่วไปในเว็บไซต์

ต่างๆ ในช่วงระหว่างปี 2553-255510
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ทั้งยังเริ่มปรากฏเว็บไซต์-เว็บเพจต่างๆ ท่ีนำาเสนอเนื้อหารณรงค์ปกป้อง

สถาบัน คอยรายงานให้ปิดกั้นเว็บไซต์ต่างๆ หรือมีบทบาทในการไล่ล่าบุคคล 

ที่มีความเห็นแตกต่าง ยกตัวอย่างเช่น เพจ “ยุทธการลงทัณฑ์ทางสังคม” หรือ 

ชือ่ภาษาองักฤษวา่ Social Sanction (SS) เป็นเพจทีต่ัง้ขึน้เมือ่ป ี2553 มจีดุประสงค์

เพื่อเสียบประจานผู้เห็นต่างหรือมีความคิดวิพากษ์วิจารณ์ต่อสถาบันกษัตริย์ 

หรือมีความเห็นทางการเมืองในแนวทางเสื้อแดง จากการสำารวจของเครือข่าย 

พลเมอืงเนต็ (2555) พบวา่ เคยมผีูถ้กูเสยีบประจานนำาขอ้มลูสว่นตวัมาเผยแพรโ่ดย

เพจดังกล่าวไม่ต่ำากว่า 40 คน ตลอด 3 ปีของการดำาเนินไปของเพจนี้ ก่อนปิดตัว 

ไปในปี 2556 มียอดถูกใจโดยผู้ใช้อยู่ที่ประมาณ 35,000 ราย

ในช่วงปี 2554 ถึงปี 2556 คาบเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของ กปปส. นั้น 

ได้ปรากฏกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเด็นมาตรา 112 และการชูประเด็น 

ปกป้องสถาบันกษัตริย์โดยตรงหลายกลุ่ม อาทิเช่น กลุ่มเส้ือหลากสี กลุ่มราษฎร 

อาสาปกป้องสถาบัน กลุ่มคนไทยรักแผ่นดิน กลุ่มทหารเสือพระราชา  

กลุ่มสยามสามัคคี กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์ กลุ่มรักพ่อภาคปฏิบัติ กลุ่มคนไทยผู้รักชาติ 

กลุม่ประชาชนทนไมไ่หว เปน็ตน้ กลุม่ตา่งๆ ทีด่ำาเนนิกนัขึน้ในชว่งนี ้รฐัไมไ่ดม้บีทบาท

ในการจัดตั้งโดยตรงนัก โดยกลุ่มยังมีลักษณะขึ้นอยู่กับตัวบุคคลที่เป็นแกนนำา 

คอ่นขา้งสงูและมกีารระดมทรพัยากรอยา่งจำากดั ทำาใหย้งัไมม่คีวามสบืเนือ่งในการ

ดำาเนนิการของแตล่ะกลุ่มเทา่ใด มกีารแตกกระจายและตัง้กลุม่ใหม่ขึน้มาเปน็ระยะๆ 

ตามชว่งเวลาของความขดัแยง้ เชน่ “กลุ่มเสือ้หลากส”ี ทีม่นีายแพทยต์ลุย ์สทิธสิมวงศ ์

เป็นแกนนำา (สัมภาษณ์ 19 สิงหาคม 2555) กลุ่มนี้มีบทบาทในช่วงปี 2554-2555 

มีการเคลื่อนไหวรวบรวมรายชื่อประชาชนที่คัดค้านการแก้ไขมาตรา 112 ยื่นต่อ 

ประธานรัฐสภา และมบีทบาทในการเคลือ่นไหวกดดนัใหด้ำาเนนิการตอ่ผูถ้กูกล่าวหา 

ว่าหมิ่นประมาทกษัตริย์ฯ เช่น กรณีสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล กลุ่มเสื้อหลากสีได้ชุมนุม 

กดดันมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้ดำาเนินการ แม้ทางกลุ่มจะไม่เคยเข้าไปเป็น 

ผู้แจ้งความร้องทุกข์ในคดีหมิ่นประมาทกษัตริย์ฯ โดยตรงก็ตาม
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กรณี “กลุ่มราษฎรอาสาปกป้องสถาบัน” ที่มีบวร ยสินธร เป็นแกนนำา  

กลุ่มนี้เริ่มแรกมีบทบาทในการจัดเวทีชุมนุมทุกๆ อาทิตย์บริเวณลานพระบรมรูปฯ 

รชักาลที ่6 เพือ่ใหค้วามรูเ้รือ่งการปกปอ้งสถาบนักษตัรยิ ์ในช่วงป ี2555 ตอ่มาจงึได้

เปลีย่นแนวทางเปน็การจดักจิกรรมเสวนาในหอ้งประชมุ และจดัทำาเอกสารเผยแพร ่

ให้ความรู้ นอกจากนั้นยังขยายกิจกรรมเผยแพร่ความรู้ไปสู่เยาวชนและนักเรียน 

ต่อมามีบทบาทในการร่วมชุมนุมกับองค์กรพิทักษ์สยาม และการเคล่ือนไหวของ 

กปปส. ตัวบวรเองยังมีบทบาทในการไปทำาหน้าที่เบิกความเป็นพยานฝ่ายโจทก์ 

ในคดมีาตรา 112 หลายคด ีเชน่ คดขีองสมยศ พฤกษาเกษมสขุ หรอืคดขีองทอม ดนัด ี

เป็นต้น แต่บทบาทการเคลื่อนไหวก็ค่อยๆ ลดลงในระยะต่อมา เนื่องจากกลุ่ม 

ยังขึ้นกับตัวบวรค่อนข้างมาก

อีกทัง้นอกจากกลุม่ตา่งๆ ทีท่ำางานรณรงคแ์ละเผยแพรข่อ้มูลผา่นเครอืขา่ย 

ส่ือสังคมออนไลน์แล้ว ยังมี “สำานักข่าว” ฝ่ายขวาอีกส่วนหน่ึงท่ีมีบทบาทในการนำาเสนอ 

ข่าวสารที่เน้นเรื่องการปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ และทำา 

การเผยแพร่ข้อมูลของบุคคลท่ีถูกมองว่าแสดงออกเข้าข่ายมาตรา 112 ในเชิงลบ 

ค่อนข้างต่อเนื่องในช่วงหลายปีนี้ เช่น สำานักข่าวทีนิวส์ (ก่อต้ังปี 2550 และ 

ได้มีการพัฒนาเป็นช่องโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมในปี 2553) หรือสำานักข่าว 

เจ้าพระยานิวส์ (ก่อต้ังเมื่อปี 2556) ซ่ึงเน้นนำาเสนอข่าวสารเก่ียวกับมาตรา 112 

และผู้กระทำาผิดค่อนข้างมาก

กระทัง่ระหวา่งการเคลือ่นไหวของกลุม่ กปปส. ชว่งปลายป ี2556 เปน็ตน้มา 

จนนำาไปสูก่ารรฐัประหาร 22 พฤษภาคม 2557 ภายหลงักลุม่ขนาดเลก็ทีเ่คลือ่นไหว

ชปูระเดน็ปกปอ้งสถาบันกษตัรยิโ์ดยตรงขา้งตน้ลดบทบาทลง ไดป้รากฏกลุม่องคก์ร

ประชาสังคมสำาคัญที่มีบทบาทในการจัดต้ังระดมคนและดำาเนินการเคล่ือนไหว 

ในแนวทาง “ปกป้องสถาบัน” ได้ค่อนข้างต่อเน่ืองเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ 

องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน และชมรมคนรักในหลวง11 ซึ่งทั้งสองกลุ่มองค์กรมี

รายละเอียดที่น่าสนใจดังต่อไปนี้
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องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน12

องค์กรเก็บขยะแผ่นดินก่อตั้งขึ้นในช่วงระหว่างการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. 

ช่วงต้นปี 2557 ภายใต้การริเร่ิมของพลตรี นายแพทย์เหรียญทอง แน่นหนา  

ผู้อำานวยการโรงพยาบาลมงกุฎวัฒนะ และเป็นผู้ร่วมชุมนุมของทั้งกลุ่มพันธมิตรฯ 

และ กปปส. ในช่วงความขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมา13 โดยองค์กรเก็บขยะฯ 

มีการประชมุกนัครัง้แรกเมือ่วนัที ่18 เมษายน 2557 เพือ่หาทมีงานและทนายความ

อาสา ก่อนมีการแถลงเปิดตัวกลุ่มอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 23 เมษายน 2557

องค์กรเก็บขยะฯ นิยาม “ขยะแผ่นดิน” ว่าหมายถึงผู้กระทำาการอาฆาต  

มาดร้าย หมิ่นพระบรมเดชานุภาพต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และผู้ให้การ

สนบัสนนุ คุม้ครอง ชว่ยเหลอื รวมถึงทีพ่กัพงิอาศยั และใหอ้าชพีการงาน สว่นคำาวา่ 

“เกบ็” ไม่ใชก่ารสัง่ฆา่หรอืไลล่า่ แตเ่ปน็การเอานำาคนผดิมาดำาเนนิการตามกฎหมาย  

โดยกำาหนดภารกิจสำาคัญขององค์กรคือ “การเก็บขยะเพื่อปฏิรูปความสะอาด 

ของแผ่นดิน” องค์กรเก็บขยะแผ่นดินกำาหนดภารกิจขององค์กรอย่างชัดเจนว่า  

“ตอ่ตา้นการหมิน่เบือ้งสงู” โดยจะชว่ยงานราชการในการสบืคน้หาผูก้ระทำาความผดิ 

และสร้าง “กองทัพประชาชนพิทักษ์สถาบันกษัตริย์” แต่ไม่ใช่กองทัพที่ติดอาวุธ 

หรือองค์กรที่ยุยงให้คนฆ่ากัน

องค์กรเริ่มแรกมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่นายแพทย์เหรียญทอง โดยได้ใช้

งบประมาณส่วนตัวในการดำาเนินการต้ังต้น และรูปแบบการรวมตัวไม่ได้มีการ 

รับสมัครสมาชิกอย่างเป็นทางการ แต่มีอาสาสมัครเข้าร่วมงานในหน้าท่ีต่างๆ แทน 

โดยองค์กรได้ระบุว่าเหตุที่ไม่มีการรับสมัครสมาชิก “เพราะผู้ที่มีความจงรักภักดี

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างแท้จริง ล้วนแล้วแต่ถือว่าเป็นสมาชิกของ 

องค์กรเก็บขยะแผ่นดินโดยอัตโนมัติ”

องค์กรเก็บขยะได้เข้าแจ้งความดำาเนินคดีมาตรา 112 กับหลายบุคคล

ค่อนข้างต่อเนื่อง เช่น นางสาวฉัตรวดี อมรพัฒน์ หรือ “โรส” (23 เมษายน 2557)  

นายมนูญ ชัยชนะ หรืออเนก ซานฟราน นายเสน่ห์ ถ่ินแสน หรือเพียงดิน รักไทย 
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นายชูพงศ์ ถี่ถ้วน นายอำานวย แก้วชมพู (19 มิถุนายน 2557) โดยแต่ละกรณี 

มีการรวบรวมพยานหลักฐานเข้ามอบแก่เจ้าหน้าที่ด้วย

องค์กรเก็บขยะระบุว่า ได้มีการจัดทำารายชื่อผู้เข้าข่ายกระทำาผิดตาม 

มาตรา 112 เอาไว ้และทยอยรวบรวมหลกัฐานตา่งๆ เพ่ือดำาเนนิการ โดยนอกจากการ

เข้าแจ้งความดำาเนินคดี องค์กรยังเน้นการติดตามการดำาเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐ 

เช่น การติดตามการดำาเนินการสืบสวนของเจ้าหน้าที่ตำารวจ เร่งรัดการจับกุม 

ผูต้อ้งหาหรอืเคลือ่นไหวกดดนัองคก์รตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง เปน็ตน้ องค์กรนีมี้บทบาท 

อย่างกระตือรือร้นในโลกออนไลน์จนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะการช้ีเบาะแสหรือ 

การระดมการโจมตีทางไซเบอร์ต่อบุคคล-เพจของผู้ที่มีความเห็นที่แตกต่าง

ชมรมคนรักในหลวง14

ชมรมคนรักในหลวงมีลักษณะแตกต่างจากองค์กรเก็บขยะ โดยมีการ

จัดตั้งฐานมวลชนกระจายไปยังต่างจังหวัดมากกว่า และมีการระดมมวลชน 

ในโลกออฟไลนม์ากกวา่บนโลกออนไลน ์องคก์รนีจ้ดัตัง้ขึน้ภายใตก้ารสนบัสนนุของ 

“มูลนิธิบุคคลพอเพียง” ซึ่งเริ่มแรกก่อตั้งเป็น “คณะบุคคลพอเพียง” ตั้งแต่วันที่ 28 

พฤศจกิายน 2554 มวีตัถปุระสงคส์ำาคญัเพือ่ดำาเนนิการสนบัสนนุปรชัญาเศรษฐกจิ

พอเพยีง กอ่นจะมีการจดทะเบยีนเปน็มลูนธิิเมือ่วันที ่15 พฤศจกิายน 2556 มูลนธิินี ้

มีนายทหารเกษียณอายุราชการหลายท่านเป็นผู้ร่วมก่อตั้งและเป็นกรรมการ 

เช่น พลโท ดร.ประสารโชค ธุวะนุติ พลตรีสุรพัฒน์ จารุจินดา พลตรีประโยชน์  

กาญจนนิทร พลตรสีโิรจน ์นาคเสววีงศ ์เปน็ตน้ โดยปจัจบัุนมพีลโทผดงุ นเิวศวรรณ 

เป็นประธานกรรมการของมูลนิธิ15 นอกจากน้ันยังมีพลเอกจิระศักดิ์ วัฒนาวงค์ 

เป็นประธานที่ปรึกษา โดยพลเอกจิระศักดิ์นั้นดำารงตำาแหน่งเป็นรองผู้อำานวยการ

สำานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์อีกด้วย

นอกจากการส่งเสริมการดำาเนินการเก่ียวกับเศรษฐกิจพอเพียง มูลนิธินี้ 

ยังกำาหนดภารกิจของตนเองในการส่งเสริมให้ประชาชนมีความสำานึกใน 

พระมหากรณุาธคิณุของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั และรว่มกนัถวายความจงรกั 

ภกัดใีนโอกาสสำาคญัตา่งๆ นำาไปสูก่ารสนบัสนนุใหเ้กดิการรวมตวักนัของประชาชน  
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คณะบุคคลพอเพียงได้เร่ิมจัดต้ังชมรมคนรักในหลวงในจังหวัดต่างๆ ต้ังแต่ 

ในป ี2555 เริม่แรกมจีำานวน 14 จงัหวดั ตอ่มาในชว่งป ี2556-2557 ไดค่้อยๆ ขยาย

ไปยังจังหวัดต่างๆ ในทุกภูมิภาคอย่างต่อเนื่อง โดยจนถึงเดือนพฤษภาคม 2558  

มีชมรมคนรักในหลวงประจำาอยู่ใน 46 จังหวัดทั่วประเทศ16

ข้อมูลของชมรมคนรักในหลวง ระบุถึงวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งไว้  

3 ประการ ได้แก่ หนึ่ง มุ่งจะสร้างพื้นที่ในการพบปะพูดคุยหรือแลกเปลี่ยน 

ความเห็นเก่ียวกบัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง พระราชกรณียกจิ และพระราชจรยิวตัร 

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สอง สร้างศูนย์รวมของ “คนที่รักในหลวง”  

ให้ได้มีโอกาสร่วมกันแสดงความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์ 

ในโอกาสที่เหมาะสม รวมทั้งได้ร่วมกันต่อต้านพฤติกรรมของกลุ่มบุคคลที่มุ่งร้าย

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และสาม สนับสนุนให้สมาชิกได้มีความรู้ความเข้าใจ

ในหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากน้ัน ชมรมยังยึดถือหลักการดำาเนินการ

คือจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง และไม่แบ่งแยกประชาชนสีใดๆ แต่ยินดีต้อนรับ  

“ทุกคนที่รักในหลวง”

สำาหรับชมรมคนรักในหลวงในระดับจังหวัด เม่ือมีการก่อต้ังชมรมขึ้น 

ในจังหวัดนั้นๆ จะมีการจัดกิจกรรมเปิดตัวชมรม โดยมีการจัดพิธีมอบเสื้อ 

ตราสญัลกัษณแ์กส่มาชกิ พรอ้มกลา่วถวายสตัยป์ฏญิาณวา่จะจงรกัภกัด ีเชดิชแูละ

ปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วยชีวิต การจัดอบรมและบรรยายพิเศษในหัวข้อ

ต่างๆ เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงและสถาบันพระมหากษัตริย์ หลังจากน้ันชมรม 

ในแตล่ะจงัหวดัจะสามารถดำาเนนิกจิกรรม พรอ้มทัง้จดัหาสมาชิกในพืน้ทีต่า่งๆ ดว้ย

ตนเองต่อไปได้ โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกิจกรรมอบรมสัมมนา การจัดทัศนศึกษา

เยี่ยมชมศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในพื้นที่ หรือการจัดให้มีกิจกรรมแสดง

ความจงรักภักดีในโอกาสวันสำาคัญ รวมทั้งการสอดส่องความเคลื่อนไหวของ 

กลุ่มคนที่สงสัยว่าจะเป็น “ภัยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์” อีกด้วย

กิจกรรมเหล่าน้ีของชมรมในหลายพ้ืนท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน 

ราชการต่างๆ และเครือข่ายชนชั้นนำาภายในพื้นที่ ยกตัวอย่างเช่น กรณีชมรม

คนรักในหลวงในจังหวัดเชียงใหม่ ได้จัดกิจกรรมเปิดตัวกลุ่มภายในมหาวิทยาลัย
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เชียงใหม่ เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2557 มีรองผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ 

เป็นประธานกิจกรรม และมีการแต่งตั้งประธานชมรมคือ รองศาสตราจารย์ธีระ  

วิสิทธิ์พานิช อดีตอาจารย์และคณบดีคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

และยงัมีศาสตราจารย ์ดร.พงษศ์กัดิ ์องักสทิธิ ์อดตีอธกิารบดมีหาวทิยาลัยเชียงใหม่  

มาร่วมบรรยายในกิจกรรมเปิดตัว และรับตำาแหน่งที่ปรึกษาของชมรมด้วย  

(ดูใน ผู้จัดการออนไลน์, 18 ตุลาคม 2557)

จะเห็นได้ว่าชมรมคนรักในหลวงมีการระดมทรัพยากรผ่านบุคลากร 

ในเครือข่ายข้าราชการ หรืออดีตข้าราชการ และมีการขยายฐานมวลชนไปได้กว้างขวาง 

กว่าการเคลื่อนไหวบนพื้นที่โลกออนไลน์ ลักษณะสำาคัญคือชมรมนี้ได้รับการ

สนบัสนนุการดำาเนนิงานจากกลไกรฐั หรอือดตีชนชัน้นำาในระบบราชการ แตแ่สดงตน

วา่เปน็องคก์รทีเ่ป็น “อสิระจากรฐั” การระดมทรพัยากรในลกัษณะน้ีชว่ยใหเ้กดิความ 

ต่อเน่ืองและความกว้างขวางในการดำาเนินการ ท้ังในด้านบุคลากรและงบประมาณ17

กลุ่มพลเมืองที่มีพัฒนาการมาเป็นลำาดับเหล่านี้ ได้เข้าไปมีปฏิบัติการทั้ง

ด้านท่ีให้ความร่วมมือกับรัฐ เช่น การเป็นอาสาสมัครในโครงการต่างๆ การให้ข้อมูล 

การแจ้งความร้องทุกข์ การไปเป็นพยานโจทก์เบิกความในศาล เป็นต้น หรือ 

ด้านทีก่ดดนัหรือผลกัดนัรฐัใหด้ำาเนนิการหรอืไมด่ำาเนนิการ เช่น การยืน่หนงัสือ หรอื

ชมุนมุเรยีกรอ้งตอ่องคก์รหรอืหนว่ยงานตา่งๆ เปน็ตน้ กระทัง่ดา้นทีล่งมอืปฏบิตักิาร 

ต่างๆ ด้วยตนเอง ในลักษณะที่เป็นย่ิงกว่ากลไกรัฐ เช่น การเสวนาให้ความรู้ 

การเผยแพร่แนวคิดกับเยาวชน การเรียกร้องให้ปิดกั้นส่ือ เป็นต้น ปฏิบัติการ 

จากแรงผลักดันทางอุดมการณ์ในกลุ่มและปัจเจกบุคคลเหล่านี้ มีส่วนย้อนกลับ

ไปเพิ่มจำานวนการร้องทุกข์กล่าวโทษในคดีมาตรา 112 ให้มากขึ้นเรื่อยๆ อีกด้วย

อุดมการณ์และวาทกรรมที่ขับเคลื่อนขบวนการ

ลักษณะร่วมสำาคัญของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มองค์กรต่างๆ ที่เคล่ือนไหว 

ในประเดน็เรือ่งการ “ปกปอ้งสถาบัน”18 คอืการมลีกัษณะอดุมการณค์วามคิดพืน้ฐาน

หลักแบบราชาชาตินิยม และการขับเคลื่อนด้วยวาทกรรมทางการเมืองชุดหนึ่ง  

วาทกรรมชดุนีเ้กีย่วพันกบัการนยิาม “สถานการณท์างการเมือง” การใหค้วามหมาย
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กับ “ศัตรู” และการเคลื่อนไหวของตนเอง ซึ่งส่งผลไปถึงการให้ความชอบธรรมกับ

การเคลื่อนไหวของขบวนการ โดยอาจแยกเป็นประเด็นต่างๆ ได้แก่

• การนยิามขบวนการปรปักษใ์นฐานะ “ศตัรขูองชาต”ิ หรอื “ภยัคกุคามตอ่

ความมัน่คง” และการใหภ้าพฝา่ยปรปกัษใ์นลกัษณะของ “ขบวนการล้มล้างสถาบนั” 

หรอื “ขบวนการลม้เจ้า” โดยลกัษณะสำาคญัของขอ้หามาตรา 112 ในบรบิทการเมอืง

ปัจจุบันประการหนึ่ง คือผู้ที่ถูกกล่าวหาในข้อหาน้ีมักถูกให้ภาพลักษณ์ในลักษณะ

ว่ามีความคิดหรือความต้องการในการ “ล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์” และเป็น

ส่วนหนึ่งของ “ขบวนการล้มเจ้า” การแสดงออกต่างๆ ที่เป็น “ความผิด” ถูกมอง

วา่เปน็สว่นหนึง่ของเปา้หมายทางการเมืองทีใ่หญก่วา่ โดยกอ่นหนา้นีผู้ถ้กูกลา่วหา 

จากมาตรา 112 ไม่ได้ถูกมองในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ “ขบวนการทางการเมือง 

ที่มีการจัดตั้ง” มาก่อนมากนัก ผลของการเชื่อมโยงภาพลักษณ์ในลักษณะนี้  

กอ่ใหเ้กดิบรรยากาศของความหวัน่กลวัหรอืความเกลยีดชงัตอ่ “ขบวนการ” เหลา่นี ้ 

อันนำาไปสู่ทั้งความหวาดระแวงอันล้นเกิน และปฏิบัติการต่างๆ ภายใต้  

วาทกรรมการ “ปกป้องสถาบัน”19 ดังมุมมองของพลตรี นายแพทย์เหรียญทอง 

แน่นหนา องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ท่ีให้นิยามผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดตาม 

มาตรา 112 ว่า

“การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้นไม่ใช่แค่หม่ิน แต่เป้าหมายคือ

ต้องการบ่ันทอน เป็นการหม่ินเพ่ือบ่ันทอนสถาบันพระมหากษัตริย์ 

เพื่อที่จะนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง จากที่มี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไปเป็นระบอบอ่ืน หรืออาจจะยังคงมี 

แต่อาจจะให้ไร้พระเกียรติยศ” (สยามรัฐรายวัน, 17 กุมภาพันธ์ 2558)

 หรือคำาอธบิายของบวร ยสนิธร แกนนำากลุม่ราษฎรอาสาปกปอ้งสถาบนั 

(สมัภาษณเ์ม่ือ 14 ธนัวาคม 2555) ทีเ่สนอมมุมองถงึสาเหตคุวามขดัแยง้ทางการเมือง 

ของไทยและการวิพากษ์วิจารณ์สถานะบทบาทของสถาบันกษัตริย์ที่มีเพิ่มมากขึ้น

ว่าเหตุเพราะทั้งพันตำารวจโททักษิณ และกลุ่มบุคคลที่อาศัยทักษิณ ต่างหวังที่จะ

ล้มล้างสถาบัน พร้อมทั้งมีชาติมหาอำานาจอยู่เบื้องหลัง ที่ต้องการผลประโยชน์ 

ในทรัพยากรต่างๆ จากการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองไทย
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 ภาพของ “ศัตรู” และ “ขบวนการล้มเจ้า” ในลักษณะต่างๆ ที่มีแนวโน้ม

จะใหญ่โตเกินจริงถูกนำามาผลิตซ้ำา (reproduction) ในการเคลื่อนไหวและในการ 

นำาเสนอผ่านสื่อ จนกลายเป็นวาทกรรมการเมืองหลักอย่างหนึ่งในการใช้โจมตี

ปรปักษ์ทางการเมือง โดยสิ่งที่สำาคัญกว่า “ขบวนการ” จะมีจริงหรือไม่ คือมีผู้คน

จำานวนหนึง่ในสงัคม “เชือ่” (หรอืแสดงออกวา่เชือ่) วา่มอียูจ่รงิ วาทกรรมนีไ้ดก้ลาย

ไปเปน็ภาพแทนในการใชอ้ธบิายความจรงิ และลดทอนความซับซ้อนของความคดิ

และอุดมการณ์ทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามให้เหลือเพียงประเด็นเรื่อง “เอาเจ้า 

หรือล้มเจ้า” หรือ “จงรักภักดีหรือไม่จงรักภักดี” ขณะเดียวกันก็ถูกใช้ลดทอน 

ความชอบธรรมของฝ่ายปรปักษ์ลง ทำาให้สามารถนิยามผู้คนเหล่านั้นในลักษณะ 

ที่ลดทอนความเป็นมนุษย์ของเขาลง เช่น ในฐานะ “ขยะ” เป็นต้น

 การสร้างภาพเครือข่ายขบวนการให้ฝ่ายตรงข้าม ยังผลักดันให้เกิด

ความกลวัในหมู่พลเมอืงดว้ยกนัเอง เนือ่งจากสถาบนักษตัรยิถ์กูสรา้งใหส้มัพนัธก์บั 

อัตลักษณ์ของ “ความเป็นไทย” อย่างเข้มข้น นำาไปสู่ความกลัวและความรู้สึก 

ไมม่ัน่คงตอ่ภัยคกุคามนี ้กลา่วไดว้า่อดุมการณท์ีถ่กูผลติซ้ำาอยูเ่ดมิในสงัคม ผนวกรวม 

กับการสร้างความรู้สึกวิตกกังวลต่อสถานการณ์ทางการเมืองและ “ภัยคุกคาม”  

ในปัจจุบัน มีส่วนผลักดันการเคลื่อนไหวของขบวนการฝ่ายขวา

• การอ้างถึงปฏิบัติการทางสังคมของขบวนการในลักษณะที่ปฏิเสธ 

ความเกี่ยวข้องกับการเมือง โดยกลุ่มหรือองค์กรฝ่ายขวาเหล่านี้จะนิยามกิจกรรม

หรือการเคลื่อนไหวของตนในฐานะสิ่งที่ไม่ใช่เรื่องทาง “การเมือง” หรือไม่มี 

ความเกี่ยวข้องกับกลุ่มทางการเมืองใดๆ ดังคำาแถลงขององค์กรเก็บขยะเม่ือวันที่ 

23 มกราคม 2558

“องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ไม่ใช่องค์กรทางการเมือง หรือองค์กร 

ป่าเถื่อนไล่ล่าชีวิตใครๆ หากแต่เป็นองค์กรของภาคประชาชน 

ที่มีความกตัญญูรู้คุณ และจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  

และได้รวมตัวกันเป็นพลังแผ่นดินแห่งธรรมของอารยชนเพื่อ 

ต่อต้านขบวนการล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยที่ได้กระทำา 

การบั่นทอนทำาลายสถาบันพระมหากษัตริย์”20
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 พื้นฐานวาทกรรมนี้สัมพันธ์กับสถานะของสถาบันกษัตริย์ที่ถูกให้ 

ความหมายว่าอยู่ “เหนือการเมือง” ในลักษณะเป็นเรื่องของการอยู่เหนือการต่อสู้

เพื่อเข้าครอบครองรัฐบาลและรัฐสภา อันถูกให้ความหมายว่าเป็น “การเมือง”  

ที่มีลักษณะฉ้อฉลสกปรก พระราชกรณียกิจหรือพระราชอำานาจต่างๆ ของ 

พระมหากษตัริยจ์งึไมถ่กูเข้าใจเปน็เรือ่งทาง “การเมอืง” ไปดว้ย (ดใูน ธงชัย วนิจิจะกลู, 

2548) การสรา้งความหมายเชน่นีเ้องทำาใหก้ารแสดงออกเพือ่ปกปอ้งสถาบนัถกูให ้

ความหมายว่าไม่เป็นเรื่องทาง “การเมือง” ไปด้วยเช่นกัน ทำาให้การเคลื่อนไหว

ใน “การปกป้องสถาบันกษัตริย์” มีลักษณะ “บริสุทธิ์” ไม่เกี่ยวกับการแข่งขัน

แย่งชิงอำานาจในทาง “การเมือง” หรือไม่เก่ียวกับความวุ่นวายในการเคล่ือนไหว 

ทาง “การเมือง” ของกลุ่มเสื้อสีต่างๆ

 ขณะเดียวกัน ทางฝ่ายรัฐในมุมมองของผู้กระทำาการฝ่ายขวาเหล่านี้  

ยังมีแนวโน้มจะถูกมองว่าอยู่ภายใต้การครอบงำาของฝ่าย “ระบอบทักษิณ” 

ทำาให้ไม่จริงจังในการดำาเนินการในการปกป้องสถาบัน ไม่มีการดำาเนินการ

ทางกฎหมายอย่างจริงจังต่อผู้ที่ “ละเมิดต่อสถาบัน” การแสดงตัวเป็นอิสระ 

จากรัฐและไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองยังมีลักษณะเป็นการสร้างความชอบธรรม 

ในการเคลือ่นไหวและการปฏบิตักิารทีไ่มม่ผีลประโยชน ์ไม่ไดอ้ยู ่“ฝา่ย” หรอื “ขา้ง” 

ทางการเมืองใด

• กลุ่มขบวนการเหล่าน้ีมักนำาเสนอว่าเจ้าหน้าที่รัฐมักปล่อยปละละเลย  

ไม่มีการดำาเนินการเอาผิดกับผู้ที่แสดงออกเข้าข่ายมาตรา 112 อย่างจริงจัง 

โดยคำาอธิบายสำาคัญหนึ่งที่ให้กับการกระทำารวมหมู่ในการเคล่ือนไหวปกป้อง

สถาบนักษตัรยิ ์คอื “ความรูส้กึ” วา่หนว่ยงานรฐัไมไ่ดด้ำาเนนิการจรงิจงัในการเอาผดิ 

กับ “ผู้กระทำาผิด” หรือดำาเนินการในการปกป้องสถาบัน ทำาให้พลเมืองต้อง 

รวมตัวกันลงมือปฏิบัติการด้วยตนเอง ยกตัวอย่างความเห็นของพลตรี นายแพทย์

เหรียญทอง แน่นหนา ที่เห็นว่า

“ก่อนรัฐประหาร การเอาจริงเอาจังกับผู้ที่กระทำาผิดในการหม่ิน

สถาบันก็ไม่ได้ทำาอย่างจริงจัง แต่กลับปล่อยปละ ละเลย เพิกเฉย 

ต้องบอกแบบน้ีนะว่า 10 กว่าปีที่ผ่านมา นอกจากเราไม่ใส่ใจ  
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ปล่อยปละละเลย ผู้มีอำานาจบริหารราชการแผ่นดินยังสนับสนุน 

และให้ท้ายกลุ่มคนที่มีแนวคิดล้มล้างสถาบันอีกด้วย ย่ิงทำาให้แย่”  

(สยามรัฐรายวัน, 17 กุมภาพันธ์ 2558)

 วาทกรรมลักษณะน้ี นำาไปสู่การเคลื่อนไหวในลักษณะพยายามกดดัน 

ให้หน่วยงานของรัฐดำาเนินการต่อเป้าหมายหรือฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง  

โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้น อีกทั้งมุมมองลักษณะนี้ ยังทำาให้

ประชาสังคมในกลุ่มองค์กรเหล่าน้ีเห็นชอบกับการรัฐประหารครั้งล่าสุด ในด้านที่

คณะรัฐประหารมีการดำาเนินการต่อผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำาความผิดตามมาตรา 112 

อย่างรุนแรงและกว้างขวาง

• การอธิบายการเคลื่อนไหวด้วยวาทศิลป์ของฝ่ายตรงข้าม โดยกลุ่ม

ฝ่ายขวาอนุรักษนิยมนิยามการใช้มาตรา 112 ในฐานะเป็น “การคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนส่วนพระองค์” โดยเห็นว่าพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์นั้น 

ไม่สามารถออกมาแสดงออกปกป้องตนเองได้ ทำาให้ต้องมีผู้ปกป้อง “สิทธิ”  

ของพระองค์แทน และกลุ่มเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะไม่แสดงตนว่าต่อต้าน

ประชาธิปไตย หรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง แต่ใช้ชุดคำาอธิบายของ 

สิทธิมนุษยชนหรือประชาธิปไตยเอง ไปอธิบายความชอบธรรมของปฏิบัติการ 

ของตนเองในอีกรูปแบบหนึ่ง ดังตัวอย่างคำาให้สัมภาษณ์ของพลตรี นายแพทย์

เหรียญทอง แน่นหนา ที่มองว่า

“ผู้ที่อ้างว่าประสบภัยทางการเมืองแล้วขอล้ีภัยไปต่างประเทศ  

ในความเป็นจริงแล้วไม่ใช่คนเหล่าน้ีหรอกท่ีประสบภัย แต่ผู้ท่ีประสบภัย 

ทางการเมืองจริงๆ คือพระเจ้าแผ่นดิน และพระบรมวงศานุวงศ์  

พระมหากษัตริย์ไทยของเราดำารงอยู่ในทศพิธราชธรรม พระองค์ 

ไม่ได้มีความเก่ียวข้องใดๆ ใครจะจาบจ้วงพระองค์ท่านก็นิ่งเฉย 

พระองค์ไม่สามารถที่จะไปฟ้องพสกนิกรของพระองค์ท่านได้”  

(สยามรัฐรายวัน, 17 กุมภาพันธ์ 2558)
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 ชดุวาทกรรมเหลา่นีถ้กูนำาเสนอ ผลติซ้ำา และใช้สรา้งอธิบายในการออกมา 

กระทำาการและเคลื่อนไหว “ปกป้องสถาบัน” ของกลุ่มองค์กรฝ่ายขวาเหล่านี้ 

ขณะเดียวกันก็มีส่วนสร้างความชอบธรรมให้กับปฏิบัติการกดดัน และปราบปราม

ขบวนการฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองของตนอีกด้วย

การสร้างความกลัวกับการขยายกลไกรัฐของขบวนการฝ่ายขวา

“เบื้องต้นคือต้องจับพวกตัวเล็กๆ ต้องเล่นให้หนัก ออกข่าวให้หนัก 

จะได้ไม่มีการกระทำาแบบน้ีอีก โดยพวกตัวใหญ่ที่รู้กันอยู่แล้ว 

มันเล่นยาก ส่วนพวกที่มีพฤติกรรมกำากวมนั้น จะต้องใช้มาตรการ

ต่อต้านทางสังคมกดดันเข้าไปอีก…” (พลตรี นายแพทย์เหรียญทอง 

แน่นหนา สัมภาษณ์โดย ณัฐพร วีระนันท์ ในสำานักข่าวอิศรา,  

17 เมษายน 2557)

ภายใต้บริบทที่ต่างออกไปจากช่วง 6 ตุลาคม 2519 ทั้งการขยายตัวของ

โลกาภิวัตน์ กระแสสิทธิมนุษยชน การจับตาสถานการณ์ในประเทศจากนานาชาติ 

และการแพร่กระจายของข้อมูลข่าวสาร ทำาให้การใช้ความรุนแรงโดยตรงกดปราบ

ขบวนการคูป่รปกัษ์ยงัเปน็ยทุธวธิทีีม่ตีน้ทนุสงูและยงัไมถ่กูใชม้ากนกั (แตก็่สามารถ

นับการล้อมปราบที่ราชประสงค์เมื่อปี 2553 ว่าเป็นการตอบโต้ต่อการเคลื่อนไหว

ของขบวนการเสื้อแดงได้เช่นกัน) โดยยุทธวิธีสำาคัญของขบวนการฝ่ายขวา 

ในชว่งปจัจบุนั คูข่นานไปกบักระบวนการปลกูฝงั ตอกย้ำาอดุมการณร์าชาชาตนิยิม 

คือการใช้กฎหมายมาตรา 112 เป็นเครื่องมือในการปราบปรามและหยุดยั้ง

ขบวนการฝ่ายตรงข้าม พร้อมๆ กับการใช้ปฏิบัติการลงทัณฑ์ทางสังคม

นอกจากปรากฏการณก์ารเขา้แจง้ความดำาเนนิมาตรา 112 โดยปจัเจกบคุคล 

แล้วยังปรากฏการณ์ทำาให้การดำาเนินการทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของการขับเคล่ือน 

ทางการเมือง โดยเฉพาะการเคลือ่นไหวในลกัษณะ “การแสดงพลงั” โดยเขา้แจง้ความ

เอาผดิบคุคลเปา้หมายพรอ้มๆ กนัในหลายจงัหวดัในช่วงเวลาเดียวกนั ทำาใหเ้กดิภาพ 

ในลักษณะพลังหนุนเสริมกันในหลายพื้นที่ แตกต่างจากการเข้าแจ้งความแบบ

ปจัเจกบคุคลหรอืการดำาเนนิการเองโดยเจา้หนา้ท่ีรฐั เชน่ ในชว่งปลายเดอืนเมษายน 
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2557 ชมรมคนรักในหลวงในพื้นที่ 8 จังหวัด ทั้งในชัยภูมิ นครราชสีมา นครสวรรค์ 

ขอนแก่น มหาสารคาม อุบลราชธานี เพชรบุรี และชุมพร รวมทั้งกลุ่ม กปปส.  

ที่จังหวัดสุรินทร์ ได้ทยอยเข้าแจ้งความดำาเนินคดีกับนายวุฒิพงศ์ กชธรรมคุณ 

หรือ “โกตี๋” แกนนำากลุ่มแดงปทุมธานี หลังจากให้สัมภาษณ์กับสำานักข่าว 

ต่างประเทศ VICE News มีเนื้อหาเข้าข่ายความผิดมาตรา 112 (ดูใน ประชาไท 

ออนไลน์, 28 เมษายน 2557)

ภาพชมรมคนรักในหลวง จังหวัดชุมพร เข้าแจ้งความ “โกต๋ี” เม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2557
(ที่มาภาพจาก: เพจชมรมคนรักในหลวง)

แม้แต่กรณีที่มีการแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อสถาบัน 

กษัตริย์ โดยไม่เข้าข่ายความผิดตามกฎหมายก็ตาม กลุ่มขบวนการฝ่ายขวาเหล่านี้ 

ก็ทำาการแสดงพลังเคลื่อนไหวกดดัน เช่น กรณีรายการตอบโจทย์ทางช่องไทย

พีบีเอส ในช่วงเดือนเมษายน 2557 ที่มีการจัดรายการพูดคุยเกี่ยวกับสถาบัน 

พระมหากษัตริย์ โดยมีการเชิญสุลักษณ์ ศิวรักษ์ และสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล  

มาพูดคุย นำาไปสู่การเกิดกระแสต่อต้าน โดยชมรมคนรักในหลวงได้มีการชุมนุม
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คัดค้านการออกอากาศของไทยพีบีเอส และแสดงจุดยืนปกป้องสถาบันกษัตริย์ 

ในหลายพืน้ทีท่ัว่ประเทศพร้อมกนั เชน่ ทีจ่งัหวดัพษิณโุลก สระบรุ ีสงขลา ขอนแกน่ 

เป็นต้น โดยในแต่ละที่ได้มีกลุ่มต่างๆ เช่น ลูกเสือชาวบ้าน อดีตนายทหาร  

อดีตข้าราชการในพ้ืนที่ต่างๆ เข้าร่วมด้วย (ดูรายงานข่าว ประชาไทออนไลน์,  

7 เมษายน 2556) แรงกดดันต่างๆ เหล่าน้ี ทำาให้ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา  

ผู้ดำาเนินรายการตอบโจทย์เดิม ต้องลาออกในที่สุด

ภาพกิจกรรมเปิดตัวชมรมคนรักในหลวงจังหวัดเชียงใหม่ ที่คณะเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2557

(ที่มาภาพจาก: เฟซบุ๊กเพจ “ชมรมคนรักในหลวง เชียงใหม่”)

นอกจากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ ขบวนการเหล่านี้ยังใช้ปฏิบัติ

ของการลงทัณฑ์ทางสังคมเป็นกลไกสำาคัญ ซึ่งเกิดขึ้นทั้งในแบบ “การล่าแม่มด”  

ในโลกอนิเทอรเ์นต็ โดยผูค้นซึง่ไมท่ราบวา่เปน็ใคร ไดก้ระทำาการเผยแพรข่อ้มลูภาพ 

และประวัติส่วนตัวของเป้าหมาย หรือ “เสียบประจาน” ต่อสาธารณะ ข้อมูลทั้งที่

จริงหรือเท็จก็ตามจะได้รับการเปิดเผยและส่งต่อให้เผยแพร่รับรู้ในวงกว้าง รวมถึง
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สื่อมวลชนบางกลุ่มเอง ก็เข้าไปมีบทบาทการนำาเสนอข่าวสารในลักษณะปลุกปั่น 

อารมณ์เกลียดชังของผู้คน หรือเผยแพร่ข้อมูลรายละเอียดของเป้าหมาย  

แม้แต่บุคลากรของรัฐ เช่น ครู อาจารย์มหาวิทยาลัย ก็กลายเป็นผู้ทำาการเลือก

ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาในการดำาเนินการเรื่องต่างๆ ด้วย (ดูกรณีก้านธูปที่ผู้เขียน

ใช้เป็นกรณีตัวอย่างในวิทยานิพนธ์ นพพล อาชามาส, 2556)

การลงทัณฑ์ทางสังคมยังเกิดข้ึนในชีวิตประจำาวันด้วยความรุนแรง 

ในระดบัตา่งๆ กนั โดยปจัเจกบคุคลทีแ่มไ้มไ่ดเ้ขา้รว่มเปน็ส่วนหนึง่ของกลุ่มองค์กร  

แต่กด็ำาเนนิการโดยแรงผลกัดนัของอดุมการณ ์และกระทำาการไปในทศิทางเดยีวกบั

การเคลือ่นไหวของขบวนการฝา่ยขวา ตัง้แตก่ารตเิตยีนดา่วา่ทัง้ตอ่หนา้และลบัหลงั 

การเลือกปฏิบัติ การคุกคาม การถูกดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทกลับ การส่งจดหมาย

หรือข้อความข่มขู่ การรวมกลุ่มกันต่อต้าน การทำาร้ายโดยตรง การรุมประชาทัณฑ์ 

เป็นต้น อีกทั้งกระบวนการเหล่านี้ยังขยายไปถึงครอบครัวหรือญาติมิตรของ 

ผู้ถูกกล่าวหาได้อีกด้วย

กล่าวได้ว่าปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มองค์กรเหล่านี้ได้เข้าไปทำาหน้าที่เป็น 

“หน่วยของการควบคุมจับตา” (panopticon cell) ที่ทำางานอย่างกระตือรือร้น 

ใหแ้กร่ฐั (Katherine Bowie, 1997: 32) กลไกเหลา่นีช้ว่ยขยายขดีจำากดัและขอบเขต

การทำางานของอำานาจรฐัออกไป ขณะเดยีวกนัก็สะทอ้นถึงกรอบของ “ความเปน็รฐั” 

และ “ประชาสังคม” ที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ง่าย โดย “ประชาสังคม”  

เองก็สามารถกลายไปเป็นส่วนหนึ่งของกลไกรัฐ และส่งผลให้พื้นที่กึ่งส่วนตัวอย่าง

พื้นที่ออนไลน์ หรือพื้นที่ส่วนตัวในชีวิตประจำาวันทั่วไป กลายไปเป็นส่วนหนึ่งของ

การเฝา้ระวงัจบัตา ซึง่มสีว่นทำาใหเ้กดิความรูส้กึไมป่ลอดภยัและความหวาดระแวง

ต่อพลเมืองด้วยกัน กระทั่งสร้างบรรยากาศของความกลัว อันส่งผลในการควบคุม

บงการการแสดงออกของคนไดม้ากกวา่การควบคมุจบัตาทีเ่กดิขึน้จากรฐัเองเสียอกี 

ขบวนการเคลือ่นไหวฝา่ยขวาจึงมบีทบาทหนนุเสรมิซึง่กนัและกนักบัรฐั โดยเฉพาะ

หลังรัฐประหาร 2557 ที่คณะรัฐประหารใช้อำานาจจัดการกับผู้เห็นต่างอย่างเข้มข้น

ขึ้นไปอีก
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การเพิ่มขึ้นของการเฝ้าระวังจับตาทั้งโดยรัฐและพลเมืองดังกล่าวนี้  

ส่งผลกระทบต่อการหดแคบลงของปริมณฑลสาธารณะ (public sphere)  

ในสังคม ทำาให้บรรยากาศการแสดงความคิดเห็นในการอภิปรายเสวนา การชุมนุม  

การเคลือ่นไหวทางการเมอืง และแมแ้ตช่วีติประจำาวนั ตกอยูภ่ายใตบ้รรยากาศของ

การจับตามอง (gaze) หรือการรู้สึกว่าถูกจับตามองมากยิ่งขึ้น นำาไปสู่ความจำาเป็น

ตอ้งระมัดระวงัในการแสดงออก กระทัง่หวัน่เกรงจนตอ้งระงบัยบัยัง้การแสดงความ

คิดเห็นของตนเอง (self-censorship) แม้การกระทำานั้นจะไม่ผิดกฎหมายก็ตามที

บทสรุป

ในทางทฤษฎี บทความนี้เห็นว่าจำาเป็นต้องทบทวนเรื่องขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม หรือแนวคิด “ประชาสังคม” เสียใหม่ โดยในหลายกรณี 

ขบวนการประชาสังคมเองไม่ได้แยกขาด มีลักษณะเป็นอิสระ หรือมีตำาแหน่ง 

แห่งที่ซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกับรัฐไปเสียทั้งหมด หากแต่กลับเคลื่อนไหวและดำาเนินการ 

ในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ กระทั่งเป็นยิ่งกว่ารัฐเองเสียอีก

บทความน้ียังเสนอว่า ขบวนการเคล่ือนไหวฝ่ายขวา-อนุรักษนิยมท่ีขับเคล่ือน 

ด้วยวาทกรรม “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” ในความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงที่ 

ผา่นมา เกดิขึน้ในฐานะขบวนการโตก้ลบัตอ่ขบวนการเคลือ่นไหวของ “คนเสือ้แดง” 

และกระแสการเปลี่ยนแปลงจิตสำานึกของคนจำานวนมากในสังคมไทย ซึ่งเรียนรู้ 

จากประสบการณ์ทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา นำาไปสู่ความคิดทางการเมืองและ 

การแสดงออกในลักษณะที่วิพากษ์วิจารณ์สถานะบทบาทของสถาบันกษัตริย์

มากขึ้น กระตุ้นให้คนในกลุ่มที่ลงรากปักฐานในสังคม (established group) และ

กลุ่มที่ได้เปรียบจากกระแสอุดมการณ์ชาตินิยมกระแสหลัก ออกมารวมตัว 

เคลื่อนไหว ในฐานะยุทธวิธีหน่ึงของการตอบโต้และพยายามหยุดยั้งการเติบโต

ของขบวนการเสื้อแดง

กลุ่มหรือองค์กรฝ่ายขวา-อนุรักษนิยมน้ีมีพัฒนาการเป็นลำาดับคู่ขนาน

ไปกับการเคลื่อนไหวและแสดงออกของกลุ่มที่เป็นปรปักษ์ทางการเมือง เริ่มจาก

เคลื่อนไหวอย่างกระจัดกระจายในลักษณะปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มขนาดเล็กที่ 
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ขึน้อยู่กับแกนนำา พร้อมๆ กับการพยายามดำาเนินการจัดต้ังผ่านหน่วยงานของรัฐเอง 

โดยตรง ไปสู่การมีลักษณะมีการรวมตัวจัดต้ังอย่างเป็นระบบและเป็นทางการ

มากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ท่ามกลางการสนับสนุนของเครือข่ายทางสังคมของข้าราชการ

หรือนายทหารเกษียณอายุ แต่แสดงตัวในลักษณะเป็นกลุ่มท่ีเป็น “อิสระจากรัฐ” 

และเป็น “ภาคประชาสังคม” ขบวนการเหล่านี้ได้ใช้วาทศิลป์ของความกลัวและ

ภัยคุกคามในการขับเคลื่อนให้เกิดการรวมตัว และยังนิยามการเคลื่อนไหวว่า 

ไม่ได้เป็นเรื่องทาง “การเมือง” พร้อมกับอาศัยวาทกรรมสิทธิมนุษยชนมาเป็น

วาทศิลป์ในการให้ความหมายกับการบังคับใช้มาตรา 112

การเพิ่มขึ้นของการกล่าวหาด้วยมาตรา 112 ในปัจจุบัน จึงเกิดขึ้นในฐานะ

เครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองประการหนึ่ง หาใช่การดำาเนินการตามกฎหมาย

โดยปกติซึ่งแยกขาดออกจากบริบทของสังคม เครื่องมือทางกฎหมายนี้ยังดำาเนิน

ไปพร้อมกับการใช้เคร่ืองมือทางสังคม อย่างการล่าแม่มด การเสียบประจาน 

และการกดดันทางสังคม กระทำาต่อบุคคลที่ถูกมองว่ามีความคิดเห็นที่แตกต่าง

จากกลุ่มฝ่ายขบวนการของตนเอง ซึ่งสร้างความหวาดกลัวให้เกิดขึ้น นำาไปสู่การ

ระงับยับยั้งการแสดงความคิดเห็นของตนเอง (self-censorship) แม้การกระทำานั้น 

จะไม่ผิดกฎหมายก็ตามที

แตค่ำาถามสำาคญัคอื บรบิทในชว่งปจัจบุนัแตกตา่งจากบรบิทชว่งเหตกุารณ ์ 

6 ตุลาคม 2519 ที่การจัดตั้งมวลชนฝ่ายขวาสามารถประสบความสำาเร็จในการ

ปราบปรามและหยุดย้ังการเติบโตของขบวนการนักศึกษาและฝ่ายซ้ายเอาไว้ได้  

แต่ในสถานการณ์ปัจจุบัน หลังรัฐประหาร 2557 เมื่อรัฐไทยกับขบวนการฝ่ายขวา 

กลับมาบรรจบกันทางอุดมการณ์ ทำาให้การใช้อำานาจภายใต้วาทกรรม “ปกป้อง

สถาบัน” ดำาเนินไปในลักษณะที่เป็นการใช้อำานาจดิบของรัฐกดปราบทางการเมือง 

อย่างรุนแรงมากยิ่งขึ้นไปอีก ปฏิบัติการของรัฐและขบวนการฝ่ายขวาเหล่าน้ี 

จะสำาเร็จหรือล้มเหลว และจะส่งผลอย่างไรต่ออนาคตทางการเมืองของไทย 

ท่ามกลางบริบทโลกาภิวัตน์ กระแสเสรีนิยมประชาธิปไตยในระดับสากล และ

ความเปลี่ยนแปลงในอุดมการณ์และจิตสำานึกทางการเมืองของผู้คนจำานวนมาก

ในสังคมไทย
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เชิงอรรถท้ายบท

1 บทความนี้ปรับปรุงและเพ่ิมเติมจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของผู้เขียน  

ในหวัขอ้ “การประกอบสรา้งความกลวั และการเมอืงวา่ดว้ยการบงัคบัใชป้ระมวล

กฎหมายอาญามาตรา 112” ผู้เขียนขอขอบคุณ อาจารย์ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี 

ท่ีปรึกษาของวิทยานิพนธ์ อาจารย์สมชาย ปรีชาศิลปกุล อาจารย์อานันท์ กาญจนพันธ์ุ 

และอาจารย์ยุกติ มุกดาวิจิตร กรรมการร่วมของวิทยานิพนธ์ ในส่วนความ 

ผิดพลาดใดๆ จากงานชิ้นนี้เป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว

2 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาสังคม คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปัจจุบันเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายข้อมูลของศูนย์ทนายความ 

เพื่อสิทธิมนุษยชน

3 ในทางกฎหมาย ไม่ได้มีข้อหา “หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” หรือ “หมิ่นเบื้องสูง” 

อยู่ในตัวบทแต่อย่างใด แต่คำาเรียกเหล่านี้ถูกใช้กันโดยท่ัวไป โดยมีฐานจาก 

ความเข้าใจทางสังคมและวัฒนธรรมไทยมากกว่า ท้ังน้ี มาตรา 112 ระบุว่า  

“ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์  

พระราชิน ีรชัทายาท หรอืผูส้ำาเรจ็ราชการแทนพระองค ์ตอ้งระวางโทษจำาคกุตัง้แต่

สามปีถึงสิบห้าปี”

4 แม้จะมีบางกรณีที่ขบวนการที่เรียกรวมๆ ว่า “คนเส้ือแดง” เอง ฉวยใช้ข้อหา

มาตรา 112 นี้ กล่าวหาและดำาเนินการกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง แต่ก็อยู่ใน

สัดส่วนและปริมาณไม่มากนักเมื่อเทียบกับกรณีที่ฝ่ายอนุรักษนิยมใช้ดำาเนินการ

กับบุคคลที่มีความเห็นแตกต่าง

5 มีการแปล counter-movement ในภาษาไทยไว้หลายคำา เช่น ขบวนการต่อต้าน 

หรือขบวนการโต้กลับ ในบทความนี้เลือกใช้คำาว่า “ขบวนการโต้กลับ”

6 ผูเ้ขยีนตระหนกัวา่ภายในขบวนการเสือ้แดงเองกม็คีวามหลากหลายของความคดิ

ทางการเมือง ทั้งกลุ่มที่นิยมในตัวบุคคล กลุ่มที่นิยมนโยบายของพรรค กลุ่มที่มี

อดุมการณเ์สรนียิมประชาธปิไตยและเหน็ปญัหาเรือ่งสถานะบทบาทของสถาบนั

กษัตริย์ รวมไปถึงกลุ่มปัญญาชนหรือกลุ่มเคล่ือนไหวท่ีไม่ได้นิยามตนเองเป็นเส้ือแดง 

แต่มีความเห็นอกเห็นใจและสนับสนุนในทางหลักการต่อการต่อสู้ของขบวนการ 

ขณะที่สัดส่วนของแต่ละกลุ่มจะมากน้อยเพียงใด ยังเป็นส่ิงที่ยากจะประเมินได้

อย่างแม่นยำา
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7 แต่ทั้งนี้ การรวมกลุ่มและขับเคลื่อนมวลชนของฝ่ายขวาในปัจจุบัน เป็นเพียง

ยทุธวธิหีนึง่ของการตอบโตต้อ่การเตบิโตของ “ขบวนการเสือ้แดง” ชนชัน้นำายงัใช้

ยุทธวิธีอื่นๆ ต่อสู้ทางการเมืองไปด้วย ทั้งการรัฐประหาร การจัดตั้งหน่วยงาน

ของรฐัมาตอบโต ้หรอืการเคลือ่นไหวในลกัษณะทีช่ปูระเดน็ตา่งๆ กวา้งขวางกวา่

เรื่องการปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นต้น

8 เหตุการณ์สำาคัญคือเหตุการณ์เสด็จพระราชดำาเนินของสมเด็จพระนางเจ้าฯ 

พระบรมราชินีนาถ ในงานพระราชทานเพลิงศพของนางสาวอังคณา ระดับ

ปัญญาวุฒิ หน่ึงในผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 

13 ตุลาคม 2551 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2553) ประเมินว่าปรากฏการณ์นี้สร้าง 

“คลื่นแห่งความตกใจ” (shock wave) ทางการเมืองอย่างกว้างขวาง และกลาย

เปน็ปจัจยัสำาคญัหนึง่ในการสรา้งจติสำานกึและอตัลกัษณข์อง “ความเปน็เสือ้แดง” 

ที่มีลักษณะถึงรากมากขึ้น

9 นา่สงัเกตวา่เกิดขึน้ภายหลงัเหตกุารณค์วามรนุแรง 10 เมษายน 2553 การประกาศ 

“แผนผังล้มล้างสถาบัน” ของ ศอฉ. และยังอยู่ระหว่างการชุมนุมใหญ่ของ 

คนเสื้อแดง

10 ผู้เขียนเคยติดต่อขอพูดคุยกับผู้ใช้นามแฝงว่า “I pad” (ไอแพด) หรือชื่อจริงคือ 

“วิพุธ สุขประเสริฐ” อาศัยอยู่ที่จังหวัดร้อยเอ็ด ระหว่างการทำาวิทยานิพนธ์  

แต่เขาปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ใดๆ โดยให้เหตุผลว่าไม่มีประโยชน์และไม่มี 

ความหมายที่จะพูดคุยกัน สามารถดูเรื่องราวของผู้ใช้นามแฝงคนนี้ได้ในรายงาน

พิเศษของประชาไทออนไลน์ (9 ธันวาคม 2554)

11 จนถึงปัจจุบัน ในเพจเฟซบุ๊กขององค์กรเก็บขยะแผ่นดิน มีผู้ใช้ติดตาม 213,684 ราย 

ขณะที่เพจชมรมคนรักในหลวงมีผู้ใช้ติดตาม 1,858,462 ราย (เข้าดูเมื่อวันท่ี  

29 กันยายน 2558) นอกจากนั้นยังมีเพจชมรมคนรักในหลวงนี้ของจังหวัดต่างๆ 

แยกต่างหากออกไปอีกด้วย

12 สรุปเรียบเรียงจาก สำานักข่าวอิศรา (17 เมษายน 2557, 19 เมษายน 2557,  

20 เมษายน 2557), สยามรัฐ (17 กุมภาพันธ์ 2558) และเพจองค์กรเก็บขยะ

แผ่นดิน (https://www.facebook.com/thaigoldmedal)
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13 พลตร ีนายแพทยเ์หรยีญทอง มตีำาแหนง่สดุทา้ยในราชการทหารคอืผูอ้ำานวยการ 

กองยุทธการทหารบก ก่อนลาออกจากราชการเมื่อปี 2550 และเริ่มเป็นที่รู้จัก 

ในทางสาธารณะในช่วงระหว่างการชุมนุมของ กปปส. โดยการนำาทีมแพทย์ 

และพยาบาลของโรงพยาบาลเข้ามาดูแลผู้ชุมนุม และยังโพสต์ถึงการสนับสนุน

อาหาร น้ำาดื่ม ห้องน้ำา และที่จอดรถภายในโรงพยาบาลให้กับผู้ร่วมชุมนุม

14 ประมวลและเรียบเรียงจากข้อมูลในเว็บไซต์ชมรมคนรักในหลวง http://

welovethaiking.com/

15 พลโทผดุง นิเวศวรรณ เคยร่วมกับพลโทพิทยา วิมะลิน เข้าแจ้งความดำาเนินคดี

กับสุลักษณ์ ศิวรักษ์ ตามข้อหามาตรา 112 เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2557  

โดยอ้างว่าสุลักษณ์ได้กล่าวหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอดีตพระมหากษัตริย์ คือ

สมเด็จพระนเรศวรมหาราช หลังจากร่วมอภิปรายที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2557 (ดูใน ผู้จัดการออนไลน์, 18 ตุลาคม 2557)

16 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของชมรมคนรักในหลวง http://welovethaiking.com/

17 ผู้เขียนยังไม่พบข้อมูลเร่ืองงบประมาณการดำาเนินการของมูลนิธิบุคคลพอเพียง 

ที่ใช้ในการจัดตั้งและสนับสนุนกิจกรรมชมรมคนรักในหลวงในจังหวัดต่างๆ

18 ผูเ้ขยีนตระหนกัวา่ ในขบวนการเคลือ่นไหวทัง้สองฝา่ยมคีวามหลากหลายภายใน 

ทั้งในแง่อุดมการณ์ความคิด และการเลือกใช้ยุทธวิธี เช่น ในฝ่ายอนุรักษนิยมเอง

ก็มีกลุ่มที่เห็นว่าควรปกป้องสถาบันกษัตริย์เอาไว้ แต่ก็ควรเปิดให้มีการอภิปราย 

ถกเถียงกันได้อย่างสงบสันติ โดยวาทกรรม “ปกป้องสถาบันกษัตริย์” ในปัจจุบัน 

ถูกทำาให้เป็นเรื่องการใช้กฎหมายปราบปรามกลุ่มคนท่ีวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน 

อย่างรุนแรง ทั้งที่ไม่จำาเป็นต้องเป็นเรื่องเดียวกัน

19 ดพูฒันาการการสรา้งภาพ “ขบวนการลม้เจ้า” ในบริบทความขดัแยง้ทางการเมอืง

ช่วงต่างๆ ก่อนรัฐประหาร 2557 ในงานวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน นพพล อาชามาส 

(2556)

20 แถลงการณข์ององคก์รเกบ็ขยะแผน่ดนิ ในโอกาสเขา้ยืน่หนงัสอืเปดิผนกึประทว้ง

ต่อสถานเอกอัครราชทูตนิวซีแลนด์ประจำาประเทศไทย เมื่อวันที่ 23 มกราคม 

2558 ประท้วงในกรณีที่นิวซีแลนด์ให้ที่พำานักอาศัยแก่เอกภพ หรือ “ตั้ง อาชีวะ” 

ผู้ถูกกล่าวหาในคดีมาตรา 112
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