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เชงิคณุภาพในการศกึษา จากผลการศกึษาพบวา่ กลุม่คนเสือ้แดง “ไมใ่ช”่ ขบวนการ

โต้กลับของกลุ่มคนเสื้อเหลือง ดังที่รับรู้โดยทั่วไป นอกจากนี้ ผลการศึกษาทำาให้

สามารถจัดแบ่งประเภทของขบวนการโต้กลับที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวได้  

2 ประเภท คือ ประเภทแรก ขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะของการรวมตัวกัน

อย่างค่อนข้างอิสระ ไม่มีลำาดับข้ันการบังคับบัญชา ดังเช่นกรณีของขบวนการ

มวลชนเสือ้เหลอืง และ ประเภททีส่อง ขบวนการโตก้ลบัท่ีมลีกัษณะการจดัตัง้อยา่ง

มลีำาดบัขัน้การบังคับบัญชาโดยฝา่ยรฐั ดงัเชน่กรณขีองขบวนการมวลชนเสือ้น้ำาเงนิ 

โดยบทความนีไ้ดใ้ชก้ารนยิามความหมายของขบวนการโตก้ลบัเชือ่มโยงกบัแนวคดิ

เรื่องการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ดังนั้น ขบวนการทางสังคมในที่นี้คือขบวนการ

มวลชนประชาธิปไตย และขบวนการโต้กลับคือขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย

คำาสำาคัญ: ขบวนการ, ขบวนการโต้กลับ
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Abstract

The scholars in the past had largely overlooked the definitions of 

terms, which led to their confusion and failure to distinguish the differences 

between movements and counter-movements. Through the case study of 

the colored-shirt movements arising from the conflicts in the crucial political 

period, this article aims to engage in the academic debate and elucidate the 

understanding of movements and counter-movements from the social and 

political perspectives. With both quantitative and qualitative approaches, this 

article argues that the red shirts movement is “not” a counter-movement 

of the yellow shirts movement. Moreover, from my findings, the counter-

movements in this transitional period can be classified into two types. Type 

I refers to the quite freely assembling counter-movements (the Yellow Shirts 

movement) and Type II refers to the hierarchical counter-movements, which 

are well organized by the state (the Blue Shirts movement). This article defines 

the term “counter-movements” relating to the concept about “social change”. 

Hence, at this point, the social movement is “the democratic movement” and 

the counter-movement is “the anti-democratic movement”.

Keywords:	Movement, Counter-movement
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บทนำา:		
ขบวนการเสื้อสีกับจารีตการศึกษาขบวนการโต้กลับ

การทำาความเข้าใจปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน สามารถทำาได้

โดยผ่านมุมมองการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ  

จากกรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ช่วงปี พ.ศ.2549-

2553 (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก; 2556ข) กล่าวคือ การเปล่ียนแปลง 

ทางสังคมและการเมืองจากอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ที่เข้ามา

ในไทย และแสดงบทบาทอยา่งมากตอ่แนวคดิการปฏริปูการเมอืง ทีเ่กดิขึน้ภายหลงั

จากช่วงพฤษภาทมิฬ พ.ศ.2535 เป็นต้นมา จนมาได้ข้อยุติ ณ เวลานั้น ปรากฏ

ออกมาเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 และการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

หลังวกิฤตตม้ยำากุง้ ความเปลีย่นแปลงตา่งๆ ในเชงิโครงสรา้งดงักลา่ว ไดเ้ปดิชอ่งทาง 

ให้ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย สามารถยึดครองอำานาจทางการเมือง 

ได้สำาเร็จพร้อมกันนั้น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างต่างๆ ดังกล่าว ได้ก่อให้เกิด

ความเปลีย่นแปลงวถิชีวีติความเปน็อยูข่องชาวบา้นสว่นใหญใ่นชนบทดว้ยเชน่กนั 

เพราะการกระจายอำานาจทางการเมืองจากการปกครองส่วนกลางลงสู่ท้องถิ่น 

ไดท้ำาใหผู้ค้นเหลา่นีม้คีวามผกูพนักบัการเมอืงแบบเลอืกตัง้ และไดร้บัผลประโยชน์ 

อย่างแท้จริงจากนโยบาย “ประชานิยม” ดังนั้นมวลชนกลุ่มนี้จึงเป็นผู้สนับสนุน 

พรรคการเมืองของทักษิณอย่างเหนียวแน่น และก่อตัวเป็นขบวนการมวลชนที่มี 

ลกัษณะกา้วหนา้ (progressive social movement) โดยมเีปา้หมายเพือ่เปลีย่นแปลง 

สังคมให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น และต้องการขจัดโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เป็นธรรมสำาหรับพวกเขา ซึ่งในเวลาต่อมาได้พัฒนา

เป็น “มวลชนเสื้อแดง” นั่นเอง คนกลุ่มนี้คือคนกลุ่มใหม่ ซึ่งถูกจัดฐานะว่าเป็น 

“ชนชั้นกลางระดับล่าง” ที่เติบโตข้ึนมาหลังยุค 2540 และได้เริ่มเข้ามามีส่วนแบ่ง

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐไทย ซ่ึงตลอดช่วง 4 ทศวรรษ 

ทีผ่า่นมา เคยตกอยูใ่นมอืของคนอกีกลุม่หนึง่ ทีม่สีมาชกิสว่นใหญเ่ปน็ชนชัน้กลาง

และชนชั้นนำาในเมือง ซึ่งเติบโตมาพร้อมกับการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  

ทีด่ำาเนนิการตามแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาตฉิบับตา่งๆ คนกลุม่หลงันี ้
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คือผู้ที่ไม่พึงพอใจต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองในทิศทาง

ดังกล่าว และต้องการหวนย้อนคืนสู่ช่วงเวลาที่พวกเขาเคยได้รับผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกจิและการเมอืง เฉกเชน่ทีเ่คยเปน็มา ในระยะเวลาตอ่มา พวกเขาไดร้วมตวั

เปน็กลุม่มวลชนผูต้อ่ตา้นทักษณิและพรรคไทยรักไทย (รวมถงึพรรคพลงัประชาชน

และพรรคเพื่อไทย ในเวลาต่อมา) โดยมีลักษณะเป็นขบวนการอนุรักษนิยมใหม่ 

(neoconservative social movement) ในรูปของ “มวลชนเสื้อเหลือง” (รวมถึงกรณี

ของมวลชนเสื้อหลากสี ที่เกิดขึ้นหลังจากนั้น ในปี 2553) ดังนั้น การเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ซึ่งได้รับอิทธิพลสำาคัญจากลัทธิเสรีนิยมใหม่ 

ได้ก่อให้เกิดกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มใหญ่ที่สุดจำานวน 2 กลุ่มด้วยกัน ภายในรัฐ

เสรีนิยมใหม่ของไทย คือ กลุ่มมวลชนเสื้อแดงและมวลชนเสื้อเหลือง โดยกลุ่มแรก

กลายเป็นมวลชนประชาธิปไตย และกลุ่มหลังเป็นมวลชนปฏิปักษ์ประชาธิปไตย  

ที่ต่างก็มีพลังมากพอๆ กัน (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ข: 44-49)

เหตุการณ์รัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 2549 ได้กลายเป็นหมุดหมาย

สำาคญัของการเปน็จุดเริม่ตน้การศกึษาขบวนการโตก้ลบั ซ่ึงเกดิขึน้จาก “ปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ” ดังที่จะนำาเสนอในบทความช้ินนี้ 

เน่ืองจากเหตุการณ์น้ีได้ทำาให้ตัวแสดงทางการเมืองต่างๆ ท่ีอยู่ภายในรัฐเสรีนิยมใหม่

ของไทย ออกมาปรากฏตัวอย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่

ตัวแสดงแรก คือ ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเส้ือแดง ซึ่งอยู่ใน

ลักษณะของเครือข่ายที่หลากหลาย ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียวกัน ดังเห็นได้จากกลุ่ม 

คนเสื้อแดงระดับท้องถิ่นที่มีบทบาทสูง ตัวอย่างเช่น กลุ่มรักเชียงใหม่’51 กลุ่มคน 

รกัอดุรฯ เป็นตน้ ถงึแมว้า่ในระดบัชาตจิะมกีารรวมตวักนัเปน็ แนวรว่มประชาธปิไตย

ต่อต้านเผด็จการ (นปก.) ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน

เผด็จการแห่งชาติ (นปช.)

ตัวแสดงที่สอง ขบวนการมวลชนปฏิปักษ์ประชาธิปไตยเสื้อเหลือง 

ที่มีลักษณะการรวมตัวกันจากเครือข่ายที่หลากหลาย ด้วยจุดมุ่งหมายที่จะฟื้นฟู

และดำารงรักษาระเบียบสังคมที่มีอยู่เดิมก่อนยุคทักษิณ
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และตัวแสดงท่ีสาม	คือ เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ (network monarchy) 

ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลช้ันสูงของสังคม ซ่ึงอยู่ในแวดวงสถาบันกษัตริย์  

ซึ่งมีอยู่หลากหลายแวดวง รายล้อมสมาชิกพระราชวงศ์ และในหน่วยงานสำาคัญ 

ต่างๆ ที่มีส่วนเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์ (McCargo, 2005)  

การเคลือ่นไหวตอ่สูข้องแตล่ะฝา่ยอนักอ่ใหเ้กดิผลกระทบซ่ึงกนัและกนั ดงัทีผู่เ้ขยีน

เรยีกวา่ “ปฏสิมัพนัธ”์ ในทีน่ี ้ตา่งกอ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงตอ่โครงสรา้งรฐัของไทย

ผลการต่อสู้ระหว่างฝ่ายต่างๆ ในช่วงเวลานี้ นอกจากจะเป็นเครื่องสะท้อนให้เห็น

วา่อำานาจของทนุนยิมเสรนียิมใหมจ่ะทำางานไดม้ากนอ้ยเพยีงใดภายในรัฐไทยแลว้ 

ยังเปน็การจดัระเบยีบความสมัพันธท์างสงัคมและการเมอืงขึน้มาใหม ่เพือ่กำาหนด

ตำาแหนง่แหง่ทีข่องตวัแสดงแตล่ะฝา่ยดงักลา่ว วา่จะมสีถานะทางสังคมและบทบาท

เปลี่ยนแปลงไปเป็นเช่นใด เมื่อผ่านพ้นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านครั้งสำาคัญของรัฐไทย

ในเวลาอีกไม่นานนี้

เมื่อพิจารณากรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ภายใต้

กรอบการศกึษาปฏสิมัพันธร์ะหวา่งตวัแสดงตา่งๆ สามารถสรปุไดว้า่ การเคล่ือนไหว

ของขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเส้ือแดง ซ่ึงเร่ิมต้นจากการชุมนุมประท้วง  

ตามสิทธิทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย โดยใช้ข้อเรียกร้องที่มุ่งต้องการ 

ให้เกิดการยุบสภาและเลือกต้ังใหม่ของรัฐบาลอภิสิทธ์ิ ได้เปล่ียนแปลงไปสู่การเรียกร้อง

ให้เกิด “ความยุติธรรมทางสังคม” ด้วยการปรับโครงสร้างทางสังคมและการเมือง

ทีส่ำาคญั เพือ่ใหเ้กดิการจดัสรรทรัพยากรขึน้ใหม ่อนันำามาสูก่ารลดความเหลือ่มล้ำา 

ทางสังคม ดังเช่น การเรียกร้องให้ยกเลิก 2 มาตรฐาน การโค่นอำามาตย์ ฯลฯ  

ซึ่งมีแนวโน้มไปสู่การเป็นขบวนการปฏิวัติมวลชนที่เริ่มมีการเคลื่อนไหวแบบสุดขั้ว  

(เอกพลณฐั ณฐัพทัธนนัท,์ 2557) ไดท้ำาใหร้ฐับาลใชม้าตรการรนุแรงเขา้ปราบปราม 

โดยอาศัยมายาคติที่สำาคัญและฝังแน่นอยู่เดิมในสังคมเป็นเครื่องมือ ในการสร้าง

ความชอบธรรมใหก้บัรฐับาล โดยแอบองิพระบารมขีองสถาบันกษตัรยิ ์ซึง่หยัง่รากลึก 

อยู่ในสังคมมาเป็นระยะเวลานาน การทำาให้ฝ่ายมวลชนเสื้อแดงกลายเป็นผู้ที่ 

ไม่รักชาติและไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ได้ส่งผลให้เกิดการลดทอนคุณค่า

ความเป็นมนุษย์ของคนเสื้อแดงในสายตาของคู่ปรปักษ์ การเคลื่อนไหวต่อสู้กัน
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ระหวา่งขบวนการมวลชนเส้ือแดงกับขบวนการมวลชนเสือ้เหลอืงในฐานะขบวนการ

โต้กลับ ได้ทำาให้เกิดผลลัพธ์สำาคัญ คือ

ประการแรก	 การธำารงรักษาความไม่เท่าเทียมทางสังคม	 เนื่องจาก

การเกดิขึน้ของขบวนการมวลชนเสือ้แดง มจีดุมุง่หมายสำาคญัอยูท่ีก่ารเปลีย่นแปลง

สังคม โดยอาศัยการเมืองแบบเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตย และการสร้าง

ความยตุธิรรมทางสงัคม ซึง่ทำาใหเ้กดิการทา้ทายตอ่โครงสรา้งอำานาจของรฐัโดยตรง 

พวกเขาจึงถูกต่อต้านจากเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ในฐานะของผู้ที่มีส่วนสำาคัญ 

ในการชว่งชงิการครองอำานาจนำา (hegemony) ภายในรฐั ซึง่กา้วเขา้สูเ่วทคีวามขดัแยง้ 

ทางการเมืองอย่างเต็มตัว และขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ที่มีจุดมุ่งหมายสำาคัญ

อยูท่ีก่ารตอ่ตา้นการเปล่ียนแปลงสงัคม ตามแนวทางของขบวนการมวลชนเสือ้แดง 

ปฏิสัมพันธ์จากการเคลื่อนไหวของทั้ง 3 ฝ่ายดังกล่าว ได้ทำาให้เป้าหมายที่วางไว้

ของกลุ่มคนเสื้อแดงไม่บรรลุผลสำาเร็จ แม้ว่าฝ่ายรัฐบาลอภิสิทธิ์จะออกนโยบาย

แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำาและตั้งคณะกรรมการปรองดองแห่งชาติ แต่ก็ไม่ได้ส่งผล

ต่อการปรับโครงสร้างอำานาจที่สำาคัญของรัฐจริงๆ ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม

จึงยังคงอยู่ต่อไป

ประการที่สอง การสร้างเสถียรภาพของสถานการณ์ทางการเมือง 

ขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองมีบทบาทสำาคัญ ในการถ่วงดุลอิทธิพลที่เกิดจาก

การเคลื่อนไหวของขบวนการเส้ือแดง ทำาให้การเปลี่ยนแปลงสังคมไม่อาจเกิดขึ้น 

ได้สำาเร็จ ดังเห็นได้จากการจัดชุมนุมประท้วงของขบวนการเสื้อเหลือง คู่ขนานกับ

การจัดชุมนุมใหญ่ของขบวนการมวลชนเสื้อแดงในหลายๆ ครั้ง ในยุคของรัฐบาล

อภสิทิธิ ์ป ีพ.ศ.2552 และ 2553 ซึง่ปรากฏการณท์ีเ่กดิขึน้ กค็อืการสรา้งเสถยีรภาพ

ทางการเมืองให้กับรัฐนั่นเอง

และประการท่ีสาม การสร้างความม่ันคงข้ึนใหม่ให้กับรัฐ	การปราบปราม

การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) หรือแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ด้วยการใช้กองกำาลังทหารพร้อมอาวุธ 

รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112) อย่างเคร่งครัด ได้กลายเป็นกลไกทางการเมืองที่สำาคัญในการสร้าง
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ความมั่นคงให้กับรัฐข้ึนมาใหม่ในด้านหนึ่ง อีกด้านหน่ึงก็กวาดล้างหรือควบคุม 

เครือข่ายแนวร่วมต่างๆ ในระดับท้องถ่ินของขบวนการเส้ือแดง เช่น เครือข่ายวิทยุชุมชน 

โรงเรยีนการเมอืง ฯลฯ เพือ่ไมใ่หท้ำาการปลกุระดมมวลชนขึน้มาทา้ทายอำานาจรฐัอกี 

นอกจากนี้ยังพยายามใช้นโยบายเยียวยาผู้ประสบภัยจากการชุมนุมของกลุ่ม 

คนเสื้อแดง เพื่อไกล่เกล่ียปัญหาความขัดแย้งแตกแยกภายในรัฐที่เริ่มหยั่งรากลึก 

มากขึ้น และขยายตัวไปอย่างมากในระดับท้องถิ่นของพื้นที่ต่างจังหวัด

จากผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์จากการเคลื่อนไหวของตัวแสดงทั้ง 3 ฝ่าย 

ดังกล่าว ได้เชื่อมโยงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อแดง  

มคีวามสมัพนัธ์โดยตรงตอ่การปรบัเปลีย่นโครงสรา้งบางสว่นภายในรฐั เพือ่ลดทอน

การทา้ทายจากขบวนการมวลชนเสือ้แดงโดยอาศยัการแสดงบทบาทของขบวนการ 

มวลชนเสือ้เหลอืงทีอ่อกมาเคล่ือนไหวถว่งดลุอทิธพิลของขบวนการมวลชนเสือ้แดง  

ไมใ่หบ้รรลเุปา้หมายการเปลีย่นแปลงโครงสรา้งรากฐานทางสงัคมได ้ขณะเดยีวกนั 

การตอบโตก้ารเคลือ่นไหวของขบวนการมวลชนเสือ้แดงโดยฝา่ยรฐัทีป่รากฏออกมา

ในรปูของการใชก้ำาลงัเขา้ปราบปรามสลายการชมุนุมของขบวนการมวลชนเสือ้แดง 

ก็ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนแนวทางการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 

ดังเช่น การพยายามแสดงให้สาธารณชนเห็นว่า ขบวนการมวลชนเสื้อแดง 

ถอยห่างจาก “ทักษิณ” มากขึ้น การผลักดันประเด็นปัญหาของมวลชนโดยรวม 

มากขึ้นกว่าเดิมที่เคลื่อนไหวในประเด็นซึ่งเป็นผลประโยชน์ของทักษิณโดยตรง 

การปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตยผ่านโรงเรียนการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

เพื่อให้มวลชนของตนตระหนักรู้และมีความผูกพันกับการเคล่ือนไหวเพื่อ

ประชาธิปไตยของขบวนการ ฯลฯ (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 417-475) 

ในขณะที่ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างโอกาส

ทางการเมืองในการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ในรูปของกลไก

ประเภทภัยคุกคามตามแนวคิดของ McT2 (มาจากชื่อย่อของนักวิชาการ 3 คน คือ 

Doug McAdam, Sydney Tarrow และ Charles Tilly) ในงานที่ชื่อว่า Dynamics 

of Contention (McAdam, Tarrow and Tilly, 2001) ก็ได้รับผลกระทบจากการ

เคลื่อนไหวของมวลชนเสื้อแดงเช่นกัน ดังเห็นได้จากการปรับเปล่ียนแนวทาง

การเคลื่อนไหว การใช้ประเด็นการเคลื่อนไหวที่หลากหลาย ดังเช่นประเด็นเรื่อง 
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สิทธิมนุษยชน การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การทุจริตคอร์รัปช่ันของนักการเมือง ฯลฯ 

เพื่อระดมมวลชนของเครือข่ายแนวร่วมต่างๆ ให้หลากหลายมากขึ้น แม้ว่า

ประเด็นความคิดหลักของขบวนการจะยังคงเป็นเรื่องการอ้าง “ความจงรักภักดี

ตอ่สถาบนักษตัรยิ”์ เมือ่กลุม่ผูม้แีนวคดินยิมเจา้ สามารถยึดกมุความคิดในหมู่แกนนำา

ขบวนการเสื้อเหลืองได้สำาเร็จ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ และเควิน ฮิววิสัน, 2552;  

เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 330-348; เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ข: 44-49)

ผู้เขียนได้แบ่งการนำาเสนอหัวข้อหลักของบทความช้ินน้ีออกเป็น 3 ส่วน 

โดยเริ่มจากการทบทวนวรรณกรรมของงานวิชาการระดับสากลในยุคบุกเบิก 

(ช่วงปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1970s) ซ่ึงทำาการศึกษาขบวนการโต้กลับตามแนว

การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมและการเมือง เพื่อทำาให้มองเห็นภาพรวม 

ขององค์ความรู้ในระดับเบ้ืองต้นที่เก่ียวข้องกับสิ่งที่ผู้เขียนจะนำาเสนอต่อไป 

ในบทความชิ้นนี้ ในประเด็นที่ว่าด้วยการเกิดขึ้นของขบวนการโต้กลับใน

ปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง “ระยะเปล่ียนผ่าน” ของไทย ซึ่งจะเป็น

หัวข้อที่ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงข้อถกเถียงว่าเพราะเหตุใดจึงไม่เห็นด้วยกับ 

การมองว่า ขบวนการมวลชนเส้ือแดงเป็นขบวนการโต้กลับ เฉกเช่นเดียวกับท่ี 

งานวิจัยโดยทั่วไปนำาเสนอ และหัวข้อหลักส่วนสุดท้ายของบทความนี้ จะเป็น 

การนำาเสนอการศึกษาขบวนการเสื้อเหลืองในฐานะ “ขบวนการโต้กลับ”

งานยุคบุกเบิกการศึกษาขบวนการโต้กลับตามแนวการวิเคราะห์
ขบวนการทางสังคมและการเมือง

ขบวนการโต้กลับถือเป็นองค์ประกอบสำาคัญอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นจาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคม แต่การศึกษาขบวนการทางสังคม

ที่ผ่านมาที่ปรากฏในสังคมไทย ยังคงละเลยที่จะกล่าวถึงบทบาทและพัฒนาการ

ของขบวนการโต้กลับ โดยเฉพาะท่ีเกิดขึ้นในฐานะของขบวนการต่อต้าน 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม สาเหตุประการหนึ่งที่ทำาให้การศึกษาประเด็นดังกล่าว 

ไม่ปรากฏในแวดวงวิชาการอย่างกว้างขวาง เป็นเพราะที่ผ่านมานักวิชาการ 

ด้านขบวนการทางสังคมโดยทั่วไปไม่ได้มองว่าขบวนการกับขบวนการโต้กลับ 
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มีความแตกต่างกัน จึงยังไม่มีการสร้างแนวคิดที่ใช้สำาหรับการวิเคราะห์ขบวนการ 

โต้กลับอย่างเป็นระบบโดยเฉพาะ ซึ่งแน่นอนว่าบทความชิ้นนี้ก็ไม่ได้มีจุดมุ่งหมาย

ที่ยิ่งใหญ่ว่าจะต้องนำาไปสู่ข้อเสนอแนวคิดใหม่ในการวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับ 

เพราะด้วยข้อจำากัดที่มีอยู่ทั้งด้านสติปัญญาและเวลา ผู้เขียนจึงทำาได้เพียงแค่

ทำาให้ผู้อ่านเห็นถึงแง่มุมต่างๆ ในการศึกษาขบวนการโต้กลับในอดีต และหวังว่า

บทความชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ในการต่อยอดความคิดของผู้อ่านที่สนใจการศึกษา

ด้านนี้ได้บ้าง

การศึกษาขบวนการโต้กลับ เร่ิมได้รับความสนใจมากขึ้นและเริ่มมีความ

พยายามทีจ่ะศกึษาประเดน็ดงักลา่วอยา่งเปน็ระบบ ดงัทีป่รากฏขึน้ในงานวชิาการ

ชิ้นสำาคัญช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1970s เป็นต้นมา โดยการศึกษาขบวนการโต้กลับ 

ในชว่งเริม่ตน้ มีการใหค้ำานยิามเอาไวเ้ชือ่มโยงกบัเรือ่งการตอ่ตา้นการเปลีย่นแปลง

ทางสังคม ซึ่งเป็นเป้าหมายของขบวนการทางสังคมหนึ่งๆ ที่เกิดขึ้น อย่างไร

กต็าม ดว้ยกระแสการศกึษาขบวนการทางสงัคมตามแนวคดิการเมอืงของการตอ่สู ้

(contentious politics) ที่ให้ความสำาคัญกับเรื่องยุทธวิธีการเคลื่อนไหว ปัจจัยที่นำา

มาสูค่วามสำาเรจ็และความลม้เหลวของขบวนการเคลือ่นไหวทีเ่กิดขึน้ ซึง่กลายเปน็

แนวทางการศึกษาที่นิยมใช้ในปัจจุบัน ได้ทำาให้การศึกษาขบวนการและขบวนการ

โต้กลับที่เคยถูกนิยามเชื่อมโยงกับเร่ืองเป้าหมายการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

(social change) ถูกละเลยไป ดังเห็นได้จากการมองว่า “ขบวนการทางสังคม” คือ

ปรากฏการณท์ีเ่กดิจากการรวมตวักนัของปจัเจกบคุคลเขา้เปน็ผูก้ระทำาการรว่มกนั 

(collective actor) โดยมีเป้าหมายบางอย่างร่วมกัน เพ่ือแสดงการท้าทาย การต่อต้าน/

ขดัขนื หรอืการทำาการเรยีกรอ้งต่อเจ้าหนา้ทีร่ฐัผูถ้อืครองอำานาจ และ/หรอืความเชือ่ 

ต่างๆ ทางวัฒนธรรม (cultural beliefs) (Goodwin and Jasper, 2003: 3) จาก

นยิามความหมายในลกัษณะดงักล่าว ได้สง่ผลกระทบตอ่การศกึษาขบวนการโตก้ลบั 

เพราะคำานิยาม “ขบวนการโต้กลับ” นั้นจะเชื่อมโยงกับการมองขบวนการทาง

สังคมโดยการมองขบวนการโต้กลับที่นิยมใช้ในปัจจุบัน ถูกลดทอนเรื่องเป้าหมาย 

การเคลื่อนไหวซึ่งเชื่อมโยงกับเรื่องการยับยั้ง/ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  

ให้เหลือเพียงแค่ลำาดับการเกิดขึ้นก่อน-หลังของขบวนการเป็นสำาคัญ ดังนั้น 

ขบวนการโตก้ลบัจงึถกูอธบิายในลกัษณะของขบวนการทีเ่กดิขึน้ทหีลงั โดยไมส่นใจ
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วา่ขบวนการดงักลา่วจะมลีกัษณะกา้วหนา้ มุง่การเปลีย่นแปลงทางสงัคมขนานใหญ ่

หรือเป็นในลักษณะอนุรักษนิยม เพื่อรักษาโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 

แบบเดิมเอาไว้ ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงในลำาดับต่อไป

งานวิชาการช้ินสำาคัญท่ีบุกเบิกการศึกษาขบวนการโต้กลับ ซ่ึงผู้เขียนจะกล่าวถึง 

คืองานของ Tahi L. Mottl (1980) ซ่ึงถือเป็นงานวิชาการช้ินแรกๆ ที่พยายาม

เสนอแนวการวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับอย่างเป็นระบบ โดยมองว่าขบวนการ

โต้กลับเป็นตัวแสดงสำาคัญตัวหน่ึงที่เป็นรูปธรรมของกระแสความคิดในสังคมของ 

คนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นมาเพื่อโต้แย้ง ต่อต้าน หรือปะทะกับกระแสความคิดใหม่ๆ 

ของคนกลุ่มอื่นๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อยับยั้งมิให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมไปตาม

กระแสความคิดใหม่ๆ ของคนกลุ่มนั้นๆ ซึ่ง Mottl เรียกปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อกันของ

กระแสความคดิของคนทัง้สองกลุม่ซึง่กอ่ตวัเปน็ขบวนการและขบวนการโตก้ลบัวา่

เปน็ “กระบวนการวภิาษวธิแีบบตอ่เนือ่ง” (continuous dialectic) ของปรากฏการณ์

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม งานของ Mottl ชิ้นนี้ได้รวบรวมเอาแนวคิดต่างๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาขบวนการโต้กลับในอดีต มาสร้างเป็นกรอบการวิเคราะห์

ขบวนการโต้กลับ โดยเริ่มต้นจากงานเขียนที่ชื่อว่า The Vendée ของ Charles Tilly 

(1964) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการศึกษาขบวนการโต้กลับการปฏิวัติ (counter revolution)  

ในฝรั่งเศส ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 โดยช้ีให้เห็นว่าปรากฏการณ์ดังกล่าว 

เกิดขึ้นจากการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของสังคม อันเป็นผลสืบเนื่องจากการ

พัฒนาอุตสาหกรรมและการสร้างความเป็นเมือง ซึ่งสิ่งเหล่านี้ได้ก่อให้เกิดความ 

ไม่เท่าเทียมกันในสังคม (Mottl, 1980: 620-621)

แนวคิดต่างๆ ที่ Mottl ได้จากการประมวลงานของนักคิดในอดีต ได้นำามาสู่ 

ข้อสรุปสำาหรับตัวเขาว่า “ขบวนการโต้กลับ” ก็คือขบวนการท่ีมีแนวโน้มไปในทาง

ต่อต้านการท้าทายจากเบื้องล่าง โดยขบวนการทางสังคมที่ต้องการเปลี่ยนแปลง

สภาพสังคมที่ดำารงอยู่เดิม ดังตัวอย่างเช่น ขบวนการต่อต้านคนผิวสี ที่เรียกว่า  

“Ku Klux Klan” ขบวนการเผด็จการฝ่ายขวา (ขบวนการนาซีในเยอรมนี 

และขบวนการฟาสซิสต์ในอิตาลี) ซ่ึงนิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ในลักษณะ 

ดังกล่าวของ Mottl ยังสามารถพบได้จากงานบุกเบิกชิ้นสำาคัญอีกชิ้นหนึ่งของ  
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Mayer N. Zald (1979) ที่ศึกษาขบวนการฝ่ายขวา (right-wing movements) ที่กำาลัง 

เติบโตขึ้นในสหรัฐอเมริกา ดังเช่น ขบวนการต่อต้านสิทธิพลเมือง ขบวนการ 

ต่อตา้นการทำาแทง้ ในฐานะของตวัอยา่งขบวนการโตก้ลบั ซึง่ Zald มองวา่ ขบวนการ

โต้กลับนั้นเติบโตขึ้นมาโดยอาศัยแรงกระตุ้นจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทาง 

สังคมรูปแบบต่างๆ ที่มุ่งหวังจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และเล็งเห็น

ได้ว่าการเคลื่อนไหวดังกล่าวของขบวนการทางสังคมนั้นๆ จะก่อให้เกิดผลกระทบ

ที่เป็นอันตราย (harmful effects) ต่อผลประโยชน์และความมั่นคงของสถานภาพ 

ด้านต่างๆ ที่มีอยู่เดิมของตัวพวกเขาได้ ในงานชิ้นน้ี Zald พยายามช้ีให้เห็นว่า  

การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับขบวนการโต้กลับ เป็นหน่ึงในประเด็น

หลักๆ ที่ทฤษฎีขบวนการทางสังคมควรได้รับความสนใจมากย่ิงขึ้น ดังที่เขาได้ทิ้ง

คำาถามสำาคญัทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษาขบวนการโตก้ลบัและการสรา้งกรอบแนวคดิ 

ในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับอย่างคร่าวๆ  

จำานวนหนึ่งเอาไว้ ดังเช่น การระดมทรัพยากร ตำาแหน่งแห่งที่ในโครงสร้างทาง

สังคม และความสัมพันธ์ที่มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น ดังนั้น ในความคิดของ Mottl 

ขบวนการกบัขบวนการโตก้ลบัจะมคีวามขดัแยง้กนั เนือ่งจากมจีดุยนืทางเศรษฐกจิ 

สังคม และวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน แต่คุณูปการสำาคัญของ Mottl  

นอกเหนือจากการสร้างคำานิยามขบวนการโต้กลับ ดังที่ผู้เขียนกล่าวถึง ก็คือ 

การมองวา่ “รฐั” เปน็องคป์ระกอบสำาคญัในการวเิคราะหพ์ลวตัของการตอ่สูร้ะหวา่ง

ขบวนการกบัขบวนการโตก้ลบั เพราะความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้จากการเคลือ่นไหวของ 

ขบวนการท้ังสองดังกล่าว จะปรากฏให้เห็นในรูปของการต่อสู้ช่วงชิงอำานาจภายในรัฐ 

หรือหน่วยการปกครองหนึ่งๆ (intragovernmental power struggle) ที่เกิดขึ้นจาก 

ผู้มีอำานาจหลากหลายระดับภายในรัฐ (Mottl, 1980: 621-622) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว  

จะมีชนชั้นนำาภายในรัฐที่มีอำานาจอยู่เดิมเป็นแกนนำาของขบวนการโต้กลับ 

(Pichardo, 1995: 21-49) เพ่ือต่อต้านการเปล่ียนแปลงในสังคม รวมถึงเพ่ือ

รักษาอำานาจของตนที่จะถูกคุกคามจากการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้นด้วย (Mottl,  

1980: 626)

96    วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 27 ฉบับที่ 1/2558 (มกราคม-มิถุนายน)



ท้ายที่สุด Mottl ได้นำาเสนอว่า ผลที่จะตามมาจากการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการโต้กลับ สามารถแบ่งได้ 3 ประการ อันได้แก่

ประการแรก ความไม่เท่าเทียม (Inequality): ด้วยเหตุที่ขบวนการโต้กลับมี

จุดมุ่งหมายที่จะธำารงรักษาสถานะดั้งเดิมไว้ ดังน้ันการเคล่ือนไหวของพวกเขาจึง 

ไม่ไดน้ำามาสูผ่ลลพัธ ์โดยเฉพาะทีอ่ยูใ่นรปูของการจัดสรรทรพัยากรใหม่ (redistribute 

resources) อันจะนำามาสู่การลดทอนความไม่เท่าเทียมทางสถานภาพทางสังคม 

และกฎระเบียบ/แบบแผนการประพฤติปฏิบัติที่มีอยู่

ประการที่สอง การสร้างเสถียรภาพของสถานการณ์ (Stabilization of the 

Situation): ขบวนการโต้กลับ (แม้จะไม่บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ของตน) จะประสบ

ความสำาเร็จในการก่อให้เกิดเสถียรภาพในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

ตามจุดมุ่งหมายของขบวนการทางสังคมอย่างน้อยชั่วขณะหนึ่ง (เปรียบเสมือน

การถ่วงเวลาของกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเอาไว้ ไม่ให้ไปสู่เป้าหมาย

ของขบวนการทางสังคม) เพราะขบวนการโต้กลับจะนำามวลชนที่ไม่ได้เข้าร่วม

เคลื่อนไหวกับขบวนการฝ่ายตรงข้ามมาถ่วงดุลการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้นเอาไว้ 

ซึ่งสำาหรับพวกนักการเมืองและผู้บริหารแล้ว สิ่งนี้ก็คือการสร้างเสถียรภาพให้กับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั่นเอง

และประการสุดท้าย การสร้างความมั่นคงขึ้นใหม่ให้กับอำานาจของระบบ

ราชการ/องค์กรที่ใช้อำานาจในการปกครอง (Reconsolidation of Bureaucratic 

Authority): ขบวนการโตก้ลบัมักจะสร้างความมัน่คงขึน้มาใหมใ่หก้บัระบบราชการ/

องค์กรที่ใช้อำานาจในการปกครอง เพื่อให้ทำาหน้าที่รักษาระเบียบในสังคม ซึ่งได้รับ

ผลกระทบจากสภาวะการเกิดผู้อ้างอำานาจอันชอบธรรมในการปกครองขึ้นมาสอง

ขัว้อำานาจ (dual authority) อนัไดแ้ก ่ฝา่ยชนชัน้นำาเกา่ (old elites) ฝา่ยขบวนการใหม่ 

(new movement) และฝ่ายขบวนการโต้กลับ (counter-movement) ซึ่งทั้ง  

2 ฝ่ายดังกล่าว มีผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน จึงจำาเป็นต้องมีการสร้างกลไกใหม่ 

ที่มีอำานาจในระดับที่สูงขึ้นเพื่อให้เกิดความมั่นคงในระบบการเมืองอีกครั้ง (Mottl, 

1980: 629-630)
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ความพยายามในการขยับขยายและสร้างความชัดเจนในการศึกษา

ขบวนการโต้กลับท่ีมีอยู่ได้เกิดข้ึน เม่ือ Clarence Y. H. Lo (1982) ได้โต้แย้งว่า 

งานวิชาการที่ผ่านมามีการใช้คำาต่างๆ อันได้แก่ คำาว่า “ขวาใหม่” (the New Right) 

“ขบวนการต่อต้าน” (the anti-movements) “ลัทธิอนุรักษนิยมใหม่” (neo-

conservatism) และ “ขบวนการโต้กลับ” (counter-movements) ในทางที่สับสน

และไม่คงเส้นคงวา (Lo, 1982: 108) ซ้ำาร้ายกว่านั้น บรรดางานในอดีตดังกล่าว 

ยังละเลยความสำาคัญของการแยกความแตกต่างระหว่างขบวนการฝ่ายขวา  

(right-wing movements) กับขบวนการโต้กลับ (counter-movements) เพราะ

นยิาม “ขบวนการโตก้ลบั” วา่เปน็ขบวนการทีมุ่ง่ตอ่ตา้นการเปล่ียนแปลงทางสังคม 

ที่เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็นการนิยามที่ให้ความหมายกว้างเกินไป (Lo, 1982: 118) เพราะ 

Lo มองว่าในความเป็นจริง ขบวนการโต้กลับมีได้ทั้งที่ต่อต้านและผลักดันการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม แต่การนิยามขบวนการโต้กลับแบบเดิม กลับทำาให้เกิด 

การเหมารวมขบวนการหลากหลายแบบไว้เป็นพวกเดียวกัน (เป็นฝ่ายขวา)  

ซึ่งครอบคลุมถึงขบวนการที่ควรจัดเป็นฝ่ายซ้าย ไม่ว่าจะเป็นขบวนการ 

ดา้นสิง่แวดลอ้ม ซึง่ตอ่ตา้นมลภาวะ ขบวนการตอ่ตา้นสงคราม ซึง่ตอ่ตา้นนโยบาย

ต่างๆ ทีร่ฐัเปน็ผูร้เิร่ิม ขบวนการแรงงาน ซึง่ตอ่ตา้นการเปลีย่นแปลงตา่งๆ ทีเ่กดิขึน้ 

จากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ดังนั้น สำาหรับ Lo แล้ว เขาได้ให้นิยาม

ขบวนการโต้กลับในงานชิ้นนี้ขึ้นใหม่ว่า มีได้ทั้งในรูปของขบวนการฝ่ายซ้ายและ

ขบวนการฝ่ายขวา เพียงแต่ในทศวรรษที่ 20 ของสหรัฐอเมริกา ขบวนการโต้กลับ 

ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นขบวนการฝ่ายขวาเฉกเช่นเดียวกับประเทศส่วนใหญ่  

(Lo, 1982: 118) ข้อเสนอของ Lo ดังกล่าว ถือเป็นจุดเริ่มต้นสำาคัญของการนิยาม

ขบวนการโตก้ลบัในลกัษณะใหม ่2 ประการ (ซึง่สง่อทิธพิลมาสูก่ารนยิามขบวนการ

โต้กลับของนักวิชาการในปัจจุบัน) คือ ประการแรก การนิยามขบวนการโต้กลับ

โดยสัมพันธ์กับขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึน (ไม่จำาเป็นต้องมองขบวนการโต้กลับ

เป็นขบวนการอนุรักษนิยม หรือเป็นขบวนการฝ่ายขวา เหมือนดังที่นักวิชาการ 

ในอดตีมอง) ประการทีส่อง การนยิามขบวนการโต้กลบัโดยสมัพนัธก์บัลำาดบัเวลา 

(การเกิดขึ้นก่อน-หลังของขบวนการและขบวนการโต้กลับ) อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า 

Lo จะเปิดมุมมองใหม่ของการให้คำานิยามขบวนการโต้กลับ แต่ในบทความช้ินนี้
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ของเขากลบักล่าวถงึเฉพาะขบวนการโตก้ลบัทีเ่ป็นฝา่ยขวาซึง่มลีกัษณะอนรุกัษนยิม 

ในสหรัฐอเมริกา ช่วงยุคคริสต์ทศวรรษที่ 1970s จำานวน 3 ขบวนการ ได้แก่ 

ขบวนการเพื่อสิทธิที่จะมีชีวิต (the right-to-life movement) ในปี ค.ศ.1973 

ขบวนการหยุดแก้ไขกฎหมายให้สิทธิเท่าเทียมกัน (the Stop-Equal-Rights-

Amendment movement − Stop-ERA movement) ในปี ค.ศ.1972 และขบวนการ

ต่อต้านการโดยสารรถประจำาทาง (the anti-busing movement) ในเมืองบอสตัน 

(Boston) ปี ค.ศ.1974 ซ่ึงขบวนการต่างๆ ดังกล่าว เกิดขึ้นเพื่อต่อต้าน 

การเคลือ่นไหวของขบวนการเพือ่สทิธกิารทำาแทง้ (the abortion rights movement) 

ขบวนการสตรีนิยม (the feminist movement) และขบวนการเพื่อสิทธิของพลเมือง

ผิวดำา (the civil rights movement) ตามลำาดับ (Lo, 1982: 108) ขบวนการโต้กลับ 

ดังกล่าวข้างต้นถือเป็นขบวนการฝ่ายขวาที่มีการระดมมวลชนมาเป็นสมาชิก  

มีองค์กรและมีผู้นำาของตัวเอง ซ่ึงต่างจากกลุ่มฝ่ายขวาที่เกิดจากการจัดตั้ง 

ของรัฐบาลเพื่อมาควบคุมขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้น ซึ่งประเด็นนี้ถือเป็น 

การพยายามแยกประเภทขบวนการโตก้ลับของ Lo ขึน้มา นอกจากนี ้ในการนยิาม

ของขบวนการโต้กลับที่ Lo ใช้ ยังหมายความรวมถึงขบวนการที่ต่อต้านขบวนการ

ทางสังคมโดยมักจะใช้ “มายาคติที่ตั้งมั่นอยู่ในสังคม” (the “established myths”  

of society) เปน็เครือ่งมอืสำาคญัในการขบัเคลือ่นและปลกุระดมมวลชน (Lo, 1982: 

119) ยิ่งกว่านั้น Lo ยังได้กล่าวถึงพลวัตที่เกิดขึ้นระหว่างขบวนการ-ขบวนการ 

โตก้ลบัวา่ มกัเกดิขึน้จากอทิธพิลของการเปล่ียนแปลงทางประวตัศิาสตรใ์นเศรษฐกจิ 

การเมืองของประเทศนั้นๆ ด้วย (Lo, 1982: 120)

ความพยายามดังกล่าวของ Lo ได้ทำาให้นิยามของ “ขบวนการโต้กลับ”  

เริม่เบีย่งเบนออกไปจากการมองตวัขบวนการ โดยมุ่งเนน้ไปที ่“เปา้หมายอนัเฉพาะ 

เจาะจงของการเคลื่อนไหว” และ “ความรู้สึกของผู้เข้าร่วมขบวนการ” ซึ่งมี  

“การเปลี่ยนแปลงทางสังคม” (social change) เป็นจุดตั้งต้นสำาคัญของการศึกษา

ขบวนการทางสังคมในยุคเริ่มแรก กล่าวคือ ขบวนการทางสังคมจะมุ่งให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในขณะที่ขบวนการโต้กลับจะมุ่งต่อต้านมิให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม งานของ Lo ถือเป็นงานบุกเบิกชิ้นสำาคัญที่ทำาให้การศึกษา

ขบวนการโต้กลับยุคต่อมาหันมาให้ความสำาคัญกับการใช้เกณฑ์ “เวลา” ในการ
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จัดประเภทว่า ขบวนการใดเป็นขบวนการหรือขบวนการโต้กลับ โดยการพิจารณา 

จากลำาดับก่อนหลังของการเกิดขบวนการ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงประเด็นสำาคัญนี้ 

อีกครั้งในภายหลัง เพ่ือสร้างเหตุผลโต้แย้ง (argument) ของบทความ ว่าเพราะ 

เหตุใดเราจึงควรมองขบวนการเสื้อเหลืองในฐานะขบวนการโต้กลับ

การลดทอนความสำาคัญของการมองขบวนการโต้กลับที่ในอดีตเคย 

ถูกเชื่อมโยงกับ “การเปลี่ยนแปลงทางสังคม” (ในลักษณะที่มองว่า ขบวนการ

ทางสังคม คือขบวนการที่มีจุดมุ่งหมายในการท้าทายและเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ความสมัพนัธท์างสงัคมทีม่อียูเ่ดมิ ขณะทีข่บวนการโตก้ลบั คอืขบวนการทีต่อ่ตา้น

ไมใ่หเ้กดิการเปลีย่นแปลงดงักล่าวขึน้ เพือ่จะไดธ้ำารงรกัษาสถานภาพทีเ่ปน็อยูข่อง 

พวกตนเอาไว้ ภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมนั้น) ให้เหลือเพียงแค่  

การจัดลำาดับเวลาก่อน-หลังของการเกิดข้ึนของขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ  

ส่งผลกระทบอย่างย่ิงต่อการสร้างแนวการวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับ เพราะ

ขบวนการโตก้ลบัในทศันะดงักลา่ว ไมไ่ดม้คีวามแตกตา่งไปจากขบวนการทางสงัคม 

โดยทั่วไป ดังน้ัน กรอบการวิเคราะห์ท่ีใช้จึงไม่จำาเป็นต้องมีลักษณะท่ีเฉพาะเจาะจง

ต่อเป้าหมายการเปลีย่นแปลงทางสงัคม ในระดบัโครงสรา้งทางสงัคมของขบวนการ 

นัน้ๆ แตอ่ยา่งใด ดงัเหน็ไดจ้ากงานวชิาการในระยะตอ่มา ทีเ่ริม่มาใหค้วามสำาคญักบั

การศกึษาปฏสิมัพันธร์ะหว่างขบวนการ-ขบวนการโตก้ลบั โดยมุง่เนน้ทีก่ารอธบิาย 

เชิงกลไกและกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวรายประเด็นปัญหาของ

ขบวนการทางสังคมหน่ึงๆ (issue-based social movements) ซึ่งในที่นี้ผู้เขียน 

จะขอกล่าวถึงงานชิ้นสำาคัญ ที่ถือได้ว่าเป็นต้นแบบการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ น่ันคือ งานของ Mayer N. Zald และ Bert 

Useem	 (1982; 2009 [1987]) ท่ีนำาข้อมูลบางส่วนจากการศึกษาปฏิสัมพันธ์

ระหวา่งขบวนการตอ่ตา้นพลงังานนวิเคลยีร-์ขบวนการสนบัสนุนพลงังานนวิเคลยีร ์ 

มาสร้างเป็นตัวแบบอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆ จำานวน 6 ตัวแบบ 

(Zald and Useem, 1982: 29) ซึ่งทำาให้เราเห็นภาพของฝ่ายรัฐว่ามีตำาแหน่งแห่งที่

อยู่ตรงไหนของปฏิสมัพนัธร์ะหวา่งขบวนการ-ขบวนการโตก้ลับ เพือ่ลดความพรา่มัว 

ของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น จากการที่ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งผูกขาดการใช้อำานาจ 
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ตามกฎหมาย อาจแสดงบทบาทเปน็ขบวนการโตก้ลบัหรอืเปน็ผูส้นบัสนนุขบวนการ

โต้กลับอย่างลับๆ เสียเอง

การศึกษาขบวนการโต้กลับในระยะเวลาต่อมา ซึ่งตกอยู่ภายใต้ร่มเงาของ

การมองขบวนการโต้กลับในลักษณะเดียวกับงานของ Lo เป็นการเน้นย้ำาให้เห็นว่า 

แนวการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมและการเมือง ไม่ได้ต้องการสร้างทฤษฎีหลัก 

(grand theory) ดังเช่นที่ ทฤษฎีแนวมาร์กซิสม์ (Marxism) พยายามแสดงให้เห็น 

เพราะพวกเขามีเป้าหมายที่เล็กกว่านั้นมาก นั่นคือการพยายามทำาสิ่งเล็กๆ  

ภายใต้ปรากฏการณ์ทางสังคมหนึ่งๆ ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ด้วยการมุ่งเน้นไปที่ 

การอธบิายกลไกและกระบวนการต่างๆ ท่ีเกดิขึน้จากการเคลือ่นไหวของขบวนการ 

ใดๆ ก็ตาม ดังเห็นได้จากตัวอย่างของงานวิชาการชิ้นต่างๆ ท่ีเริ่มหันมาศึกษา

ขบวนการโตก้ลบัในมตินิีม้ากขึน้ อนัไดแ้ก ่งานของ Richard P. Gale	(1986) ทีศ่กึษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ โดยปรับปรุงทฤษฎีการระดม

ทรัพยากรให้เหมาะสมกับการศึกษามากย่ิงขึ้น ด้วยการเพิ่มเติมรายละเอียดของ

ทฤษฎใีน 3 ประเดน็ (Gale, 1986: 204-205) ดงัตอ่ไปนี ้ประเดน็แรก การระบนุยิาม

ขององค์กรของขบวนการทางสังคม (Social Movement Organizations – SMOs) 

และองค์กรของขบวนการโต้กลับ (Counter-Movement Organizations – CMOs) 

ประเดน็ทีส่อง การจดัแนวทางของหนว่ยงานรฐัใหเ้ขา้กบัผลประโยชนข์องขบวนการ

และขบวนการโตก้ลบั และประเดน็ทีส่าม หนว่ยงานตา่งๆ ของรฐัทีเ่กดิขึน้จากการ

เคลือ่นไหวของขบวนการและขบวนการโตก้ลับ โดยใชก้ารวเิคราะหป์รากฏการณท์ี่

เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของขบวนการด้านสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกาเป็นฐาน

ของการสร้างตัวแบบเหล่านี้

งานของ David S. Meyer และ Susanne Staggenborg (1996) ที่ศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับขบวนการโต้กลับ โดยรับอิทธิพลจากทฤษฎี

โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (the structure of political opportunity) ซึ่งถือว่า

เป็นการสร้างความแตกต่างจากงานวิชาการก่อนหน้านี้ ที่จะได้รับอิทธิพลจาก

ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) เป็นหลัก Meyer และ 
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Staggenborg มองว่าขบวนการโต้กลับเกิดข้ึนจากเง่ือนไข 3 ประการ คือ ประการแรก

ขบวนการทางสังคมแสดงให้เห็นว่า (มีโอกาสท่ีจะ) ประสบความสำาเร็จ ประการท่ีสอง

ผลประโยชน์ของประชาชนบางส่วนถูกขบวนการทางสังคมคุกคาม ประการที่สาม

พันธมิตรทางการเมือง (ของฝ่ายขบวนการโต้กลับ) ช่วยให้เกิดการระดมของ 

ฝ่ายขบวนการโต้กลับ

งานชิ้นนี้มีความน่าสนใจอยู่ที่ผู้เขียนพยายามแสดงให้เห็นว่าบทบาทของ

ชนชัน้นำา (elites) ซึง่เขา้มาเกีย่วขอ้งกบัขบวนการโตก้ลบั หรือขบวนการฝา่ยตรงขา้ม 

ของขบวนการทางสงัคมหนึง่ๆ อาจสรา้งความออ่นแอใหก้บัขบวนการโตก้ลับทีเ่กดิ

ขึน้ได ้เพราะขบวนการเหลา่นีม้กัจะพึง่พาทรพัยากรของชนชัน้นำามากกวา่ทรพัยากร 

ที่ได้จากประชาชนระดับรากหญ้า (grassroots constituencies) ดังนั้น ขบวนการ

โต้กลับดังกล่าวจึงต้องแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการแสดงตัวให้เห็นว่า พวกตนเป็น 

ผูป้กปอ้งผลประโยชนท์างเศรษฐกจิ สทิธปิระโยชน ์หรอืคา่นยิมทางวฒันธรรมของ

สังคม ซึ่งถือเป็นประเด็นที่มีขอบเขตกว้างขวาง ทำาให้ขบวนการโต้กลับดังกล่าว

สามารถระดมผู้ไม่มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้น (bystander)  

เขา้มาสนบัสนนุการเคลือ่นไหวของพวกเขาไดจ้ำานวนมาก (Meyer and Staggenborg, 

1996: 1639-1640) และงานของ	Kenneth T. Andrews (2002) ที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์

ที่เกิดขึ้นระหว่างขบวนการกับขบวนการโต้กลับ โดยพิจารณาจากกรณีการก่อตั้ง

สถาบันการศึกษาเอกชนที่มีการแบ่งแยกสีผิว (private segregationist academics) 

ซึ่งเกิดขึ้นตลอดทั่วทั้งบริเวณทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกา หลังจากที่มีคำาส่ังศาล

เรื่องสิทธิความเท่าเทียมกันของคนผิวสีกับคนผิวขาวในโรงเรียนรัฐบาล (public 

schools)

อย่างไรก็ตาม ปัญหาสำาคัญของการอธิบายขบวนการโต้กลับด้วยจารีต

มุมมองในลักษณะเดียวกับ Lo ดังกล่าว ได้ทำาให้การอธิบายขบวนการโต้กลับที่มี

เป้าหมายสำาคัญเกี่ยวข้องกับการธำารงรักษา/การสร้างความเปลี่ยนแปลงในระดับ

โครงสร้างทางสังคมมีปัญหา ดังที่ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับ 

การศกึษาขบวนการและขบวนการโตก้ลบั ในปรากฏการณค์วามขดัแยง้ทางการเมอืง 

ใน “ระยะเปลี่ยนผ่าน” ของไทย ซึ่งจะนำาเสนอในลำาดับต่อไป
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การเกิดขึ้นของขบวนการโต้กลับในปรากฏการณ์ความขัดแย้ง
ทางการเมืองใน	“ระยะเปลี่ยนผ่าน”	ของไทย

งานของ Mottl ใหค้ำานยิามของ “ขบวนการโตก้ลบั” วา่หมายถงึ ขบวนการทีม่ี

แนวโน้มไปในทางตอ่ตา้นการทา้ทายจากเบือ้งลา่ง ทีเ่กดิขึน้จากขบวนการทางสังคม 

ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมท่ีดำารงอยู่เดิม (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 

2556ก: เชิงอรรถที่ 59 บทที่ 2) นอกจากนี้ ยังมีการเช่ือมโยงขบวนการโต้กลับ

เข้ากับชนชั้นนำาที่มีอำานาจอยู่เดิมภายในรัฐว่าโดยทั่วไปแล้วจะมีส่วนเกี่ยวข้องกัน 

เพราะบุคคลเหล่าน้ีจะมีส่วนได้ส่วนเสียกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมที่เกิดข้ึน  

ดังนั้น ถ้าหากว่าพวกชนชั้นนำาเหล่าน้ัน (เช่นเดียวกับมวลชนท่ีเข้าร่วมขบวนการ) 

มองว่าพวกเขาจะต้องสูญเสียผลประโยชน์อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  

ก็ย่อมต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในสังคมเพื่อรักษาอำานาจของตนเองที่กำาลัง 

ถูกคุกคาม หรือจะถูกคุกคามต่อไปในอนาคต (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 

เชิงอรรถที่ 60-62 บทที่ 2)

มุมมองของ Mottl เกิดขึ้นจากมุมมองที่ให้ความสำาคัญกับโครงสร้าง 

(structure) ตามแนวคิดปรัชญาสังคมศาสตร์ ในสำานักสัจนิยม (Realism) ที่เชื่อว่า

ปรากฏการณต์า่งๆ ทีเ่กิดขึน้ อาจมโีครงสรา้งบางอยา่งทีไ่ม่สามารถมองเหน็ไดด้ว้ย

ตาเปล่าหลบซ่อนอยู่ และส่งผลให้เกิดพฤติกรรมต่างๆ ของสิ่งที่เราใช้เป็นหน่วย 

การวิเคราะห์ (unit of analysis) (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2555: 174-176)  

ขณะที่ Lo มองว่า การนิยามขบวนการโต้กลับในอดีต ยังคงมีความสับสนและ 

ไม่คงเส้นคงวา (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: เชิงอรรถที่ 65 บทที่ 2) และ 

ยงัยดึตดิกบัการมองวา่ขบวนการโตก้ลบัเปน็พวก “ฝา่ยขวา” ดงันัน้เขาจงึแกป้ญัหา

นยิามตา่งๆ ในอดตีดว้ยการเสนอมุมมองวา่ ขบวนการโตก้ลบัสามารถมไีดท้ั้งทีเ่ปน็

ขบวนการทีมุ่ง่เปลีย่นแปลงสงัคม (ฝา่ยซา้ย) และขบวนการทีมุ่่งดำารงรกัษาระเบยีบ

สังคมเดิม (ฝ่ายขวา) แม้ว่าในงานของเขาจะนำาเสนอแต่กรณีศึกษาของขบวนการ

ฝ่ายขวาก็ตาม (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: เชิงอรรถที่ 66-68 บทที่ 2)
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แนวคิดของ Lo ถือเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยมจากนักวิชาการรุ่นต่อมา 

เพราะมันช่วยลดทอนปัญหาในการจัดประเภทของขบวนการที่ศึกษาด้วยการ

วเิคราะหเ์ชือ่มโยงกบัเร่ืองการเปลีย่นแปลงทางสงัคม (social change) เหมอืนดงัเชน่ 

งานวชิาการในอดตี เพราะเกณฑ์ในการแบง่วา่ขบวนการใด คอื “ขบวนการโตก้ลบั” 

สามารถลดทอนลงมาได้เหลือเพียงแค่ “ลำาดับเวลา” ของการปรากฏข้ึนของ 

ตัวขบวนการ กลา่วคอื ขบวนการใดก็ตามทีเ่กดิขึน้มาภายหลงั ทีมุ่ง่ตอ่ตา้นขบวนการ

ที่เกิดข้ึนก่อนก็จะถูกมองว่าเป็น “ขบวนการโต้กลับ” ของขบวนการดังกล่าว  

ซึ่งถ้าหากพิจารณาในเชิงปรัชญาสังคมศาสตร์แล้ว แนวคิดดังกล่าวของ Lo ก็คือ

แนวคิดที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของนักปฏิฐานนิยม (positivist) ซึ่งเน้นการศึกษาในสิ่งที่ 

สามารถสังเกตเห็นได้ หรือที่เรียกว่า “ประจักษ์นิยม” (empiricism) (เอกพลณัฐ  

ณัฐพัทธนันท์, 2555: 172-174)

อย่างไรก็ตาม สำาหรับผู้เขียนแล้ว การนิยามลักษณะดังกล่าวของ Lo ก็มีข้อ

บกพร่องที่สำาคัญ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น “กับดักทางความคิด” ที่สำาคัญ ซึ่งผู้เขียน

จะวิเคราะห์ให้เห็น นั่นคือ

ประการแรก แนวความคิดของ Lo ยึดติดอยู่กับการมองขบวนการว่ามี

กลุม่กอ้นเดยีวกนั (homogeneous) มคีวามเปน็เอกภาพ (unity) และใหค้วามสำาคัญ

กับแกนนำาของขบวนการ เพราะกรอบความคิดดังกล่าว ทำาให้เชื่อได้ว่าแกนนำาคือ

ศูนย์กลางของขบวนการ ที่สามารถสั่งการใดๆ ให้ขบวนการปฏิบัติตามก็ได้ ทั้งที่

ในความเป็นจริง ขบวนการทางสังคมโดยเฉพาะขบวนการที่เกิดขึ้นโดยอิสระ ไม่มี 

การจัดต้ังอย่างเคร่งครัด จะเป็นขบวนการท่ีมีลักษณะของการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย 

อย่างหลวมๆ มีความแตกต่างหลากหลายในหมู่ของผู้เข้าร่วม (heterogeneous) 

การเข้าร่วมของมวลชนจึงเกิดจากอารมณ์ ความรู้สึก หรือทัศนคติที่มีร่วมกัน  

ไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์กรที่มีสายการบังคับบัญชาท่ีแน่นอน ภายใต้คำาส่ังของ

แกนนำาขบวนการ (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ค) กรอบความคิดเรื่องการมอง

ขบวนการแบบเป็นเอกภาพและเป็นเนื้อเดียวกัน ก่อให้เกิดปัญหาตามมา นั่นคือ
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ประการที่สอง แนวความคิดของ Lo ทำาให้ละเลยต่อเรื่อง “ประเด็นในการ

เคลือ่นไหว” เนือ่งจากเขาไดต้ดิปา้ยไวก้บัขบวนการตา่งๆ แลว้วา่ ขบวนการทีเ่กดิขึน้ 

ภายหลงั กค็อื “ขบวนการโตก้ลบั” ดงันัน้การมองขบวนการใดเปน็ขบวนการโตก้ลบั 

จึงต้องมองภายใต้กรอบเวลาที่ชัดเจน เพราะขบวนการแต่ละขบวนการอาจมี 

การเคลื่อนไหวด้วยประเด็นที่หลากหลาย ทั้งที่เป็นประเด็นซ่ึงตนเองเป็นผู้ริเริ่ม

ผลักดันโดยไม่ได้มีจุดมุ่งหมายที่จะโต้กลับขบวนการอื่น และที่เป็นประเด็นซึ่งเกิด

จากจุดมุ่งหมายที่ตนเองมีจุดมุ่งหมายที่จะโต้กลับขบวนการอื่น หรืออาจกล่าว 

ในอกีทางหนึง่วา่ ขบวนการทางสงัคมใดๆ ตา่งกส็ามารถเปน็ไดท้ัง้ “ขบวนการ” และ 

“ขบวนการโตก้ลบั” ในตวัมนัเอง โดยขึน้อยูก่บัจดุมุ่งหมายภายใตก้รอบเวลาหนึง่ๆ 

ดังนั้นถ้าหากทำาการศึกษาขบวนการโต้กลับในระยะเวลาที่ยาว ครอบคลุม 

ช่วงเวลาที่ขบวนการหนึ่งๆ เคลื่อนไหวด้วยประเด็นและจุดมุ่งหมายที่หลากหลาย  

จึงทำาให้เกิดความลักลั่นในการนิยามขบวนการโต้กลับในแบบของ Lo เกิดขึ้น  

ดังเห็นตัวอย่างได้จากงานของอุเชนทร์ (2554) (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 

เชงิอรรถที ่10 บทที ่3) ซึง่ศกึษาขบวนการเสือ้แดงในชว่งตัง้แตป่ ีพ.ศ.2549 ถงึ 2553 

โดยมองว่า ขบวนการเสื้อแดงคือขบวนการโต้กลับของกลุ่มพันธมิตรประชาชน 

เพื่อประชาธิปไตย (พธม.) แม้ว่าในงานชิ้นนี้จะมีการกล่าวถึงพัฒนาการของกลุ่ม 

คนเสื้อแดง พูดถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเกิดขึ้น แต่กลับไม่ตระหนักถึง 

การเชื่อมโยงเรื่องดังกล่าวเข้ากับการนิยามความหมายของ “ขบวนการ” และ 

“ขบวนการโต้กลับ” เพราะใช้นิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ซึ่งติดอยู่ใน “กับดัก 

ทางความคิด” ในแบบที่ Lo เผชิญอยู่ดังกล่าว

ดงันัน้ ในบทความชิน้นีผู้เ้ขยีนจงึนยิาม “ขบวนการ” และ “ขบวนการโตก้ลบั” 

โดยประนีประนอมแนวคดิทัง้ของ Mottl และ Lo เข้าดว้ยกนั เพือ่ใหไ้ดน้ยิามทีเ่หมาะสม

กบังานชิน้นี ้กลา่วคอื ผูเ้ขยีนไดเ้ชือ่มโยงขบวนการเสือ้แดงและขบวนการเสือ้เหลอืง 

เข้ากับเรื่อง “การเปลี่ยนแปลงทางสังคม” ตามความคิดของ Mottl ในส่วนของ

การนิยามความหมายของขบวนการโต้กลับมากกว่าการมองเพียงแค่ลำาดับเวลา  

การเกิดขึ้นก่อน-หลังของการเป็นขบวนการและขบวนการโต้กลับเฉพาะช่วง

ระยะเวลาหนึ่งๆ แบบที่ Lo ใช้ ขณะเดียวกันผู้เขียนก็รับเอาความคิดของ Lo 
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ที่พูดถึงขบวนการโต้กลับว่า บางขบวนการอาจจะมีแนวคิดอนุรักษนิยมใหม่ 

(neoconservative) มุ่งอนุรักษ์ระเบียบทางสังคมแบบเดิม โดยใช้มายาคติที่ตั้งม่ัน

อยู่ในสังคมเป็นเคร่ืองมือในการเคลื่อนไหวก็ได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนยังต้องการ 

นำาเสนอวา่ ในการศกึษาขบวนการทางสงัคมและการเมอืงน้ัน เราควรใหค้วามสำาคัญ

กบัเรือ่งอารมณค์วามรูส้กึของชาวบา้นผูเ้ขา้รว่มเคลือ่นไหวกบัขบวนการมากยิง่ขึน้ 

กว่าการมองภาพรวมของขบวนการ โดยมุ่งเน้นไปที่ตัวแกนนำาขบวนการที่ถูก

มองว่าเป็นผู้กำาหนดทิศทางของขบวนการเหมือนดังเช่นที่เป็นอยู่ [สามารถดู 

รายละเอียดเพิ่มเติมจากการสำารวจความคิดเห็นผู้เข้าร่วมการเคล่ือนไหวกับ

ขบวนการเสือ้เหลอืงและเส้ือแดง และการวิเคราะหป์ฏสิมัพนัธร์ะหวา่งรฐั ขบวนการ 

และขบวนการโตก้ลบัในทางสถิต ิในงานของเอกพลณฐั (2556ก: 92-177, 631-686) 

ซึ่งข้อมูลส่วนนี้จะแสดงให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกที่หลากหลายของผู้เข้าร่วม

การเคลื่อนไหวกับขบวนการมวลชนทั้งฝ่ายเสื้อเหลืองและฝ่ายเสื้อแดง และ 

เปน็สิง่ทีย่นืยนัใหเ้หน็วา่ขบวนการมวลชนทีเ่กดิขึน้นัน้มคีวามหลากหลายอยูภ่ายใน 

ไม่ใช่ขบวนการที่มีความเป็นเอกภาพหรือเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน ดังภาพที่ปรากฏ 

ออกสู่สาธารณะผ่านทางสื่อต่างๆ ที่มักมองภาพขบวนการที่เกิดขึ้นโดยให้ 

ความสำาคัญกับทิศทางการเคลื่อนไหวของขบวนการที่แกนนำาหลักเป็นผู้กำาหนด] 

เพราะในความคดิของผูเ้ขยีนนัน้ ขบวนการทางสงัคมไมเ่พยีงแตเ่ปน็การกระทำารว่ม 

(collective action) ในโลกความเปน็จรงิ ตามคำานยิามทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไปเทา่นัน้  

แต่ผู้เขียนขอทดลองเสนอว่า การกระทำาร่วมในลักษณะดังกล่าวยังสามารถ 

ขยับขยายออกไปสู่โลกเสมือนจริง ดังเช่น เครือข่ายทางสังคม (social network)  

หรืออาจอยู่ในรูปของกระแสสังคม กระแสความคิดตามอารมณ์ความรู้สึก  

ที่มีอยู่ร่วมกันของกลุ่มคนต่างๆ ด้วยเช่นกัน

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ขบวนการมวลชนเส้ือแดง คือขบวนการมวลชน

ประชาธปิไตยทีเ่กดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและการเมือง และตอ้งการให้

เกดิสงัคมประชาธปิไตยทีม่คีวามยตุธิรรมทางสงัคม ซึง่ขบวนการมวลชนเสือ้แดงนี้

เตบิโตขึน้มาพรอ้มกบัการเข้ามาสูอ่ำานาจของรฐับาลทกัษณิ และมีความรูสึ้กยดึม่ัน

ผกูพนักบัการเมอืงประชาธปิไตยแบบเลอืกตัง้ ขณะทีข่บวนการมวลชนเสือ้เหลอืง

คือขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย ที่มีอุดมการณ์แบบอนุรักษนิยมใหม่  
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(neo-conservativism) มุ่งหวังให้เกิดการหวนกลับสู่ยุคก่อนทักษิณ เพื่อดำารงรักษา

ระเบียบสังคมและการเมืองท่ีเคยเอ้ือผลประโยชน์ให้กับพวกเขามาก่อน และไม่มี

ความไวว้างใจการเมอืงประชาธปิไตยแบบเลือกตัง้ ดงัทีป่รากฏใหเ้หน็ผา่นชว่งระยะ

เวลาการต่อสู้ยกที่ 1 และ 2 ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ภายใต้การบริหารงาน

ประเทศของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งมีขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยเฉพาะกลุ่ม นปก./

นปช. เป็น “ขบวนการ” และขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง เป็น “ขบวนการโต้กลับ” 

(เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 376-475)

กรอบวเิคราะหป์ฏสิมัพนัธ์ระหวา่งขบวนการกบัขบวนการโตก้ลบั จากกรณ ี

ศกึษาการเคลือ่นไหวของขบวนการมวลชนเสือ้แดงและขบวนการมวลชนเสือ้เหลอืง 

ของผู้เขียนในงานช้ินน้ี เกิดขึ้นจากมองเห็นประเด็นปัญหาและข้อถกเถียงที่ 

หลากหลาย (เอกพลณฐั ณฐัพทัธนันท,์ 2556ข: 40-43) ไดแ้ก ่ประการแรก งานวชิาการ

โดยทั่วไปมักจะให้ความสำาคัญกับการศึกษาขบวนการทางสังคมและขบวนการ 

ที่ประสบความสำาเร็จในการเคลื่อนไหวตามเป้าหมายที่วางไว้ ประการที่สอง 

การไม่ให้ความสำาคญักบัการศกึษาขบวนการโตก้ลบั เพราะมองวา่ไมม่คีวามแตกตา่ง 

ไปจากขบวนการทางสังคมและขบวนการทางการเมืองโดยทั่วไป ประการที่สาม 

การไมว่เิคราะหใ์หเ้หน็วา่ “รฐั” ทีข่บวนการทางสงัคมกำาลงัทา้ทายอยูน่ัน้มโีครงสรา้ง

สณัฐาน (configuration) อยา่งไร โดยลดทอนการมอง “รฐั” เหลอืเพยีงแค ่“รฐับาล” 

ทีเ่ขา้มาบรหิารประเทศในชว่งเวลาทีข่บวนการทางสงัคมนัน้เคลือ่นไหว ประการทีส่ี ่

ประเดน็ปญัหาทีเ่กิดจากการละเลยปจัจยัภายนอกประเทศ ซึง่อาจจะมสีว่นสำาคญั 

ในการผลักดันให้เกิดปรากฏการณ์ทางการเมืองในรูปของการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการทางสงัคมและขบวนการทางการเมอืงภายในประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่

ปจัจยัทีเ่กดิจากโลกาภวิตันท์างเศรษฐกจิ (economic globalization) ทีท่ำาใหพ้ลังของ

ทนุนยิมไดเ้ขา้ไปแทรกแซงและขับเคลือ่นกลุม่พลงัทางสงัคมตา่งๆ ภายในรฐัหนึง่ๆ 

เพื่อทำาให้รัฐนั้นปรับเปลี่ยนแนวทางนโยบายเศรษฐกิจและการเมือง ให้สอดคล้อง

กับการทำางานของทุนนิยมโลกภายใต้ระเบียบอำานาจโลก (world order) ที่ดำารงอยู่ 

และประการทีห่า้ การไมใ่หค้วามสำาคญัเทา่ทีค่วรกบัการเชือ่มโยงตวัแสดงทีส่ำาคญั 

อันได้แก่ รัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา ทั้งในลักษณะ

ที่เป็นการสนับสนุนและขัดขวางการเคลื่อนไหวของแต่ละฝ่าย ทั้งโดยทางตรงและ
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ทางอ้อม การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับของ 

ผู้เขียนในงานชิ้นนี้ วางอยู่บนกรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎี (Theoretical 

Framework) ตามแนวคิดของ McT2 โดยแบ่งเป็น 3 กรอบการวิเคราะห์ย่อย 

คือ กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม กรอบการวิเคราะห์ 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ และกรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติ 

โดยผู้เขียนนำามาประยุกต์ใช้ร่วมกับกรอบการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมือง

ระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ (Critical International Political Economy) ของ Robert 

W. Cox	 (1981; 1987; 1996; 2000) แต่ด้วยข้อจำากัดในแง่เนื้อที่การนำาเสนอใน

บทความชิน้นี ้ดงันัน้ผูส้นใจสามารถอา่นรายละเอยีดของกรอบการวเิคราะหต์า่งๆ 

ดังกล่าวที่ใช้ ได้จากงานชิ้นอ่ืนที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงประเด็นนี้โดยละเอียดเอาไว้ 

(เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ข: 43-49) และในลำาดับต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึง 

ข้อค้นพบที่ผู้เขียนได้จากการศึกษาการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเส้ือแดง

และขบวนการโต้กลับที่เกิดขึ้น

ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดงกับขบวนการมวลชน
ปฏิปักษ์ประชาธิปไตย

การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ ขบวนการมวลชนเสื้อแดง และขบวนการ

มวลชนเสื้อเหลืองของเอกพลณัฐ (2556ก) มีข้อค้นพบที่สำาคัญต่อการศึกษา

ขบวนการโต้กลับ คือการเคลื่อนไหวของขบวนการที่มีแนวโน้มว่าจะประสบ 

ความสำาเร็จ หรือสามารถเรียกร้องความสนใจให้มีผู้เข้าร่วมได้จำานวนมาก หรือ

สามารถกอ่ความวุน่วายใหก้บัฝา่ยตรงขา้มไดม้าก ดงัเชน่ ขบวนการมวลชนเส้ือแดง

จะมคีวามเปน็ไปไดท้ีจ่ะก่อใหเ้กดิการรวมตวัของขบวนการโตก้ลบั ดังเชน่ ขบวนการ

มวลชนเสื้อเหลืองและขบวนการมวลชนเสื้อน้ำาเงิน จากผลการศึกษาที่ได้จากงาน

วิจัยชิ้นนี้ ทำาให้สามารถจัดประเภทของขบวนการโต้กลับได้จำานวน 2 ประเภท  

คือ
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ประเภทแรก ขบวนการโตก้ลบัทีม่ลีกัษณะของการรวมตวักนัเองในลกัษณะ

ที่ค่อนข้างเป็นอิสระ ไม่มีลำาดับขั้นการบังคับบัญชา ดังเช่นกรณีของขบวนการ

มวลชนเสื้อเหลือง

และประเภทที่สอง ขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะของการจัดตั้งอย่าง

มีลำาดับขั้นบังคับบัญชาโดยฝ่ายรัฐ ดังเช่น กรณีของมวลชนเส้ือน้ำาเงินของเนวิน  

ทีร่ะดมเจา้หนา้ทีจ่ากหนว่ยงานตา่งๆ ของรฐัเข้ามารว่มการเคล่ือนไหว เพือ่ตอ่ต้าน 

ขบวนการมวลชนเส้ือแดงในลักษณะคล้ายคลึงกับช่วงการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 

“คาราวานคนจน” ที่เขาได้จัดต้ังมวลชนชาวบ้าน เกษตรกรยากจนจากภาคอีสาน 

เข้ามาเคลื่อนไหวโต้กลับขบวนการต่อต้านทักษิณที่มีสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นแกนนำา 

สมัยรัฐบาลทักษิณ ในช่วงก่อนการรัฐประหาร 2549

นอกจากนี ้จากการศกึษาของเอกพลณฐั (2556ก) ยงัพบวา่ ขบวนการโตก้ลับ 

ซึ่งเกิดจากการจัดต้ังโดยฝ่ายรัฐ ดังเช่น กรณีของขบวนการมวลชนเสื้อน้ำาเงิน  

ยังมีบทบาทเป็น “มือที่สาม” ในการเคลื่อนไหวต่อสู้ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง

กับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ หรือขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองได้อีกด้วย ดังเห็นได้จาก 

ชว่งการเคลือ่นไหวของกลุม่คนเสือ้แดงในยกที ่1 ทีก่ลุม่ นปก. เดนิขบวนไปยงัพทัยา 

เพื่อกดดันให้ล้มเลิกการจัดประชุมอาเซียนที่รัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพ และ 

การชุมนุมที่กรุงเทพฯ ขบวนการมวลชนเสื้อน้ำาเงินได้ปรากฏตัวข้ึนมาและแสดง

บทบาทยั่วยุ รวมถึงการปะทะกับกลุ่มคนเสื้อแดง ก่อให้เกิดการจลาจลขึ้น 

ในเวลาตอ่มา จนในทีส่ดุการชมุนมุประทว้งในครัง้นีย้ตุลิงดว้ยการสลายการชมุนมุ 

ของกลุ่มคนเสื้อแดง อันเป็นผลจากปฏิบัติการของกองทัพในนามของศูนย์ 

อำานวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.)

เหตกุารณก์ารนองเลอืดทีเ่กดิขึน้ทีจ่งัหวดัศรสีะเกษ กเ็ปน็อกีหนึง่เหตกุารณ์

สำาคัญที่แสดงให้เห็นบทบาทของกลุ่มคนเสื้อน้ำาเงินตามคำากล่าวอ้างของแกนนำา

กลุม่ นปช. เม่ือกลุ่ม พธม. บางสว่นไดเ้ดนิทางไปยงัพืน้ทีบ่รเิวณใกลเ้คยีงเขาพระวหิาร 

และได้เกิดเหตุปะทะกันกับกลุ่มคนเสื้อแดงในท้องถิ่น คือ กลุ่มคนรักอุดรฯ โดย
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มีกลุ่มคนเสื้อน้ำาเงินของเนวินแสดงบทบาทในการย่ัวยุให้ทั้งสองฝ่ายก่อความ 

ไม่สงบเช่นกัน เพราะจากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามความคิดเห็นและ 

จากการตีความเอกสารในงานวิจัยชิ้นนี้ของเอกพลณัฐ	 (2556ก) แล้วพบว่า 

โดยทั่วไปถึงแม้ว่าขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองและเส้ือแดงจะมีลักษณะปฏิปักษ์

ต่อกันก็ตาม แต่บรรดามวลชนผู้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวของทั้งสองฝ่ายก็ไม่มีความ

ต้องการจะปะทะกันโดยตรง ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน

ของพวกเขา ดงันัน้เหตกุารณป์ะทะทีเ่กดิขึน้โดยทัว่ไปมกัเกิดขึน้จากการยัว่ยอุารมณ์

ใหเ้กดิการปะทะกนั และในกรณศีกึษานีแ้สดงใหเ้หน็ถงึการแสดงบทบาทสำาคญัของ

กลุ่มคนเสื้อน้ำาเงิน

การศึกษาขบวนการเสื้อเหลืองในฐานะขบวนการโต้กลับ

ที่ผ่านมามีงานวิจัยบางชิ้นที่ใช้ปัจจัยด้านภูมิหลังประชากรในการสร้าง 

คำาอธิบายคนเสื้อแดง (Ammar Siamwalla and Somchai Jitsuchon, 2012) และ

งานวิจัยบางส่วนได้กล่าวถึงจุดเปลี่ยนของชาวบ้านที่เข้ามาสู่การนิยามว่าพวกเขา 

เป็นคนเสื้อแดง และให้ข้อสรุปว่ามวลชนเส้ือแดง คือมวลชนที่เกิดขึ้นมาเพื่อ 

โต้กลับการเคลื่อนไหวของขบวนการ พธม. หรือมวลชนที่เกิดขึ้นมาเพื่อต่อต้าน 

การรฐัประหาร 19 กนัยายน 2549 (Prapart Pintobtang, 2011; อเุชนทร ์เชยีงเสน, 

2554) แต่ข้อสรุปดังกล่าวยังไม่สามารถให้ความกระจ่างชัดให้กับผู้เขียนได้ ดังนั้น

ผู้เขียนจึงต้องการทำาความเข้าใจประเด็นน้ีให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ด้วยการวิเคราะห์

เชิงปริมาณโดยใช้เทคนิคการหาค่าสหสัมพันธ์ (correlation) จากสถิติทดสอบ 

สหสมัพนัธข์องเพยีรส์นั (Pearson’s r) ระหวา่งปจัจัยการเขา้รว่มเคลือ่นไหวกบั นปช./ 

กลุ่มคนเสื้อแดง ที่มีกับปัจจัยอื่นๆ 3 ปัจจัย ดังนี้ ปัจจัยแรก เหตุการณ์ที่เป็น

จุดเปลี่ยนให้มวลชนเหล่านี้เร่ิมเข้ามาเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเส้ือแดง/นปช.  

ปัจจัยที่สอง วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง และปัจจัยที่สาม 

กลุ่มบุคคลที่คิดว่าเป็นอุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย โดยปรากฏ

ผลการทดสอบดังต่อไปนี้1
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ตารางที่	1	 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการ

เคล่ือนไหวกับ	นปช./กลุ่มคนเส้ือแดงกับเหตุการณ์ท่ีเป็นจุดเปล่ียน

ให้มวลชนเหล่าน้ีเร่ิมเข้ามาเคล่ือนไหวกับ	นปช./กลุ่มคนเส้ือแดง
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Pearson Correlation

1 -.017 .094 -.036 -.009 .086 .010 -.018

Sig. (2-tailed) .828 .218 .639 .908 .260 .892 .811

N 1134 172 172 172 173 173 172 172

หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสำาคัญที่ระดับ < 0.05 และ

 ** หมายถึง มีระดับนัยสำาคัญที่ระดับ < 0.01

ที่มา: ตารางที่ 2 ของเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ (2556ก: 103)

ตารางที่	2	 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการ

เคลื่อนไหวกับ	 นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับวัตถุประสงค์ในการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง
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Participated in the UDD
Pearson Correlation

1 -.071* -.084** .116** -.220** .067* -.083** -.119**

Sig. (2-tailed) .022 .007 .000 .031 .000 .007 .000

N 1134 1043 1043 1043 1043 1043 1043 1043

หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสำาคัญที่ระดับ < 0.05 และ

 ** หมายถึง มีระดับนัยสำาคัญที่ระดับ < 0.01

ที่มา: ตารางที่ 3 ของเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ (2556ก: 104)
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ตารางที่	3	 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการ

เคลื่อนไหวกับ	 นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มบุคคลที่คิดว่าเป็น

อุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย
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1 .232** .194** .314** .038 -.256** -.055 -.005 -.055

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .205 .000 .859 .071

N 1134 1092 1092 1092 1092 1092 1092 1092 1092

หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสำาคัญที่ระดับ < 0.05 และ

 ** หมายถึง มีระดับนัยสำาคัญที่ระดับ < 0.01

ที่มา: ตารางที่ 4 ของเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ (2556ก: 104)

เมื่อพิจารณาตารางที่ 1 จะเห็นว่าจากการสำารวจความคิดเห็นของกลุ่ม

ตัวอยา่งซึง่เปน็คนเสือ้แดง เรือ่งการเขา้รว่มการเคลือ่นไหวกบั นปช./กลุม่คนเส้ือแดง 

กับเหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนให้มวลชนเหล่านี้เริ่มเข้ามาเคลื่อนไหวกับ นปช./ 

กลุม่คนเสือ้แดง ไมป่รากฏวา่มคีวามสมัพนัธค์ูใ่ดทีม่นียัสำาคัญทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 

เลยแม้แต่คู่เดียว อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบดังกล่าวก็เป็นเพียงแค่การทดสอบ

ทางสถิติ ซึ่งไม่ได้หมายความว่าในความเป็นจริงมวลชนเสื้อแดงจะไม่มีเหตุการณ์

ที่เป็นจุดเปลี่ยนทำาให้เขากลายเป็นคนเสื้อแดง เพียงแต่เหตุการณ์ที่มีร่วมกัน 

ในหมู่คนเสื้อแดงที่แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างชัดเจนนั้นยังไม่ปรากฏ จึงต้องทำา 

การศึกษาอย่างลึกซึ้งต่อไป

แต่เมื่อพิจารณาตารางที่ 2 จะเห็นว่า การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช./

กลุ่มคนเสือ้แดงกบัวตัถปุระสงคใ์นการเคลือ่นไหวของกลุม่คนเสือ้แดงนัน้ ปรากฏวา่ 

มีนัยสำาคัญทางสถิติทุกคู่ความสัมพันธ์ แม้ว่าค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันที่ได้จะมีค่า 

ไม่เกิน 0.30 เลยแม้แต่คู่เดียว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรแต่ละคู่ 

ทีป่รากฏอยูใ่นระดบัทีต่่ำามาก โดยความสมัพนัธร์ะหวา่ง “การเขา้รว่มเคล่ือนไหวกบั
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กลุม่ นปช.” และวตัถปุระสงคเ์ร่ือง “กำาจัดสองมาตรฐาน/อำามาตย”์ มคีา่สหสมัพนัธ์

เพียร์สันเป็นบวก เท่ากับ 0.07 ท่ีระดับนัยสำาคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงหมายความว่า  

ยิ่งมีการใช้ประเด็น “กำาจัดสองมาตรฐาน/อำามาตย์” เป็นวัตถุประสงค์ในการ

เคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. เพ่ิมมากขึ้น การเข้าร่วมเคล่ือนไหวของมวลชนกับ 

กลุ่มคนเสื้อแดงก็ย่ิงมีมากข้ึนตามไปด้วย ขณะที่ความสัมพันธ์กับการใช้ประเด็น 

“เรียกร้องประชาธิปไตย” มีค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันเป็นบวก เท่ากับ 0.12 ที่ระดับ 

นัยสำาคัญทางสถิติ 0.01 หมายความว่า ย่ิงกลุ่ม นปช. ใช้ประเด็น “เรียกร้อง

ประชาธิปไตย” เป็นวัตถุประสงค์ในการเคล่ือนไหวเพ่ิมมากข้ึน ก็ย่ิงทำาให้การร่วม

เคลื่อนไหวของมวลชนกับกลุ่มคนเสื้อแดงมีมากขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน ขณะที่ 

ความสมัพนัธร์ะหวา่งประเดน็อืน่ๆ ซึง่เปน็วตัถปุระสงคใ์นการเคลือ่นไหวของกลุม่

คนเสือ้แดงไดแ้ก ่“ลม้รฐับาลอภสิทิธิ”์ “สนบัสนนุทกัษณิ” “ผลประโยชนท์างการเมอืง” 

“สร้างความไม่สงบ” และ “แก้ไขรัฐธรรมนูญ” “เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง” ที่มี

กับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงล้วนแต่มีความสัมพันธ์กันในทางลบ  

ซึ่งหมายความว่า ยิ่งกลุ่ม นปช. ใช้ประเด็นดังกล่าวเคลื่อนไหวเพิ่มมากขึ้นเท่าใด 

ก็ยิ่งทำาให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวของมวลชนลดลงเท่านั้น เพราะประเด็นเหล่าน้ี 

มีฐานมวลชนสนับสนุนที่แคบกว่าประเด็นเก่ียวกับการเรียกร้องประชาธิปไตย 

และการต่อต้านความเหลื่อมล้ำาในสังคม

ดังนั้น การระบุว่ากลุ่มคนเสื้อแดงเป็นขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม.  

จงึไมส่อดคลอ้งกบัข้อคน้พบนี ้แมว้า่ในความเปน็จริงแกนนำากลุม่ นปช. จะมคีวาม

จงใจใช้ยุทธวิธีหลายๆ อย่างโดยเลียนแบบจากกลุ่ม พธม. และมุ่งหวังที่จะเป็น

ขบวนการโตก้ลบัก็ตาม แตส่ำาหรบัมวลชนเสือ้แดงแล้ว พวกเขาไม่ไดคิ้ดในลักษณะน้ัน 

เชน่เดยีวกบัเหตกุารณร์ฐัประหาร 19 กันยายน 2549 ก็ไมใ่ชจ่ดุเปลีย่นทีม่นียัสำาคญั

ทางสถิติที่ทำาให้มวลชนเสื้อแดงตัดสินใจเข้าร่วมเคล่ือนไหวของกลุ่มคนเส้ือแดง 

เช่นกันจึงทำาให้โดยภาพรวมเราจะสามารถระบุได้เพียงแค่ว่าขบวนการเสื้อแดง 

เป็นขบวนการที่เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ในตารางที่ 3 จะเห็นว่า กลุ่ม

บคุคลทีม่วลชนเสือ้แดงมองวา่เปน็อปุสรรคของระบบการเมือง/ประชาธปิไตยไทย 
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ก็คือ องคมนตรีและเครือข่าย กองทัพ และศาล/ตุลาการ ซึ่งจากค่าสหสัมพันธ์ของ

เพียร์สันจะเห็นว่า ความสัมพันธ์สูงสุดอยู่ที่การมองว่าศาล/ตุลาการเป็นปัญหา 

ของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย ด้วยค่า r = 0.32 ที่ระดับนัยสำาคัญทาง

สถิติ 0.01 (2-tailed) ซ่ึงก็ยังถือว่าเป็นความสัมพันธ์ระดับต่ำา แต่ไม่ถือว่าต่ำามาก 

ดังเช่นความสัมพันธ์ที่มีต่อการมองว่าองคมนตรีและเครือข่ายเป็นอุปสรรคของ

ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย ที่มีค่า r = 0.23 ที่ระดับนัยสำาคัญทางสถิติ 

0.01 (2-tailed) และความสัมพันธ์ที่มีต่อการมองว่ากองทัพเป็นอุปสรรคของระบบ 

การเมือง/ประชาธิปไตยไทย ที่มีค่า r = 0.19 ที่ระดับนัยสำาคัญทางสถิติ 0.01  

(2-tailed) คา่สหสมัพนัธท์างบวกทัง้สามดงักลา่วแสดงใหเ้หน็วา่ ยิง่มวลชนเสือ้แดง 

มองว่าศาล/ตุลาการ องคมนตรีและเครือข่าย และกองทัพเป็นปัญหาของระบบ

การเมือง/ประชาธิปไตยไทยเพิ่มมากขึ้น การเข้าร่วมการเคล่ือนไหวกับกลุ่ม 

คนเสื้อแดงก็ยิ่งมีมากขึ้น

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ใช่ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ว่า 

ปัจจัยใดเป็นเหตุและปัจจัยใดเป็นผล สามารถบอกได้เพียงแค่เป็นความสัมพันธ์

ที่ไปในทิศทางเดียวกันเท่าน้ัน ขณะที่ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันกรณีที่เกิดขึ้นกับ 

นกัการเมอืงซึง่มคีา่เปน็ลบ คอื r = -0.256 ทีร่ะดบันยัสำาคัญทางสถติ ิ0.01 (2-tailed) 

ถือว่าเป็นความสัมพันธ์ระดับต่ำามาก แต่ค่าที่ได้ก็ถือว่ามีความน่าสนใจ เพราะจาก 

ค่าสหสัมพันธ์ดังกล่าวได้แสดงทิศทางให้เห็นว่าความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นเป็นไปใน

ทิศทางตรงข้ามกัน กล่าวคือ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ยิ่งเพิ่มสูงขึ้น  

การมองว่านักการเมืองเป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยย่ิงลดลง  

ซึ่งถือว่าเป็นข้อค้นพบที่ตรงกันข้ามกับวาทกรรมหลักที่ครอบงำาสังคมอยู่ว่า  

“นักการเมืองคือปัญหาหลักของประชาธิปไตยไทย” เพราะอย่างน้อยก็มีมวลชน

เสื้อแดงที่มองปัญหาดังกล่าวแตกต่างออกไป ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากมวลชน 

เริ่มเห็นกลุ่มบุคคลอ่ืนๆ ที่เป็นปัญหาต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยอย่าง 

โดดเดน่ขึน้ ชดัเจนมากยิง่กวา่นกัการเมอืง ซึง่ถกูมองเปน็เรือ่งปกตติามธรรมชาตไิป 

ดังเช่น วาทกรรมว่า “นักการเมืองโกงกิน” สำาหรับชาวบ้านโดยทั่วไปแล้วไม่ถือว่า

เปน็สิง่แปลกประหลาดอะไร เพราะพวกเขายอ่มตระหนกัดวีา่นกัการเมืองเหล่านัน้ 

ย่อมต้องการแสวงหาอำานาจและผลประโยชน์ทางการเมืองเป็นเรื่องธรรมดา และ
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ยิ่งกว่านั้น นักการเมืองก็ไม่ได้เป็นปัญหาสำาหรับพวกเขา เพราะบุคคลเหล่านี้คือ

ผู้พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาให้ดีขึ้น ภายหลังจากได้รับเลือกตั้งเข้ามาสู่ 

ตำาแหน่งทางการเมืองตามนโยบายที่หาเสียงเอาไว้ ผิดกับบุคคลกลุ่มอื่นๆ ที่เข้า

มาแทรกแซงการเมืองและทำาตัวเป็นผู้ขัดขวางผลประโยชน์ของชาวบ้าน และ 

คอยโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากคะแนนเสียงการเลือกตั้งของพวกเขา

ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดงกับขบวนการโต้กลับ

นกัวชิาการโดยทัว่ไปไมใ่หค้วามสนใจกบัการศึกษาขบวนการโตก้ลับ เพราะ

มองว่าไม่มีความแตกต่างไปจากขบวนการทางสังคมและขบวนการทางการเมือง 

โดยทั่วไป ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วขบวนการโต้กลับทั้งที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้ง 

จากฝา่ยคูก่รณขีองขบวนการทางสงัคมและการเมือง และทีเ่กิดขึน้เองโดยธรรมชาต ิ

ถอืเปน็หนึง่ในคูป่รปกัษส์ำาคญัของขบวนการทางสังคมและการเมืองทีมี่ส่วนสำาคัญ

ตอ่ความสำาเรจ็และลม้เหลวของขบวนการ เพราะขบวนการโตก้ลับนีจ้ะมีเปา้หมาย

ที่ตรงข้ามต่อขบวนการฝ่ายตรงข้ามโดยตรง แม้ว่าขบวนการโต้กลับ (อาจจะ)  

มีแนวทางการจัดระดมผู้เข้าร่วม การจัดตั้งรูปแบบองค์กร/เครือข่าย รวมถึง 

การสรา้งพนัธมติรในการเคลือ่นไหวทีม่ลีกัษณะคลา้ยคลงึกบัขบวนการฝา่ยตรงขา้ม

ได้ก็ตาม ดังที่ Duncan McCargo มองว่า ถึงแม้สังคมจะมองว่ากลุ่มคนเสื้อเหลือง

และกลุ่มคนเสื้อแดงเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีประเด็นเรียกร้องและ

เป้าหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ฝ่ายแรกเป็นขบวนการอนุรักษนิยมที่มุ่งปกป้อง

โครงสร้างความสมัพนัธท์างสงัคมแบบเดิมๆ เอาไว ้ในขณะทีฝ่า่ยหลงัเปน็ขบวนการ

ประชาธิปไตยที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมแบบเดิมๆ  

ดงักลา่ว แตใ่นความเปน็จรงิขบวนการของคนทัง้สองกลุม่กลบัมคีวามคลา้ยคลงึกนั

มากกว่าความแตกต่างกันในแง่ของยุทธวิธีการเคลื่อนไหว การปลุกระดมมวลชน 

และการมีคนกลุ่มหลักซึ่งเป็นแกนนำาของแต่ละขบวนการ ที่มีลักษณะโดดเด่นและ

มสีายสมัพนัธท์ีด่ตีอ่กนัทางการเมอืงในการขบัเคลือ่นขบวนการ ดงัเหน็ไดจ้ากการ

เปรียบเทียบการเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในป ี

พ.ศ.2549 และ พ.ศ.2551 กับการเคลื่อนไหวของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย 

ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ในปี พ.ศ.2552 และ พ.ศ.2553 (McCargo, 2012: 193)
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งานของเอกพลณัฐ (2556ก) ได้พบรูปแบบของขบวนการเคล่ือนไหวที่มี

ลักษณะของขบวนการโต้กลับที่สำาคัญ คือ กรณีของมวลชนเส้ือน้ำาเงิน ซึ่งเป็น 

กลุ่มจัดตั้งของ “เนวิน” โดยอาศัยเจ้าหน้าที่รัฐที่อยู่ภายใต้อำานาจส่ังการของ  

“พรรคภูมิใจไทย” เป็นกำาลังหลักของกลุ่มคนเสื้อน้ำาเงิน โดยเฉพาะ “ตำารวจ” 

ถือเป็นกำาลังสำาคัญของกลุ่มคนเสื้อน้ำาเงิน ตามข้อค้นพบท่ีได้จากงานวิจัยช้ินนี้  

กลุ่มคนเสื้อน้ำาเงินได้เข้ามามีบทบาทในการก่อความวุ่นวายและย่ัวยุให้เกิดความ

รุนแรงในการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงหลายคร้ัง ดังเช่น ช่วงเมษายน 2552 

กลุ่มคนเส้ือน้ำาเงินมีส่วนสำาคัญในการยั่วยุให้เกิดการใช้ความรุนแรงและนำามาสู่

การจลาจล ทั้งที่พัทยาและกรุงเทพฯ จนนำามาสู่การเปิดโอกาสให้ศูนย์อำานวยการ 

แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ใช้กองกำาลังทหารเข้าสลายการชุมนุมของ นปช. 

การปะทะกันระหว่างกลุ่มคนรักอุดรฯ และกลุ่ม พธม. ที่จังหวัดศรีสะเกษ 

เมื่อกลุ่ม พธม. ชุมนุมประท้วงเรียกร้องดินแดนเขาพระวิหารคืนจากกัมพูชา  

ถือเป็นความรุนแรงครั้งสำาคัญอีกตัวอย่างที่แสดงให้เห็นบทบาทของกลุ่ม 

คนเสื้อน้ำาเงิน (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 376-475)

สำาหรับกรณีความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม นปช. กับ กลุ่ม พธม. นั้น ผู้เขียน 

ไม่ถือว่าขบวนการมวลชนเสื้อแดงเป็นขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม. ดังที่ 

งานวิจัยชิ้นอื่นๆ จัดประเภทไว้ ยกตัวอย่างเช่น งานของอุเชนทร์ (2554) เพราะ

จากขอ้คน้พบ ถงึแมว้า่วตัถปุระสงคใ์นการเคลือ่นไหวของทัง้สองกลุม่จะมลีกัษณะ

ที่ตรงข้ามกันเป็นส่วนใหญ่ และเป็นปฏิปักษ์ต่อกันอย่างชัดเจนในหลายประเด็น  

แต่เมื่อใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติโดยอาศัยการสำารวจความคิดเห็น 

กลุ่มตัวอย่าง ก็ได้ผลการศึกษาที่ช่วยหักล้างว่า มวลชนเสื้อแดงไม่ใช่ขบวนการ 

โต้กลับของ พธม. ดังตัวอย่างเช่น ถึงแม้ว่าจะมีมวลชนจำานวนมากในกลุ่ม นปช.  

เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง เพราะไม่พอใจต่อเหตุการณ์ 

ทีส่นธ ิลิม้ทองกลุ และกลุม่ พธม. ชมุนมุประทว้งขบัไลท่กัษณิ ซึง่เปน็การปทูางมาสู่

การทำารฐัประหารในเดอืนกนัยายน 2549 แตก่ารวเิคราะหท์างสถติด้ิวยสหสมัพันธ์

ของเพียร์สัน ก็ไม่พบว่าเหตุการณ์ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของ 

ชาวบา้นทีต่อ้งการเข้ารว่มเคลือ่นไหวกับกลุม่คนเสือ้แดงอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติ ิ

ขณะทีค่วามสมัพนัธร์ะหวา่งประเดน็อืน่ๆ ซึง่เปน็วตัถปุระสงค์ในการเคล่ือนไหวของ 
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กลุ่มคนเสื้อแดง ได้แก่ “ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์” “สนับสนุนทักษิณ” “ผลประโยชน์ทาง

การเมือง” “สรา้งความไมส่งบ” และ “แกไ้ขรฐัธรรมนญู” “เอาชนะกลุ่มคนเส้ือเหลือง” 

ที่มีกับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ล้วนแต่มีความสัมพันธ์กัน 

ในทางลบ ซึ่งหมายความว่า ยิ่งกลุ่ม นปช. ใช้ประเด็นดังกล่าวเคล่ือนไหวเพิ่ม

มากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งทำาให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวของมวลชนลดลงเท่านั้น เพราะ

ประเด็นเหล่านี้มีฐานมวลชนสนับสนุนที่แคบกว่าประเด็นเกี่ยวกับการเรียกร้อง

ประชาธิปไตยและการต่อต้านความเหลื่อมล้ำาในสังคม โดยเฉพาะเมื่อดูจากนิยาม

ของ “ขบวนการโตก้ลบั” ของนกัวชิาการสมยัใหม ่ดงัเช่น Meyer และ Staggenborg 

(1996) ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของการจัดให้กลุ่ม นปช. เป็น 

ขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม.

ดังนั้น การระบุว่ามวลชนเสื้อแดงเป็นขบวนการโต้กลับการเคลื่อนไหวของ

กลุม่ พธม. จงึไมส่อดคลอ้งกบัขอ้คน้พบนี ้แมว้า่ในความเปน็จรงิ แกนนำากลุ่ม นปช. 

จะมีความจงใจใช้ยุทธวิธีหลายๆ อย่างโดยเลียนแบบจากกลุ่ม พธม. และมุ่งหวังที่ 

จะเป็นขบวนการโต้กลับก็ตาม แต่สำาหรับ มวลชนเสื้อแดง แล้ว พวกเขาไม่ได้คิด

ในลกัษณะนัน้ เชน่เดยีวกบัเหตกุารณร์ฐัประหาร 19 กนัยายน 2549 กไ็มใ่ชจ่ดุเปลีย่น

ที่มีนัยสำาคัญทางสถิติ ที่ทำาให้มวลชนเสื้อแดงตัดสินใจเข้าร่วมเคลื่อนไหวของกลุ่ม

คนเสือ้แดงเชน่กนั จึงทำาใหโ้ดยภาพรวมเราจะสามารถระบไุดเ้พียงแคว่า่ขบวนการ

เสื้อแดงเป็นขบวนการที่เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย และมีกลุ่ม พธม.2

แสดงบทบาทของการเป็นขบวนการโต้กลับ ในลักษณะของการเป็นขบวนการ 

ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นประชาธิปไตย ที่เรียกว่า “ขบวนการปฏิปักษ์

ประชาธปิไตย” จงึจะเหมาะสมกวา่ ถา้หากตอ้งการใช้นยิามความหมายอยา่งกวา้ง

ของคำาว่า “ขบวนการโต้กลับ” ซึ่งเป็นคำานิยามแบบดั้งเดิม ดังที่ Tahi L. Mottl 

(1980) ใช้ นอกจากนี้ ถ้าหากเทียบเคียงกับแนวคิดของ Clarence Y. H. Lo (1982) 

กลุ่ม พธม. ยังมีลักษณะของการเป็นขบวนการโต้กลับที่มีแนวคิดอนุรักษนิยมใหม่ 

(neoconservative) มุ่งอนุรักษ์ระเบียบทางสังคมแบบเดิม โดยใช้มายาคติที่ตั้งม่ัน

อยูใ่นสงัคมเปน็เครือ่งมอืในการเคลือ่นไหว ดงัเชน่การใชแ้นวคดินยิมเจา้แบบทีม่าก 

ยิง่กวา่ทีเ่จา้เปน็ (ultra royalist) ในการเรยีกรอ้งให้สถาบนักษตัรยิแ์ทรกแซงการเมือง
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ดังนั้น จากข้อค้นพบและข้อถกเถียงต่างๆ ดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอสรุปเป็น

ข้อตกลงเบื้องต้นร่วมกันของบทความชิ้นนี้ว่า ในการต่อสู้ทั้ง 2 ยก ของขบวนการ

มวลชนเสื้อแดงในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ “ขบวนการมวลชนเส้ือแดง คือขบวนการ

มวลชนประชาธิปไตยที่เติบโตมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงแบบเสรีนิยมใหม่  

ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองของไทย ภายหลังยุควิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 

และการปฏิรูปการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย (ซึ่งปรากฏเป็นรูปธรรม คือ 

รฐัธรรมนญูฉบบัประชาชน พ.ศ.2540) อนันำามาสูก่ารผงาดขึน้มาของรฐับาลทกัษณิ 

ทีอ่าศยัการเตบิโตของพลงัประชาธปิไตย ทัง้ภายในประเทศไทยและในกระแสโลก

เป็นฐานอำานาจ โดยมีขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง (กลุ่ม พธม.) ซึ่งเป็นขบวนการ

ปฏิปักษ์ประชาธิปไตยอยู่ในฐานะของขบวนการโต้กลับของขบวนการมวลชน

เสื้อแดงและรัฐบาลทักษิณ ด้วยความมุ่งหวังที่จะหมุนทวนกระแสประชาธิปไตย  

นำาพาสังคมหวนกลับสู่ระเบียบอำานาจทางการเมืองและสังคมยุคก่อนทักษิณ  

ซึ่งถูกเรียกว่า ‘ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข’” 

ซึ่งข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าวของบทความชิ้นนี้ ถือเป็นข้อถกเถียงโต้กลับ (counter 

argument) ที่มีต่องานวิชาการในอดีตที่สร้างภาพของขบวนการมวลชนเส้ือแดง 

ว่าเป็นขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม.

ขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองกับทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่

งานของเอกพลณัฐ (2556ก) ได้แสดงให้เห็นว่า ผลประโยชน์ของ

สหรัฐอเมริกาที่เชื่อมโยงกับชนชั้นนำาไทยในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ โดยเฉพาะ

ในประเด็นที่เครือข่ายสถาบันกษัตริย์และรัฐบาลอเมริกัน ต่างก็ไม่ต้องการรัฐบาล

ของฝ่ายทักษิณ ด้วยเหตุผลเบื้องหลังที่อาจจะแตกต่างกันของแต่ละฝ่าย กล่าวคือ 

ในกรณีของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ มีเหตุผลสำาคัญที่สุดอยู่ที่เรื่องความขัดแย้ง

ระหว่างทักษิณกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ขณะที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็มีเหตุผล

สำาคัญอยู่ที่พวกเขาไม่ต้องการรัฐบาลที่ไร้เสถียรภาพ ดังนั้นเมื่อรัฐบาลฝ่ายทักษิณ

ไม่ได้รับการสนับสนุนจากชนชั้นนำาในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์และถูกต่อต้านจาก

ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ก็ยิ่งทำาให้เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลฝ่าย

ทักษิณลดต่ำาลง ถึงแม้ว่าพวกเขาจะยังคงมีคะแนนเสียงในสภาอยู่จำานวนมาก
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ก็ตาม แต่ในแง่ของการผลักดันนโยบายต่างๆ รัฐบาลฝ่ายทักษิณก็ไม่สามารถ

ผลักดันนโยบายท่ีเป็นผลประโยชน์ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้เต็มท่ี ซ้ำาร้ายกว่าน้ัน 

รัฐบาลของฝ่ายทักษิณอาจจะสร้างความเสียหายให้กับสหรัฐอเมริกาจากการใช้

แนวคิดที่เป็นอันตรายต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น การเริ่มหันหน้าเข้าหามหาอำานาจ

อย่างรัสเซีย การผลักดัน “พันธบัตรเอเชีย” (Asia Bond) ซึ่งจะเป็นอันตรายต่อ 

ผลประโยชน์ที่ได้จากการเปิดเสรีด้านการเงิน อันนับว่าเป็นหัวใจสำาคัญของทุน

การเงินอเมริกันในยุคโลกาภิวัตน์ ซ่ึงประเด็นตัวอย่างต่างๆ เหล่านี้ สามารถดู 

รายละเอียดเพิ่มเตมิในงานของเอกพลณัฐ (2556ก: 251-252) ดังนัน้ ผลประโยชน์

ทีม่รีว่มกนัระหวา่งรฐับาลสหรฐัอเมรกิากบัชนชัน้นำาไทยในเครอืขา่ยสถาบนักษัตรยิ์

จึงนำามาสู่การสนับสนุนการเคล่ือนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ซึ่งเป็น

ขบวนการปฏิปกัษ์ประชาธิปไตยทีมี่ลกัษณะของการเปน็ขบวนการอนรุกัษนยิมใหม่ 

(neoconservative social movement) ดังเห็นได้จากกรณีของการสนับสนุนการ

เคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองอย่างเปิดเผย โดยบุคคลสำาคัญต่างๆ 

ในราชสำานักและเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ผ่านตัวอย่างเหตุการณ์สำาคัญต่างๆ  

ยกตัวอย่างเช่น กรณีการไปเข้าร่วมงานศพของผู้สนับสนุนการชุมนุมกลุ่ม พธม.  

ในปี 2551 การบริจาคเงินสนับสนุนการเคล่ือนไหวให้กับกลุ่ม พธม. ตามคำากล่าวอ้าง

ของสนธิ และเป็นที่มาของปรากฏการณ์ “ผ้าพันคอสีฟ้า” การจับกุมตัวของ

พลตรีจำาลอง ซ่ึงเป็นแกนนำาคนสำาคัญของกลุ่ม พธม. จนนำามาสู่เหตุการณ์ 

นองเลือดจากการปะทะกันระหว่าง “มวลชนเสื้อเหลือง” กับกองกำาลังฝ่ายตำารวจ 

บริเวณรัฐสภา ในวันที่ 7 ตุลาคม 2551 และการวางแผนของสมาชิกเครือข่าย

สถาบันกษัตริย์ในการปลดนายกรัฐมนตรีฝ่ายทักษิณออกจากตำาแหน่ง ในปี 2551 

จนนำามาสู่เหตุการณ์ตุลาการภิวัตน์ โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญทำาให้เกิดการ

เปลี่ยนรัฐบาลจากฝ่ายทักษิณมาเป็นรัฐบาลอภิสิทธ์ิ ตามการช้ีนำาของรัฐบาล

อเมริกันผ่านทางทูต John เป็นต้น (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556ก: 323-375) 

เมือ่พจิารณาในแงข่องขบวนการมวลชนเสือ้เหลอืงทีป่ระกาศกอ้งไปทัว่วา่ พวกเขา

ต่อต้าน “ทุนนิยมสามานย์” ของทักษิณ ซึ่งดูผิวเผินแล้วก็คือการต่อต้านทุนนิยม

แบบเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) ซ่ึงก็ควรจะต้องขัดแย้งกับทุนนิยมอเมริกัน  

แต่เมื่อพิจารณาจากแนวคิดอนุรักษนิยมใหม่ (neoconservative) ที่เป็นลักษณะ
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สำาคัญของขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองแล้ว กลับพบความย้อนแย้งอันน่าทึ่งว่า  

ในความเป็นจริงแล้ว “เป้าหมายบางประการ” ของอนุรักษนิยมใหม่น้ันกลับสอดคล้อง

กบัเปา้หมายของทนุนยิมแบบเสรนียิมใหมท่ีร่ฐับาลอเมรกินัผลกัดนั และสอดคลอ้ง

กับผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้นนำาในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์อย่างไม่น่าเชื่อ  

ดังเห็นได้จากความคิดของ David Harvey (2007) ในหนังสือชื่อ A Brief History 

of Neoliberalism ที่ช่วยให้การทำาความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแบบ

เสรนียิมใหม ่(the neoliberal state) ในกรณขีองไทยกบัขบวนการมวลชนเสือ้เหลอืง

และขบวนการมวลชนเสื้อแดงได้กระจ่างชัดมากขึ้น ดังเช่นตัวอย่างน่าสนใจต่างๆ  

ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึง

ประการแรก Harvey มองว่า ลัทธิเสรีนิยมใหม่นั้นมีความสัมพันธ์กับการ

รื้อฟื้นหรือการสร้างอำานาจขึ้นมาใหม่ให้กับชนชั้นนำาทางเศรษฐกิจและชนชั้นสูง 

(Harvey, 2007: 19) ในแงน่ีถ้อืวา่มคีวามสอดคลอ้งกบัขบวนการมวลชนเสือ้เหลอืง 

ที่ต้องการรื้อฟื้นอำานาจทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจให้กับชนชั้นนำากลุ่มเดิม 

ซึ่งเคยเป็นผู้ผูกขาดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองก่อนยุคทักษิณ ไม่ว่า

จะเป็นชนชั้นนำาในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ (ดังเช่น วาทกรรม “ถวายคืนพระราช

อำานาจ”) ชนชั้นนำาในกลุ่มทุนธนาคารที่เสื่อมอำานาจลงไปหลังยุควิกฤตเศรษฐกิจ 

2540 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ก็ยังคงมีความแตกต่างระหว่างลัทธิเสรีนิยมใหม่

กับลัทธิอนุรักษนิยมใหม่ของขบวนการเส้ือเหลืองเช่นกัน ตรงท่ีลัทธิเสรีนิยมใหม่น้ัน 

ไมไ่ดจ้ำากดัวา่อำานาจทางเศรษฐกจิทีฟ่ืน้คนืมาอยูใ่นมอืของชนชัน้นำานัน้จะตอ้งอยู่

กับชนชั้นนำาหน้าเดิม (Harvey, 2007: 31) อย่างที่ขบวนการเสื้อเหลืองต้องการ  

ดังนั้น ลัทธิเสรีนิยมใหม่จึงเปิดทางให้ชนชั้นนำาทางเศรษฐกิจหน้าใหม่อย่างทักษิณ 

สามารถเข้ามาสู่อำานาจได้ดังที่เกิดขึ้นในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540

ประการทีส่อง Harvey มองวา่ โวหารแบบเสรนียิมใหม ่(neoliberal rhetoric) 

จะให้ความสำาคัญกับเรื่องอิสรภาพของปัจเจกเป็นสำาคัญ โดยแยกออกจากเรื่อง

ความยุติธรรมทางสังคม (social justice) เพราะในลัทธิเสรีนิยมใหม่ เป้าหมายของ

อิสรภาพแบบปัจเจกบุคคล (individual freedom) มีความแตกต่างจากเรื่องความ

ยุติธรรมทางสังคม (social justice) แม้ว่าในอดีตทั้งสองแนวคิดดังกล่าวจะเคย 
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ไปดว้ยกนัไดใ้นชว่งครสิตท์ศวรรษที ่1970 เพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กดิการปฏวิตัทิางสังคม 

ซึ่งจะกลายเป็นภัยคุกคามต่ออำานาจของชนชั้นนายทุน (Harvey, 2007: 41-42)

ดังนั้น Harvey จึงมองว่า รัฐแบบเสรีนิยมใหม่ชื่นชอบอย่างมากกับเรื่อง 

สิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล หลักนิติธรรม (rule of law) และสถาบันต่างๆ ท่ีทำาให้ตลาด 

และการค้าเสรีทำางานได้อย่างอิสระ (Harvey, 2007: 64) ซึ่งประเด็นดังกล่าว 

ก็สอดคล้องกับขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองที่บูชาเสรีภาพเป็นชีวิตจิตใจ พวกเขา

จึงต้องการเน้นเร่ืองกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจของนักการเมืองผู้เข้า

มาครองอำานาจรัฐด้วยความไม่ไว้วางใจ และมองว่านักการเมืองเป็นพวกขี้โกง  

ซือ้คะแนนเสยีงคนชนบททีย่ากจน โลภและโง่เขลา ทำาให้สามารถเขา้มาสูต่ำาแหนง่

ทางการเมืองได้ ดังเห็นได้จากภายหลังยุคปฏิรูปการเมือง ได้มีการจัดตั้งองค์กร

อิสระต่างๆ ขึ้น ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 เป็นต้นมา และเมื่อเกิดกรณีการ

ใช้อำานาจแบบเผด็จการของทักษิณ ซึ่งเป็นการล่วงล้ำาต่อเสรีภาพของประชาชน  

ดงัเชน่ คดกีารฆา่ตดัตอนจากการทำาสงครามยาเสพตดิ การละเมดิสทิธมินษุยชนจาก

การสลายการชมุนมุทีห่นา้ สภ. อำาเภอตากใบ จังหวดันราธวิาส ฯลฯ จงึเกดิการตอ่ตา้น

จากชนชั้นกลางจำานวนหนึ่งที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการมวลชนเส้ือเหลือง 

อย่างไรก็ตาม สำาหรับเร่ืองความยุติธรรมทางสังคมนั้นไม่ถือเป็นสิ่งสำาคัญสำาหรับ

ลทัธเิสรีนยิมใหม ่ซึง่ตรงนีก้ส็อดคลอ้งกบัแนวคดิของขบวนการมวลชนเสือ้เหลอืงที่

ยงัคงตอ้งการฟืน้คนืโครงสรา้งอำานาจและเศรษฐกจิในแบบเดมิ ซึง่เป็นโครงสรา้งที่

สรา้งความเหลือ่มล้ำาและกอ่ใหเ้กดิการกระจกุตวัของผลประโยชนท์ัง้ทางเศรษฐกจิ

และการเมอืง ตกอยูใ่นมอืของชนชัน้นำาและชนชัน้กลางกลุม่เลก็ๆ ซึง่ไม่สอดคลอ้ง

กับกรณีของมวลชนเสื้อแดง ที่ต้องการให้เกิดการปรับโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรม 

ดังกล่าว เพราะ “ความยุติธรรมทางสังคม” คือสิ่งที่มวลชนเสื้อแดงต้องการ  

เห็นได้จากข้อเรียกร้อง ดังเช่น การโค่นอำามาตย์ การกำาจัดสองมาตรฐาน ดังนั้น

ถา้มองจากแง่มมุนี ้รฐับาลอเมรกินัซึง่เปน็ศนูยก์ลางของทนุนยิมแบบเสรนียิมใหม่

จึงไม่เห็นด้วยกับแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง และย่อมสนับสนุน

แนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อเหลือง เช่นเดียวกับที่กลุ่มชนชั้นสูงใน 

เครือข่ายสถาบันกษัตริย์สนับสนุน
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ประการที่สาม	 Harvey มองว่า โดยพื้นฐานแล้ว ลัทธิเสรีนิยมใหม่

ไมไ่วว้างใจประชาธปิไตยในความหมายของการปกครองโดยเสยีงของคนสว่นใหญ ่

(governance by majority rule) เพราะมองว่าการปกครองลักษณะดังกล่าวมีความ

เปน็ไปไดท้ีจ่ะกอ่ใหเ้กดิการคกุคามตอ่สทิธขิองปจัเจกบคุคล (individual rights) และ

เสรภีาพตา่งๆ ทีม่อียูต่ามรฐัธรรมนญู (constitutional liberties) ดงันัน้ ประชาธิปไตย

แบบที่ถูกมองว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่สามารถรับได้ ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขที่รัฐนั้นๆ 

ต้องมีชนชั้นกลางที่เข้มแข็งเพื่อค้ำาประกันว่าจะทำาให้เกิดเสถียรภาพทางการเมือง 

(political stability) รัฐแบบเสรีนิยมใหม่จึงมีแนวโน้มที่จะช่ืนชอบการปกครอง 

โดยคนกลุ่มเล็กๆ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือชนชั้นนำาในรัฐนั้นๆ และจะชื่นชอบมาก

ที่สุดถ้าอำานาจในการปกครองรัฐเสรีนิยมใหม่นั้นๆ ตกอยู่ในมือของฝ่ายบริหาร 

(executive order) และโดยคำาตัดสินของตุลาการ (judicial decision) มากกว่าการ

ตัดสินใจในแบบประชาธิปไตย หรือการตัดสินใจโดยรัฐสภา (Harvey, 2007: 66) 

ซึ่งแนวคิดดังกล่าวของลัทธิเสรีนิยมใหม่ก็มีความสอดคล้องกับขบวนการมวลชน

เสื้อเหลืองเช่นเดียวกัน เพราะกลุ่มคนเสื้อเหลืองไม่ไว้วางใจการเมืองแบบเลือกตั้ง 

และระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากพวกเขามีมายาคติเร่ืองวาทกรรม “การซ้ือเสียง” 

อยูใ่นจติใจ และพวกเขายงัคงมองวา่คนชนบทโดยทัว่ไปซึง่เป็นรากฐานของอำานาจ

และความชอบธรรมของฝ่ายทักษิณเป็นคนยากจน โลภและโง่เขลา ดังนั้นเมื่อ

พรรคการเมืองฝ่ายทักษิณใช้นโยบายประชานิยม จึงทำาให้ชาวบ้านชนบทเลือก

เพราะเหน็แกป่ระโยชนเ์ลก็ๆ นอ้ยๆ ซึง่เปรยีบเสมอืน “เศษเน้ือ” ทีพ่วกนกัการเมอืง

โยนลงมาให้ เพื่อให้ได้รับคะแนนเสียงเข้าไปโกงกิน ถอนทุนคืนเมื่อได้รับตำาแหน่ง 

ในสภา ดังนั้นมวลชนเสื้อเหลืองจึงรู้สึกสบายใจมากกว่าที่จะให้อำานาจตกอยู่ 

ในมือกลุ่ม “คนดี” ดังเช่นตุลาการศาลต่างๆ ที่มีบทบาทอย่างมาก ในรัฐธรรมนูญ

ฉบบัป ี2550 (แมว้า่สำาหรบัลทัธเิสรนียิมใหมแ่ลว้ยงัเปดิชอ่งใหก้บัการมฝีา่ยบรหิาร 

ที่มีอำานาจเด็ดขาด ดังเช่น กรณีที่นายกรัฐมนตรีทักษิณมีอำานาจเด็ดขาดจากการ

มีเสียงส่วนใหญ่ในสภา เคยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอเมริกันมาก่อนที่จะ

ประสบปัญหาความไร้เสถียรภาพทางการเมือง)
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ประการท่ีส่ี	Harvey มองว่า ชาตินิยม (nationalism) ก็ถือเป็นส่ิงที่เป็น

ประโยชน์ต่อรัฐเสรีนิยมใหม่เช่นกัน ในกรณีรัฐเสรีนิยมใหม่เผชิญปัญหาความยาก

ลำาบากในตลาดโลก จงึตอ้งมกีารปลกุระดมความรูส้กึแบบชาตนิยิมขึน้มาเพือ่ความ

อยู่รอดของรัฐ (Harvey, 2007: 85) ซ่ึงในประเด็นนี้ก็สอดคล้องกับแนวทางการ

เคลือ่นไหวของขบวนการเสื้อเหลืองเช่นกนั เพยีงแตก่รณีของไทยนั้นตกอยูภ่ายใต้

วาทกรรม “ราชาชาตนิยิม” ซึง่ไมใ่ชค่วามคดิทีว่า่ “ชาต”ิ คอืประชาชนซึง่เทา่เทยีมกนั 

เพราะความคิดดังกล่าวถือเป็นอันตรายต่อลัทธิเสรีนิยมใหม่ ที่ต้องการให้อำานาจ

กระจุกตัวอยู่กับชนชั้นนำาซ่ึงเป็นคนกลุ่มเล็กๆ ในสังคม แต่ชาตินิยมในลักษณะ 

ดงักลา่วตามความคดิของกลุม่คนเสือ้เหลอืง “ชาต”ิ ถกูผกูโยงกบั “พระมหากษตัรยิ”์ 

ซึง่เปน็ศนูยก์ลางอำานาจและศนูยร์วมจติใจของชาตไิทย ดงัปรากฏวาทกรรมตา่งๆ 

ในหมู่คนเสื้อเหลือง ตัวอย่างเช่น “พ่อหลวงของชาติ” “เรารักในหลวง” “แผ่นดิน

ของพ่อ” ฯลฯ และถ้าหากคนกลุ่มใดที่ถูกกลุ่มคนเส้ือเหลืองมองว่ามีพฤติกรรม

คุกคามต่อสถาบันกษัตริย์ หรือผิดแปลกไปจากพวกตน แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่กระทำา

ไปตามสิทธิที่มีกฎหมายรองรับหรือสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยสากล  

ก็จะถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ไม่รักชาติ และอาจถูกประณามขับไล่ออกไปจาก

ประเทศด้วยวาทกรรม ดังเช่น “ถ้าไม่รักพ่อ ก็ออกจากบ้านพ่อไป” เป็นต้น 

ซึง่แนวคดิชาตนิยิมลกัษณะดงักลา่วไมถ่อืว่าเป็นอนัตรายตอ่ลทัธเิสรนียิมใหม ่และ 

ยงัมปีระโยชนต์อ่การผลกัดนัประเดน็บางอยา่งทีเ่ปน็ประโยชน ์เมือ่ถงึเวลาทีร่ฐัไทย 

ประสบปัญหา ดังเช่นในช่วงที่ไทยประสบวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 พระราชดำารัส 

ของในหลวงก็มีส่วนสำาคัญที่ทำาให้คนในสังคม ที่มีความจงรักภักดีและศรัทธา

ต่อพระองค์มีที่ยึดเหนี่ยวจิตใจเมื่อต้องเผชิญกับความล้มเหลวและการล่มสลาย

ครั้งใหญ่ของระบบเศรษฐกิจ ดังน้ัน เมื่อพิจารณาความสอดคล้องกันระหว่าง 

ลัทธิเสรีนิยมใหม่ กับแนวทางการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง  

ทีแ่มว้า่จะเปน็ขบวนการทีจั่ดอยูใ่นประเภทอนรุกัษนยิมใหม ่แตก่ม็สีว่นทีส่อดคลอ้ง

กับผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกันที่ผลักดันแนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ 

และชนชัน้นำาหลายคนในเครอืข่ายสถาบนักษตัรยิท์ีใ่หก้ารสนบัสนนุการเคลือ่นไหว

ของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง
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บทสรุป

การจัดประเภทขบวนการทางสังคมและการเมือง ว่าขบวนการใดเป็น

ขบวนการโต้กลับน้ันได้ตกอยู่ในกับดักทางความคิดเร่ืองลำาดับเวลาของการปรากฏตัว

ขึ้นมาสู่สาธารณะของขบวนการนั้นๆ ดังที่นักวิชาการผู้สนใจศึกษาขบวนการทาง

สงัคมและการเมอืงไดร้บัอทิธพิลมาจากมมุมองแบบปฏฐิานนยิม (positivism) ของ

งานวชิาการยคุบกุเบกิกลุ่มหนึง่ ทีม่องขบวนการเคลือ่นไหวในลกัษณะเชงิประจกัษ ์

และมองขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมมีลักษณะเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน โดยมีแกนนำา

เป็นผู้รับบทบาทหลักในการช้ีนำาและขับเคล่ือนขบวนการ ขณะท่ีงานวิชาการท่ีเกิดข้ึน 

ก่อนหน้านั้น ซึ่งให้ความสำาคัญกับเป้าหมายในการสร้างการเปลี่ยนแปลงทาง

สงัคมและการตอ่ตา้นการเปลีย่นแปลงดงักลา่ว ประกอบกบัอารมณค์วามรูส้กึของ 

ผูเ้ขา้รว่มการเคลือ่นไหวกบัขบวนการทางสงัคมและการเมอืงไดถ้กูละเลยไป ทำาให้

การศกึษาขบวนการโตก้ลบัทีเ่กดิขึน้ภายหลงัถกูทำาใหเ้หลอืเพยีงแคก่ารมองประเดน็

การเคลื่อนไหวปลีกย่อยเล็กๆ ภายใต้ช่วงระยะเวลาที่จำากัดสั้นๆ ซึ่งทำาให้ง่ายต่อ

การจัดประเภทว่าขบวนการโต้กลับ ก็คือขบวนการหนึ่งๆ ที่เกิดขึ้นโดยมีเป้าหมาย

เพื่อต่อต้านขบวนการที่เกิดขึ้นก่อนหน้าขบวนการนั้นๆ

อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้ได้พยายามสร้างข้อถกเถียงให้เห็นว่า  

เราควรหันกลับไปสู่การศึกษาขบวนการโต้กลับแบบดั้งเดิมที่ให้ความสำาคัญกับ 

เป้าหมายในการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในกรณี

ความขดัแยง้ทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ใน “ระยะเปลีย่นผา่น” ของสังคมไทยในปจัจบุนั 

ทีข่บวนการมวลชนเสือ้เหลอืงซึง่เปน็ขบวนการอนรุกัษนยิมใหมท่ีม่ลีกัษณะปฏปิกัษ์

ประชาธิปไตย ควรถูกมองว่าเป็นขบวนการโต้กลับของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 

ที่ต้องการผลักดันสังคมให้เกิดการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตยแบบสากลมากขึ้น 

โดยอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจากการสำารวจความคิดเห็นผู้เข้าร่วม 

การเคลื่อนไหวของกลุ่มมวลชนเสื้อแดงและกลุ่มมวลชนเสื้อเหลือง ที่แสดงให้เห็น

ว่าแท้จริงแล้วการเคลื่อนไหวดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากอารมณ์ความรู้สึกขัดแย้ง 

หรือต่อต้านที่พวกเขามีต่อกันและกันโดยตรง หากแต่เกิดข้ึนจากมุมมองที่มี

ความแตกต่างกันในเร่ืองการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ที่ฝ่ายหนึ่งชูธง

ประชาธิปไตยแบบสากล ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งชูธงขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี
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เชิงอรรถท้ายบท

1 ผู้สนใจสามารถดูรายละเอียดตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติ ดังที่

ปรากฏอยู่ในตารางท่ี 1-3 ของบทความช้ินน้ี ได้จาก เอกพลณัฐ (2556ก: 688-699)

2 จากการวเิคราะหส์หสมัพนัธเ์พยีรส์นั พบวา่ ผูท้ีเ่ขา้รว่มเคลือ่นไหวกบักลุ่ม พธม. 

มีความสมัพนัธท์างบวกอยา่งมนียัสำาคญัทีร่ะดบั 0.01 กบัการระบุวา่มจีดุมุง่หมาย

อยู่ที่การปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ (r = 0.078) มีความสัมพันธ์ทางลบ 

อย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ 0.05 กับการระบุว่ามีจุดมุ่งหมายเพื่อผลประโยชน์

ทางการเมือง (r = -0.076) และมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ 

0.01 กับการระบุจุดมุ่งหมายว่าสร้างความเป็นหนึ่งเดียว (r = 0.096) ดังนั้น  

กลุ่ม พธม. จึงสอดคล้องกับการเคล่ือนไหวด้วยแนวคิดแบบอนุรักษนิยมใหม่ 

(neoconservative) ที่มุ่งรักษาอำานาจแบบจารีตดั้งเดิมด้วยการปกป้องสถาบัน

กษัตริย์และการฟื้นคืนระเบียบในสังคม โดยท่ีพวกเขามองว่าการเคล่ือนไหว 

ของเขานั้นไม่ใช่การทำาเพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง
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