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บทคัดย่อ

บทความนี้มุ่งเน้นการทำาความเข้าใจพิพิธภัณฑ์และการจัดแสดงผ่านแนว

ความคิดและญาณวิทยาว่าด้วย “ผัสสะศึกษา” เพ่ือทำาความเข้าใจปฏิบัติการทาง

อุดมการณ์ซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลังกระบวนการทำางานด้านพิพิธภัณฑ์

หัวใจสำาคัญของบทความคือการสำารวจปัญหาและข้อถกเถียงของผัสสะ 

ในสภาวะความทันสมัย (modernity) กับการจัดทำาพิพิธภัณฑ์เป็นสำาคัญ ด้านหนึ่ง  

รูปแบบของการสื่อสารในพิพิธภัณฑ์เน้นการมองเห็น (seeing) เป็นหลัก 

และสอดคลอ้งกบัลกัษณะของความเปน็เหตเุปน็ผลและรปูธรรม ทวา่ อกีดา้นหนึง่ 

การมองเห็นได้กลายเป็นส่วนหน่ึงกับการให้ความชอบธรรมกับความสัมพันธ์ 

เชิงอำานาจในสังคม อุดมการณ์ว่าด้วยเชื้อชาตินิยม และอุดมการณ์อันสืบเนื่อง 

มาจากการอาณานิคม

ปัญหาทั้งสองน้ีมิได้แสดงให้เห็นถึงข้อจำากัดในวิธีการเล่าเรื่องหรือการ 

จดัแสดงเทา่นัน้ หากยงัแสดงใหเ้หน็ถงึเพดานทางความคดิอนัจำากดัจนไมส่ามารถ

ขยายแนวทางการทำางานพิพิธภัณฑ์ในฐานะการเป็นพื้นที่ต่อสู้ทางวัฒนธรรมได้

คำาสำาคัญ: การจัดแสดง, ผัสสะศึกษา, พื้นที่ทางการเมือง
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Abstract

This article examines the understanding of museum and display through 

sensory concept and epistemology so as to unravel the ideological practice 

that is hidden behind the background of museum works.

The heart of the article dwells in the exploration of problems related 

to modernity and conceptual debate on sensory. On the one hand, the 

communication form in museum is determined by seeing, which is related to 

rationality. On the other hand, the way of seeing has come to be legitimated 

with power relationship, racism ideology and ideological colonialism.

These highlighted issues do not merely reveal the limited narration within 

the display only. They reflect a limitation of ideas in museum that cannot be 

extended beyond itself into a space of cultural contestation.

Keywords: Display, Sensory studies, Political space
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บทนำา

ทำาไมพิพิธภัณฑ์ส่วนมากต้องใช้ดวงตาและการมองเป็นสำาคัญ?

คำาถามในข้างต้นนี้เกิดขึ้นกับประสบการณ์โดยตรงของผู้เขียนเมื่อครั้ง 

เดินทางเก็บข้อมูลในสามจังหวัดภาคใต้เพ่ือทำาวิจัย ผู้เขียนโชคดีที่มีเพื่อนคนหนึ่ง

เปน็เจา้ของพพิธิภณัฑ์เลก็ๆ ในชมุชน เขาเกบ็รวบรวมขา้วของเครือ่งใชไ้วจ้ำานวนมาก 

อาทิ เคร่ืองทองเหลือง ผ้าปักท้องถ่ิน ขวดแก้วโบราณ ตลอดจนเคร่ืองมือเคร่ืองใช้

ท้องถิ่นอีกจำานวนนับไม่ถ้วน

หากพิจารณาอย่างผิวเผิน พิพิธภัณฑ์ของเขาแทบไม่ต่างออกไปจาก

พิพิธภัณฑ์โดยทั่วไปในฐานะสถานที่เก็บรวบรวมของเก่า ของสะสม และจัดแสดง

ใหค้นภายนอกเขา้มามโีอกาสศกึษาหาความรู ้ความพเิศษของพพิธิภณัฑแ์หง่นีค้อื 

ข้าวของทุกช้ินสามารถหยิบจับข้ึนมาชมได้ มากไปกว่านี้ คนในชุมชนยังสามารถ

หยิบยืมของไปใช้จริงได้อีกด้วย ผู้เขียนจำาได้ว่า ตนได้เคยชิมรสบัวลอยไข่หวาน 

จากหม้อทองเหลอืงซึง่คนในชมุชนหยบิยมืจากพพิธิภณัฑไ์ปสำาหรบัทำาขนมเล้ียงคน 

ในพิธีกรรมสำาคัญ รวมไปถึงได้ดื่มน้ำาจากเหยือกโบราณสมัยอาณานิคมดัตช์ 

ซึ่งมีอิทธิพลเหนือคาบสมุทรมลายู

ความพิเศษน้ีทำาให้นึกย้อนไปถึงการจัดการพิพิธภัณฑ์สมัยใหม่ซึ่งเกิดขึ้น

ในราวศตวรรษที่ 20 งานพิพิธภัณฑ์ได้กลายเป็นพันธะและหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญ

เฉพาะดา้น นกัวชิาการหรอืนกัวจิยัจำาเปน็ตอ้งใสถ่งุมือทกุครัง้กอ่นการจบัตอ้งวตัถ ุ

เพื่อการศึกษา ขณะเดียวกันอุปกรณ์ประเภทถุงมือและผ้าปิดจมูกก็ได้กลายเป็น

สิ่งกีดขวางการก่อตัวทางประสบการณ์และความรู้ที่มาจากการสัมผัส การดมกลิ่น 

การได้ยิน หรือแม้กระทั่งการลิ้มชิมรส ความรู้ดังกล่าวจึงมักเกิดขึ้นผ่านการใช้ 

ดวงตาในการพินิจจ้องมอง ผู้ชมพิพิธภัณฑ์เองต่างก็ตกอยู่ในตำาแหน่งแห่งที่ 

ไม่ต่างกันนัก
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แน่นอน ขั้นตอนดังกล่าวน้ันสะท้อนถึงกระบวนทัศน์ของการดูแลรักษา 

สิ่งของจัดแสดง ตลอดจนพยายามกำาหนดสิทธิและขอบเขตการมีส่วนร่วมของ 

ผูเ้ขา้ชมในการมกีจิกรรมรว่มกบัสิง่ของตา่งๆ ดงันัน้ วัตถจุดัแสดงตา่งๆ ในพพิธิภณัฑ ์

จึงถูกทำาให้โดดเดี่ยวจากชีวิตดั้งเดิมที่ เคยเป็น จานชามที่ เคยจัดแสดงจึง 

ไมส่ามารถนำาไปใสอ่าหารไดอ้กีตอ่ไป ของบางประเภทจงึตอ้งหา้มจบัตอ้งเนือ่งดว้ย 

การป้องกันการแตกหักและสกปรก ตลอดจนการพยายามควบคุมอุณหภูมิ 

และความชื้นในอากาศเพื่อการเก็บรักษาที่ยาวนาน

ในแงน่ี ้กระบวนการพรากบรบิทดัง้เดมิออกจากวตัถ ุ(decontextualization) 

จึงเกิดขึ้นภายใต้ความรู้อันชอบธรรมของการจัดการพิพิธภัณฑ์สมัยใหม่ด้วย

กระบวนการใส่บริบทใหม่ (recontextualization) เข้าไปในวัตถุ ดวงตาจึงแทบเป็น

ผัสสะสำาคัญเพียงประการเดียวในการเรียนรู้ ทั้งที่เดิมทีวัตถุจัดแสดงเหล่านั้น 

อาจสมัพนัธก์บัผสัสะในดา้นอืน่ๆ คำาถามในขา้งตน้ตอ่การใชด้วงตาในการชมหรอื 

มีประสบการณ์ร่วมกับพิพิธภัณฑ์จึงไม่สามารถเร่ิมได้จากปัญหาของการนำาเสนอ

ภาพตวัแทน กระบวนการคดัเลอืก และสรา้งเรือ่งเลา่แกว่ตัถ ุหากเปน็การยอ้นกลบั 

ไปตั้งคำาถามในแง่ญาณวิทยาในแวดวงพิพิธภัณฑ์ศึกษา ความรู้ซึ่งถูกจำากัดเพียง

สายตาและการมองเห็นได้ถูกก่อรูปขึ้นมาบนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์แบบไหน 

กล่าวอีกแบบหนึ่ งคือ ภูมิทัศน์แห่งผัสสะที่ถูกสร้างขึ้นในพิพิธภัณฑ์นั้น 

มีนัยทางการเมืองและวัฒนธรรมแบบใด โดยเฉพาะในความสัมพันธ์ที่ตัดข้าม 

ไปมาระหว่างการจัดประเภทของผัสสะในโลกของนักจัดการพิพิธภัณฑ์กับมิติ 

ความรู้สึกอันหลากหลายของวัตถุจัดแสดง

ข้อถกเถียงและการค้นหาในบทความน้ีจะเร่ิมต้นจากมุมมองเชิงมโนทัศน์

ทางมานุษยวิทยาว่าด้วยผัสสะและขยายไปสู่การวิเคราะห์ถึงการเปล่ียนรูปผัสสะ

ของวัตถุภายใต้การจัดการของนักพิพิธภัณฑ์
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มานุษยวิทยาว่าด้วยผัสสะ

ความหมายโดยรวมของผัสสะ อาจหมายถึงสะพานซึ่งเชื่อมโยงระหว่าง

สำานึกที่ดำารงอยู่ภายในของปัจเจกบุคคลกับโลกทางสังคมและวัตถุเข้าไว้ด้วยกัน 

(Jackson, 1996; Ingold, 2000) มานุษยวิทยาว่าด้วยผัสสะปรากฏขึ้นมาท่ามกลาง

ขอ้ถกเถยีงในแวดวงวฒันธรรมศกึษาชว่งหลงัทศวรรษที ่1990 สว่นหนึง่คอืปฏกิริยิา

ต่อการให้ความสำาคัญกับกระแสตัวบทนิยม (texualism) และการเอาดวงตาเป็น

ศูนย์กลาง (ocularcentrism) อย่างล้นเกินในการค้นหาความหมายและความรู้  

อีกดา้นหนึง่ กเ็ปน็การพยายามคน้หาสภาวะความเปน็มนษุย์ผ่านมติอินัหลากหลาย

ของผสัสะทีไ่มไ่ดจ้ำากดักรอบเพยีงแคก่ารมอง เนือ่งจากนกัวชิาการในกลุม่นีเ้ชือ่วา่

ผัสสะคือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาและดำารงอยู่อย่างหลากหลายในสังคมและวัฒนธรรม

แต่ละแห่ง การมองจึงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการก่อรูปทางความรู้และประสบการณ์

คอนสแตนซ ์คลาสเซน (Classen, 1997: 402) อธบิายความคดิรวบยอดเกีย่วกบั 

การศกึษาผสัสะทางมานษุยวทิยาไวอ้ยา่งนา่สนใจวา่ การทดลองคน้หาความหมาย

อันหลากหลายทางวัฒนธรรมที่เก่ียวโยงกับผัสสะและความรู้สึกในวัฒนธรรม

ตา่งๆ เปรยีบไดก้บัการคน้พบรหสัหรอืจักรวาลของสญัลกัษณม์ากมาย รหสัเหลา่นี้ 

มีพลังกับการทำาความเข้าใจสภาวะความเป็นมนุษย์ในแต่ละแห่ง ท้ังยังเป็นการเร่ิมต้น 

ทำาความเข้าใจสิ่งที่จับต้องมิได้และมิอาจเรียบเรียงขึ้นมาได้โดยกระบวนทัศน์ 

แบบวิทยาศาสตร์ โดยแท้จริงแล้ว การมองเห็นเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงสู่โลกของเหตุผล

และโลกลี้ลับ การลิ้มชิมรสอาจถูกใช้เป็นอุปลักษณ์เพื่อทำาความเข้าใจการกีดกัน

ในเชิงสุนทรียศาสตร์หรือประสบการณ์ทางเพศ กล่ินอาจเป็นส่ือสัญญะของ 

ความสะอาดและแลดูสูงส่งได้พอๆ กับบาป ผัสสะของมนุษย์จึงเต็มไปด้วย 

พลงัทางการเมืองและกระบวนการดงึเขา้และกดีกนัทางสังคม การค้นหาความหมาย

และระบบคุณค่าของผัสสะต่างๆ ผ่านประสบการณ์ของคนจึงเปรียบได้กับการ 

ทำาความเข้าใจกลไกหรืออุดมการณ์ที่ซ่อนเร้นอยู่ในสังคม
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ดงัน้ันคำาวา่ “make sense” จงึสะทอ้นถงึการแปลความรูส้กึผา่นประสบการณ์

สว่นบคุคลเพือ่มส่ีวนร่วมกบัโลกทศันส์ว่นรวมของคนในสงัคม แนน่อน ความไมรู้่สกึ 

ร่วมกันก็อาจเป็นส่วนหน่ึงที่สะท้อนความแตกต่างทางวัฒนธรรมและนัยของ 

การต่อต้าน

คลาสเซนนำาเอาประเด็นเรื่อง “สังคมภิวัตน์” (socialization) มาเชื่อมโยงกับ

ประเด็นในทางผัสสะ สังคมภิวัตน์จึงมิใช่คำาง่ายๆ อย่างที่เรียกกันว่ากระบวนการ 

ขัดเกลาทางสังคมโดยท่ัวไป หากเป็นการสร้างการรับรู้สังคมโดยรวม การเป็นส่วนหน่ึง 

ของสงัคมนัน้ๆ ผา่นผสัสะหรอืทีเ่รามกัเรยีกกนัอยา่งงา่ยๆ กระบวนการเหลา่นีเ้อง 

ทำาให้มุมมองต่อโลกที่ดูเป็นเรื่องปกตินั้น ล้วนถูกเคลือบแฝงด้วยอำานาจที่แยบยล

และดูเป็นธรรมชาติอย่างยิ่ง

ในแง่แนวความคิด คลาสเซนพิจารณาผัสสะในฐานะความสัมพันธ์ 

เชิงอำานาจ งานของเธอยังเป็นการทำางานที่ผสานกันระหว่างประวัติศาสตร์และ

มานุษยวิทยาอีกด้วย งานศึกษาเรื่อง The Deepest Sense (Classen, 2012) 

ซึ่งเธอได้ศึกษาประวัติศาสตร์วัฒนธรรมของการสัมผัสซึ่งเน้นการแสดงให้เห็นถึง

ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลกับสังคมโดยรวม งานศึกษาเรื่อง Worlds of Sense 

(Classen, 1993) คลาสเซนไดเ้ขยีนบอกเลา่ถงึประวตัศิาสตรข์องกหุลาบ เธอเริม่ตน้ 

ว่าในสังคมก่อนสมัยใหม่ กุหลาบเปรียบได้ด่ังสัญลักษณ์ที่ต้องเข้าใจผ่านการมอง

และการดมกลิ่นอันสมบูรณ์แบบ (เท่าที่เข้าใจ rose ในความหมายของวัฒนธรรม

อืน่ๆ นัน้มลัีกษณะทีร่ว่มกนัคอื กลิน่อันหอมหวาน) กหุลาบเคยถกูใชเ้ปน็ยาเฉกเชน่

สมุนไพรอื่นๆ ทว่าหลังจากยุคแสงสว่างทางปัญญาเป็นต้นมา กุหลาบได้ถูกทำาให้

พิจารณาแต่ลักษณะภายนอกด้วยการมองเห็นเท่าน้ัน ความหมายในลักษณะนี้ 

ได้ถูกพัฒนาเชื่อมโยงมาสู่ความเป็นสตรี ความบริสุทธิ์ งดงามในสังคมสมัยใหม่ 

ตัวอย่างของการศึกษาประวัติศาสตร์ของกุหลาบนี้จึงเป็นตัวอย่างที่ดีของ 

การพยายามแบ่งช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ผ่านความรู้สึกแต่ละประเภท

ประเด็นที่น่าสนใจย่ิงของคลาสเซนคือการหันกลับไปตั้งคำาถามกับ 

นกัประวตัศิาสตรร์ว่มสมยัทีล่ะเลยมติทิางผสัสะไป ทัง้ทีบ่างสว่นศกึษาประวตัศิาสตร ์

ซึ่งอาจเชื่อมโยงประเด็นว่าด้วยร่างกาย ขณะที่นักมานุษยวิทยาเองซึ่งแม้จะสนใจ 
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เรื่องอารมณ์ความรู้สึกอยู่บ้าง แต่ก็หลงลืมพลวัตทางประวัติศาสตร์ไปอย่าง 

น่าเสียดาย

มานุษยวิทยาว่าผัสสะมีส่วนเชื่อมโยงกับการทำาความเข้าใจวัตถุในการ 

จัดแสดงเป็นอย่างมาก การจัดการให้วัตถุกลายเป็นเสมือน “ตัวบท” สำาหรับ 

การอ่านหรือกลายเป็นเพียงสัญญะเชิงทัศนา (visual signs) ที่จำาเป็นต้องรื้อรหัส 

ความหมาย ผู้ชมที่เข้าถึงตัวบทผ่านการใช้สายตาจึงเปรียบเสมือนการได้รับสิทธิ

และการจำากัดสิทธิไปพร้อมๆ กัน ในแง่น้ีขอบข่ายของความรู้สึกและความหมาย

ทางสังคมซึ่งดำารงอยู่กับวัตถุแต่เดิมจึงถูกทำาให้แตกหักไปเม่ือผ่านกระบวนการ

ติดตั้งและจัดแสดงทางวัฒนธรรม ภายใต้ระบบสัญลักษณ์ว่าด้วยการมองเห็น 

ในพิพิธภัณฑ์

การมองเห็นคือผัสสะชั้นสูง?

Within the museum’s empire of sight, objects are colonised  

by the gaze. (Howes, 2006)

ในสภาวะความทันสมัย เงื่อนไขสำาคัญในการแสดงความเป็นเจ้าของก็คือ

อำานาจในการสมัผสัและจับตอ้ง ความคดิในเรือ่งนีอ้อกจะขดักบัความเข้าใจในการ

จัดการของสะสมหรือจัดแสดงอย่างมาก ทว่าในช่วงก่อนกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19  

ส่ิงของสะสมท้ังในพ้ืนท่ีส่วนตัวและสาธารณะล้วนสามารถสัมผัสได้โดยผู้เข้าเย่ียมชม 

และโดยแท้จริงแล้ว ในช่วงเวลาก่อนหน้าน้ีผู้ชมก็สามารถรับรู้ผ่านช่องทางแห่ง

ประสบการณ์ต่างๆ ได้ ในบันทึกช่วงที่ 17 นักเดินทางชาวอังกฤษชื่อ John Evelyn 

ได้ระบุไว้ถึงประสบการณ์เยี่ยมชมของสะสมในยุโรป เขาได้บันทึกความรู้สึกที่มีต่อ

วัตถุต่างๆ ผ่านกิจกรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเขย่า การทดลองยกเพื่อคาดคะเน 

น้ำาหนกั รวมไปถงึการทดลองดมกลิน่ นอกจากนี ้ในป ี1702 นกัเดนิทางชาวองักฤษ 

อีกท่านหนึ่ง ได้บันทึกประสบการณ์เย่ียมชมพิพิธภัณฑ์ Ashmolean ที่เมือง 

อ๊อกซฟอร์ดไว้อย่างน่าสนใจว่า
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“ไม้แท่งนั้นดูคลับคล้ายว่าจะเป็นสิ่งของที่มีน้ำาหนัก แต่หากคุณ

ทดลองฉวยขึ้นมาในมือ จะพบว่ามันเบาเหมือนขนนก...นั่นมันคือ

แร่แม่เหล็กอันหลากชนิด มันดูงดงามมากที่จะเห็นว่าพวกมันติดกัน

หรอืดงึดดูหากนัอยา่งไร วางมันลงบนโตะ๊ใหห้า่งจากเขม็เลก็นอ้ยและ

ทำาให้เข็มมันตั้งขึ้นมา...” (Fiennes, 1949: 33)

ความนา่สนใจของบทบนัทกึดังกลา่วคอื การเปดิชอ่งทางใหก้บัการทำาความ

รู้จักวัตถุผ่านผัสสะอันหลากหลาย เน่ืองจากบางครั้งการใช้สายตาอาจเป็นส่ิง

ที่ลวงตา แต่ที่น่าสนใจย่ิงกว่าคือการให้ความสำาคัญกับการสัมผัสในช่วงเวลานี้ 

รวมไปถึงการอนุญาตให้มีเสรีภาพท่ีจะเลือกช่องทางในการเรียนรู้ ล้วนเป็นส่ิงท่ีแปลก

ประหลาดในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกำาหนดกรอบของประสบการณ์ที่บีบ

ให้จดจ่อกับรูปลักษณ์ภายนอก ผลก็คือการมองได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการขาด

ความตระหนักในการเข้าถึงความเป็นจริงอื่นๆ ที่ซ่อนอยู่ภายในวัตถุสิ่งของนั้นๆ

คลาสเซนและโฮลส ์(Classen and Howes, 2006) อธบิายถงึบทบาทของการ

ใชด้วงตาจบัจอ้งวตัถเุพือ่คน้หาความรูไ้วอ้ยา่งนา่สนใจ เขาตัง้ขอ้สงัเกตวา่ปญัหานี ้

สามารถย้อนกลับไปในความสัมพันธ์ในช่วงของการไล่ล่าอาณานิคม รวมไปถึง

ภาพลักษณ์ของ “สังคมที่ไม่ใช่ตะวันตก” (non-Western society) ซึ่งถูกจินตนาการ 

ข้ึนมาผ่านการจัดลำาดับช้ันทางเช้ือชาติซ่ึงส่งผลต่อวัตถุท่ีถูกนำามาเก็บสะสม ความรู้สึก 

ดูแคลนทีป่ะปนไปกับความแปลกตาตืน่ใจ (exotic sensations) ตอ่ขา้วของจากโลกอืน่ 

ไดก้ลายเปน็เสมอืนการยนืยนัสถานภาพของความศวิไิลซใ์นจนิตนาการของสงัคม 

ตะวันตกเอง นอกจากนี้ภาพของสังคมที่ไร้ความศิวิไลซ์ในจินตนากรรมยัง 

ส่งผลให้การจับต้อง “วัตถุอันป่าเถื่อน” ต่างๆ เริ่มลดน้อยลงทั้งยังส่งผลให้บรรดา 

ชาวตะวันตกนิยมที่จะมีจะเสพประสบการณ์ทางอ้อมมากกว่าจะเข้าไปสัมผัส 

ด้วยตนเอง หรือการเผชิญหน้ากับความกลัวที่เกิดจากการคาดคะเนต่อเรื่องความ 

ป่าเถื่อนในชีวิตของเหล่าชนดึกดำาบรรพ์ (Thomas, 1991)

โฮลส์ยังเสนออีกว่า นัยสำาคัญของเหล่านักสะสมและนักเดินทางในช่วง

อาณานคิมอาจไมใ่ชเ่ปน็เรือ่งของการนำาตวัอยา่งวตัถทุางวฒันธรรมอืน่ซึง่พวกเขา 

เดินทางไปถึงเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นการบันทึกและนำาเสนอตนเองผ่าน
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วัฒนธรรมเหล่าน้ันด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการวาดภาพเหมือนของตนเองในดินแดน 

ต่างถิ่นหรือการพยายามท่ีจะเป็นชนพ้ืนถ่ิน (going native) ผ่านการตกแต่งหรือ

สวมใส่เสื้อผ้า ทั้งหมดน้ีล้วนตกอยู่ในกับดักของความรู้สึกตื่นตาตื่นใจ หรืออาจ

เปน็ประสบการณท์ีต่อกย้ำามายาคตวิา่ดว้ยความศวิไิลซแ์ละความสมบรูณค์รบถว้น 

ในสังคมของตนเอง การมองสังคมของตนเองผ่านการจับจ้องการจัดแสดง

วัฒนธรรมอื่นจึงเริ่มมีนัยสำาคัญมากยิ่งขึ้น

ในบทนำาของหนังสือเร่ือง The Deepest Sense คลาสเซนยกตัวอย่างที่

น่าสนใจว่าการเขียนประวัติศาสตร์ของยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้น เจือปน

ไปด้วยความเช่ือว่าด้วยวัฒนธรรมช้ันสูงและช้ันต่ำา ซ่ึงปรากฏผ่านการทำางานของผัสสะ

อยู่ตลอดเวลา เช่น การสัมผัสซ่ึงอาจเป็นเร่ืองปกติหรือธรรมเนียมในยุคปัจจุบัน 

อาทิเช่น การจับมือและการโอบกอด ทว่า การกระทำาดังกล่าวกลับเป็นเรื่องที่ดู

ป่าเถื่อนและไร้อารยธรรมย่ิงของชนพ้ืนเมืองในยุคอาณานิคม ขณะที่ชาวยุโรป

อันศิวิไลซ์สมัยนั้นต่างก็ใช้ดวงตาจับจ้อง ประหนึ่งการมองจากเบ้ืองบนและ

เพ่งจุดสนใจมาเบ้ืองล่างยังผู้ต่ำาต้อยกว่า ผัสสะจึงแฝงไว้ด้วยอุดมการณ์ครอบงำา

นานาชนิดที่ฝังตัวอยู่ในสำานึกและจิตไร้สำานึก3 งานของคลาสเซนด้านหนึ่งจึง

นับว่าเป็นความเชื่อมโยงกับกระบวนการเก็บซ่อน/ตบแต่ง และทำาให้อารมณ์เป็น

เรื่องภายใน (interiorization of the emotions) ของอีเลียต4 อย่างยิ่ง โดยเฉพาะการ

สร้างความเป็นอารยะหรือศิวิไลซ์อันเชื่อมโยงกับการพยายามรักษาระยะห่างและ 

การไม่แสดงออกทางอารมณ์อย่างพร่ำาเพรื่อ

การรับรู้ตนเองของชาวยุโรปในฐานะผู้มีเหตุผลและชนศิวิไลซ์ หรือชนผู้อยู่

สงูสดุของผูค้นบนโลก มผีลสำาคญัทีท่ำาใหก้ารมองสังคมทีไ่ม่ใช่ตะวนัตกมีลักษณะที่

ตรงขา้มกบัตนเองคอืไรเ้หตผุล การมองเหน็เปน็ผสัสะทีถ่กูทำาใหเ้ชือ่มโยงกบัความ

เปน็เหตเุปน็ผลและมสีถานะสงูสดุในบรรดาผสัสะทัง้หมด ขณะทีผ่สัสะประเภทอืน่ 

อาทิ การได้ยิน การดมกลิ่น และการลิ้มชิมรส เป็นเพียงสิ่งที่เชื่อมโยงกับร่างกาย 

เป็นเพียงส่วนที่ทำาให้มนุษย์สามารถจินตนาการได้ถึงการมีชีวิตอยู่และร่างกาย 

ของตนเองมากกว่าที่จะไปสู่การใช้ความคิด
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ในแง่น้ีนักปรัชญาและนักมานุษยวิทยาหลายคนในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18-19 

ได้ตระหนักในการพรรณนาภาพการใช้ลักษณะอันคล้ายคลึงกับสัตว์ (animalistic) 

ของบรรดาผู้คนในสังคมที่ไม่ใช่ตะวันตก อาทิ เฟดริก ชิลเลอร์ (Schiller, 1982: 

195) ระบุว่า ในระยะเวลาที่ยาวนานในสมัยที่มนุษย์ยังคงดิบเถื่อน สุนทรียศาสตร์

แหง่ความรืน่รมยเ์กดิขึน้ไดผ้า่นการสมัผสั การลิม้ชมิ และการดมกลิน่มากกวา่ทีจ่ะ

เกดิขึน้ผา่นผสัสะขัน้สงูอยา่งการมองเหน็และการไดย้นิ นอกจากนี ้โลเรนซ ์โอเคน 

(Lorenz Oken) นักประวัติศาสตร์ธรรมชาติในยุคปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ยังได้ 

แต่งเรื่องการค้นพบช่วงชั้นของผัสสะซึ่งวางบนพื้นฐานของเชื้อชาติ เขาจัดวางให้ 

ชนชาวยุโรปในฐานะผู้ใช้ดวงตาอยู่บนจุดสูงสุด ตามมาด้วยชนชาวเอเชียผู้ใช้หู  

ชนพื้นถิ่นอเมริกาผู้ใช้จมูก ชนพ้ืนเมืองออสเตรเลียผู้ใช้ลิ้น และสุดท้ายในระดับ 

ล่างสุด คือ ชนแอฟริกันผู้ใช้ผิวหนังหรือกายสัมผัส (Howes, 2003: 5)

มายาคติเช่นนี้มิได้เกิดขึ้นอย่างลอยๆ เพราะนอกจากวางบนเงื่อนไขของ

การไล่ล่าอาณานิคมแล้วและแนวความคิดในเชิงวิวัฒนาการนิยมแล้ว ผัสสะอัน 

ทรงเกียรติแห่งการมองของชาวยุโรปส่วนหน่ึงได้รับแรงสนับสนุนจากความเคล่ือนไหว 

ด้านการชื่นชมหรือเข้าถึงซึ่งความงามในศิลปะและสิ่งประดิษฐ์ต่างๆ ทั้งนี้ 

ในช่วงครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 นับได้ว่าเป็นรุ่งอรุณของความคิดว่าด้วย 

ทศันานยิม (visualism) ในหลายๆ ศาสตรค์วามรู ้การมองเหน็เปน็สิง่ทีใ่กลช้ดิแนบแนน่ 

กับปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ อุดมการณ์ ตลอดจนการทำาความเข้าใจกลไก 

ทางสังคม นอกจากนี้ทัศนศิลป์ (visual arts) ก็ได้ถูกนิยามใหม่ในลักษณะที่แยกตัว 

ออกจากงานฝีมือซึ่งย่ิงบ่งบอกถึงทัศนะในเชิงลบหากนำาเอามือมามีบทบาท

เหนือดวงตา หรือนำาเอาความคิดเชิงหน้าที่ในการใช้สอยมาอยู่เหนือรูปแบบ 

เชิงสุนทรียศาสตร์ ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ยังเป็นยุคของการพัฒนาอุตสาหกรรม 

ในระบบทุนนิยมซึ่งให้ความสำาคัญกับการจัดแสดงสินค้า ทั้งในสองความหมายคือ

การจัดแสดงเพื่อเร้าการขายและในฐานะสัญญะแห่งวัตถุอันเป็นที่นิยม

ภายในเง่ือนไขเชน่นี ้การควบคมุการมองจงึเปน็ส่ิงทีเ่กดิขึน้ภายใตบ้รบิทของ

สถาบนัทางสงัคมสมยัใหมไ่มว่า่จะเป็นในโรงเรยีนหรอืทีค่มุขงั พพิธิภณัฑส์าธารณะ

เป็นสถาบันหนึ่งซึ่งเติบโตขึ้นมาในช่วงเวลานี้ด้วยเช่นกัน ทั้งยังได้กลายเป็น 
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ทีท่ดสอบและนำาเสนอกระบวนทศันเ์ชงิวทิยาศาสตรว่์าดว้ยการมองทีส่ำาคญัอกีดว้ย 

โดยเฉพาะพนัธกจิหลกัในฐานะการจดัแสดงความรุม่รวยของชาตซิึง่ตอ้งแสดงออก

ผา่นทนุทางวฒันธรรมตา่งๆ การควบคมุดวงตาและการมองจงึมไิดเ้กิดข้ึนผา่นการ

จดัแสดงเพยีงอยา่งเดยีว หากวางบนพืน้ฐานของระเบยีบการทีค่วบคมุผสัสะอืน่ๆ 

อาท ิหา้มสมัผสั หา้มทานอาหารหรอืน้ำา หรอืกระทัง่การหา้มสง่เสยีง กลา่วอกีแบบ 

คือ ผัสสะประเภทอ่ืนได้กลายเป็นสิ่งที่รุกล้ำาและรบกวนวัตถุ กระทั่งกลายเป็น 

ภาพลักษณ์อันไร้ซึ่งความศิวิไลซ์ไปในที่สุด

กระบวนทัศน์ทางเลือกแห่งการรับรู้

แนน่อน การสำารวจมติทิางผสัสะอนัหลากหลายของวตัถจุดัแสดงในลกัษณะ

ที่ข้ามวัฒนธรรมไปมาระหว่างข้าวของจากถ่ินกำาเนิดดั้งเดิมกับห้องจัดแสดงจะมี

ลักษณะที่สลับซับซ้อน ด้านหน่ึงคือความยากของการนำาเสนอตัวแบบทางผัสสะ

ของในการรับรู้วัตถุหนึ่งๆ ที่อยู่เหนือความเข้าใจมาสู่ระเบียบทางกระบวนทัศน์ 

ในอีกวัฒนธรรมหนึ่ง อีกด้านหนึ่งคือความยากของการนำาเสนอให้ลักษณะของ

ความหลากหลายของการรับรู้ทางผัสสะที่มีต่องานให้ปรากฏอย่างแพร่หลายผ่าน

ข้อจำากัดของเทคโนโลยีและการจัดแสดงในปัจจุบัน หรือในกรณีที่สามารถเปิด 

ช่องทางอันหลากหลายในการใช้ผัสสะรับรู้วัตถุจัดแสดงได้จริง ผู้ชมจะมีวิธีการ

รับมือต่อการตีความระบบสัญลักษณ์อันอลหม่านและปะปนอันเนื่องมาจาก 

ความแตกต่างทางวัฒนธรรมได้อย่างไร

คำาถามในลักษณะน้ีคล้ายคลึงกับการเร่ิมต้นคำาถามของวรรณกรรมในช่วง

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 เล่มหน่ึง ซ่ึงเร่ิมจากการใคร่ครวญต่อการใช้อุปลักษณ์ที่ว่า

ดว้ยสภาวะมืดบอดของบรรดาชนพืน้ถิน่ทีม่ตีอ่คณุคา่ความงามของศลิปะตะวนัตก 

โดยเฉพาะคำาถามที่ว่า หากนำารูปโมนาลิซ่าไปวางต่อหน้าชนพื้นถิ่นหรือชนเถื่อน

ไร้อารยะ พวกเขาจ้องมองไปที่อะไร และพวกเขาคิดอย่างไร (L’Isle-Adam, 1982) 

คำาตอบคือ พวกเขาย่อมมองต่างออกไปจากคุณค่าเดิมที่ชาวตะวันตกได้ให้เอาไว้

เมื่อพิจารณาคำาถามแบบเดียวกันต่อเรื่องพิพิธภัณฑ์ คำาตอบก็คือ เราไม่มี

ความจำาเป็นที่ให้รูปแบบการเรียนรู้ในพิพิธภัณฑ์เกิดขึ้นผ่านการมองหรือทำาให้วิถี
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แหง่การมองและใชด้วงตาเปน็ดัง่ระบบประสาททีค่วบคมุผสัสะทัง้หมดในพพิธิภณัฑ ์

(Sullivan, 1986) ตลอดจนตระหนกัในความสมัพนัธเ์ชงิอำานาจของการใช้ดวงตาสัมผสั 

เพื่อการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง รากฐานของการจัดการพิพิธภัณฑ์สมัยใหม่ 

ซึ่งวางอยู่บนฐานของอาณานิคมและการควบคุมวิธีการใช้ดวงตาในการจับจ้อง

เดวิด โฮลส์ (Howes, 2003) ได้อธิบายเป็นเบื้องต้นว่า การสำารวจผัสสะนั้น

เปรยีบเสมอืนการพยายามทำาความเขา้ใจความหลากหลายของวฒันธรรมในฐานะ

ทีเ่ปน็วถีิแหง่ความรู้สกึทีแ่ตกตา่งกนัออกไป มนัอาจเปน็ทัง้การครอบงำา การตอ่ตา้น 

รวมไปถึงอะไรหลายๆ อย่างที่ปะปนกันไป ทั้งการบ่อนเซาะอำานาจและการสร้าง

ความชอบธรรมให้กับอำานาจการปกครอง ด้านหนึ่ง การทำาความเข้าใจวัฒนธรรม

อื่นนั้นจำาเป็นต้องมีการเคลื่อนเปล่ียนทางความรู้สึก (the shifting sensorium)  

เสียก่อน (Ong, 1991) วิถีแห่งความรู้สึกนี้จึงมิได้เป็นดั่งการค้นพบความรู้สึกหรือ

เข้าถึงความรู้สึกประเภทใดประเภทหนึ่งมากกว่าผู้อื่น หากเป็นการส่องสะท้อนให้

เห็นถึงแง่มุมด้านอัปลักษณ์ของตนเองที่ซ่อนอยู่อย่างที่มิเคยถูกวิพากษ์วิจารณ์

หรอืถกูเกบ็ซอ่นเอาไวล้กึสดุของจติสำานกึ ผา่นการเรยีนรูว้ถิแีหง่ความรูส้กึของผูอ้ืน่ 

พลวัตของการส่องสะท้อนนี้ยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับ 

คนอื่นๆ ด้วย

ในแง่นี้แล้ว การจัดการค้นหาประสบการณ์และสัมผัสซึ่งความรู้ในลักษณะ

ข้ามพ้นการมองเห็นจึงยิ่งเป็นสิ่งจำาเป็นต่อการทำาความเข้าใจวัฒนธรรมของวัตถุ 

จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ บทบาทของภัณฑารักษ์จึงมีความสำาคัญมาก (อย่างน้อย

ในทางทฤษฎี) ต่อการแปลประสบการณ์ผัสสะอันหลากหลายของวัตถุต่างๆ ใน

พพิธิภณัฑอ์ยา่งเชือ่มโยงกับสาธารณชน ควบคูไ่ปกบัการใชเ้ครือ่งมอืและเทคโนโลยี

ในการนำาเสนออย่างสอดคล้องกับรูปแบบของผัสสะชุดต่างๆ รวมไปถึงการ

ตระหนกัถงึวถิแีหง่การรบัรูป้ระสบการณข์องผูเ้ขา้ชม เนือ่งจากโจทยป์ญัหาในแงน่ี้ 

มิใช่เป็นประเด็นท่ีว่าด้วยการเมืองของภาพตัวแทนหรือการจัดแสดงอีกต่อไป 

หากปัญหาคือขีดจำากัดในการนำาเสนอภาพตัวแทนน้ันเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมา

ผ่านเงื่อนไขของสภาวะแวดล้อมและการจำากัดกรอบในการใช้ผัสสะไปมีส่วนร่วม 

ตั้งแต่ต้น
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พิพิธภัณฑ์จึงมีนัยทางการเมืองในตัวของมันเอง เนื่องจากพิพิธภัณฑ์เป็น

สถานทีซ่ึง่นำาคนและวตัถจุากสถานทีต่า่งๆ มาพบกนัผา่นกระบวนการเลา่เรือ่ง และ 

กเ็ป็นดงัทีล่าตวัร ์(Latour, 2003) และนกัวชิาการอกีหลายทา่นอธบิายวา่การสรา้งภาพ 

ตวัแทนขนาดใหญ ่อยา่งเชน่รฐั เกิดขึน้เพือ่สร้างความเป็นไปไดท้ีจ่ะใหบ้รรดาภาพ

ทีเ่ลก็ลงมาอยา่งวตัถสุิง่ของและผูค้นดำารงอยูภ่ายในโดยมรีฐัเปน็พืน้ฐาน การปลอ่ย

ให้ภาพตัวแทนขนาดใหญ่มาทำาหน้าที่บอกเล่าความสัมพันธ์ผ่านการจ้องมองและ

ใชส้ายตาในพพิธิภณัฑจ์งึมสีว่นสำาคญัยิง่ตอ่การสะทอ้นปญัหาในแงข่องการปดิกัน้ 

ญาณวิทยาในการเข้าถึงความรู้และเร่ืองเล่าอันเกิดจากประสบการณ์ทางผัสสะ 

รูปแบบอื่น

การเมืองของความเปลี่ยนแปลงและการปลดปล่อยจึงสามารถเกิดขึ้นได้

ในพิพิธภัณฑ์บนฐานของการวิพากษ์ความสัมพันธ์เชิงผัสสะระหว่างคนกับวัตถุซ่ึง

ถูกสถาปนาขึ้นมา

ส่งท้าย

ย้อนกลับไปที่รสชาติของบัวลอยไข่หวานจากหม้อทองเหลืองโบราณ 

ในพิพิธภัณฑ์แห่งน้ัน ผมเร่ิมตระหนักมากข้ึนแล้วว่า การจุ่มตัวเองลงไปในประสบการณ์ 

ของวัตถุที่นอกเหนือจากการใช้สายตาพินิจสัมผัส แน่นอน แม้การนำาสิ่งของ 

จดัแสดงมาใชอ้าจจะมคีวามสุม่เสีย่งยิง่ในดา้นการอนุรกัษใ์นมมุมองของการจดัการ

พิพิธภัณฑ์สมัยใหม่ ทว่า อีกด้านหนึ่ง มันก็คือการสลายพรมแดนที่เคยกั้นขวาง

ระหว่างคนกับวัตถุออกจากกัน วัตถุจัดแสดงอย่างเช่นหม้อทองเหลืองใบน้ันจึง 

ยงัคงมชีวีติ มไิดถ้กูแชแ่ขง็ทัง้ทางกายภาพและความหมายทีต่ายตวั สภาวะของการ 

มีชีวิตดังกล่าวก็คือการถ่ายโอนการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์เชิงผัสสะในหลาย 

รูปแบบ รสชาติของบัวลอยน้ันอาจเป็นส่วนหนึ่งของการเริ่มต้นที่จะวิพากษ์

ญาณวิทยาของการค้นหาความรู้ในพิพิธภัณฑ์ศึกษา
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เฉกเชน่ความเหน็ของ สโตวเลอร ์(Stoller, 1989) การใหค้วามสำาคัญตอ่ผสัสะ 

เป็นส่วนหน่ึงของการเช่ือมต่อกับคุณค่าและเกียรติศักด์ิศรีต่อประสบการณ์เชิงอัตวิสัย 

ของผู้คน การศึกษาผัสสะไม่ใช่การปฏิเสธความเป็นจริงและนำาไปสู่การลุ่มหลง 

ในความรู้สึกหรือการหันไปบูชาวัตถุ ทว่า มันคือการหันกลับไปตระหนักในคุณค่า

ของจินตนาการและประสบการณ์ของความเป็นมนุษย์ที่แตกต่างกัน

ในแง่นี ้การสรา้งความเปลีย่นแปลงในวถิแีหง่ความรูส้กึผา่นความพยายาม 

ที่จะมีประสบการณ์ร่วมและรู้สึกอย่างคนที่เป็นเจ้าของวัฒนธรรมและวัตถุ  

นบัตัง้แตก่ารสงัเกต สดบัฟงั พดูคยุสนทนา และลิม้ชมิรสอาหารของคนในภาคสนาม  

ทั้งหมดนี้ก็เพื่อที่จะพยายามรู้สึกร่วมไปกับประสบการณ์ของผู้คนที่แตกต่าง

คำาถามสำาคญักค็อื เมือ่มปีระสบการณร์ว่มกบัพวกเขาแลว้ ตวัของนกัจดัการ

พิพิธภัณฑ์เปลี่ยนไปมากน้อยแค่ไหน หรือแท้จริงแล้ว ท่ามกลางการทำางานสนาม

เพื่อรวบรวมวัตถุหรือการคิดค้นวิธีการจัดแสดงในรูปแบบต่างๆ มากมาย ผัสสะ

ของนักจัดการพิพิธภัณฑ์มิได้เปลี่ยนไปจากสังคมของตนเองเลย
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เชิงอรรถท้ายบท

1 เสนอตอ่งานประชมุทางวชิาการด้านพิพธิภณัฑ ์ในหวัขอ้ “พ(ิศ)พธิภณัฑ ์(Museum 

Refocused) ระหวา่งวนัที ่3-4 กนัยายน 2558 ณ โรงแรมสโุกศล กรงุเทพมหานคร 

โดยสถาบันพิพิธภัณฑ์การเรียนรู้แห่งชาติ (องค์การมหาชน) บทความน้ีเป็น 

ส่วนหนึ่งของงานวิจัยในหัวข้อ แนวความคิดว่าด้วยผัสสะศึกษาและคุณูปการ 

ต่อการทำาความเข้าใจวัฒนธรรมร่วมสมัย เสนอต่อคณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ ประจำาปีงบประมาณ 2559

2 อาจารย์ประจำาภาควิชาสื่อ ศิลปะ และการออกแบบสื่อ คณะวิจิตรศิลป์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

3 งานเขียนที่ใกล้เคียงกัน โปรดดู Taussig, Michael. 1993. Mimesis and Alterity: 

A Particular History of the Senses. New York. Routledge.

4 งานเขียนเรื่อง “กระบวนการทำาให้เป็นอารยะ” (The civilizing process)  

ของนอร์เบิร์ต อีเลียต (Elias, 1994) เป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่ถูกนำากลับมาอ่านและ

ตีความใหม่ในฐานะที่เป็นกระบวนการเก็บซ่อน/ตบแต่ง และทำาให้อารมณ์เป็น

เรื่องภายใน (interiorization of the emotions) ซึ่งเป็นหัวใจของการเปลี่ยนผ่าน

จากยคุกลางสูย่คุสมยัใหม ่การควบคมุและการถกูตบแตง่จากภายในนีเ่องถอืเปน็

ปัจจัยสำาคญัทีเ่ชือ่มโยงและเปน็สิง่ทีค่วบคมุแรงผลกัดนัทางกายภาพ อเีลยีตถือวา่

ลักษณะเช่นนี้เองเป็นสิ่งสำาคัญต่อการทำาความเข้าใจรหัสอันหลากหลายของ 

ความเปน็มารยาทหรอืสมบตัผิูด้ใีนยโุรป งานของเขาจงึไม่ใชศ่กึษาประวตัศิาสตร์

ของมารยาททีแ่สดงออกผา่นการจดัวางและควบคมุรา่งกาย หากเป็นการมุง่เนน้

ไปท่ีกระบวนการควบคุมอารมณ์ท่ีส่งผลต่อการแสดงออกภายนอกมากกว่า โปรดดู 

(Elias, 1994)
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