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The Creation of Standardization 
in Organic Rice Farming 
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บทคัดยอ

บทความน้ีมุงทำความเขาใจการสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตร
อนิทรีย โดยมองผานการผลติขาวหอมมะลอินิทรียในพืน้ทีภ่าคอสีานเปนกรณศีกึษา 
การสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียกระทำผานการบังคับใช 

กฎขอบังคับตามมาตรฐานเกษตรอินทรียกับชาวนา เพื่อปรับเปลี่ยนระบบ 

การผลิตจากเกษตรเคมีสูเกษตรอินทรีย และเพื่อรองรับการตรวจสอบรับรอง
คณุภาพมาตรฐานเกษตรอินทรยี ซึง่จะชวยใหสามารถสงขาวอนิทรยีไปขายในตลาด 
ตางประเทศได ผูเขียนมองกระบวนการสรางมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย 

ในการวิจัยนี้ผานแนวคิดการปกครองชีวญาณของมิเชล ฟูโกต และมีขอเสนอ

วาการสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียกระทำผานการควบคุม
ชาวนา โดยใชทั้งอำนาจการบังคับและการสรางความยินยอมในหมูชาวนา  
การสรางความยินยอมในหมูชาวนาไดสรางชาวนาผูเห็นชอบกับการมีวินัยในการ
ควบคุมตนเองและเห็นประโยชนของการปฏิบัติตามแนวทางท่ีกำหนดจากคนอ่ืน 

ชาวนายอมรับการทำใหเปนมาตรฐานของระบบเกษตรอินทรีย เนื่องจากชาวนา

ไดรับการอบรมใหเช่ือวา การปฏิบัติตามคำแนะนำอยางเครงครัด และการควบคุม
พฤติกรรมของตนเองไมใหผิดกฎระเบียบของการทำเกษตรอินทรีย จะชวยเพิ่ม
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ประสิทธิภาพการผลิต และเพ่ิมศักยภาพในการแขงขันของชาวนาอีสานในระบบ
ตลาดโลก  

คําสําคัญ : เกษตรอินทรีย, การสรางมาตรฐาน, มาตรฐานเกษตรอินทรีย, 
การปกครองชีวญาณ, ชาวนาอีสาน 
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Abstract

This paper examines the standardization in organic agriculture by 
looking at the export-oriented organic rice farming in Northeastern Thailand. 
The standardization in the export-oriented organic rice farming is made 
possible through the discursive practices of international organic-based 
standards on the local farmers. The imposition of international organic 
standards on the local farmers aims to transform conventional rice farming 
to organic rice farming and to get farmers certified as organic producers  
in order to be able to export organic rice to niche markets overseas. Through 
Foucault’s concept of “governmentality” this article examines standardization  
in organic rice farming in the form of control over the farmers. The control 
over farmers is operated by the use of discipl inary power and  
the manufacturing consent among the farmers themselves. The production 
of consent among farmers is created through the process of self-regulating 
farmers whereby farmers conform with the regulations by following the 
procedure conducted by the others. The farmers agreed with the measure 

of standardization because they were informed that discipl inary  

and self-regulation would help them to get higher productivity and to improve 
their competitiveness in global markets.  

Keywords : Organic agriculture, Organic based-standards, Standardization, 
Governmentality, Isan farmers
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บทนำ 

บทความน้ีมุงทำความเขาใจการสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตร
อินทรีย โดยมองผานกรณีศึกษาการผลิตขาวหอมมะลิอินทรียในพ้ืนที่ภาคอีสาน 
การสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียทำผานการบังคับใชกฎมาตรฐาน
สากลระบบเกษตรอินทรีย เพื่อปรับเปลี่ยนระบบการผลิตจากเกษตรเคมีสูเกษตร
อินทรีย และเพื่อการตรวจสอบรับรองคุณภาพมาตรฐานเกษตรอินทรีย  
อันจะทำใหสามารถขายผลผลิตในตลาดอินทรียตางประเทศได 

การเติบโตของเกษตรอินทรียในประเทศไทยสวนใหญเกิดจากแรงผลักดัน
ของกลุมธุรกิจการเกษตร ดังนั้นจึงมีการจัดระบบการผลิตและการควบคุมแรงงาน
อยางซับซอน (เนตรดาว, 2555) ในบทความนี้ ผูเขียนตองการชี้ใหเห็นวา 
การสรางมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียเก่ียวของกับการควบคุมชาวนา  
การปรับเปลี่ยนสภาพแวดลอม และการควบคุมกิจกรรมทางการเกษตร ซ่ึงชวย 
ใหนายทุนสามารถสรางผลผลิตท่ีตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดดีขึ้น
และสะสมทุนไดมากข้ึน 

ผูเขียนประยุกตใชแนวคิดการปกครองชีวญาณ (Governmentality)  
ซึ่งเสนอโดยมิเชล ฟูโก (Michel Foucault) เพื่อทำความเขาใจการสรางมาตรฐาน
การผลิตขาวอินทรียที่ เนนการสอนใหชาวนาควบคุมพฤติกรรมของตัวเอง  

ฟูโกอธิบายวาการปกครองชีวญาณเปนการปกครองของรัฐสมัยใหม ที่ไมเนนการ

ใชอำนาจบังคับ แตเนนการช้ีนำกำกับการกระทำของผูถูกปกครองไปตามแนวทางท่ี

ตนกำหนด และเนนการทำใหพลเมอืงเหน็วาการทำตามคำช้ีแนะและการมีระเบียบวนิยั 
เปนเงื่อนไขที่จะนำไปสูการอยูดีกินดี (The will to govern) การปกครองของรัฐ
สมัยใหมจึงใหความสำคัญกับเทคนิคทางอำนาจ ซึ่งฟูโกเรียกวา “ศิลปะ 

แหงการปกครอง” (Foucault, 1991 : 89) การปกครองชีวญาณเปนกิจกรรม 

ที่ผูกโยงกับบทบาทของผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนผูกุมความรูและความชอบธรรมในการ

ใชเทคนิคของการใหความรู การสรางแรงจูงใจ และการช้ีนำความคิด เพื่อให 
ผูใตปกครองปรับเปล่ียนพฤติกรรม (Rose, 1992 : 173)  

110    วารสารสังคมศาสตร ปที่ 25 ฉบับที่ 1/2556 (มกราคม-มิถุนายน)



ทาเนีย เมอรเรย ลี มองผานแนวคิดการปกครองชีวญาณของฟูโกต และ
อธิบายวาโครงการพัฒนาตางๆ แมวาจะกระทำในนามของความปรารถนา 
ที่ตองการสรางความอยูดีกินดี (The will to improve) ทวากลับเปนการควบคุม 
ชีวิตคน ทาเนีย ลี ตั้งคำถามวาอำนาจทำงานอยางไรในการชี้นำกำกับการกระทำ 
เพื่อผลักดันใหเกิดสิ่งที่มุงหวัง ทาเนีย ลี พบวาการจัดการปาชุมชนของรัฐและ 
นักพัฒนาใชเทคนิคทางอำนาจหลายรูปแบบ เชน การสรางวาทกรรม การสราง
สถาบนั สถาปตยกรรม การออกกฎระเบียบ กฎหมาย การกำหนดมาตรการจัดการ 
การอางความรูทางวิทยาศาสตร ขออางทางจริยธรรม เพ่ือผลักดันส่ิงท่ีพึงประสงค  
(Li, 2007a : 263) ในกรณีของการผลิตขาวอินทรีย ผูเขียนพบวาการสรางมาตรฐาน
การผลิตกระทำผานการใชเทคนิคของการควบคุม เชน การคำนวณ การจัดทำ
เอกสาร การทำแผนท่ีและกระบวนการอ่ืนๆ เพื่อสรางผลไดที่พึงประสงค รวมถึง
การสื่อสารความจริงบางอยาง นอกจากนี้ ยังทำผานการสรางความยอมรับ 
ในหมูชาวนา โดยทำใหชาวนาไมตระหนักถึงอำนาจที่ควบคุมชีวิตของตนเอง  

การบังคับใชกฎมาตรฐานเกษตรอินทรีย 

การรับรองมาตรฐานเปนการสรางหลักประกันใหแกผูบริโภควากระบวนการ

ผลิตไดมาตรฐานตามที่กำหนด การรับรองมาตรฐานจึงเปนพลังรูปแบบใหม 
ที่ผลักดันความเปลี่ยนแปลงทั้งตอระบบการผลิตและชีวิตเกษตรกร โครงการผลิต

ขาวหอมมะลิอินทรียในภาคอีสานของประเทศไทยมุงปรับเปล่ียนระบบการผลิต
เปนเกษตรอินทรียตามมาตรฐานสากล และตอบสนองอุดมคติอื่นๆ เชน  
การฟนฟูดิน การอนุรักษสิ่งแวดลอม การสรางชุมชนที่ดี เปนตน  

หากเกษตรกรตองการผานการรับรองในระบบเกษตรอินทรีย เกษตรกร

ตองผานการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน ทั้งจากผูตรวจสอบควบคุมคุณภาพ

ภายนอก1 และผูตรวจสอบควบคุมคุณภาพภายใน2 วาระบบการผลิตเปนไปตาม

มาตรฐานเกษตรอินทรียของ IFOAM basic standards3 หรือไม และหากสินคา

เกษตรอนิทรยีสงออกไปขายยงัตลาดตางประเทศ กอ็าจจะตองผานการตรวจสอบ

รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียอื่นๆ อีกดวย การรับรองมาตรฐานอินทรีย 
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เนนการควบคุมการผลิต สำหรับระยะเวลาการเปล่ียนระบบจากการผลิตขาวเคมี
สูขาวอินทรียใชเวลา 3 ป และตองมีการตรวจสอบครอบคลุมตลอดกระบวนการ
ผลิตขาวอินทรีย ไดแก กระบวนการผลิต การแปรรูปและการจัดจำหนายสินคา 
และครอบคลุมพืน้ท่ีไรนา ยุงฉาง ยุงขาวชมุชน โกดงัเกบ็ขาวเปลอืกของโรงสี โรงส ี
คลงัเก็บสนิคาท่ีทาเรือและแหลงคาสง โดยมกีารตรวจสอบจากผูตรวจสอบภายในป
ละหลายคร้ัง และมีการตรวจสอบจากผูตรวจสอบภายนอกปละอยางนอยหนึ่ง
ครั้ง  

สำหรับการรับรองมาตรฐาน Fair Trade4 มีเปาหมายเพื่อยกระดับ 
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรรายยอยมาตรฐาน Fair Trade มีเงื่อนไขวา องคกร 
ผูผลิตสินคา Fair Trade ตองเกิดจากการรวมกลุมของเกษตรกรรายยอย นอกจากน้ี 
ผูสงออกสนิคาและโรงสทีองถิน่ทีท่ำการแปรรปูขาวอนิทรยีตองผานการตรวจสอบ
และรับรองมาตรฐาน Fair Trade ดวยมาตรฐาน Fair Trade ตางจากมาตรฐาน

เกษตรอินทรียที่มุงเนนการเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอม เพราะ Fair Trade  
มุงเปลี่ยนแปลงทางสังคม5 โดยเฉพาะเงื่อนไขการจางงานอยางเปนธรรมและ 
การคายุติธรรม สวนองคกรท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบการดำเนินงานใหเปนไป

ตามมาตรฐานแฟรเทรด ไดแก องคกร FLO-Cert มาตรฐาน Fair Trade มีขอบังคับ
เรือ่งระยะเวลาของการปรับเปล่ียนระบบการผลิตสูระบบการคายตุธิรรมซ่ึงกนิเวลา
อยางนอย 6 เดือน รวมถึงตองมีการจัดทำรายงานเก่ียวกับเงื่อนไขการใชแรงงาน

ทำการผลิตและเง่ือนไขทางดานส่ิงแวดลอมในการผลิต และการจัดทำรายงาน

เกี่ยวกับการใชจายเงิน premium หรือเงินที่ผูซื้อสินคาจายสมทบราคาสินคา  
เพื่อใชสนับสนุนการพัฒนาชุมชนของกลุมผูผลิต (Bacon, 2008 : 172)  

การสรางมาตรฐานเกษตรอินทรียเปนการควบคุมชาวนา เนื่องจาก

กระบวนการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานการผลิตมีการบังคับใชกฎมาตรฐาน

สากลกับชาวนา กอใหเกิดความสัมพันธที่สลับซับซอนระหวางกลุมตางๆ  
ในสายพานการผลิตขาวหอมมะลิอินทรียเพื่อสงออก การควบคุมที่เกิดขึ้นในการ

ผลิตขาวหอมมะลิอินทรียมีสองระบบ ไดแก การควบคุมในระบบการผลิต  
และการควบคุมในระบบการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน  
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ในภาคอีสานของไทย การผลิตขาวอนิทรยีจะเปนไปเพือ่ผลิตสินคาปอนตลาด 
แตสวนใหญมักดำเนินการผานโครงการพัฒนาชนบทที่สงเสริมการผลิตขาวหอม
มะลิอินทรีย ทำใหเกิดคำถามเก่ียวกับผลประโยชนที่อาจขัดแยงกันเอง ระหวาง
การดำเนินการโครงการเพ่ือแสวงหากำไรกับการทำเพื่อผลประโยชนทางสังคม
และสิ่งแวดลอม  

การใหเหตุผลในการพัฒนา 

สื่อโฆษณาขาวอินทรียสรางมูลคาใหแกสินคา โดยการนิยามภาคอีสาน
ของไทยเปนแหลงผลิตขาวอินทรียที่ดีที่สุดของโลก สื่อโฆษณาสรางภาพพ้ืนที่
ปลูกขาวอินทรียวาเปนดินแดนอุดมสมบูรณ ชุมชนอยูกันอยางมีความสุขและ
สิ่งแวดลอมสะอาดสวยงาม ผานการนำเสนอภาพทุงนาเขียวขจี มีตนไมใหญนอย
มากมาย มีลำคลองใสสะอาด และชาวนายังคงวิถีชีวิตแบบจารีตประเพณี  
แตงกายดวยเสื้อผาชุดมอฮอม ทำงานทามกลางธรรมชาติ ยามพักผอนก็ลอมวง
รับประทานอาหารรวมกัน ใชแอกเทียมควายไถนา ไมใชควายเหล็กและเคร่ืองจักร 
การนำเสนอภาพดังกลาวเปนการสรางความหมายสินคาอินทรีย นอกจากน้ัน 
ความหมายสินคาอินทรียยังถูกนำไปเชื่อมโยงกับคุณคาเชิงนามธรรมอื่นๆ เชน 

ความสามัคคี ความเทาเทียม ความเปนธรรม ทำใหผูบริโภคเช่ือวาการบริโภค
ขาวอินทรีย Fair Trade ชวยสนับสนุนชาวนาอีสานที่มีวิถีการผลิตแบบด้ังเดิม

และเปนนักอนุรักษสิ่งแวดลอม 

อยางไรก็ดี Goodman (2004) ใหความเห็นในเชิงโตแยงวาการสราง

ความหมายใหแกสินคา Fair Trade อาจเปนการครอบงำซ้ำซอน (Double fetishism) 

เน่ืองจากมกีารสรางสถานการณทีท่ำใหเคร่ืองหมายการคาปดบังเง่ือนไขการผลติจรงิ 
การครอบงำซ้ำซอนสรางมายาคติ เชน การสรางความเขาใจใหแกผูบริโภควาการ
บริโภคสินคา เปนวิธีการเดียวที่จะชวยสรางชีวิตที่ดีใหแกเกษตรกร และเปนวิธี

การเดียวท่ีจะชวยแกปญหาสังคม เชน ความไมเทาเทียมทางสังคม การเอาเปรียบ

ทางการคา การขูดรีดแรงงาน ดังนั้นผูบริโภคจึงถูกชี้นำเกี่ยวกับเงื่อนไขการ 

ผลิตสินคาและผลกระทบของมัน  
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การโฆษณาเปนการใชเหตุผลเพ่ือช้ีนำความคิดผูบริโภค สวนสรางอุดมการณ
ครอบงำก็เกิดขึ้นในเวลาเดียวกันเพ่ือช้ีนำกำกับความเขาใจของเกษตรกร ผูเขียน
ไดขอคิดจากงานของไมเคิล บูราวอย (Michel Burawoy) ซึ่งประยุกตใชแนวคิด 
Hegemony ของอันโตนีโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เพื่ออธิบายบทบาทของ
อดุมการณครอบงำท่ีสรางความยินยอมในหมูผูทีถ่กูครอบงำ เชน การทำใหคนงาน
ในโรงงานอุตสาหกรรมยอมรับการขูดรีด โดยนายทุนทำใหคนงานรูสึกวาการ
ทำงานในโรงงานเปรียบเสมือนการเลนเกม ทั้งคนงานและนายทุนมีผลประโยชน
รวมกัน คนงานถูกกระตุนใหรูสึกวาการทำงานหนักเปนเร่ืองทาทาย การทำงาน
แขงกับเคร่ืองจักรเปนเรื่องสนุก และภูมิใจกบัการทำงานไดมากกวาคนอื่น รวมถึง
ยอมรับกฎระเบียบท่ีเขมงวดของโรงงานโดยไมไดคิดวากำลังถูกขูดรีดแรงงาน  
(Burawoy, 1979 : 84)  

ในงานศึกษาเรื่อง The Will to Improve ทาเนีย ลี ไดชี้ถึงการสรางเหตุผล
เชิงครอบงำในการพัฒนา เพราะการพัฒนามักจะอางถึงความจำเปนที่จะตอง 
ยกระดับคุณภาพชีวิตของผูถูกพัฒนา โดยอางวาเปนการทำตามความตองการ
ของผูถูกพัฒนาเอง ซึ่งทาเนีย ลี ใหมุมมองเชิงโตแยงวา การพัฒนามีเปาหมาย 

เพื่อชี้นำความคิดและการกระทำของคนที่ถูกพัฒนา (Li, 2007b) หากพิจารณา
จากขอเสนอของลี แมแตการฝกอบรม และการสรางจิตสำนึกในหมูเกษตรกร 
เพื่อใหยอมรับกฎเกณฑของเกษตรทำเกษตรอินทรียและการคายุติธรรมลวน

เปนการควบคุมชาวนา  

คำขวัญของกลุมผูผลติขาวหอมมะลิอนิทรยีกลาววา “มุงม่ันพฒันา เพือ่สราง

ความพึงพอใจใหลูกคา ใสใจในคุณภาพ ความปลอดภัยและส่ิงแวดลอม” เนนย้ำ

หลักการตลาดที่ใหความสำคัญกับผูบริโภคมากอน การฝกอบรมกลายเปนเวที
ของการสรางความชอบธรรมใหแกการสรางมาตรฐานคุณภาพสินคา เน่ืองจาก 
ผูอบรมจะใหขอมูลเกี่ยวกับขอบังคับตามมาตรฐานเกษตรอินทรียที่ชาวนาตอง
ปฏิบัติตาม นอกจากนี้ ผูฝกอบรมยังชี้วาการกระทำอยางไรเปนส่ิงพึงประสงค 

และการกระทำอยางไรเปนส่ิงไมพึงประสงค การทำใหชาวนาหันมายอมรับกฎเกณฑ
ของการทำเกษตรอินทรีย ใชอำนาจบังคับ ควบคูกับการโนมนาวใจชาวนาใหเช่ือ
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วา การทำตามกฎระเบียบไมเพียงชวยปกปองผลประโยชนของชาวนา แตยังเปน
ประโยชนของสังคม ดังที่ผูฝกอบรมชาวนากลาวในเวทีฝกอบรมวันที่ 26 มีนาคม 
พ.ศ.2551 วา  

“การเฮ็ดนาอินทรียคือการทำนาอุดมการณ ในภาคกลางคนทำนาเคมี
ตายตอนอายุเฉล่ีย 41 ป เพราะไดรับสารเคมี และส่ิงแวดลอมไมดี เพราะนา
ไมมตีนไมเลย อายุชาวนาก็สัน้ ไปนาเฉล่ียปละ 10 ครัง้ สดูสารพษิเขาไปแลว 
ภาชนะท่ีใสสารเคมกีอ็ยูในบาน ทีส่ำคญัถุงปุยทีเ่ราใสขาวกนิกม็สีารพษิอกี 
สังเกตคนทำนาเคมี ผัวเมียทะเลาะกันทุกวัน อารมณไมดี สูดสารพิษ  
แตพวกทำนาอินทรียจิตใจดี คนที่กินขาวอนิทรียเขาปลอดภัย เขาก็ใหเงิน
เราเพ่ิม เพราะฉะน้ันเราเดินมาถูกทางแลว เพราะหน่ึง เราจะสุขภาพดีขึ้น 
สอง จิตใจเราดีขึ้น สาม เราจะอายุนานข้ึน สี่ เราจะไดบุญ เพราะเอา
ของดีไปขายใหคนกนิ บไดเอาสารพิษไปขายใหเขากิน ประเทศพัฒนาแลว 
คนมีเงินเขากลัวตาย โดยเฉพาะอาหารเขาตองเลือกแลว เพราะสวนที่
ทำใหเกิดโรคคืออาหาร เพราะฉะน้ันคนมีเงินถึงอยากซ้ืออาหารมีคุณภาพ 
คนท่ีขายก็อยากไดเงินก็วาจางกลุมเราทำขาวอินทรีย แตถาไมมีการรับรอง

มาตรฐาน คนมีความรู เขาก็ไมซื้อ บานเรามีองคกรตรวจสอบมาตรฐาน
เต็มไปหมด แตเมืองนอกเขาบอกวาอาจซูเอี๋ยกันได คนซ้ือก็เอาองคกร
ของเขามารับรองเอง เพราะเปนคนบานเขา เขาเช่ือถือ เพราะฉะน้ัน 

เขาถามวา โรงสีปลอดสารบ เขาเบิ่งเม็ด เบิ่งกล่ิน ถาใสปุยกลิ่นจะออก  

พอหุงกลิ่นยากล่ินปุยออกมาเลย ของเฮาก็คือกัน ถาเฮาเฮ็ดใสปุย  
เฮาสิขายขาวบได เฮาเฮ็ดนาเอาไวขาย บไดเฮ็ดไวกิน การเฮ็ดนาอินทรีย
ตองเบิง่กฎระเบียบ สิง่ใดหามบเฮด็ ทีบ่อกใหเฮด็กเ็ฮด็ การรกัษากฎ 20 ขอ 
เจาหนาที่ตรวจไมทั่วถึง หากเรามีความต้ังใจวาเราจะทำยังไงใหครอบครัว

ปลอดภัยจากสารพิษ เราจะไดอายุเกิน 41 ป ถาเราเอาขาวไมมีสารพิษ
ไปขายใหเขามันดี เราจะไดอีกอยางคือไมบาปในใจของตัวเอง เพราะการ

ละเมิดกฎฯ เจาหนาที่ตองเจอจังๆ จึงจะจับได ไมงั้นจับบไดดอก การทำ
อินทรียจึงอยูที่อุดมการณของเรา” 
(จากการเขารวมการฝกอบรมชาวนาอินทรีย วันที่ 26 มีนาคม พ.ศ.2551) 
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การอธบิายของผูเชีย่วชาญเปนการใชเหตผุลเพือ่โนมนาวใจ เพราะการสราง
ความย่ังยืนใหแกสิ่งแวดลอมสามารถทำไดหลายแนวทาง แตผูฝกอบรมพยายาม
ทำใหชาวนาเช่ือวา ตอเมื่อชาวนาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวเองตามแนวทาง
ที่ผูเชี่ยวชาญแนะนำ จึงจะเกิดความยั่งยืนทางสิ่งแวดลอม นอกจากนี้ การสราง
ความเชื่อวาการแสวงหากำไรไปกันไดกับการสรางความยั่งยืนในเรื่องสิ่งแวดลอม
ก็อาจเปนการใหเหตุผลเพ่ือครอบงำ ดังคำกลาวของผูตรวจสอบคุณภาพภายนอก 
จาก Institute for Market Ecology หรือ IMO-Control6 ที่กลาววา 

“เกษตรอินทรียเปนการเกษตรท่ียั่งยืนตอสิ่งแวดลอมและมีประโยชน 
ตอสุขภาพ ในเวลาเดียวกัน เกษตรอินทรียชวยเพ่ิมรายไดใหแกเกษตรกร  
ซึ่งเปนประเด็นที่สำคัญมาก สำหรับเกษตรกร ถาหากพวกเขามองเห็นวา
รายไดที่ไดรับจากการผานการรับรองคุณภาพมาตรฐานมีมากขึ้น พวกเขา
ก็จะมองเห็นประโยชนของการทำเกษตรอินทรีย มีแนวโนมที่วาทั้งความ
ตองการของผูบริโภคและการจัดหาสินคาอินทรียจะเพ่ิมข้ึน เพราะผูบริโภค
ตองการอาหารที่ดีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม ในขณะท่ีพวกเขายอมจาย
ในราคาสูงขึ้น สวนผูผลิตก็มีความตองการผลิตอาหารตามความตองการ

ของผูบริโภคและไดราคาสูงขึ้น”  

หากพิจารณาในกรอบความคิดที่ทาเนีย ลี เสนอ การพยายามสรางความ
เชื่อวาการแสวงหากำไรไปกันไดกับการสรางความย่ังยืนเรื่องส่ิงแวดลอมเปน 

การใหเหตุผลเชิงครอบงำ สมมติฐานที่อยูเบื้องหลังคือ หากชาวนาอีสานตองการ 

รายไดเพิ่มและตองการรักษาส่ิงแวดลอม ชาวนาอีสานจำตองยอมแบกรับความ
เสี่ยงดานการผลิตและความตึงเครียดอันเนื่องมาจากการควบคุมแรงงาน ภายใต

สถานการณที่บอกวาชาวนาไดประโยชนจากโครงการพัฒนา จึงไมมีความจำเปน

ที่จะตั้งคำถามในเร่ืองการควบคุมแรงงาน ดังนั้นประเด็นสิทธิของชาวนาจึงถูก 
กดทับไวภายใตวาทกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอม 
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เทคนิคในการควบคุมชาวนา 

ความพยายามท่ีจะปรับเปล่ียนทัศนคติของชาวนาอีสานเพ่ือใหสอดคลอง
กับคุณคาแบบใหม เชน แนวคิดตลาดเสรี อุดมการณผูประกอบการนิยม และ
ความเปนมาตรฐานสากล อาศัยเทคนิคการควบคุมหลายรูปแบบ ในท่ีนี้ผูเขียน
จะขอกลาวถึงเทคนิคอำนาจบางรูปแบบในระบบเกษตรอินทรีย  

การทำใหเปนเรื่องเชิงเทคนิค  

ทาเนีย ลี อธิบายเทคนิคการทำใหเปนเรื่องเชิงเทคนิควา เปนเทคนิคทาง
อำนาจรูปแบบหนึ่งที่ใชในการพัฒนา ซึ่งนักพัฒนามักตีกรอบปญหาการพัฒนา
ใหแคบเหลือแคเรื่องเชิงเทคนิค นอกจากน้ี นักพัฒนายังกำหนดคำตอบของ
ปญหาการพัฒนาไวแคแงมุมเชิงเทคนิค ซึ่งเปนการสกัดกั้นมิติทางการเมืองออก
จากการพัฒนา และทำใหการใชอำนาจของผูเชี่ยวชาญกลายเปนเรื่องสามารถ
ยอมรับได (Li, 2007b : 5) 

เม่ือพิจารณาจากขอเสนอแนะของทาเนีย ลี ผูเขียนเห็นวาการฝกอบรม
ชาวนาอินทรียเปนการทำใหปญหาการพัฒนากลายเปนเรื่องเชิงเทคนิค  

แมผูเชี่ยวชาญจะระดมความเห็นของชาวนาเกี่ยวกับปญหาของการทำนาเคมี 

และชาวนาไดระบุปญหามากมาย เชน การลดลงของผลผลิต การเปนหน้ีสิน 
ราคาขาวตกต่ำและผันผวน การพ่ึงพิงสารเคมีทางการเกษตรและยาฆาแมลงสูง 

ความเส่ียงสูงตอการปนเปอน การระบาดของแมลงศัตรูพืช การทำลายดิน  
การขาดแหลงน้ำและระบบชลประทานเพื่อปลูกขาว การขายที่นาของชาวนา 
การปนเปอนสารเคมีทางการเกษตรในดินซึ่งเปนอันตรายตอสิ่งแวดลอมและ

สุขภาพของชาวนา ฯลฯ แตผูเชี่ยวชาญกลับตระหนักเฉพาะบางปญหาของการ

ทำเกษตรเคมี ซึ่งเปนปญหาเชิงเทคนิค ในขณะที่ปญหาเชิงโครงสรางเศรษฐกิจ

สงัคมกลับถูกมองขามไป ดงัทีน่กัพัฒนากลาวกบัชาวนาผูเขารบัการอบรมเม่ือวนัที่ 
15 กุมภาพันธ 2551 ฟงวา 
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“ผมจะแบงปญหาเปน 3 กลุม กลุมแรกเปนปญหาของการทำนาอินทรีย 
กลุมท่ีสองเปนปญหาในครอบครัวชาวนา และปญหาท่ีสามเปนปญหาท่ัวไป 
ที่ไมเกี่ยวของกับการทำนาอินทรีย ในที่ประชุมนี้ เราจะพูดถึงปญหาการ
ทำนาอินทรียเทานั้น เราจะไมพูดถึงปญหาในครอบครัวชาวนาและปญหา
ทั่วไป”  

(จากการเขารวมสงัเกตการณในการฝกอบรมชาวนา 
วันที่ 15 กุมภาพันธ 2551) 

ดวยวิธีการดังกลาว นักพัฒนาจึงจำกัดขอบเขตของเรื่องที่ “เกี่ยวของ” 
และกลั่นกรองเรื่องท่ี “ไมเกี่ยวของ” กับการทำนาอินทรียออกไป อำนาจของ 
นักพัฒนาในการเลือกสรรเร่ืองท่ี “เกี่ยวของ” มีนัยสำคัญตอการเขาใจความจริง
เก่ียวกับการทำนาอินทรีย ทั้งๆ ที่ชาวนาระบุปญหาของการทำเกษตรอินทรีย 
ซึ่งสะทอนแงมุมที่กวางกวาเรื่องเชิงเทคนิค เชน (1) ชาวนาไดรับเมล็ดพันธุขาว
คุณภาพต่ำ ซึ่งทำใหไดผลผลิตนอย (2) ในชวงการเปลี่ยนผานระบบไปสูเกษตร
อินทรียผลผลิตลดลงอยางมาก แตชาวนาไมไดรับเงินคาชดเชยผลผลิตที่ลดลง  
(3) การเปล่ียนจากการทำนาเคมีมาเปนการทำนาอินทรียมีตนทุนในการเปล่ียน

ระบบและมีตนทุนการผลิตเพ่ิมข้ึน (4) การทำนาอินทรียสรางความขัดแยงใน
ครัวเรือนชาวนาระหวางสมาชิกที่เห็นดวยกับไมเห็นดวยในการทำนาอินทรีย 
และสรางความขัดแยงในชุมชน ระหวางชาวนาที่ทำเกษตรเคมีกับชาวนาที่ทำ

เกษตรอินทรีย (5) ความยุงยากในการปองกันโรคระบาด การควบคุมวัชพืชและ

การควบคุมแมลงศัตรูพืช (6) การขาดแหลงน้ำและระบบชลประทาน ทำใหผลผลิต
ตกต่ำและควบคุมวัชพืชไมได (7) ปุยคอกมีไมเพียงพอ (8) ความเครียดจากการ
ถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามกฎระเบียบมากมายและความกังวลวาจะไมผานการ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐาน (9) ราคาขาวอินทรียต่ำกวาราคาขาวเคมีในบางป 

และ (10) ชาวนามีทางเลือกในการขายขาวนอย (โปรดดูรายละเอียดในภาพที่ 1)  
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ภาพที่ 1 ปญหาการทำนาอินทรียที่ระดมความเห็นโดยชาวนา 
(ภาพโดย เนตรดาว เถาถวิล) 

 

นักพัฒนาไดจำแนกแยกแยะระหวาง “ปญหาทั่วไป” กับ “ปญหาการ 

ทำนาอินทรีย” ดังน้ันการอบรมจึงเปนเวทีที่ผูเชี่ยวชาญจะสถาปนาอำนาจนำ 
ในการกำหนดนิยาม “การทำนาอินทรีย” ในกระบวนการนิยามความหมายการ
ทำนาอินทรียนี้ ปญหาของการทำนาอินทรียถูกทำใหเปนเรื่องเชิงเทคนิค  

ซึ่งสามารถแกไขดวยเทคนิคการคำนวณ ผูเชี่ยวชาญมักจะใหความสำคัญ 
เปนพิเศษกับการคำนวณผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมจากการทำนาอินทรีย  

นอกจากนี้ ความพยายามที่จะทำใหปญหาการเกษตรกลายเปนเรื่อง 

ไมซับซอน นับเปนสวนหน่ึงของการทำใหการพัฒนากลายเปนเรื่องเชิงเทคนิค  

ดังท่ีทาเนีย ลี วิเคราะหเอาไว (Li, 2007b : 7) การทำนาอินทรียเพื่อสงออก 
ในภาคอีสานของไทย ใหความสำคัญกับการฝกอบรมเทคนิคการผลิตขาวอินทรีย 
ในขณะท่ีเงื่อนไขเชิงเศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวของถูกกีดกันออกไป นักพัฒนา 

ในฐานะผูเชี่ยวชาญเปนผูชี้ขาดวาการทำเกษตรควรจะปรับเปล่ียนอยางไรเพ่ือให
เปนสอดคลองกับขอบังคับตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย หลังจากชาวนาระดม
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ปญหาเกี่ยวกับการทำนาอินทรียเขียนใสกระดาษโนต นักพัฒนาตรวจสอบปญหา
ที่ชาวนาเขียน จากน้ันจึงจำแนกส่ิงที่ตนเห็นวาเปน “ปญหา” ออกจากส่ิงที่ตน
มองวา “ไมใชปญหา” ของการทำนาอินทรีย ในขณะเดียวกัน นักพัฒนาไดเสนอแนะ
วิธีการแกปญหาการทำนาอินทรียวา  

“ปญหาแรงงานใหแกโดยเอาคนลาวมาทำนาแทน เพ่ือลดปญหาขาดแคลน
แรงงานและคาแรงแพง ปญหาน้ำไมพอ ตอนน้ีรัฐบาลมีแผนจะทำโครงการ
โขง ชี มูล โครงการนี้จะชวยผันน้ำมาสูที่นาในภาคอีสาน ปญหาที่นา 
ไมเหมาะสม ใหยมืเงินพรีเมยีมไปปรับทีน่า ปญหาปุยคอกไมพอ ควรใสขีว้วั
ไรละ 200 กิโลกรัมขึ้นไป ถาวัวควายไมพอ ใหกูเงินพรีเมียมไปซ้ือเพ่ิม 
ปญหาเพลี้ยระบาด ใหฉีดน้ำหมักชีวภาพเพื่อปองกันกอนเกิดปญหา  
แตถาเกิดการระบาดแลว ใหแจงเจาหนาที่ ถามีโรคระบาดจริงใหฉีดยา 
ฆาแมลงได แตไมสามารถขายผลผลิตเปนอินทรีย ปญหากลาถอนยาก  
ใหแกไขโดยหวานฝุน (ปุยคอก) ทีหลัง ใหกลาขึ้นกอนคอยใสฝุน ปญหา
พนัธุขาวปน แกไขโดยเปลีย่นคนปลกูขาวพนัธุ ปญหากบัแปลงนาขางเคยีง 
ใหเราอธิบายเขาออนๆ ใหเหน็ประโยชนของการทำนาอินทรยี ใหถามเขาวา

อยากอายุยืนไหม ถาอยากอายุยืนใหเปลี่ยนมาทำนาอินทรีย” 
(จากการสังเกตการณการฝกอบรมชาวนา วันที่ 15 กุมภาพันธ 2551) 

เปนท่ีนาสังเกตวานักพัฒนาใหความสำคัญกับแงมุมเชิงเทคนิคของการทำ

นาอินทรียเทานั้น ผูเชี่ยวชาญแยกมิติทางสังคมและการเมืองออกจากปญหาการ

ทำเกษตรอินทรยี เชน ขอกงัวลของชาวนาในเร่ืองตนทนุในการเปล่ียนระบบการผลิต 

การถูกควบคุมโดยกฎเกณฑที่เขมงวด ราคาประกันขาวอินทรียที่ชาวนามองวา 

ต่ำเกินไป การไมมีตลาดขาวอินทรียในทองถ่ินซึ่งทำใหชาวนาไมมีทางเลือก 
ในการขายขาว ตลอดจนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในครัวเรือนชาวนาและความขัดแยง
ระหวางครัวเรือนชาวนากับเพื่อนบานเก่ียวกับการทำนาอินทรีย เปนตน  
ทั้งที่เง่ือนไขทางเศรษฐกิจสังคมเปนปจจัยกำหนดความสำเร็จหรือความลมเหลว

ของการทำนาอินทรีย การทำใหเปนเรื่องเชิงเทคนิคยืนยันอำนาจของนักพัฒนา  
ซึ่งผูกขาดอำนาจในการตัดสินใจวาปญหาของชาวนาคืออะไร และอะไรคือวิธีการ
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ที่เหมาะสมในการแกไขปญหาเหลานั้น อยางไรก็ดี การจำกัดขอบเขตของปญหา
ในการทำนาอินทรีย ทำใหเกิดคำถามในเรื่องชองวางระหวางสิ่งที่นักพัฒนา 
มองวาสำคัญ กับโลกความจริงที่ชาวนาเผชิญอยู  

การทำแผนท่ีแปลงนา  

กฎขอบังคับของ The EEC No.2092/91 regulations ระบุวาที่ดินที่จะใช
ปลูกขาวอินทรียตองผานการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานความปลอดภัย  
ดวยเหตุผลดังกลาว พ้ืนท่ีผลิตขาวอินทรียจึงตองผานการตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ
เพื่อใหแนใจวาไมมีปญหาการปนเปอน ยิ่งไปกวานั้นตองมีการจัดทำเอกสาร
เกี่ยวกับท่ีดิน ซึ่งระบุรายละเอียดทุกอยางเก่ียวกับแปลงนาทุกแปลงท่ีชาวนา
แตละคนใชทำการผลิต เพ่ือใหผูตรวจสอบภายในและผูตรวจสอบภายนอกสามารถ
ตรวจสอบได ตามความคิดเชิงอุดมคติ ที่ดินที่เหมาะสำหรับการปลูกขาวอินทรีย
ควรเปนที่ราบ ไมใชที่ลุมต่ำและไมใชพื้นที่ดอน ที่นาควรตั้งอยูใกลกับแหลงน้ำ
และดินควรมีการระบายน้ำดี ถามีทางน้ำสาธารณะไหลผานแปลงนาจะไมอนุญาต 
ใหปลูกขาวอินทรีย เพราะเกรงวาจะเส่ียงตอการปนเปอนทางน้ำ ดังน้ันกระบวนการ

คัดเลือกท่ีดินสำหรับการผลิตขาวอินทรียจึงตองมีการตรวจสอบอยางละเอียด 
และมีการจัดทำแผนที่แปลงนาอยางละเอียดดวย 

ในภาคอีสาน ที่ดินสวนใหญถือครองโดยครัวเรือนเกษตรกร พอแม 
มักไมนิยมแบงท่ีดินใหลูกหลานในขณะท่ีตนยังมีชีวิตอยู ดังนั้นจึงเปนการยาก 

ที่นายทุนจะเขากวานซ้ือที่ดินแปลงใหญที่มีความเหมาะสมสำหรับการปลูกขาว

อินทรีย ในขณะที่ดินอุดมสมบูรณอาจต้ังอยูหางไกลและกระจัดกระจาย ทำให
โครงการมีตนทุนคาการจัดการสูง นายทุนจึงนิยมใชการทำเกษตรพันธสัญญา 
กับเกษตรกรรายยอยเพ่ือใหเกษตรกรปลูกขาวอินทรียตามขอตกลงท่ีกำหนดกัน

ลวงหนา การทำเกษตรพันธสัญญาเพ่ือใหชาวนาปลูกขาวอินทรียไมเพียงชวยให

นายทุนสามารถเขาถึงที่ดินที่ครัวเรือนเกษตรกรรายยอยถือครองอยู แตยังชวยให
นายทุนไมจำเปนตองแบกรับความเสี่ยงในการลงทุนทำการผลิตเอง 
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ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาเพื่อการผลิตขาวอินทรีย ที่นาจึงถูกจัดการ
เสมือนเปนทรัพยสินสวนบุคคลของชาวนา แมวาตามความเปนจริง ที่นาอาจเปน
สมบัติท่ีใชรวมกันของครัวเรือนหรือกลุมตระกูล Guthman (2008 : 1171) อธิบาย
วาการเปล่ียนระบบกรรมสิทธ์ิสวนรวมใหกลายเปนกรรมสิทธ์ิปจเจกเปนองคประกอบ
สำคัญของระบบเสรีนิยมใหม (Guthman, 2008) ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา 
เปนทีค่าดหวงัวาชาวนาจะจัดหาทีด่นิมาทำการผลติฟร ี และชาวนาจะเปนผูลงทนุ
ปรับปรุงคุณภาพดินเอง  

จากขอกำหนดใหชาวนาจัดทำแผนที่แปลงนาและทำหมายเลขรหัสประจำ
นาทุกแปลงเพ่ือใชในการตรวจสอบรับรองมาตรฐานและตรวจสอบยอนหลัง 
เทากับวาการทำแผนที่แปลงนาเปนเทคนิคทางอำนาจซึ่งถูกนำมาใชเพื่อสราง
เขตแดนใหแกแปลงนาอินทรีย นอกจากน้ัน ขอกำหนดวาชาวนาตองระบุ 
รายละเอียดเก่ียวกับท่ีนาแตละแปลง เชน ขนาดท่ีนา ท่ีต้ัง แหลงน้ำ แมน้ำ ลำคลอง
ลำเหมือง ถนน แหลงระบายน้ำ ที่ตั้งบานเรือน เถียงนา พื้นที่ปาพุม ตนไม  
ยุงขาว (โปรดดูรายละเอียดในแผนภาพท่ี 2) ยังทำใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับพื้นที่ทำ 
การผลิตทั้งหมด ตลอดจนระบบนิเวศเกษตรของนาแตละแปลง กลายเปนสิ่งท่ี

มองเห็นได นบัแจงเชิงสถิตไิด จดัการอยางเปนวทิยาศาสตรได และคิดคำนวณได  

หากพิจารณาบทบาทของแผนท่ีกับการควบคุม งานศึกษาของ Bruno 
Latour ใหขอเสนอแนะวา การทำแผนท่ีเปนเทคนิคในการควบคุม ซึ่งทำใหผูถือ
อำนาจสามารถควบคุมสถานที่และผูคนที่อยูหางไกลออกไป (Latour อางใน 
Murdoch, 1997 : 311) ขอกำหนดใหโครงการผลิตขาวอนิทรยีจดัทำแผนท่ีแปลงนา 

เปนเทคนิคการควบคุมจากแดนไกล และชวยใหเกิดความเปนไปไดท่ีจะมีปฏิบัติการ

แทรกแซงตางๆ ตามมา เนื่องจากแผนท่ีแปลงนาเปนการเปลี่ยนสภาพของขอมูล 
จากขอมูลท่ีมองไมเห็น ใหเปนขอมูลที่มองเห็นและเคลื่อนยายได รายละเอียด
ของแปลงนาถูกทำใหสามารถถูกสงตอไปยังศูนยกลางของการควบคุม เพื่อเปด
โอกาสใหผูเชี่ยวชาญสามารถแจงนับและคิดคำนวณความเหมาะสมในการจัดการ

พื้นได นอกจากนั้น การทำแผนที่แปลงนายังชวยใหนายทุนมั่นใจวาชาวนาอีสาน
จะจัดการพ้ืนท่ีนาอยางเหมาะสมตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย เชน มีจำนวน
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ตนไมตอไรตามขอกำหนด มีพื้นที่อนุรักษตามขอกำหนด ขอมูลแผนที่แปลงนา 
ยังเปนสิ่งที่เชื่อมตอกับขอมูลอื่นๆ เชน ขอมูลการผลิตตอป ขอมูลผลผลิต 
ตอป เปนตน 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 แผนที่แปลงนาอินทรีย 

 
ขอกำหนดเรื่องหลักประกันความปลอดภัยและการจัดการความเสี่ยงตาม

มาตรฐานสหภาพยุโรป (The EEC No.2092/91) ระบุวา ถาแปลงนาอินทรียอยู

ตดิกบัแปลงนาเคมี แปลงนาอินทรยีตองอยูสงูกวาแปลงนาเคมีเพือ่ปองกนัไมใหนำ้
จากแปลงนาเคมีไหลลงสูแปลงนาอินทรีย ชาวนาที่มีแปลงนาอินทรียอยูระดับต่ำ
กวาแปลงนาเคมีจึงตองปรับที่นาใหมใหสูงอยางนอย 50 เซนติเมตร และกวาง
อยางนอย 1 เมตร เหตุผลท่ีอยูเบ้ืองหลังขอกำหนดใหมีการยกระดับคันนาอินทรีย 
ก็เพื่อปองกันการปนเปอนทางน้ำ เพราะเช่ือวาน้ำบนดินและน้ำใตดินจากแปลง

นาเคมีจะไมสามารถไหลลงสูแปลงนาอินทรียไดหากคันนาอินทรียสูง จึงสามารถ

ใหหลักประกันในเร่ืองความปลอดภัยของอาหารอินทรีย 
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นอกจากนี้ ยังมีขอกำหนดในมาตรฐานเกษตรอินทรียวาชาวนาที่ปลูกขาว
อินทรียจะไมไดรับอนุญาตใหใชน้ำจากแมน้ำหรือลำคลองสาธารณะซ่ึงไหลผาน
นาเคมี ถาแปลงนาอินทรียอยูติดกับแปลงนาเคมี ชาวนาตองปดก้ันทางน้ำสาธารณะ
ทีไ่หลจากแปลงนาเคมีสูแปลงนาอินทรยีดวย แตชาวนาสวนใหญใชนำ้จากแหลงนำ้
สาธารณะและลำเหมือง ดังนั้นขอกำหนดใหปดก้ันทางน้ำสาธารณะจึงสรางความ
ขัดแยงระหวางชาวนาท่ีทำเกษตรอินทรียกับชาวนาท่ีทำเกษตรเคมีอยางไมอาจ
เลี่ยง  

สวนขอกำหนดในเรื่องอื่นๆ เชน มาตรฐานเกษตรอินทรียประเทศ 
สวิตเซอรแลนด (The BIO SUISSE standard)7 ระบุวาแปลงนาอินทรียจะตองกัน
พื้นที่นาอยางนอยรอยละ 7 เปนพื้นที่ปา หรือพื้นที่ “ธรรมชาติ” ทำใหชาวนา 
ไมสามารถปลูกขาวเต็มพื้นที่ แตตองกันพื้นที่นาสวนหนึ่งเอาไวเปนพื้นที่วาง 
หรือไมก็ตองปลูกตนไม ไมพุม ปลอยใหเปนลำคลอง บอน้ำ บอปลา เถียงนา 
ขอบงัคบัเรือ่งนีต้องการสงเสรมิความหลากหลายทางชวีภาพ8 Rosset (1997 : 285) 
ช้ีวาการทำเกษตรอินทรียชวยสงเสริมความหลากหลายทางชีวภาพ เพราะเปนการ
ทำลายโครงสรางการผลิตพืชเชิงเด่ียว และแทนท่ีดวยการปลูกพืชหลายชนิด  
หากพิจารณาตามคำกลาวของ Rosset ผูเขียนมองวาขอกำหนดใหสรางพื้นที่ 

“ธรรมชาติ” ไมใชสิ่งที่เกิดขึ้นและดำรงอยูตามธรรมชาติ หากเปนส่ิงที่ถูกมนุษย
สรางขึ้นตามหลักการทางวิทยาศาสตร ทั้งยังเปนสิ่งที่อยูภายใตการกำกับควบคุม

โดยผูเชี่ยวชาญเพื่อใหบรรลุผลบางประการ  

นอกจากนั้น ขอกำหนดยังระบุวาชาวนาจะตองปลูกตนไม เชน ไมพุม 
ยูคาลิปตัส ตนเสี้ยว ตนแค เพื่อเปนแนวกั้นระหวางแปลงนาอินทรียกับแปลงนา
เคมี ตนไมที่ปลูกเปนแนวก้ันเขตแดนระหวางแปลงนาอินทรียตองมีความสูง

มากกวาแปลงนาเคมี ทั้งนี้เพื่อใหแนใจวาจะไมมีการปนเปอนทางอากาศจากการ
ใชสารเคมีฉีดพนในนาเคมี (โปรดดูภาพท่ี 3) การปลูกตนไมเปนแนวก้ันเขตแดน 
แสดงใหเห็นถึงความพยายามท่ีจะสรางหลักประกันในดานความปลอดภัย โดยมี

สมมติฐานวาแนวกั้นเขตแดนท่ีสรางข้ึน ทำหนาที่แบงแยกระหวางพ้ืนที่ที่มีการ

รับรองมาตรฐานความปลอดภัย กับพ้ืนท่ีท่ีไมมีการรับรองมาตรฐานความปลอดภัย 
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แมวามาตรฐานเกษตรอินทรียจะไมใชการรับรองวาอาหารอินทรียไมมีสารเคมี
ทางการเกษตรอยูโดยสิ้นเชิง แตก็เปนการรับรองวาไดมีการดำเนินการมาตรการ
บางอยางเพ่ือปองกันความเส่ียงและการปนเปอน ดวยเหตุผลดังกลาว ขอกำหนดให
มีการปลูกตนไมเปนแนวกั้นเขตแดนจึงเปนวิธีการแทรกแซงเพื่อสรางหลักประกัน
ในดานความปลอดภัย โดยการผลักความเสี่ยงดานการปนเปอนในสิ่งแวดลอม
ออกไปจากกิจกรรมการผลิตอาหารอินทรีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 การปลูกตนไมเพื่อเปนแนวกั้นการปนเปอนระหวางแปลงนาอินทรีย 
กับแปลงนาเคมี (ภาพโดย เนตรดาว เถาถวิล) 

 
ยิ่งไปกวานั้น จากขอกังวลของผูบริโภคในเรื่องความเปนอยูของสัตวเล้ียง

ในฟารม ทำใหประเด็นสิทธิของสัตวกลายเปนแรงผลักดันชนิดใหมที่ทำใหระบบ

ทุนตองหันมาปรับปรุงรูปแบบการผลิตใหเปนมิตรตอสัตวมากข้ึน เพ่ือสรางคุณภาพ

ใหแกสินคาที่สามารถอางไดวาคำนึงถึงความอยูดีกินดีของสัตวเลี้ยงในฟารม  

(Skarstad, 2007 : 75) ดวยเหตุผลดังกลาว ขอบังคับตามมาตรฐาน The EEC 
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No.2092/91 regulations จึงระบุวาชาวนาอินทรียตองจัดการฟารมใหเอื้อตอ
ความอยูดีกินดีของสัตวเลี้ยง จึงไมอนุญาตใหมีฟารมในแปลงนาอินทรีย  
ถามีการเล้ียงสัตวในแปลงนาอินทรีย จะตองมีมาตรการเพ่ือใหแนใจวาสัตวเลี้ยง
ไดรับการดูแลอยางดี เชน ตองมีการรับรองวาสัตวเล้ียงไมถูกกักขังในกรง สามารถ
เดินไปมาได หรือจำนวนสัตวเลี้ยงที่อนุญาตใหมีในแตละคอกตองไมแออัด 
นอกจากน้ัน ยังมีขอกำหนดอ่ืนๆ เพื่อยืนยันความปลอดภัยจากการปนเปอนใน
แปลงนาอินทรีย เชน สัตวเลี้ยงจะตองกินอาหารที่มาจากธรรมชาติเทานั้น ไมมี
การใหอาหารทีผ่ลติจากโรงงานอตุสาหกรรม และไมมกีารฉดีฮอรโมนหรอืสารเรงใดๆ 
ทั้งยังตองมีการกำจัดน้ำเสียที่ปลอยจากกรงสัตวเลี้ยงอยางเหมาะสม เพื่อไมให
สรางมลภาวะตอสิง่แวดลอมในแปลงนาอนิทรีย ดวยการบงัคับใชกฎมาตรฐานสากล 
ขอกังวลของผูบริโภคในเรื่องสิทธิของสัตวไดกลายเปนแรงผลักดันรูปแบบใหม 
ที่จะทำใหมีการจัดการฟารมแบบใหม รวมถึงมีการปรับเปล่ียนวิถีการดำรงชีพ
ของชาวนาใหมเพื่อใหเอื้อตอสวัสดิภาพของสัตว 

การทำบัญชีฟารม  

การทำบัญชีฟารมเปนเทคนิคของการสรางมาตรฐานของระบบเกษตร

อินทรียอีกรูปแบบหน่ึง ผูเขียนไดอาศัยแนวคิดท่ีนำเสนอโดยฮิกเกนสและลอวเรนซ  

(Higgins and Lawrence, 2005b : 1) ซึ่งกลาววาการทำบัญชีฟารมทำใหการคิด

คำนวณขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการทำเกษตรตางๆ เปนไปได และสามารถเคล่ือน
ยายได เปรียบเทียบได เอามารวมกันหรือเชื่อมตอกับขอมูลอ่ืนๆ ได นอกจากนี้ 
ผูเขยีนมองวาการทำบญัชฟีารมถือเปนเทคนคิในการสรางตวัตนของชาวนาผูมวีนิยั 

ทำนองเดียวกันกับท่ีอะกราวัล (Agrawal, 2005) ไดกลาวไวถึงเทคโนโลยีของการ

สรางตัวตนของนักอนุรักษปา ชาวนาอีสานถูกอบรมใหเช่ือวาการคิดคำนวณ 
จะชวยใหสามารถทำนายผลผลิตตอไร และปรับปรุงสิ่งแวดลอมในแปลงนา  

ประการแรก ชาวนาถูกเรียกรองใหกรอกรายละเอียดเกี่ยวกับการผลิตใน 

4 เรื่อง ไดแก (1) รายละเอียดการเตรียมดิน เชน วันที่และปริมาณของปุยคอก 
ปุยหมักและปุยพืชสด (2) รายละเอียดการทำปุยเพื่อปรับปรุงดิน เชน วันที่และ
ปริมาณของการใชปุยคอก ปุยหมัก กากน้ำตาล น้ำหมักชีวภาพ และสารชีวภาพ
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กำจัดศัตรูพืช (3) รายละเอียดของการเก็บเกี่ยว เชน วันที่เก็บเกี่ยวขาว นวดขาว 
เก็บขาวและสงขาว (4) รายละเอียดการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว เชน ปริมาณ 
ปุยพืชสดท่ีปลูก พืชอ่ืนๆ ที่มีการปลูก รวมถึงกิจกรรมอ่ืนๆ (ดูรายละเอียด 
ในแผนภาพท่ี 4) ที่สำคัญชาวนาจะตองประเมินศักยภาพของตนเองวา พวกเขา
สามารถดำเนินการกิจกรรมเกษตรทั้งหมดในฟารมใหเปนไปตามขอกำหนด 
ในมาตรฐานเกษตรอินทรียไดครบถวนหรือไมและดีเพียงใด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 การอบรมใหชาวนารูจักวิธีการทำบัญชีฟารม (ภาพโดย เนตรดาว เถาถวิล) 

 
นอกเหนือจากน้ัน ชาวนาถูกกำหนดใหกรอกรายละเอียดเกี่ยวกับรายได

ของครัวเรือน ไดแก รายไดจากการขายขาวในปทีผ่านมา รายไดจากกิจกรรมอ่ืนๆ 

และรายจายท้ังหมด รวมถึงรายจายเก่ียวกับการทำปุยคอก คาเมล็ดพันธุขาว  

คาเมล็ดพันธุถั่วสำหรับปลูกเปนปุยพืชสด คาสวนประกอบของการทำปุยชีวภาพ 

น้ำหมักชีวภาพ สารกำจัดศัตรูพืชชีวภาพ และคาจางแรงงานทั้งหมดตลอด
กระบวนการผลิต  
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ตามความเปนจริงแลว กฎขอบังคับของการทำเกษตรอินทรียระบุวาชาวนา
ตองกรอกรายละเอียดขอมูลในบัญชีฟารม แตชาวนากลับถูกโนมนาวใหเช่ือ
วาการกรอกขอมูลในบัญชีฟารมเปนประโยชนของชาวนาเอง ดวยเหตุผล  
3 ประการ ดังน้ี (1) บัญชีฟารมทำใหการคำนวณตนทุนและผลกำไรเปนไปได 
และทำใหการคำนวณตนทุนการผลิตในระดับฟารมเปนไปได ขอมูลเก่ียวกับ
ตนทุนการผลิตทั้งหมดมีความสำคัญตอการคำนวณราคาขาวขั้นต่ำที่จะขายออก
จากฟารม (2) การรับรูขอมูลเก่ียวกับการจัดการฟารมและตนทุนการผลิตใน
แนวทางที่สามารถควบคุมได ทำใหทั้งชาวนาและผูเชี่ยวชาญสามารถประเมินวา
นาแตละแปลงทำกำไรหรือไม และ (3) การทำบัญชีฟารมเปนส่ิงจำเปนสำหรับ
การรับรองมาตรฐานการผลิตของโครงการ เนื่องจากการตรวจสอบคุณภาพ
ภายนอกอาศัยการตรวจสอบขอมูลเอกสาร การทำบัญชีฟารมทำใหขอเท็จจริง
เก่ียวกับการทำนาแตละแปลงเปนที่ประจักษและสงตอได และยังเปนการทำให
กิจกรรมทางการเกษตรทุกอยางสามารถคิดคำนวณได ทั้งนี้การคิดคำนวณจะเปน
เครื่องมือท่ีชวยปรับปรุงศักยภาพของชาวนา เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและ 
สรางความย่ังยืนแกสิ่งแวดลอม 

ยิ่งไปกวานั้น ชาวนาถูกกำหนดใหประเมินตนทุนและผลไดในเชิงปริมาณ 

ซ่ึงสามารถใชเปนพ้ืนฐานการตัดสินของผูตรวจสอบภายในและผูตรวจสอบภายนอก 

ดวยวิธกีารดงักลาว การทำบัญชฟีารมจงึไมเพยีงทำใหการคำนวณเชิงสถติเิปนไปได 

เกษตรกรไดรับการบอกเลาวากิจกรรมการเกษตรท่ีถูกตองเปนอยางไร และควร

จะใชกลยุทธอะไรเพื่อใหบรรลุผลดังมุงหวัง การทำบัญชีฟารมจึงเปนการทำให
ฟารมถูกจัดการดวยมาตรฐานเดียวกัน และทำใหชาวนาเปล่ียนมาทำเกษตรดวย
วิธีการคลายๆ กัน 

คำถามหลักที่นักพัฒนาใหความสำคัญในการฝกอบรมชาวนาอินทรียคือ 
ทำอยางไรจึงจะทำใหชาวนาตระหนักถึงผลดีของการทำบัญชีฟารม และทำอยางไรจึง
จะสรางหลกัประกนัวา ชาวนาจะนำขอแนะนำทีอ่บรมไปปฏบิตัใินชีวติประจำวนัจรงิ 

ผูเขียนเห็นวาการสรางชาวนาที่มีความสามารถในการคิดคำนวณ นับเปนเทคนิค
การปรับปรุงพฤติกรรมของชาวนา ในที่นี้การคำนวณถูกนำมาใชเพื่อปรับปรุง
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ศักยภาพในการวางแผน การคิดคำนวณตนทุน-กำไร และการจัดการฟารมเพ่ือ
ยกระดับความสามารถในการแขงขัน เทคนิคการคำนวณเรียกรองใหชาวนาตอง
จัดการลดตนทุนการผลิตและทำตามขอบังคับมาตรฐานสากล แมวาจะตองแลก
มาดวยการลงทุนเพิ่มขึ้นหรือการขูดรีดตัวเองมากขึ้นก็ตาม  

ตัวอยางตอไปนี้แสดงใหเห็นวาการคิดคำนวณเปนวิธีการควบคุมชาวนา
จากแดนไกลอยางไร มีขอบังคับวาชาวนาแตละคนจะตองแจงกับโครงการสงเสริมการ
ผลิตขาวอินทรียวาเขามีที่ดินท้ังหมดเทาไร และมีจำนวนพ้ืนท่ีปลูกขาวแตละชนิด
เทาไร การรูขอมูลพ้ืนท่ีผลิตขาวหอมมะลิอินทรียท้ังหมด ทำใหผูเช่ียวชาญสามารถ
ประเมินผลผลิตในนาแตละแปลง ผลผลิตโดยเฉล่ียของการผลิตขาวหอมมะลิ
อินทรียในพ้ืนท่ีศึกษาจังหวัดอุบลราชธานีเทากับ 320 กิโลกรัมตอไร ชาวนาท่ี
ปลูกขาวหอมมะลิอินทรียเพื่อสงออกตองใสปุยคอกหรือปุยอินทรียในแปลงนา
อยางนอย 200 กิโลกรัมตอไร เพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณของดิน ถาชาวนา ก.  
มีที่นาหนึ่งแปลงขนาด 10 ไร ผลผลิตประเมินอยางต่ำจะเทากับ 3,200  
ถึง 3,500 กิโลกรัมตอป  

ตามหลักการ ถาไมมีสัญญาณของความแหงแลงรุนแรงหรือน้ำทวม  

การฟนฟูคุณภาพดินควรจะชวยใหผลผลิตขาวหอมมะลิอินทรียเพิ่มขึ้นทุกป  

ขอยกเวนมีเพียงในกรณีที่ชาวนาปลูกขาวหอมมะลิอินทรียในชวงเปล่ียนระบบ 

ซึ่งเปนท่ีรูกันดีในหมูชาวนาวาผลผลิตอาจลดต่ำลงประมาณรอยละ 25 ของ
ผลผลิตที่เคยไดกอนหนานั้น ถาผูตรวจสอบพบวาผลผลิตของนาแตละแปลงต่ำ
กวาผลผลิตประเมิน ผูตรวจสอบก็อาจสรุปวาปริมาณปุยคอกหรือปุยอินทรียที่ใส

ในแปลงนาไมเพียงพอ ตนกลาจึงไมงอกงามสมบูรณเต็มที่ ขอสรุปอีกทางหน่ึง 

ที่อาจเปนไปได คือชาวนาไมไดปลูกพืชหมุนเวียน เชน พืชตระกูลถั่วซึ่งมักทิ้งไว

ในดินเปนปุยสดเพื่อเพิ่มความอุดมสมบูรณใหแกดิน  

ในกรณีที่ผลผลิตของนาแตละแปลงไมนอยไปกวานาแปลงอ่ืนๆ ที่อยู
ใกลเคยีงกัน แตชาวนาขายขาวใหแกโครงการต่ำกวาผลผลิตประเมิน หรอืนอยกวา
ปริมาณที่ชาวนาคนเดียวกันน้ันเคยขายใหแกโครงการในปที่ผานมา ผูตรวจสอบ 

ก็อาจสรุปวาชาวนาขายขาวนอกสัญญา หรือทำผิดขอตกลง หากมองผานแนวคิด

“ชาวนา” ใตกระแสทุน   129



การปกครองชีวญาณ การใชเทคนิคการคำนวณเปนวิธีการสรางพลเมืองผูตื่นตัว
ในการควบคุมตัวเอง ในที่นี้การอบรมเพื่อใหชาวนาเกิดความคุนเคยกับ 
การคำนวณจึงเปนการกำกับใหชาวนาปฏิบัติตัวในแนวทางท่ีกำหนด อยางไรก็ดี 
การควบคุมดวยการคำนวณสรางความตึงเครียดใหแกชาวนา เนื่องจากชาวนา 
ถูกคาดหวังใหรับผิดชอบตอทุกส่ิงท่ีเกิดข้ึน รวมถึงปญหาท่ีอยูเหนือความสามารถ 
ในการควบคุมของชาวนา 

ทั้งๆ ที่มีความต้ังใจอยางแข็งขันที่จะทำบัญชีฟารม โครงการพัฒนากลับ
พบวาการทำใหเกิดผลสัมฤทธิ์จริงเปนเรื่องยาก ดังเชนที่นักพัฒนาซึ่งทำหนาที่ 
ฝกอบรมบนในเวทีการฝกอบรมชาวนาอินทรยีฟง เมือ่วนัที ่20 กมุภาพนัธ 2550 วา 

“เปนจังใดเจาเฮาถึงบเฮ็ดบัญชีฟารม ถาเฮาบเฮ็ด เพิ่นสิบเช่ือวาเฮาเฮ็ด
นาอินทรีย บมีไผเชื่อวาเราเฮ็ดจริง ชาวนาที่บกรอกเอกสารการทำนา
อยางละเอียด ก็คือกันกับนักเรียนท่ีเวาวาจบมหาวิทยาลัย แตบมีใบปริญญา
มาพิสูจนคำเวา”  

(สังเกตการณการฝกอบรมชาวนาอินทรีย วันที่ 20 กุมภาพันธ 2550) 

 
การบังคับใหชาวนาทำบัญชีฟารมมักลมเหลว เปนเรื่องปกติที่ชาวนา 

มกัเพกิเฉยไมยอมกรอกขอมลูบญัชฟีารม อาจเปนเพราะชาวนาอีสานจำนวนมาก

ไมคุนเคยกับการคิดคำนวณและการบันทึกขอมูล ยิ่งไปกวานั้น พวกเขาไมเขาใจ
วาการไมกรอกขอมูลเปนความผิดรายแรงอยางไร สถานการณทำนองเดียวกัน
เกดิขึน้กบัเกษตรกรท่ีทำเกษตรอินทรยีในพืน้ทีอ่ืน่ๆ ดงัที ่Mutersbaugh (2004 : 544) 

ผูศึกษาการผลิตเมล็ดกาแฟอินทรียในเม็กซิโก เลาวาผูฝกอบรมเกษตรกร 

ชาวเม็กซิกันตอวาเกษตรกรผูผลิตกาแฟดังนี้ 

“เกษตรอินทรยีคอืเอกสาร มใีครบอกคณุมัย๊วาคณุไมรูวาจะปลกูกาแฟอนิทรยี
ยังไง? มีใครบอกคุณม๊ัยวาคุณไมรูวาจะแปรรูปและเก็บรักษากาแฟอินทรีย 

ยังไง? แตผูตรวจรับรองมาตรฐานบอกคุณวา คุณไมรูจักกรอกแบบฟอรม
เอกสารตางหาก?” 
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กลาวโดยสรุป ชาวนาอีสานถูกเรียกรองใหทำเกษตรกรรมในแนวทางท่ี
ตอบสนองตอการอนุรักษสิ่งแวดลอมมากข้ึน การทำบัญชีฟารมถูกนำมาใชชี้นำ
กำกบัการปฏบิตัติามขอบงัคบัมาตรฐานเกษตรอนิทรยี (The codes of practices) 
และสรางชาวนาผูมีวินัยในการควบคุมตนเอง หรือชาวนาที่มีจิตสำนึกในการ
แขงขันในระบบตลาด และสามารถตอบสนองตอความตองการของตลาด  
ซึ่งตองการคุณภาพสินคาแบบใหมที่ใสใจในเรื่องความปลอดภัย สุขภาพและ
สิ่งแวดลอม  

ขอสรุปและขอโตแยง 

บทความน้ีตองการช้ีใหเห็นการสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตร
อินทรีย โดยมองผานการบังคับใชขอบังคับตามมาตรฐานเกษตรอินทรียกับชาวนา 
ในภาคอีสานของไทย ซึ่งใชมาตรการปองกันการปนเปอนในทุกขั้นตอนการผลิต 
และมีการตรวจสอบรับรองมาตรฐานการผลิต ทั้งจากผูตรวจสอบภายในและ 
ผูตรวจสอบภายนอก เมือ่มองผานแนวคิดการปกครองชีวญาณท่ีเสนอโดยมิเชล ฟูโก 
ผูเขียนมีขอเสนอเพ่ิมเติมวาการสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรีย

ทำผานการควบคุมชาวนา เพื่อเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศเกษตรไปสูระบบอินทรีย 

และเนนบทบาทของผูเชี่ยวชาญในการควบคุมใหเปนไปตามมาตรฐาน  

ผูเขียนพบวาการสรางความเปนมาตรฐานในระบบเกษตรอินทรียใช 

ทั้งการบังคับและการสรางความยินยอมในหมูชาวนา โดยทำใหชาวนามองเห็น

ประโยชนของการปฏิบัติตามแนวทางท่ีกำหนดจากภายนอก และการสรางความ

เขาใจวาการควบคุมพฤติกรรมของตนเองใหเปนไปตามกฎขอบังคับของเกษตร
อินทรียเปนสิ่งจำเปนสำหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและเพิ่มศักยภาพ 
การแขงขันของชาวนาในตลาดโลก และเปนผลดีตอส่ิงแวดลอมดวย 

รูปแบบการควบคุมชาวนาใชเทคนิคทางอำนาจรวมกันหลายรูปแบบ เชน 

การใหเหตุผลเชิงครอบงำ การอบรมเทคนิคการคำนวณ การจัดทำเอกสาร การ

ทำแผนท่ีแปลงนา และการทำบัญชีฟารม เปนตน เทคนิคทางอำนาจเหลานี้ชี้นำ
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กำกับกิจกรรมทางการเกษตรไปในแนวทางท่ีพึงประสงค ในขณะเดียวกันก็ปองกัน
การกระทำที่ไมพึงประสงค ดังนั้นจึงเปนการใชอำนาจในแบบที่ทำใหชาวนา 
ไมตระหนักถึงอำนาจท่ีกดทับและยอมรับการใชอำนาจนั้นมาควบคุมตนเอง  

การใชเทคนิคทางอำนาจเพ่ือสรางมาตรฐานการผลิตในระบบเกษตรอินทรีย
ในบทความน้ี สอดคลองกับขอคนพบของทาเนีย ลี ที่กลาววา การพัฒนาเปน 
ผลพวงของการใชอำนาจรวมกันหลายรูปเพื่อผลักดันเจตจำนงที่จะพัฒนาและ 
เพื่อสรางความอยูดีกินดีใหแกผูถูกพัฒนา นอกจากน้ี บทความนี้ยังมีขอคนพบ 
ที่สนับสนุนขอเสนอของ James C. Scott (1998) ซึ่งเสนอวาการทำใหสิ่งที่ 
ไรระเบียบกลายเปนสิ่งที่เปนระเบียบ การทำใหส่ิงที่ไมสามารถนับไดกลายเปน 
สิ่งที่นับได และการทำใหสิ่งที่มองไมเห็นและควบคุมไมไดกลายเปนส่ิงที่มองเห็น
และควบคุมได เทคนิคเหลานี้เปนไปเพื่อสรางความเปนมาตรฐานของระบบ
ทุนนิยม จากขอเสนอของ Scott ผูเขียนจึงมีขอสรุปวาการสรางความเปนมาตรฐาน 
ในระบบเกษตรอินทรียแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาระบบทุนนิยมในภาคเกษตร  
ภายใตบริบทของโลกาภิวัตนและระบบตลาดเสรี 
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เชิงอรรถ

1 ผูตรวจสอบภายนอก (External inspectors) เปนผูเช่ียวชาญที่มาจากตัวแทน

ของสถาบันที่ตรวจสอบรับรองมาตรฐานคุณภาพสินคา ไมไดมาจากตัวแทนของ

ผูผลติและผูซือ้สนิคา และทำหนาทีต่รวจสอบรบัรองมาตรฐานคณุภาพการผลติ 

การแปรรูปและการจัดการเครือขายการจัดหาสินคา  

2 ผูตรวจสอบภายใน (Internal inspectors) เปนผูเช่ียวชาญที่มาจากการแตงตั้ง

ภายในองคกรผูผลิตสินคา ทำหนาที่เปนกลไกในการตรวจสอบคุณภาพการผลิต

สินคาใหเปนไปตามมาตรฐานท่ีกำหนด และเปนกลไกท่ีมีไวเพื่อใหผูตรวจสอบ

ภายนอกตรวจสอบระบบการควบคุมคุณภาพภายในองคกร 

3 มาตรฐานเกษตรอินทรียมีขอกำหนดในเร่ืองการอนุรักษสิ่งแวดลอม เชน  

การหามไมใหมีการใชพืชตัดแตงพันธุกรรม การหามไมใหใชสารเคมีทางการ

เกษตรบางประเภท การใหใชปุยอินทรีย การฟนฟูความอุดมสมบูรณของดิน

โดยการจัดการกับระบบนิเวศในฟารมและการหามไมใหเผาตอซังในแปลงนา 

4 มาตรฐานแฟรเทรดกำหนดโดยหนวยงานท่ีมีชื่อวา FLO และมีการกำหนดให

หนวยงานที่ชื่อ FLO-Cert เปนหนวยงานในการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน 

แฟรเทรดโดยเฉพาะ 

5 การรับรองมาตรฐานแฟรเทรดมีขอบังคับในเรื่องตางๆ เชน การสรางความเปน
ประชาธิปไตยในองคกรผูผลิต โดยกำหนดใหองคกรผูผลิตตองประกอบดวย

ชาวนารายยอยเปนสวนใหญ และชาวนารายยอยตองมีสวนรวมในการควบคุม

การดำเนินงานขององคกรผูผลิต และมีระบบการบริหารจัดการท่ีเปนประชาธิปไตย 

องคกรผูผลิตตองไดรับการสงเสริมใหเปนผูสงออกสินคาอินทรียโดยตรง และได

รับการสนับสนุนใหทำเกษตรกรรมท่ียั่งยืนหรือไม ตลอดจนใหมีการดำเนินการ

ตามขอตกลงขององคกรแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ไดแก การรับรองสิทธิที่

จะรวมตัวและสรางอำนาจตอรองของเกษตรกรรายยอย เสรีภาพท่ีจะไมถูก
กีดกันและไมมีการจายคาตอบแทนแบบไมเทาเทียม ไมมีการบังคับใชแรงงาน
และไมมกีารใชแรงงานเด็ก การมสีภาพการทำงานท่ีด ีและสิทธทิีจ่ะทำงานภายใต

สภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและถูกสุขอนามัย สวนเงื่อนไขขอกำหนดอื่นๆ เชน 
การอนุรักษสิ่งแวดลอมของระบบไรนา เปนตน  
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6 การควบคุมคุณภาพเกี่ยวของกับการวางระบบการจัดการที่แนนอนอยางใด

อยางหนึ่ง การควบคุมคุณภาพเปนการประเมินคุณภาพของการดำเนินการและ

ขัน้ตอนตางๆ ในการผลิตและการจัดหาสนิคา การรับรองคณุภาพสินคาและบรกิาร 

จึงเปนการบอกใหรูวาระบบควบคุมคุณภาพทำงานดีเพียงใด (Power 1997) 

7 BIO SUISSE คือสมาคมของเกษตรกรชาวสวิส และมาตรฐานคุณภาพ BIO 

SUISSE คือมาตรฐานเกษตรอินทรียที่สำคัญท่ีสุดในประเทศสวิตเซอรแลนด 

แมวาสวิตเซอรแลนดมีกฎมาตรฐานเกษตรอินทรีย และมีการใหการรับรอง

มาตรฐานผลิตภัณฑตามกฎของตนท่ีเทียบเทากับมาตรฐานยุโรป ผูผลิตสินคา

เกษตรอินทรียตองการผานการรับรองมาตรฐาน BIO SUISSE เพ่ือใหผลิตภัณฑ

ของตนเปนที่สนใจของตลาดสินคาอินทรียในสวิตเซอรแลนด มาตรฐาน BIO 

SUISSE แตกตางจากมาตรฐานข้ันต่ำของ EU Regulat ion 2092/91  

หลายประการ ในประเด็นตอไปนี ้: (1) การดำเนินการในไรนาทัง้หมดตองปรบัเปลีย่น

เปนระบบเกษตรอินทรีย ถามีการเล้ียงสัตวในไรนา การเล้ียงสัตวเหลานี้ 

ตองเปนไปตามมาตรฐานเกษตรอินทรียของสหภาพยุโรป (EU หรือ IFOAM) 

แมวาจะไมไดมกีารขายสัตวเลีย้งเหลาน้ีเปนอนิทรยี (2) ระยะเวลาในการปรับเปล่ียน

ระบบเปนเกษตรอินทรียที่มีการรับรองมาตรฐานกินเวลาอยางนอย 2 ป และ 

ไมมีการลดระยะเวลาขั้นต่ำของการเปลี่ยนระบบ แมผูผลิตท่ีไดผานการรับรอง

มาตรฐานเกษตรอินทรียมาเปนเวลาหลายปแลว บางกรณีก็อาจจะถูกตัดสินวา

อยูในระยะปรับเปล่ียนระบบตามมาตรฐาน BIO SUISSE (3) ผูผลิตตองเวน 

ที่วางอยางนอยรอยละ 7 ของพื้นที่เกษตรทั้งหมดเพื่อสรางความหลากหลาย

ทางชวีภาพ มขีอหามเกีย่วกบัการใชปุยและผลติภณัฑทีใ่ชสารโลหะหนกัทำจาก

ทองแดง (4) มีขอกำหนดเกี่ยวกับการปลูกพืชหมุนเวียน (5) BIO SUISSE  

มขีอกำหนดเกีย่วกบัมาตรฐานการแปรรปูสำหรบัผลติภณัฑหลายประเภท การใช

ส่ิงเจอปนและสารเติมแตงในกระบวนการแปรรูปจะยอมรับได หากมีการกำหนดไว

ในรายการของมาตรฐาน BIO SUISSE เทานั้น (6) ผลิตภัณฑที่ไดรับการรับรอง

มาตรฐาน BIO SUISSE ตองไมสงออกโดยทางเคร่ืองบิน (7) ผูผลิตทุกขั้นตอน
ตองผานการรับรองจาก BIO SUISSE และผลิตภัณฑท่ีผานการรับรองมาตรฐาน 

BIO SUISSE ตองมีการจัดเก็บแยกสวนอยางเขมงวดจากผลิตภัณฑอินทรีย 
ที่ผานการรับรองมาตรฐานอื่นๆ (http://www.imo.ch/index.php?seite=imo_
services_organic_biosuisse_en) 

134    วารสารสังคมศาสตร ปที่ 25 ฉบับที่ 1/2556 (มกราคม-มิถุนายน)



8 ความหลากหลายทางชีวภาพ หมายถึง การสรางความกาวหนาใหแก 

การปฏิสัมพันธอยางซับซอนระหวางองคประกอบชีวภาพและองคประกอบ 

ที่ไมใชชีวภาพ โดยการสรางความอุดมสมบูรณใหแกดิน การหมุนเวียนแรธาตุ

นำกลับมาใชใหม และการใชมวลชีวภาพ  

9 ขอบงัคบัทีเ่ปรยีบเสมอืนรหัสในการกำกบัแนวทางปฏิบตั ิไดแก (1) การปรบัเปล่ียน

ไปสูการผลิตอินทรียอยางสมบูรณ (2) มีการจัดการดิน น้ำ และปุย  

(3) มีการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ (4) มีการปองกันโรคระบาดในพืช  

(5) มีการควบคุมแมลงศัตรูพืชและวัชพืช (6) หามไมใหใชพืชท่ีมีการตัดแตง

พันธุกรรม (GMOs) (7) การดูแลความกินดีอยูดีของสัตวเล้ียง (8) การปองกัน

การปนเปอน (9) การจัดการอยางเปนวิทยาศาสตร (10) การรับผิดชอบ  

(11) ความโปรงใส 
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