
บทคัดยอ

ในงานชนบทศึกษา วิธีวิทยาที่สำคัญในการทำความเขาใจสภาพเศรษฐกิจ 

สังคม วัฒนธรรมและการเปลี่ยนแปลงของชนบท ไดแก การทำงานภาคสนาม

โดยวิธีวิจัยเชิงชาติพันธุวรรณนา (Ethnography) ซึ่งเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ที่พัฒนามาจากวิธีการศึกษาของนักมานุษยวิทยา นักวิจัยจะเขาไปฝงตัวอยูใน
พ้ืนท่ีที่ตนเองสนใจในชวงระยะเวลาหนึ่ง แตในยุคปจจุบันที่สังคมชนบทไทย
เปลี่ยนแปลงไปจากยุคแรกเริ่มของงานชนบทศึกษา นำมาสูคำถามวาการศึกษา

ชนบทโดยมุงความสนใจไปยังผูคนท่ีอยูอาศัยในพ้ืนที่แหงใดแหงหน่ึงดวยวิธีการ

แบบเดิมจะเพียงพอหรือไม โดยเฉพาะชนบทท่ีมีบริบทเฉพาะ เชน พ้ืนท่ีชายแดน  

ที่ในแงหน่ึง เปนพื้นที่ชายขอบของรัฐ แตอีกแงหนึ่งก็เปนพื้นที่เช่ือมตอภายใตยุค
โลกาภิวัตนที่คอยๆ ลบเสนเขตแดนออกไปทำใหการเคล่ือนยายแรงงานภาค
เกษตรกรรมทำไดโดยเฉพาะการอพยพขามแดน ผูเขียนต้ังคำถามวาการทำความ

เขาใจการเปล่ียนแปลงชนบทในดานเกษตรกรรม การผลิต และความสัมพันธทาง
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สังคมของผูคนโดยใชวิธีฝงตัวอยูในพื้นที่แหงใดแหงหนึ่งเปนเวลานานดังที่งาน
ศึกษาชนบทในยุคกอนๆ นิยมใช อาจไมเพียงพอในบางกรณี ในบทความน้ี  
ผูเขียนจะกลาวถึงงานวิจัยของตนเองและความจำเปนที่ตองเลือกใชชาติพันธุ
วรรณนาพหุสนามในการเก็บขอมูล โดยการติดตามแรงงานอพยพลาวขามพ้ืนท่ี
จากพื้นที่ชายแดนไทย สูหมูบานตนทาง และสูกรุงเทพมหานคร บทความนี้ 
จะอภิปรายวาการใชวิธีวิทยาดังกลาวทำใหผูเขียนเห็นมุมมองใหมๆ  ในการทำงาน
ภาคสนามอยางไรและมีความทาทายอยางไรบาง 

คําสําคัญ : ชาติพันธุวรรณาแบบพหุสนาม, แรงงานอพยพลาวขามพื้นที่
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Abstract

This paper illustrates the methodological and theoretical challenges  
I encountered in my research on agrarian transformation in Northeast Thailand 
and Lao borderlands. It problematizes the methodologies in agrarian studies 
that in some the borderland context, ethnography or an in-depth study  
in one particular place is not enough to understand the nature of 
transnationalisation and diffusion of the borderlands. Looking at borderlands as 
the relational spaces, the author applies multi-sited ethnography and followed 
people from the border to their home villages and Bangkok. This paper 
reveals challenges and new perspectives the author has learned from 
multi-sited ethnographic fieldwork.  

Keywords : Multi-sited ethnography, Transborder Lao peasant-workers
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บทนำ 

วิธีวิทยามีความสัมพันธกับมุมมองทางทฤษฎี (Theoretical perspective) 
เพราะเปนตัวบงชี้วาเราควรจะออกแบบงานวิจัยอยางไร เลือกใชเครื่องมือใดที่จะ
นำไปสูคำตอบของงานวิจัย งานวิชาการท่ีเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงของสังคม
ชนบทไทยแมจะมีหลายมุมมองทางทฤษฎีในการศึกษา แตโดยสวนใหญจะเปน
งานวิจัยเชิงคุณภาพท่ีใชวิธีวิทยาแบบชาติพันธุวรรณนา (Ethnographic research) 
ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากการศึกษาของนักมานุษยวิทยา หรือการที่ผูศึกษาวิจัยจะ
เขาไปใชเวลาเฝาสังเกตการณอยางมีสวนรวมอยูในหมูบานหรือชุมชนที่ตนศึกษา
เปนระยะเวลานานเพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีกับผูใหขอมูล และพยายามทำความ
เขาใจแงมุมตางๆ ของสังคมชนบทอยางลึกซึ้ง ไมวาจะเปน วิถีชีวิต การทำมา
หากิน การประกอบอาชีพ ความสัมพันธทางสังคม การใชทรัพยากร ประเพณี 
วัฒนธรรม ภูมิปญญา เปนตน แลววิเคราะหและพรรณนาออกมาจากมุมของ 
ผูทำวิจัย 

แตกวาคร่ึงศตวรรษท่ีประเทศไทยอยูภายใตกระแสการพัฒนาสูความ

ทันสมัย ชนบทไทยมีความเปล่ียนแปลงไปจากยุคตนของการศึกษาอยางมหาศาล 
ชนบทไมใชพื้นที่โดดเดี่ยวหางไกลอีกตอไป หากแตกลายเปนพื้นที่ที่มีการเชื่อม
ตอกับรัฐภายในประเทศ และระหวางประเทศ พื้นที่ชนบทกลายเปนพื้นที่แหง

ความหลากหลาย คนในชนบทไมไดมีแตชาวไรชาวนาอีกตอไป รวมทั้งการ

เปลีย่นแปลงของสังคมชนบทไทยก็ไมไดเปนเสนตรงสูการกลายเปนเมอืง การปฏิวตัิ

ทางชนช้ัน การกาวเขาสูสังคมทุนนิยม การผลิตเชิงพาณิชย หรือการกลายเปน
แรงงานรับจางของชาวไรชาวนาแบบเต็มข้ัน ตามตัวแบบทฤษฎีการเปล่ียนแปลง
สังคมชนบทของประเทศทุนนิยมตะวันตก หากแตสังคมชนบทของประเทศกำลัง

พัฒนา รวมถึงประเทศไทย มีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบเฉพาะ และ 

มีความแตกตางกันท้ังเชิงกายภาพ และเชิงสังคม ดังนั้นการทำความเขาใจความ

เปนชนบทในทุกวันน้ีตองอาศัยการศึกษาอยางพินิจพิเคราะหถึงสถานการณ และ
บริบทเฉพาะของพื้นท่ีที่ผูเขียนศึกษา ดังนั้นเครื่องมือในการทำวิจัย และวิธีวิทยา
ในการเก็บขอมูลจึงมีความจำเปนจะตองปรับเปล่ียนไปตามบริบทและสถานการณ  
(Hart et al., 1989) 
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บทความชิ้นนี้ไมไดมีจุดมุงหมายหลักที่จะวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของ
ชนบทไทย แตมุงจะอภิปรายวิธวีทิยาในการศึกษาการเปล่ียนแปลงของสังคมชนบท 
พรอมท้ังเสนอทางเลือกในการศึกษาดวยวิธีวิทยาท่ีเชื่อมโยงเขากับบริบทเฉพาะ
ของสังคมชนบทมากข้ึน เนื้อหาของบทความเปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธของ 
ผูเขียน เร่ือง “Compromised Margin : Migration and Agrarian Transformation 
in the borderlands of Northeast Thailand and Laos” ซึง่พยายามจะทำความเขาใจ
การเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีชนบทท่ีชายแดนอีสาน-ลาว โดยเลือกศึกษาหมูบาน
ชายแดนที่อยูตรงขามกับริมฝงแมน้ำโขง ไดแก บานสองคอน อำเภอหวานใหญ 
จังหวัดมุกดาหาร และบานแกงกะเบาใต เมืองไชยบุรี แขวงสะหวันนะเขต ซึ่งมี
ความโดดเดนในเรื่องสายสัมพันธทางประวัติศาสตร ความคลายคลึงทางภาษา
และวัฒนธรรม ทำใหเกิดปฏิบัติการขามแดนในชีวิตประจำวันที่เกี่ยวของกับการ
คาขาย การสรางครอบครัว และการจางงานภาคเกษตรกรรมในรูปแบบเฉพาะ 
กลาวคือ สภาพภูมิศาสตรของชายแดนท่ีแมจะถูกกั้นดวยแมน้ำโขงแตก็ไมไดเปน
อุปสรรคในการติดตอของผูคนสองฝงโขง เปนปจจัยกำหนดความสัมพันธทาง
สังคม และการอพยพเคล่ือนยายของผูคนในบริเวณน้ี ในสวนวิถีชีวิตดานเกษตรกรรม 

ชาวนาอีสานท่ีชายแดนแกปญหาแรงงานในหมูบานขาดแคลนเพราะการอพยพ
เขาเมืองของคนรุนใหม โดยการจางแรงงานอพยพตามฤดูกาลจากฝงลาวผาน
ดานประเพณี1 ที่ชาวบานในทองถ่ินดูแลกันเองภายใตการควบคุมของหนวยงาน

ราชการภายในพ้ืนที่ จนกลายเปนวิถีปฏิบัติของหมูบานมาหลายสิบปแลว  

อยางไรก็ตาม ขณะทำงานภาคสนามเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553 ผูเขียน
กลับพบวา แรงงานรับจางสวนใหญ จำนวน 113 คน จากท้ังหมด 120 คน 
ในบานสองคอนไมไดมาจากบานแกงกะเบาใตที่อยูตรงกันขามกัน หากแตมาจาก

หมูบานท่ีอยูลึกเขาไปจากแนวชายแดน (Hinterland) หลายแหง มีแรงงานจำนวน 

4 คน มาจากหมูบานไกลที่สุดอยูในเมืองพินบริเวณชายแดนลาว-เวียดนาม  
ซึง่อยูหางจากชายแดนริมนำ้โขงถึง 150 กโิลเมตร ทำใหตองเปลีย่นความต้ังใจเดมิ

ที่จะศึกษาการเปลี่ยนแปลงของชนบทที่ชายแดนโดยวิเคราะหเพียงสองหมูบาน 
และตัดสินใจติดตามแรงงานอพยพตามฤดูกาลกลุมใหญที่สุดที่มาจากหมูบาน 
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ที่อยูลึกเขาไป 50 กิโลเมตร ไดแก บานหนองคำแฮด เมืองอุทุมพอน แขวง 
สะหวันนะเขต ทำใหไดเรียนรูวาระหวางหมูบานลาวที่ตั้งอยูบริเวณชายแดน  
กับหมูบานท่ีอยูลึกเขาไป (Hinterland) มีการเปล่ียนผานทางสังคมเศรษฐกิจ  
รูปแบบการอพยพ และกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการเกษตรแตกตางกัน ขบวนการ
โลกาภิวัตนนอกจากจะมีสวนชวยใหพื้นที่ทางภูมิศาสตรทั้งสามมีความเชื่อมโยง
กันแลว ยังเชื่อมโยงวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของพื้นที่หางไกลดังกลาวกับเศรษฐกิจ
ภาคเมืองซ่ึงจัดเปนพื้นท่ีศูนยกลาง (Centre) อยางกรุงเทพมหานครและเมือง

ใหญอื่นๆ อยางมีนัยสำคัญ ทำใหผูเขียนตองเพ่ิมบานหมูบานดังกลาวเปนอีก
หนึ่งพื้นท่ีการศึกษาในท่ีสุด  

บทความน้ีจะอภปิรายวธิวีทิยา และการไดมาซ่ึงขอมูลในงานวจิยั ขณะทีง่าน
ที่ศึกษาการเปล่ียนแปลงสังคมชนบท มักจะใชการศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
ในหมูบานแหงใดแหงหนึ่งเปนวิธีวิทยาหลัก แตในกรณีของงานวิจัยของผูเขียน 
ซึง่พจิารณาความสมัพันธระหวางการอพยพและการเปลีย่นแปลงโครงสรางชนบท 
วิธีดังกลาวอาจไมเพียงพอท่ีจะทำใหมองเห็นภาพรวมท้ังความสัมพันธเชิงกายภาพ
ระหวางพ้ืนที ่และความสัมพนัธทางสังคมระหวางผูคนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนทีห่างไกลกัน 
แตติดตอสัมพันธกันขามพ้ืนที่ผานการจางงานภาคเกษตรกรรม และรูปแบบ 

การอพยพของคนชนบทกบัความเกีย่วของกบังานภาคเกษตรกรรมทีแ่ตกตางกนัไป

ในแตละพื้นท่ี  

สวนแรกของบทความจะเปนการทบทวนแนวคิดและขอถกเถียงส้ันๆ  
ที่อธิบายความเปลี่ยนแปลงของชนบทไทยในยุคปจจุบัน ซึ่งผูเขียนพบวายังแทบ
ไมพบการเช่ือมโยงระหวางงานชนบทศึกษากับชายแดนศึกษา เพื่อนำไปสูการ
สรางกรอบการศกึษาชนบทในพืน้ทีช่ายแดนในสวนถัดไปของบทความ สวนทีส่าม

จะนำเสนอวิธีวิทยาในการศึกษาการเปล่ียนแปลงสังคมชนบท เนนไปท่ีการศึกษา

เชิงชาติพันธุวรรณนาแบบพหุสนามและอภิปรายวาวิธีวิทยาดังกลาวทำใหผูเขียน
ไดเห็นมุมมองใหมๆ เพิ่มข้ึนอยางไร และสวนสุดทายจะเปนการสรุปขอคนพบ
จากการใชชาติพันธุวรรณนาแบบพหุสนามในการศึกษานี้ 
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ชายแดนอยูตรงไหนในขอถกเถียงในการอธิบายความเปล่ียนแปลง
ของชนบท  

ตัวแปรสำคัญที่นำไปสูการเปล่ียนแปลงสังคมชนบทท่ีมีการศึกษากันมา
โดยตลอดคือ การเปลี่ยนไปสูการเปนเมือง สังคมอุตสาหกรรม การขยายระบบ
ตลาด และความสัมพันธทางสังคมที่มีระบบทุนนิยมเปนฐาน งานคลาสสิค 
จะศึกษาสภาพสังคมชาวนาในชนบทที่ถูกเปลี่ยนผานดวยตัวแปรเหลานี้ และ
ความขัดแยงทางชนช้ันในชนบท (Harding, 1986 ; Kautsky, 1988 ; Marx, 
Engels, & Tucker, 1978)  

อยางไรก็ตาม งานชนบทศึกษาจากท่ัวโลกยืนยันถึงรูปแบบการเปล่ียนแปลง 
ที่ไมจำเปนจะตองเปนลำดับสูสังคมอุตสาหกรรมเต็มขั้นแบบตะวันตก ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต แมจะมีการพัฒนาอุตสาหกรรมมาหลายทศวรรษ  
แตการเปล่ียนแปลงยังถือวาอยูในระยะเปล่ียนผานเทานั้น และพัฒนาการของ
การศึกษาสังคมชนบทก็มีความเปล่ียนแปลงจากความสนใจเร่ืองชนช้ันในชนบท 
ความสัมพันธระหวางชาวนากับรัฐ และการตอตานขัดขืนของชาวนา ที่ใช 

กรอบความคิดแบบมารกซิสตเปนฐาน (Anan, 1984 ; Scott, 1976 ; Turton, 
1978 and 1979) ไปสูการต้ังคำถามใหมๆ ตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป  

หลังทศวรรษ 1990 เปนตนมา นักวิชาการดานชนบทศึกษาไดเสนอตัวแปร

ใหมๆ  ท่ีขามผานการวิเคราะหชนบทดวยกรอบมารกซิสต เปนตนวา ความสำคัญ
ของอาชีพนอกภาคเกษตรกับครัวเรือนชาวนา (Rigg, 2001) วิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป
ของชาวชนบทอนัเน่ืองมาจากการอพยพ (Kelly, 2011) การขยายพืน้ท่ีการเพาะปลูก

พืชเศรษฐกิจ (Li, 2002) ความขัดแยงดานการจัดการทรัพยากรระหวางชาวบาน

กับรัฐ (Vandergeest and Peluzo, 1995) และการมองชนบทเปนพื้นที่ก้ำกึ่ง
ระหวางความเปนชนบทกับความเปนเมือง (Alexandru, 2012 ; Rigg, 2001 and 
2003) พรอมๆ กับการขยายพ้ืนที่การศึกษา จากท่ีเคยมุงศึกษาหมูบานชาวนา 
ในทีร่าบลุมทีผู่คนประกอบอาชพีการเกษตรอยางเขมขน ไปสูภมูศิาสตรแบบอ่ืนๆ 
ไมวาจะเปนพื้นที่ภูเขา (Upland area) พื้นที่ชายฝงทะเล (Marine and coastal 

areas) แตกระน้ัน ยังพบวามีการผนวกพ้ืนที่ชายแดนเขามาเปนพื้นที่ในการศึกษา
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การเปล่ียนแปลงของชนบทนอยมาก สวนหน่ึงเปนเพราะการพัฒนาเชิงความคิด
ที่แตกตางกัน ในขณะท่ีพื้นที่ชนบทถูกศึกษาจากการเปล่ียนผานของชุมชนชาวนา 
พื้นที่ชายแดนมีพัฒนาการการศึกษาเริ่มจากการศึกษาชายแดนผานมุมมอง 
เชิงภูมิศาสตรกายภาพ การสรางเสนเขตแดน ปญหาความม่ันคงตามแนวชายแดน 
และเม่ือกาวเขาสูยุคโลกาภิวัตน ขอถกเถียงเร่ืองชายแดนเปนเร่ืองของบทบาท
ของรัฐกับชายแดน และวิถีชีวิตของคนชายแดนที่มักจะประกอบกิจกรรมขาม
พรมแดนโดยมีงานศึกษาที่เนนการคาขามพรมแดน และตั้งคำถามเกี่ยวกับการ
ตอรองของผูคนท่ีชายแดนกับรัฐ (Abraham and van Schendel, 1997 ; Das 
and Poole, 2004 ; Jakkrit, 2009, Sturgeon, 2005 ; Walker, 1999) แตแทบ 
จะไมพบวามนีำงานดานชนบทศกึษามาพจิารณารวมกบักับชายแดนศกึษาซึง่ผูเขยีน
มองวาเปนประเด็นท่ีนาสนใจวา หากเราจะศึกษาการเปล่ียนแปลงสังคมชนบทท่ี
ชายแดน จะศึกษาอยางไร บทความสวนตอไปจะกลาวถึงขอถกเถียงเกี่ยวกับ
ลักษณะของชนบทและชายแดนไทยในปจจุบันโดยยอเพ่ือตั้งคำถามและสราง
กรอบความคิดในการศึกษาการเปล่ียนแปลงของสังคมชนบทท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่
ชายแดน  

ชายแดน การอพยพและชุมชนเกษตรกรรม 

เม่ือผูเขียนตั้งคำถามถึงการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทที่ชายแดน ความ
ทาทายประการสำคัญคือ จะรวมหัวขอวิจัย 2 ประเด็นที่ดูเหมือนจะแตกตางกัน

อยางสิ้นเชิงเขามาไวในการวิจัยเดียวได แตเมื่อไดลงไปในพ้ืนที่วิจัยที่ชายแดน  

ผูเขียนจึงมองเห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะประเด็นการดำรงอยูของชุมชน

เกษตรกรรมและการใชแรงงานอพยพขามแดน  

Rigg and Vandergeest (2012) กลาวไวในหนังสือ The Restudy “Problem” 
and Agrarian Change : Revisiting Rural Places in Southeast Asia วาการ

ศึกษาการเปล่ียนแปลงชนบทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต มีลักษณะรวมกัน 

บางประการคือ การมองการเปลี่ยนผานของสังคมเปนเสนตรง การถดถอย 
ของสังคมเกษตรกรรม (De-agrarianisation) และการเห็นพองตองกันวา ชาวนา
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จะหมดไป (De-peasantisation) งานวิจัยจำนวนมาก โดยเฉพาะงานของ Jonathan 
Rigg ที่ทำการศึกษาในหมูบานภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย 
กลาวถึงปรากฏการณคนชนบทอพยพเขาสูเมือง แรงงานในหมูบานขาดแคลนจน
ทำใหชาวนาจำนวนมากเลิกทำนาและขายที่ดิน การเลือกลงทุนกับการศึกษา 
ของบตุรหลานเพ่ือใหหลดุพนจากความเปนชาวนา (ด ูRigg, 2003 ; Rigg 2011 ; 
Rigg and Nattapoolwat, 2001) แตกระนั้น งานรุนหลังกลับมีคำอธิบาย 
ที่ซับซอนมากขึ้น และเนนย้ำถึงความสำคัญของบริบท (Context) ของพื้นที่ที่ 
จะศึกษา ยกตัวอยางเชน Yos (2008) ที่กลาวถึงความยืดหยุนของสังคมชาวนาท่ี 
แมจะมีรายไดจากอาชีพนอกภาคเกษตร แตก็ยังสามารถปรับตัวและรักษาภูมิปญญา
ดานการเกษตรไวได งานของ Brookfield (2008) พูดถึงการดำรงอยูของชาวนา
รายยอยในประเทศกำลังพัฒนา และสิ่งสำคัญที่สนับสนุนการเกษตรคืออาชีพ
นอกภาคเกษตร Hirsch (2011) ตัง้คำถามถงึการปรบัตวัของชาวนาในบรบิทตางๆ 
และภาวะการถดถอยของสงัคมเกษตรกรรมและการหมดสิน้ไปของชาวนาวาเกดิขึน้
จริงหรือไม ในเม่ืองานวิจัยจำนวนมากยังยืนยันถึงการปรับตัวของชาวนา 
และการผสมผสานวิถีชีวิตทั้งงานภาคเกษตรและงานนอกภาคเกษตร  

ขณะเดียวกัน ผูเขียนพบชองวางในการศึกษาเร่ืองการอพยพของคนชนบท 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ใหความสำคัญกับการอพยพจากชนบทสูเมือง และ

ปญหาการขาดแคลนแรงงานและภาวะการถดถอยของภาคเกษตรกรรม ความ
จริงแลวการอพยพจากชนบทสูชนบท หรือเมืองสูชนบท เกิดขึ้นไดทั่วไป และเปน
สิ่งสำคัญที่พยุงภาคเกษตรกรรมดวย ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกท่ีมีประชากร

ที่อยูในภาคเกษตรกรรมเหลือนอยเต็มทีตางผลิตนโยบายนำเขาแรงงานจาก

เพื่อนบานในฤดูเก็บเก่ียว ไมวาจะเปนการรับคนงานเก็บผลไมจำพวกเบอร่ี 

ในประเทศเดนมารก สวีเดน ฟนแลนด ซ่ึงรับแรงงานจากประเทศในยุโรปตะวันออก  
(Partanen, 2009) เปนสวนใหญ โปรแกรม de gestion integral de l’immigration 
saisonniere ของสเปน ทีท่ำขอตกลงกับรฐับาลโมรอ็คโกในการรับแรงงานโมร็อคกนั

เขามาเก็บผักผลไมในฤดูเก็บเกี่ยว (Constant, Nottmeyer, & Zimmermann, 
2012) ในออสเตรเลีย รัฐบาลไดผลิตนโยบายรับแรงงานจากหมูเกาะในแปซิฟก
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เพ่ือแกปญหาการขาดแคลนแรงงานภายในประเทศ (Blanco, 2009) สวนประเทศ
ไทยน้ัน การอพยพสูชนบท และการใชแรงงานอพยพจากประเทศเพ่ือนบาน 
ในภาคเกษตรเกิดขึ้นมากวาสองทศวรรษแลว ขอมูลจากธนาคารโลกระบุวา 
แรงงานอพยพจากพมา ลาวและกัมพูชากระจายอยูในภาคเกษตรกรรมมากที่สุด 
(World Bank, 2006 : 35-36) แตงานของนักวิชาการไทยท่ีศึกษาการอพยพสูภาค
เกษตรกรรมจะอยูในกรอบชายแดนศึกษามากกวา เชน งานของ Pakakrong  
(2008) ซึง่ศกึษายุทธวธิกีารตอรอง (Tactics) และการเอาตัวรอดของคนไทยรมินำ้โขง
ในจังหวัดเชียงรายในภาวะท่ีส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลง และใชประโยชนจากทรัพยากร
ในแมน้ำโขงไมไดเทาเดิม ชาวบานจึงตองทำการเกษตรเขมขน และหนึ่งในวิธีการ
แกปญหาการขาดแคลนแรงงานคือการใชแรงงานราคาถูกจากลาว สวนงานอื่นๆ 
ที่ศึกษาการแทนที่ของแรงงานอพยพจากเพื่อนบานในพื้นที่เกษตรกรรมไทย เชน 
Latt (2009) และ Natedao (2012) ตางมีมุมมองเกี่ยวกับความสัมพันธทางการ
ผลิตมากกวาจะนำประเด็นดังกลาวไปพิจารณารวมกับประเด็นชายแดนศึกษา  

เม่ือนำคำถามเร่ืองขางตนมาพจิารณาชุมชนเกษตรกรรมทีช่ายแดนรมินำ้โขง
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) ของไทยและลาว ท่ีมีท้ังประเด็นการอพยพ
ขามแดน ผานการตอรองของรัฐกับชาวบานเก่ียวกับกฎเกณฑการขามแดน  

การอพยพของแรงงานไทยสูชนบท และการแทนท่ีของแรงงานลาวท่ีมีความ

คลายคลึงเรื่องภาษาวัฒนธรรม การขามพรมแดนแมน้ำโขงที่แทบจะเหมือนกับ
ขามฝงน้ำมากกวาขามแผนดินอันเปนลักษณะพิเศษของภูมิภาคน้ี หัวใจหลักของ
งานวิจัยของผูเขียนจึงเปนเรื่องชายแดน ภูมิรัฐศาสตร และการอพยพ สงผล 

ตอการเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรกรรมอยางไร  
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ชนบท ณ พื้นที่ชายแดนอีสาน-ลาว  

ในความสัมพันธระหวางประเทศ การจัดการปกครองและความสัมพันธ
ระหวางคนกับพืน้ทีท่ีใ่ชกนัมายาวนานคือการกำหนดอาณาเขตพรมแดน (Frontier) 
และระเบียบปฏิบัติภายใตพื้นที่นั้นๆ ชายแดน (Border) คือพื้นที่กันชนที่แบงเขา
แบงเราและกำหนดวาใครเปนหรือไมเปนสมาชิกในพื้นที่รัฐ ชายแดนจำนวน 
ไมนอยมีเขตแดน (Boundary) ที่เปนรูปธรรม เชน แมน้ำและภูเขา แตกระน้ัน 
ความไมเสถียรของพื้นที่พรมแดนอันเนื่องมาจากสภาวะโลกาภิวัตนและการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศท่ียาวนาน
กอใหเกิดท้ังการลมสลายและการเกิดขึ้นใหมของรัฐชาติเปนเคร่ืองยืนยันวาเสน
เขตแดนรัฐไมใชปจจัยที่จะบงชี้ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของผูคนได เสนแบง
เขตแดนอาจทำใหความสมัพนัธระหวางผูคนกับพ้ืนท่ีนัน้ๆ ไมเหมือนเดิมอีกตอไป 
อาจกอใหเกิดพรมแดนนามธรรมในจิตใจของผูคน แตในหลายพื้นที่เสนเขตแดน
ทางการเมืองอาจไมสามารถยุติความสัมพันธทางสังคมของผูคนและวิถีชีวิต
ประจำวัน รวมถึงระเบียบปฏิบัติตางๆ ที่มีการปฏิบัติกันมาชานานได (Donna 
and Wilson, 1999) งานทางสังคมศาสตรเกี่ยวกับชายแดนในยุคปจจุบันจึงปรับ

เปลีย่นจากรปูแบบเดมิทีม่องชายแดนเปนพืน้ทีห่รือตำแหนงแหงทีท่ีก่ำหนดไวชดัเจน
มาสูการพยายามทำความเขาใจผูคน และชุมชนในฐานะเครือขายความสัมพันธ

ขามพรมแดนและพิจารณาพื้นที่ชายแดนในฐานะพ้ืนที่ที่ถูกใหความหมาย  
(จักรกริช, 2551) เชนเดียวกับพื้นที่ชนบท มุมมองดังกลาวทำใหเห็นภาพของการ
ตอรองท้ังระดับระหวางรัฐ ภายในรัฐและระดับชุมชน กรณีดังกลาวเกิดข้ึน 

ในพื้นท่ีชายแดนสองฝงแมน้ำโขงของประเทศไทยกับประเทศลาวท่ีเครือขาย 

ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นพัฒนาขึ้นมาบนพื้นฐานทางประวัติศาสตร ความสัมพันธ 

ทางเครือญาติจากการแตงงาน และการอพยพโยกยายเพื่อการตั้งถิ่นฐานระหวาง
สองฝงแมน้ำซึ่งแมวาจะมีเหตุการณกระทบกระทั่งกันในระดับรัฐในบางครั้ง 
แตไมไดกระทบความสัมพันธของผูคนในพื้นที่ชายแดน 
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หาสบิปกอน ภมูทิศันภาคอสีานกับประเทศลาวแทบจะเหมือนกนั กลาวคอื 
ตางเปนพ้ืนท่ีชนบทเต็มไปดวยไรนา ประชากรอยูภายใตระบบเศรษฐกิจกึ่งยังชีพ 
และภาคอีสานตามท่ีปรากฏในงานวิชาการเปนภูมิภาคท่ียากจน ลาหลังเพราะ
สภาพภูมิอากาศแหงแลง ผลผลิตทางการเกษตรต่ำ (Long, 1966 ; Parnwell, 
1988 ; Rigg, 1985 and 1986) เมื่อป 2505 ขณะที่ประชากรไทยมีรายไดเฉลี่ย
ตอหวัประมาณ 1,000 บาท ประชากรภาคอีสานมรีายไดเฉลีย่ตอหวัเพยีง 450 บาท 
(National Statistical Office, 1964 cited in Long, 1966) สวนประเทศลาว แมจะ
ตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส แตระบบเศรษฐกิจแบบตลาดกระจัดกระจายอยู
ตามเมืองใหญมากกวาจะเขาถึงพ้ืนท่ีหางไกลระดับหมูบาน (Evan, 1995 ; Rehbein, 
2007) แตนับจากที่ลาวปฏิวัติประเทศเปนสังคมนิยมเมื่อป พ.ศ.2518 และปด
การติดตอกับประเทศเพื่อนบาน พรอมๆ กับประเทศไทยประกาศใชแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และดำเนินการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
ความแตกตางของอีสานกับลาวจึงเร่ิมเกิดขึ้นแตไมไดชัดเจนเน่ืองจากในขณะน้ัน
ภาคอีสานเปนพืน้ท่ีของการสูรบระหวางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยและรัฐบาล 
จังหวัดตามแนวชายแดนริมน้ำโขงตางกลายเปนพื้นที่สีแดงที่เปนฐานกำลังของ
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 

ความแตกตางของสองประเทศทวีเพิ่มข้ึนเห็นไดชัดเจนในทศวรรษ 1980-

1990 เม่ือประเทศไทยผนวกตัวเองเขากับตลาดเงินและตลาดทุนในระบบโลกาภิวัตน
เต็มขั้น แมรัฐบาลลาวจะประกาศนโยบาย “จินตนาการใหม” นำประเทศเขาสู
เศรษฐกิจทุนนิยมในป 1985 แตความเติบโตของเศรษฐกิจไทยในยุคนั้นทิ้งหาง

ประเทศเพื่อนบานไปแลวเมื่อโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศไดกลายเปนการ

ผลิตเพื่อการสงออกพรอมๆ กับการพัฒนาโครงขายการคมนาคมเชื่อมตอพื้นที่
ทั่วประเทศดวยถนน ทางรถไฟ และทาอากาศยาน จนในปจจุบัน ประเทศไทย
กลายเปนหน่ึงในประเทศกำลังพัฒนาที่มีรายไดอยูในระดับกลาง สวนลาวยังคง
ติดอันดับหนึ่งในสิบประเทศที่ยากจนที่สุดในโลกหากจัดอันดับจากรายไดเฉลี่ย
ประชากรซึ่งยังอยูใตเสนความยากจนเปนสวนมาก  
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การเปดพรมแดนระหวางประเทศอยางเปนทางการอีกครั้งในยุคหลัง
สงครามเย็นในทศวรรษ 2530 ถือเปนจุดเริ่มของการพัฒนาเศรษฐกิจการคา 
โดยเฉพาะตามเมืองชายแดนในแตละภูมิภาคของประเทศไทยท่ีมีศักยภาพในการ
พัฒนาการคาชายแดน และย่ิงเม่ือมีโครงการพัฒนาอนุภูมิภาคลุมน้ำโขง (Greater 
Mekong Subregion : GMS) เกดิข้ึน งานวชิาการจำนวนมากหลังป 2530 ทีเ่กีย่วกบั
ชายแดนไทย-ลาว นอกจากรายงานการวจิยัและขอมลูเชิงสถติทิีผ่ลิตโดยหนวยงาน
ตางๆ แลว งานวิชาการมักจะเนนไปศึกษาท่ีประเด็นความรวมมือระดับระหวาง
ประเทศ การศึกษาสังคมการคารวมสมัยในภูมิภาคลุมน้ำโขง ซึ่งเปนการวิเคราะห
ศักยภาพทางเศรษฐกิจของเมืองชายแดน การคาชายแดน และการพัฒนาสูความ
เปนเมืองของเมืองชายแดนที่เติบโตข้ึนจากนโยบายในการจัดการประชากร 
ท่ีอพยพมาจากประเทศเพ่ือนบานแบบจำกัดสิทธิในการเดินทางและการจางงาน
เพื่อตรึงศักยภาพของเมืองชายแดนในการเปนพื้นที่อุตสาหกรรมที่เต็มไปดวย
แรงงานราคาถูก (Pitch, 2007) สวนงานทางมานุษยวิทยาท่ีเกี่ยวกับชายแดน 
ไทย-ลาว จำนวนหนึ่งซึ่งเปดมิติการศึกษาชายแดนที่เนน “คน” เปนศูนยกลาง
การศึกษา ตางเนนไปในเรื่องมานุษยวิทยาการคาขามแดน โดยพิจารณาการ

เปลี่ยนผานของการคาชายแดนท่ีเกิดข้ึนจากเหล่ียมเศรษฐกิจ และความสัมพันธ
เชิงอำนาจระหวางรัฐกับประชาชนในพ้ืนที่ (Walker, 1999) หรือการศึกษาการคา
ทางเรือบรเิวณชายแดนไทย-ลาว ทีพ่ยายามจะชีใ้หเห็นความพยายามในการตอรอง 

ชวงชิงนิยามคำวา “ชายแดน” เพื่อใชและควบคุมพื้นที่ของรัฐในระดับระหวาง

ประเทศ ภายในรัฐ และระดับชุมชน (Jakkrit, 2009)  

งานเขียนอีกช้ินท่ีพยายามจะนิยมความเปนชายแดน และภูมิทัศนชายแดน  
(Border landscape) ที่ไมไดมีแตเพียงสภาพทางกายภาพ ไดแก การศึกษาการใช
และจัดการทรัพยากรขามพรมแดนของชาวอาขาที่บริเวณชายแดนไทย และจีน 

ของ Jannet Sturgeon (2007) ซึ่งเนนที่การทำความเขาใจนโยบายเกี่ยวกับ 

ชนกลุมนอยของรัฐที่แตกตางกันในดานใหสิทธิความเปนพลเมืองและการจัดการ
พื้นท่ีปาไม โดยเปรียบเทียบใหเห็นวานโยบายชนกลุมนอยของจีนทำใหชาวอาขา

เปนพลเมืองที่มีฐานะเปนผูทำการเกษตร สวนคนอาขาในประเทศไทยไมไดรับ
สิทธิพลเมืองและกลายเปนผูทำลายปา Sturgeon ใชขอมูลมานุษยวิทยาจาก 
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ภาคสนามในการอธิบายการสรางความหมาย และการตอรองภูมิทัศนชายแดน 
เพ่ือจัดการและใชทรัพยากรของชุมชนชาวอาขาจากประวัติศาสตรจนถึงยุคปจจุบัน 
แตสิ่งท่ีขาดหายไปคือภาพพลวัตของชุมชนอาขาและวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของ
คนในพื้นท่ีโดยเฉพาะในแงมุมการอพยพเคลื่อนยายขามพรมแดนนอกเหนือไป
จากประเด็นที่เกี่ยวของกับการจัดการและการใชทรัพยากร ซึ่งผูเขียนเห็นวางาน
ชิน้น้ีบกุเบิกการศึกษาชาตพินัธุวรรณนาแบบพหุสนามและช้ีใหเห็นถึงความลืน่ไหล
ของพรมแดนรัฐชาติที่ถูกจินตนาการกำหนด ขีดคั่นขึ้นไดจากผูคนหลายกลุมบน
ความสัมพันธเชิงอำนาจท่ีไมเทาเทียมกันและย่ิงเกิดความเหล่ือมล้ำชัดเจน 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางรัฐไทยกับชนกลุมนอยอาขาท่ีอพยพมา
จากประเทศจีน แตผูเขียนมุงเนนไปที่ประเด็นชายแดน และการจัดการทรัพยากร
ของคนในพ้ืนท่ีมากกวาจะดูพลวัตและความเปล่ียนแปลงของชุมชนในเร่ืองการ
อพยพ และความเกี่ยวของกับเศรษฐกิจภาคเมือง 

ในกรณีของอีสานกับลาว ความคลายคลึงทางชาติพันธุ และประวัติศาสตร 
ประกอบกับความสัมพันธเชิงพื้นท่ีซึ่งถูกกั้นกลางไวเพียงแมน้ำโขงซึ่งเปนแมน้ำ 
ที่ทำหนาที่สื่อกลางการติดตอมากกวาจะกั้นเขตแดนรัฐ สงผลตอลักษณะความ
สัมพันธระหวางผูคนและการขามแดนท่ีนอกจากจะทำไดสะดวกแลว พลเมือง 

ที่อาศัยอยูตามแนวริมน้ำโขงตางมีปฏิบัติการขามแดนในชีวิตประจำวันทั้งแบบ

เปนทางการผานชองทางตามกฎหมายของรัฐ ไดแก การเดินทางขามสะพาน
มิตรภาพและการขามเรือตามจุดผอนปรนทางการคาและแบบก่ึงทางการ2  
ผานจุดขามแดนในหมูบานตางๆ ที่ควบคุมดูแลโดยคณะกรรมการหมูบาน แตยัง

มรีปูแบบการขามแดนท่ีไมเปนทางการ3 บนพ้ืนฐานความสัมพนัธทางสังคมเครือญาติ

ที่ปฏิบัติกันมาชานาน เมื่อเชื่อมโยงบริบทของชายแดนอีสาน-ลาว เขากับวิถีชีวิต

ภาคเกษตรกรรมของชาวบานอีสานริมฝงโขง ความเปล่ียนแปลงเชิงพืน้ที ่ซึง่ในแงหนึง่
คลายกับชนบทไทยสวนอ่ืนๆ ในเรื่องของการพัฒนาสาธารณูปโภคพื้นฐาน 
ความเติบโตทางเศรษฐกิจ และความเปล่ียนแปลงของชุมชนเน่ืองจากการอพยพ

ยายถ่ินของคนรุนใหมท่ีมีการศึกษาดีข้ึนและกาวไปเปนแรงงานนอกภาคเกษตรกรรม

ตามเมืองอุตสาหกรรมตางๆ จนทำใหจำนวนแรงงานในภาคเกษตรกรรมลดลงสง
ผลถึงการขาดแคลนแรงงานในฤดูกาลทำนา ซึ่งตองใชแรงงานเขมขนในชวงดำนา
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และเกี่ยวขาวระหวางเดือนมิถุนายนถึงสิงหาคม และปลายเดือนตุลาคมถึง
พฤศจิกายนของทุกป แตกระนั้นพื้นที่ชายแดนอีสาน-ลาว รวมไปถึงภาคอีสาน
โดยภาพรวมมีความแตกตางจากภูมิภาคอื่นตรงที่จำนวนเกษตรกรในภาคอีสาน
ยังคงมีสัดสวนสูงสุด ภาคเกษตรกรรมยังคงเปนรายไดหลักของครัวเรือนอีสาน 
แตสวนท่ีเปล่ียนแปลงคือสัดสวนรายไดนอกภาคเกษตรกรรมท่ีมีบทบาทตอครัวเรือน
เพ่ิมข้ึน การศึกษาของ Grandstaff และคณะ (2008) จากการรวบรวมและวิเคราะห
เชิงสถิติพบวาครัวเรือนอีสานอพยพโยกยายไปทำงานนอกภาคเกษตรท้ังในและ
นอกภูมิภาคมากขึ้น และจำนวนประชากรในภาคเกษตรคอยๆ ลดลงนับจากป 
2530 เน่ืองจากคนรุนใหมๆ ตางยายไปต้ังถ่ินฐานนอกภูมิภาคมากกวาจะกลับมา
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมซ่ึงเปนงานหนักและเหน็ดเหน่ือย คนรุนใหมจึงนิยม 
สงเงินกลับบานมาใหครัวเรือนที่อยูขางหลังจางแรงงาน  

เนือ่งจากภาคอสีานเต็มไปดวยชาวนารายยอยและพึง่พานำ้ฝนในการทำนา
เปนหลักทำใหทุกครัวเรือนตองรีบปกดำใหเสร็จทันเวลาฝนตก และตองรีบเก่ียวขาว
ใหเสร็จกอนขาวจะลม พ้ืนท่ีซ่ึงเปนเนินสูงๆ ต่ำๆ ทำใหไมสะดวกในการใชเคร่ืองจักร
แทนแรงคน ตางกบัผืนนาในภาคกลางทีเ่ปนแปลงนาขนาดใหญสามารถใชเครือ่งจักรได 
และระบบชลประทานท่ีพฒันามาเน่ินนานยังทำใหชาวบานทำนาไดปละหลายหน 

แมวาแรงงานรับจางในหมูบาน และการจางงานกันในหมูเครือญาติจะยังสามารถ

ทำได แตบอยครัง้ทีแ่รงงานไมเพยีงพอ ชาวนาภาคอสีานทีอ่าศยัอยูตามรมินำ้โขง
ซึ่งไดเปรียบในเร่ืองภูมิศาสตรที่ใกลกับประเทศลาวจึงแกปญหาการขาดแคลน
แรงงานดวยการจางงานคนลาวบนพื้นฐานความสัมพันธทางสังคม การจางงาน

และการอพยพตามฤดูกาลจึงเกิดข้ึนท่ัวไปบริเวณจังหวัดชายแดนไทยท่ีมีพรมแดนติด

กับแมน้ำโขง และชาวบานไทยสามารถจางแรงงานลาวในราคาต่ำกวาจางแรงงาน
ในหมูบาน ปฏิบัติการในชีวิตประจำวันของผูคนริมฝงโขงท่ีเกิดข้ึนทำใหผูเขียน 
ตั้งคำถามท้ังในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับความเปนชายแดนและการอพยพขามแดน 
กลาวคือ ถาเราตีความชายแดนแบบรัฐศาสตรวาเปนพื้นท่ีชายขอบของรัฐ  

ดอยอำนาจ จะถูกผนวกหรือถูกกลืนเมื่อไร อยางไรก็ได (Thongchai, 1994) 
ชายแดนริมน้ำโขงในมุมของความเปนพื้นที่เกษตรกรรมและโอกาสในการจาง
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แรงงานราคาถูก ทำใหพื้นที่เกษตรกรรมตามแนวชายแดนในยุคโลกาภิวัตนอาจ
ไมไดเปนชายขอบเสมอไป นอกจากน้ี พื้นที่ชายแดนดังกลาวยังแปรสภาพเปน
พื้นที่ที่สรางโอกาสทางเศรษฐกิจสำหรับคนลาวท่ีอพยพมาหางานรับจางตาม
ฤดูกาล ซึ่งในงานวิชาการเก่ียวกับการอพยพมักจะมุงไปท่ีการอพยพจากชนบท 
สูเมือง แตในกรณีนี้เปนการอพยพจากชนบทสูชนบท ทำใหผูเขียนต้ังคำถาม 
ถึงภาพรวมของการเปล่ียนแปลงของสังคมชนบทท่ีชายแดนอีสานกับลาว  
ซึ่งมีองคประกอบเฉพาะในเรื่อง สภาพที่ตั้งทางภูมิศาสตร นโยบายของภาครัฐ 
และการตอรองเร่ืองการอพยพขามพรมแดน กำหนดวิถีการเกษตรและความ
สัมพันธทางสังคมของพื้นที่ชนบทที่อยู ณ ชายแดน ไทย ลาว ริมน้ำโขง ทั้งพื้นที่
ตนทางการอพยพที่ฝงลาว และพื้นที่ปลายทางอยางฝงไทยอยางไร ผูเขียนไมไดมี
จุดมุงหมายจะทำการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative studies) หากแต
ตองการศึกษาความเก่ียวเนื่องทั้งเชิงพื้นท่ีและเชิงสังคมของพื้นท่ีชายแดนสอง
ประเทศ และเพ่ือตอบคำถามวิจัยดังกลาว ผูเขียนเลือกศึกษาเชิงมานุษยวิทยา
โดยการลงภาคสนามที่หมูบานสองฝงโขงที่อยูตรงขามกัน ไดแก บานสองคอน 
อำเภอหวานใหญ จังหวัดมุกดาหาร และบานแกงกะเบา เมืองไชยบุรี แขวง 

สะหวันนะเขต และใชวิธีการสังเกตอยางมีสวนรวม สัมภาษณเชิงลึก และใช
แบบสอบถาม สวนตอไปจะกลาวถึงวิธกีารศึกษาโดยใชชาติพนัธุวรรณนาพหุสนาม
และความทาทาย 

ชาติพนัธุวรรณนาพหุสนามในพ้ืนทีช่ายแดนและความทาทาย 

เดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคม 2553 เปนชวงแรกในการทำงานภาคสนาม

ของผูเขียน หลังจากทบทวนกรอบแนวคิดทฤษฎีและต้ังคำถามการวิจัยแลว  
ผูเขียนเดินทางไปบานสองคอนเพื่อสังเกตการขามแดนของคนลาวและคนไทย
สองฝงแมน้ำโขง และการจางงานในฤดูกาลดำนา ป 2553 โดยคาดหวังวาจะได

พบแรงงานรับจางจากบานแกงกะเบาที่อยูฝงตรงขาม และจะไดสังเกตการณ

ปฏิบัติการขามแดน ความสัมพันธของชาวบานสองฝงโขง และทำความคุนเคยกับ
ชาวบานท้ังสองฝงเพ่ือที่จะขามไปเก็บขอมูลที่บานแกงกะเบาฝงลาวตอไป 
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บานสองคอนเปนหมูบานขนาดกลางอยูริมแมน้ำโขง อยูหางจากตัวอำเภอ
หวานใหญไปทางทิศเหนือประมาณ 5 กิโลเมตร แตเดิมเปนหมูบานเดียว แตเมื่อ
หมูบานขยายและประชากรเพ่ิมมากขึ้น จึงแบงการปกครองออกเปน 3 หมู ไดแก 
หมู 2 หมู 3 และหมู 11 ซึ่งทั้งหมดตั้งอยูในพื้นที่ตำบลปงขาม จุดเดนของบาน
สองคอนไดแก การเปนหมูบานคริสตัง กลางหมูบานมีศาสนสถานขนาดใหญอยู
รมินำ้โขงเปนท่ีรูจกัในช่ือ “วดัสองคอน” มชีือ่เตม็วา สกัการะสถานแหงมรณะสักข ี
ซึ่งสรางข้ึนเพ่ือรำลึกถึงบุญราศรี 7 ทาน4 ทุกๆ เชาวันอาทิตยหนาวัดสองคอน 
จะมีตลาดนัดขนาดใหญที่ผูคนทั้งฝงไทย ฝงลาวตางขามมาจับจายซื้อขายสินคา 
และเปนชองทางของการติดตอจางงาน ระหวางชาวบานสองคอนท่ีอาจจะบอก
ฝากแมคาหรือคนขับเรือชาวลาวใหหาแรงงานรับจางให  

ผูเขียนเลือกทำวิจัยที่บานสองคอนหมู 2 และหมู 3 ซึ่งเปนบานริมฝงโขง
โดยเวนหมู 11 เนื่องจากเปนหมูบานใหมที่อยูบนเนิน ไมมีพื้นท่ีติดริมน้ำโขง 
บานสองคอนหมู 2 และหมู 3 มีครัวเรือนรวมท้ังส้ิน 355 ครัวเรือน ขอมูลครัวเรือน
ของฝายพัฒนาชุมชนอำเภอหวานใหญระบุวารอยละ 80 ของชาวบานประกอบ
อาชีพทำนาเปนอาชีพหลัก แตเทาที่ผูเขียนสังเกต แทบทุกหลังคาเรือนมีอาชีพ
อื่นๆ ทั้งในและนอกภาคเกษตร เชน ปลูกมันสำปะหลัง ยางพารา ทำไรขาวโพด 

สวนมะขามหวาน เปนตน ชาวบานจำนวนหนึ่งเปนเจาของรานของชำซึ่งมี

กระจัดกระจายอยูทุกมุมของหมูบาน บางทำการประมง บางคาขายในตลาดนัด
วันอาทิตย หลายครอบครัวมีสมาชิกรับราชการทั้งในและนอกทองถิ่น และเปน
เร่ืองปกติที่คนรุนพอรุนแมจะเปนผูดูแลนาเพราะลูกหลานไมไดอยูในหมูบาน 

หรือถาอยูก็อาจจะยังเปนนักเรียนหรือทำงานรับจางอยูในตัวจังหวัดและพ้ืนที่

รอบๆ  

แตระหวางการเก็บขอมลู ทัง้ชวงฤดูดำนาในเดือนมถินุายน-สงิหาคม 2553 

และฤดูเกี่ยวขาวในเดือนพฤศจิกายนปเดียวกัน ผูเขียนแทบจะไมพบแรงงานลาว

จากบานแกงกะเบาเลย ในฤดูดำนา ผูเขียนพบแรงงานหญิงจำนวน 7 คน ขามมา
ชวยญาติของตนเองที่บานสองคอนดำนาโดยไดรับคาจางวันละ 150 บาท พรอม
อาหารเชากบัอาหารกลางวัน หนึง่ในชาวบานแกงกะเบาคือ ยายบุญ แมของยายบญุ
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เปนคนไทยจากบานน้ำก่ำ อำเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม หางจากบานสอง
คอนเพียง 10 กิโลเมตร ยายบุญชักชวนเพื่อนบานมารับจางที่ฝงไทยติดตอกันมา 
5 ปแลว ผูเขียนขออนุญาตตามยายบุญไปที่บานแกงกะเบา แตไมมีใครยอมให
ขามเรือท้ังพี่คำและชาวบานสองคอน ทุกคนใหเหตุผลวาผูเขียนไมใชชาวบาน  
ผูเขียนจึงถือหนังสือเดินทางขามแดนไปบานแกงกะเบาโดยการขามสะพานมิตรภาพ
แหงท่ีสองไปท่ีเมืองสะหวันนะเขต และตอรถโดยสารเขาหมูบานและไปขออาศัยท่ี
บานยายบุญ และระหวางนั้นก็แนะนำตัวกับกลุมผูนำหมูบานรวมถึงชาวบาน
ละแวกใกลเคียง และคอยสังเกตเหตุการณตางๆ ในบานแกงกะเบา รวมถึง 
ภูมิทัศนของหมูบานซ่ึงเต็มไปดวยรานคา และรานอาหารเน่ืองจากหลังเปดสะพาน
มิตรภาพแหงท่ีสอง5  

รัฐบาลลาวเปดการลงทุนและสนับสนุนนักลงทุนโดยเฉพาะจากประเทศ
ไทยและจีน ใหเขาไปลงทุนธุรกิจรวมถึงใหสัมปทานท่ีดินในการปลูกพืชเศรษฐกิจ 
หางจากบานแกงกะเบาไปเพียง 30 กิโลเมตรมีโรงงานน้ำตาลมิตรลาวซึ่งเปน
โรงงานขนาดใหญมีแรงงานทั้งคนไทยคนลาวรวมกันประมาณ 5,000 คน และ
รอบๆ โรงงานเปนพื้นที่สัมปทานปลูกออยที่รัฐบาลลาวเปดโอกาสใหนายทุน
ท้ังคนไทยคนลาวลงทุนได สวนกลางหมูบานแกงกะเบาเปนโรงงานผลิตปุยเจาของ

เดียวกันกับโรงงานน้ำตาลซึ่งจางงานคนลาวจากบานแกงกะเบาและบานรอบๆ 

เชนกัน การมีโรงงานในละแวกใกลเคียง การเปนหมูบานชายแดน และทำเลที่ตั้ง
หมูบานทีอ่ยูบนถนนเสนหลกัสูหมูบานชายแดนรมินำ้โขงอืน่ๆ ทำใหบานแกงกะเบา
กลายเปนทำเลการคาทีด่ ีชาวบานจำนวนมากเปนคนท่ียายมาจากถ่ินอืน่ บางก็เปน

ครอบครัวขาราชการที่ยายมาตั้งถิ่นฐาน คนบานแกงกะเบาที่เปนคนพื้นที่จริงๆ 

คือคนท่ีต้ังบานเรือนอยูริมน้ำโขงซ่ึงมี 114 หลังคาเรือน ในขณะท่ีอีก 80 หลังคาเรือน

เปนครอบครัวขาราชการที่ยายมาจากถ่ินอื่น จากจำนวนครัวเรือนทั้งหมด ผูเขียน
พบวาคนที่ยังมีไรนาเปนของตนเองมีอยูไมถึงครึ่ง แมจะเคยมีประสบการณ 
ขามไปรับจางทำนาที่บานสองคอน แตเศรษฐกิจการคาที่เติบโตขึ้น ศักยภาพใน

การทำการประมงของหมูบาน และโอกาสที่จะเขาถึงงานรับจางที่โรงงานน้ำตาล

กับโรงงานปุย รวมถึงความสะดวกสบายในการอพยพขามไปทำงานที่เมืองไทย
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หลังการเปดสะพานมิตรภาพทำใหชาวบานหลายครัวเรือนยุติการทำนา ครอบครัว
ฐานะดีท่ีเปนเจาของบานสรางใหมสามหลังในหมูบานมีลูกสาวทำงานในกรุงเทพฯ 
ใหขอมูลวาเลิกทำนาแลวเพราะหาแรงงานรับจางลำบาก ครัวเรือนที่ยังทำนาอยู
จะตองมีคนท่ีมีพละกำลังและมีทุนทรัพยพอที่จะลงแรงและจางแรงงาน สวนคนที่
ยังขามไปรับจางทำนาท่ีฝงไทยโดยมากขามไปชวยญาติพ่ีนอง หรือไมก็เปนครัวเรือน
ยากจนมีที่ดินนอย หรือไรที่ดินเพราะอพยพมาจากที่อื่น ซึ่งมีเหลืออยูราว  
10 ครอบครัวเทาน้ัน ผูเขียนอยูท่ีบานยายบุญจนถึงเชาวันอาทิตยจึงน่ังเรือบรรทุก 
แมคาจากลาวท่ีจะขามไปซื้อของที่ตลาดนัดวันอาทิตยเพื่อกลับไปขึ้นฝงที่บาน
สองคอน ซึง่นบัจากนัน้มาไมมใีครหามไมใหผูเขยีนนัง่เรอืขามฟากกบัชาวบานอกีเลย
อาจเพราะเริ่มคุนเคยกับชาวบานทั้งสองฝงมากขึ้นโดยเฉพาะชาวบานสองคอน
อาจจะเห็นวาผูเขียนไปคางคืนอยูที่ฝงลาวมาแลวและปลอดภัยดี  

สองสัปดาหสุดทายกอนสิ้นเดือนกรกฎาคม ผูเขียนประจำอยูที่บานสอง
คอนเพื่อดักรอแรงงานลาวที่ขามมารับจางทำใหพบวา นอกจากคนลาวจากบาน
แกงกะเบายังมีคนลาวจากบานอ่ืนๆ ที่ผูเขียนไมเคยไดยินชื่อ และแมแตคนบาน
สองคอนเองก็ไมรูจัก ท่ีขามมารับจางโดยไมไดน่ังเรือเชาไปเย็นกลับเพราะหมูบาน
ของพวกเขาอยูลึกเขาไปจากริมน้ำโขง คนเหลานี้จะมานอนพักที่บานเจาของนา

จนหมดฤดูทำนา แตผูเขยีนไมสามารถเก็บขอมลูไดทัว่ถงึวาพวกเขาเหลานัน้มาจาก

บานใด และมีจำนวนเทาใด เพราะแมทางฝงไทยจะมีดานประเพณีและมีการ 
จดรายช่ือคนลาวท่ีเขามาฝงไทย แตก็ไมใชทุกคร้ังท่ีลูกบานจะแจงกรรมการหมูบาน 
เพราะแรงงานลาวไมไดอยูประจำบานใดบานหน่ึงตลอดชวงดำนา ชาวบานจะใช

วิธีการตอคิว หรือขอปนแรงงานจากเพ่ือนบาน หรือญาติตัวเองทำใหแรงงานจาก

ฝงลาวเคลื่อนท่ีไปตามนาตางๆ ตลอดเวลา เหตุการณดังกลาวทำใหผูเขียนฉุกคิด

ถึงวิธีการเก็บขอมูลที่ตั้งใจไวแตเดิมวาจะดูความสัมพันธแตเพียงบานสองคอนกับ
บานแกงกะเบาอาจจะไมไดอีกตอไป ในเม่ือคนบานสองคอนไมไดจางแรงงาน
บานแกงกะเบา และคนบานแกงกะเบาก็แทบจะไมไดทำนา กลายเปนคำถาม 

ที่ผูเขียนตั้งใจจะกลับมาหาคำตอบอีกครั้งในฤดูเกี่ยวขาวอีก 3 เดือนถัดไป  
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เดือนพฤศจิกายน 2553 ผูเขียนกลับไปท่ีบานสองคอนอีกคร้ังในฤดูเก่ียวขาว 
และใชเวลาอยูในสนามสองเดือนเต็ม โดยทุกๆ วันจะไปท่ีดานประเพณีของบาน
สองคอนเพ่ือสงัเกตการขามแดน และใชเวลาระหวางวนัไปตามนาตางๆ เพือ่พดูคยุ
กับเจาของนาคนไทย และแรงงานชาวลาว คร้ังน้ีผูเขียนไมไดพบกับยายบุญ 
จากบานแกงกะเบา แตเพือ่นขางบานยายบุญทีเ่คยมาดวยกนัในชวงดำนาสงขาววา
ยายบุญไมสบาย พวกเขาจึงขามมากันเอง 7 คน นอกจากน้ี ในผืนนาบางแปลง 
ผูเขียนไดพบกับแรงงานลาวกลุมเดิมที่เคยมารับจางดำนาเม่ือเดือนมิถุนายน 
ซึ่งการพบกันรอบท่ีสองนี้ทำใหพวกเขาคุนเคยและกลาสนทนากับผูเขียนมากขึ้น 

สิ้นสุดฤดูเกี่ยวขาว ผูเขียนไดรายช่ือและจำนวนคนลาวท่ีมารับจางที่บาน
สองคอนจำนวน 120 คน ทั้งหมดน้ีมีคนมาจากบานแกงกะเบาเพียง 7 คน  
สวนคนอื่นๆ มาจากหมูบานตางๆ จำนวน 7 หมูบานซ่ึงบางหมูบานนั้นแมแต
ชาวบานสองคอนเองกไ็มรูจกัเพราะอยูหางรมิน้ำโขงออกไปมาก ชาวบานสองคอน
ใหขอมูลวาฤดูกาลเกี่ยวขาวเปนชวงที่หมูบานตองการแรงงานมากกวาฤดูดำนา
เสยีอกี เพราะทุกนาตองรบีเกีย่วขาวใหทนักอนขาวลม ในขณะท่ีฤดดูำนา ถาฝนตก
อยูตลอดเวลาก็คอยๆ ปกกลาไปเร่ือยๆ ได ปกติแลวชาวบานสองคอนจะติดตอ

คนขับเรือชาวลาวหรือคนรูจักที่บานแกงกะเบาใหหาคนมารับจางเกี่ยวขาว  

แตชวง 4-5 ปที่ผานมานี้แรงงานที่บานแกงกะเบาหายากขึ้นเร่ือยๆ พวกเขา 

มกัจะไดพบแรงงานหนาใหมทีม่าจากหมูบานไกลๆ มาแทน และแรงงานหนาใหม
เหลานี้ก็จะชักชวนสมาชิกในบานตนเองมาเพ่ิมในปถัดไป ซึ่งคนบานสองคอนเอง
ก็จะไมรับแรงงานหนาใหมที่เขามาเองเชนกันเพราะไมไวใจ แตถาหากมาพรอม

แรงงานหนาเดิมท่ีเคยทำงานใหกันมากอนแลว พวกเขายินดีจะจาง และยินดี 

จะใหคางในท่ีนาหรือที่บานของตน 

แรงงานกลุมใหญที่สุดจำนวน 31 คน มาจากหมูบานหนองคำแฮด  
เมืองอุทุมพอน แขวงสะหวันนะเขต ซึ่งอยูหางจากบานแกงกะเบาไปประมาณ  

50 กิโลเมตร แตอยูหางจากตัวเมืองสะหวันนะเขตประมาณ 25 กิโลเมตร เรื่อง 
ไมคาดคิดที่จะไดพบกับคนลาวที่มาจากบานไกลๆ ทำใหผูเขียนตระหนักในความ
ซับซอนของการใชแรงงานในหมูบานชนบท และตองหาวิธีการที่จะทำความเขาใจ
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วาจะทำอยางไร ถาสิ่งที่เราตองศึกษาไมไดหยุดนิ่ง และเคลื่อนที่ขามเขตแดน 
รัฐชาติอยูตลอดเวลา ซึ่งเปนคำถามเดียวกับ Falzon (2005 and 2009)  
วานักมานุษยวิทยาที่ศึกษาชุมชนชาวนาจะทำอยางไร เมื่อภาพความเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันของชุมชนท่ีดูเหมือนจะไมมีการอพยพเกิดขึ้นเลยดูจะไมสะทอน
ความเปนจริง และความคิดท่ีวาการเขาใจชุมชนโดยการศึกษาชาติพันธุวรรณนา
เชิงลึกในพ้ืนท่ีแหงใดแหงหน่ึงอาจจะไมเพียงพอ เพ่ือลดขอจำกัดดังกลาว Marcus  
(1995) เสนอแนวทางพหุสนามซึ่งเนนการทำความเขาใจสิ่งที่ศึกษาอยางรอบดาน
และเปนระบบเปนทางเลือกที่จะลดขอจำกัดดังกลาว การศึกษาพหุสนามในที่นี้
คือการติดตามคนกลุมเดิมไปในสถานการณหรือท่ีตางๆ และการติดตามความ
ตอเน่ืองในประสบการณชีวิตของปจเจกบุคคล ซึ่งวิธีการเก็บขอมูลแบบน้ีมักจะ
ถูกนำมาใชในงานศึกษาการอพยพยายถิ่น (Migration) และการศึกษาคนพลัดถิ่น 
(Diaspora) ท่ีหนวยในการวิเคราะห ไดแก แรงงานอพยพ มีการเคลือ่นท่ีอยูตลอด
เวลาตัวอยางเชน การติดตามแรงงานในหมูบานชายแดน ลาว ไทย เขมร ท่ีอพยพไป
ทำงานในกรุงเทพฯ ของ ไชยณรงค (2008) เปนตน การผนวกวิธีการศึกษาเชิงลึก
ดวยวิธีชาติพันธุวรรณนาในแตละสนามวิจัยตามประเพณีการศึกษาการเปล่ียนแปลง
ชนบทนาจะลดชองวางของชาติพันธุวรรณนาพหุสนามที่มักจะถูกตั้งคำถามวา 

นักวิจัยจะเขาใจพื้นที่เชิงลึกไดอยางไรในเมื่อเคลื่อนที่ไปตามที่ตางๆ ตลอดเวลา 
และวิธีวิทยาน้ีนาจะชวยใหผูเขียนมองเห็นความสัมพันธระหวางแรงงานรับจาง

ชาวลาว กับชาวนาไทย ความสัมพันธระหวางชาวนากับอาชีพในและนอก 

ภาคเกษตรกรรม รวมถึงระบบการขามแดนของหมูบานชายแดนสองฝงโขง  
เพื่อเช่ือมโยงไปสูการวิเคราะหเรื่องการเปล่ียนแปลงของชนบทไทยกับลาว  
ท่ีมีลักษณะขามชาติ (Transnationalism) ซ่ึงยังมีการศึกษาไมมากนักในงานวิชาการ
เกี่ยวกับความเปล่ียนแปลงสังคมชนบทไทย  

ผูเขยีนสรางความคุนเคยกบัแรงงานชาวลาวดวยการแวะเวยีนไปตามเถยีงนา

ตางๆ เพ่ือพูดคุยเรื่องสัพเพเหระยามท่ีพวกเขาพักรับประทานอาหาร และ 
ไปหัดเก่ียวขาว ซึ่งผูเขียนเรียกวิธีการเก็บขอมูลดวยการสังเกตแบบมีสวนรวม 

ที่ผูเขียนใชวา “work and talk” กลาวคือ ทุกครั้งที่ไปสนทนาไมวาจะกับเจาของ 
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ที่นาหรือกับลูกจางชาวลาว หากพวกเขากำลังทำนา ผูเขียนซึ่งทำนาไมเปนและ
ไมเคยทำนา จะลงไปชวยเขา ขอใหเขาสอนเสมอเพ่ือเปนการเรียนรู สรางความ
คุนเคย และยังเปนวิธีหนึ่งที่ลดการแบงเขาแบงเรา และลดชองวางระหวางผูเก็บ
ขอมูลวิจัยกับผูใหขอมูล และการปฏิบัติกับผูใหขอมูลวาเปนเพียงวัตถุวิสัย (Object) 
สำหรบัผูเขยีน พวกเขาไมใชเพยีงผูใหขอมลูทีค่อยตอบคำถาม แตพวกเขาเปนทัง้ครู
และมิตรท่ีสอนผูเขียนในสิ่งที่ไมเคยรูมากอน จนกระทั่งฤดูกาลเก็บเกี่ยวเสร็จส้ิน 
ผูเขียนสงคนลาวจากบานตางๆ ขึ้นเรือกลับฝงไปทีละกลุม และขอติดตามกลุม
แรงงานจากบานหนองคำแฮดกลับบานโดยตั้งคำถามเดียวกับเมื่อครั้งพบแรงงาน
จากบานแกงกะเบาวาเศรษฐกิจและวิถีชีวิตความเปนอยูของพวกเขาท่ีบาน 
หนองคำแฮดเปนเชนไร เพราะอะไรเขาถึงตองขามมารับจางทำนาถึงฝงไทย  
และนอกฤดูกาลทำนาพวกเขาทำอะไร 

เม่ือไดขอมูลเชิงคุณภาพเพียงพอท่ีจะเขาใจท้ังสามพ้ืนท่ี ผูเขียนไดออกแบบ
แบบสอบถามเพือ่กลบัไปสมัภาษณชาวบานทัง้สามหมูบานอยางเปนระบบอกีครัง้ 
โดยเก็บแบบสอบถามจำนวนรอยละ 25 จากจำนวนครัวเรือนทั้งหมด สำหรับ
บานสองคอนและบานแกงกะเบา ผูเขียนไมแปลกใจนักที่แทบจะไมเจอแรงงาน

หนุมสาวในหมูบานเพราะเห็นสถานการณตัง้แตครัง้แรกท่ีลงภาคสนามวาหนุมสาว

อพยพเขาเมืองเปนสวนใหญ แตสำหรับบานหนองคำแฮด เมื่อผูเขียนกลับไปเก็บ

แบบสอบถามอีกครั้งในเดือนกุมภาพันธ 2554 คนในหมูบานที่ผูเขียนพบที่บาน
สองคอนเหลือไมถึงคร่ึงเพราะตางเขาไปหางานทำในกรุงเทพฯ แลว ขณะท่ีชาวนา
บานแกงกะเบาซ่ึงอยูท่ีชายแดนมีโอกาสในการประกอบอาชีพอ่ืนนอกจากการเกษตร 

เชน การประมง การคาขาย และการเปนแรงงานรับจางในธุรกิจใหมๆ ที่เขามา

ลงทุน ชาวบานหนองคำแฮดซ่ึงอยูลึกเขาไปในดินแดนลาว และเปนหมูบาน 
ขนาด 212 ครวัเรือน ขนาดพอๆ กบับานแกงกะเบา กลบัไมมโีอกาสทางอาชีพใด 
นอกจากการทำนาปละครั้งซ่ึงโดยมากจะปลูกเพื่อการบริโภคในครัวเรือนมากกวา
ปลูกขาย การเลี้ยงสัตว การปลูกผักและหาของปาตามฤดูกาล โอกาสในการ

ประกอบอาชีพรับจางจึงมีเพียงการอพยพเขาเมือง และเม่ือการเดินทางภายใน
ประเทศลาวสะดวกมากขึน้ ชาวหนองคำแฮดจงึเริม่อพยพไปรบัจางทำนาทีฝ่งไทย
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เพิ่มมากขึ้นโดยไปในฐานะลูกจางเต็มตัว ไมไดไปดวยสายสัมพันธแบบญาติ
พี่นองเหมือนกับบานแกงกะเบา 

การเก็บขอมูลที่บานหนองคำแฮดทำใหผูเขียนเขาใจความซับซอนของ 
วิถีชีวิตของชาวนาลาวที่แทบไมสามารถจะคาดคะเนไดเลยวาจะพบเขาไดที่ใด 
เม่ือไร บางปทีค่รอบครวัสามารถหาแรงงานรบัจางได พวกเขาอาจจะไมกลบัมาบาน
แตสงเงินมาเปนคาจางแรงงานทำนา แตในปที่ผูเขียนเก็บขอมูล เนื่องจากฝนแลง
และท้ิงชวงไปนานเปนเดือน เม่ือฝนตกทุกคนจึงทำนาพรอมกันหมดทำใหแรงงาน
ขาดแคลน และมกีารเรยีกลกูหลานทีท่ำงานอยูนอกถิน่ฐานบานเกดิกลบัมาชวยงาน
ในนาหากกลับมาได แรงงานจำนวนหน่ึงกลับมาพักผอนท่ีบานเกิดช่ัวคราว 
แตเม่ือมีเพ่ือนบานชวนไปรับจางทำนาท่ีบานสองคอนก็ตามไปเพ่ือหาประสบการณ 
บางก็ตองการไปเท่ียวเพราะการขามไปฝงไทยคือการไปพ้ืนท่ีท่ีเจริญกวา มีอาหารดีๆ 
ใหรับประทาน มีสินคาใหเลือกซ้ือ หลังจากเก็บขอมูลครัวเรือนไดตามจำนวน
ตองการ ผูเขียนขอเบอรโทรศัพทผูที่เคยพบที่บานสองคอนที่ปจจุบันกลับไป
ทำงานท่ีกรุงเทพฯ ไดมาจำนวนหนึ่ง  

เม่ือกลับถึงฝงไทยผูเขียนจึงติดตอคนเหลาน้ีโดยต้ังใจไววาจะไปเย่ียมเยียน 
ในฐานะเพ่ือนทีคุ่ยเคยกัน เพือ่นคนลาวจำนวน 4 คน ทำงานครัวอยูในรานอาหาร
ไมไกลจากบานของผูเขียนที่กรุงเทพฯ เมื่อตามไปพบพวกเขา มีโอกาสสนทนา 
และพาออกไปรับประทานอาหารดวยกันเปนบางคร้ัง ทำใหมีโอกาสแลกเปล่ียน

ความคิดเห็น และเขาใจสภาพชีวิตรวมถึงวิธีการที่พวกเขาใชในการเอาตัวรอด

เพื่อท่ีจะอยูในกรุงเทพฯ ไดอยางปลอดภัย เนื่องจากพวกเขาเปนแรงงานที่ไมมี 
ใบอนุญาตการจางงาน  

การไดพบแรงงานจากบานหนองคำแฮดกลุมแรกในรานอาหารใกลบาน 

นำไปสูการไปเย่ียมเยียนเพ่ือนๆ ของเขาท่ีทำงานอยูยานอ่ืนๆ รอบกรุงเทพฯ  
ไมวาจะเปนครอบครัวที่อพยพกันมาทุกคนรวม 6 ชีวิตซึ่งทำงานอยูในรานลางรถ 
เพื่อนรุนเดียวกันกับผูเขียนซ่ึงทำงานในรานอาหารอีสานยานกลางเมือง และ 

ลูกหลานชาวหนองคำแฮดท่ีทำงานอยูในยานอ่ืน บางคร้ังผูเขียนขอเบอรโทรศัพท

แลวโทรไปคุยดวยโดยแนะนำตัววาเปนพี่สาวที่ไดไปทำงานที่บานของเขา  
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การพบปะพูดคุยไมวาจะตัวตอตัวหรือทางโทรศัพทอยูบนฐานของความเปนมิตร
ระหวางผูเขียนกับพี่นองคนลาวมากกวาการเก็บขอมูลและสัมภาษณ แตเมื่อนำ
มาวิเคราะหรวมกับการไดพบปะพวกเขาเร่ิมจากบานสองคอน บานหนองคำแฮด 
จนมาถึงในกรุงเทพฯ ตางวาระ ตางสถานท่ี ทำใหผูเขียนมองเห็นวงจรชีวิตของ
พวกเขาเหลาน้ี ทั้งดานที่ยังผูกพันกับภาคเกษตรกรรม และดานของการเปน
แรงงานรับจางท่ีตองเอาตัวรอดในกรุงเทพฯ ในฐานะแรงงานลาวที่เขาเมืองผิด 
กฎหมาย ที่แมจะหนาตา ภาษา ขนบธรรมเนียม บุคลิกลักษณะจะคลายคลึงกับ
คนไทยจนแทบแยกไมออก แตพวกเขาก็คือแรงงานลาวท่ีจะตองอยูในเมืองไทย
อยางระมัดระวัง และชีวิตที่ไมแนนอน มีเพียงความหวังที่จะไดกลับบานเกิด
พรอมเงินกอนสำหรับปลูกบาน ซื้อที่ดิน ซื้อรถไถ หรือชดใชหนี้สิน และยังไมรู
อนาคตวาฤดูฝนที่จะถึงน้ี พวกเขาจะกลับไปทำนาที่บานเกิด หรือจะขามฝงไป
รับจางท่ีหมูบานชายแดนไทยหรือไม ขึ้นอยูกับวาปที่จะถึงนี้แรงงานในหมูบาน
ขาดแคลนเพียงใด ทางบานจะโทรศัพทมาตามหรือไม  

แตกไ็มใชทกุกรณทีีผู่เขยีนจะไดรบัความรวมมอืจากชาวบานทีป่ระเทศลาว
ในการใหขอมูลทุกคร้ัง ในฐานะท่ีเปนคนไทยเขาไปทำวิจัยในลาว ความคลายคลึง
ทางภาษาและสื่อโทรทัศนทำใหคนลาวตางเขาใจภาษาไทยกลางและภาษาลาว

แบบกะทอนกะแทนผสมภาษาไทยของผูเขียนเปนอยางดี แตหลายตอหลายครั้ง 

เมื่อผูเขียนสอบถามเร่ืองลูกหลานที่ทำงานอยูนอกถ่ินฐานบานเกิด พวกเขาอาจ
จะบอกเพียงวามีลูกทำงานอยูกรุงเทพฯ แตไมยอมใหเบอรโทรศัพทเพราะเกรง
วาผูเขียนจะไปบอกตำรวจ บางครอบครัวไมเคยมีเบอรโทรศัพทเพราะลูกหลาน

จะติดตอกลับมาเอง และการโทรศัพทจากประเทศไทยมาลาวจะไมมีเบอรโทร

แสดงในโทรศัพท บางครอบครัวปฏิเสธจะสนทนากับผูเขียนเมื่อสอบถามในเรื่อง
การทำงานการขามแดนไปประเทศไทย ทำใหผูเขียนไมสามารถตามแรงงานลาว 
ที่เขามาทำงานในกรุงเทพฯ ไดตามจำนวนท่ีตั้งใจไว  

ในระดับเจาหนาที่ของรัฐ ผูเขียนซ่ึงทำจดหมายขออนุญาตทำวิจัยในลาว
จะตองแสดงจดหมายอนุญาต ถูกตรวจสอบ และถูกเรียกคาเหยียบดินจาก 
คณะกรรมการหมูบานตลอดเวลา ซึ่งในภายหลังมีผูรู6 กรุณาใหความกระจาง 
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ในเร่ืองการเรียกคาเหยียบดิน วาเปนการเรียกคาคุมครองแบบคนลาว กลาวคือ 
ตามปกติ กรรมการหมูบานจะเก็บคาคุมครองจากลูกบาน เมื่อผูเขียนเขาไปอยูใน
หมูบานของเขา เขาก็ตองเรียกเก็บเงินสวนนี้จากผูเขียนเชนกันเพราะเขามีหนาที่
ตองดูแลความปลอดภัยใหผูเขียน และเปนภาระที่เพิ่มขึ้น  

บทสงทาย ขอคนพบจากชาติพันธุวรรณนาแบบพหุสนาม 

บทความน้ีพยายามจะช้ีใหเห็นพลวัตความเปล่ียนแปลงของชุมชนชนบท 
เนนท่ีชุมชนชายแดน และความจำเปนในการปรับวิธีศึกษาโดยใชชาติพันธุวรรณนา
แบบพหุสนามรวมกับวิธีการศึกษาชาติพันธุวรรณนา การติดตามผูคนไปยังพื้นที่
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับวิถีชีวิตทั้งในและนอกภาคเกษตรกรรมของพวกเขาทำให 
ผูเขียนเห็นการปรับตัวของชาวนาท่ีไมเพียงแตยืดหยุนดานการประกอบอาชีพ  
ผูเขียนมองวาพวกเขายังเปนชาวนาเชิงปฏิบัติการ (Pragmatic peasant) ที่พรอม
จะออกไปเปนแรงงานนอกภาคเกษตรถาโอกาสอำนวยโดยที่ไมกลับมาทำการ
ผลิตบนท่ีนาอีกแลว หรืออาจจะกลับไปกลับมาระหวางภาคเกษตรกับภาคเมือง
ในรูปแบบท่ีไมสามารถคาดการณไดดงัทีไ่ดพบในกรณีของชาวนาบานหนองคำแฮด 

นอกจากนี ้การติดตามแรงงานลาวจากบานหนองคำแฮดทำใหผูเขยีนเขาใจ
ความแตกตางระหวางหมูบานชายแดนลาวไทยและลาว (Border village) กับ

หมูบานท่ีอยูลึกเขาไปในลาว (Hinterland village) อยางชัดเจน หากเปรียบเทียบ

กับศูนยกลางประเทศอยางกรุงเทพฯ จากมุมของการพัฒนาเศรษฐกิจ มุกดาหาร
ที่แมจะเปนชายแดนที่มีการริเริ่มการพัฒนาการคาชายแดนไทย-ลาวในทศวรรษ 
ที่ผานมาถือเปนพื้นที่ชายขอบของประเทศไมวาจะทางสภาพภูมิศาสตรหรือ 
ดานการพัฒนาเศรษฐกิจก็ตาม แตในแงมุมของการเปนพื้นที่เกษตรกรรม สภาพ

ภมูศิาสตรความเปนชายแดนริมนำ้โขงทำใหชาวนาในพ้ืนทีส่ามารถจางแรงงานลาว

ราคาถูกเขามาทดแทนแรงงานอีสานหนุมสาวท่ีอพยพเขาเมือง และเม่ือเปรียบเทียบ
กับลาว ชายแดนมุกดาหารกลายเปนพื้นที่ที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูงกวา  
ในกรณีของลาวกลับตรงกันขามกัน หมูบานชายแดนลาวอยางบานแกงกะเบา 
ซึ่งอยูใกลกับประเทศไทยกลับเปนพื้นที่ที่มีโอกาสทางเศรษฐกิจดีกวาหมูบาน 

ที่อยูลึกเขาไปในลาวอยางบานหนองคำแฮด  
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ประการสุดทาย การไดพบปะแรงงานลาวกลุมเดิมในกรุงเทพฯ ทำให 
ผูเขียนมองเห็นความเช่ือมโยงระหวางการอพยพภายในประเทศกับการอพยพ
ระหวางประเทศ ซึ่งในกรณีของไทยกับลาว การอพยพของแรงงานลาวเขามายัง
ประเทศไทยแทบจะไมเหมือนการอพยพระหวางประเทศตามที่เราเขาใจกัน ดวย
ปจจัยความใกลชิดทางภูมิศาสตร ความคลายคลึงทางชาติพันธุ ภาษา และ
วัฒนธรรม ซึ่งทำใหแรงงานลาวไมจำเปนตองปรับตัวมากนักในการทำงานกับ
นายจางชาวไทย แตภายใตความคลายคลึงดังกลาว การเปนแรงงานลาวอพยพ
ในประเทศไทยก็ทำใหคนเหลานี้มีสถานภาพเปนแรงงานอพยพอยูดี 
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เชิงอรรถ

1 จุดผานแดนระหวางประเทศ มีระดับการเปดกวาง 3 ระดับ ไดแก จุดผานแดน

ถาวร จุดผานแดนช่ัวคราว จุดผอนปรน สวนดานประเพณี เปนจุดผานแดน 

ในทองถ่ินที่ดำเนินการโดยทองถิ่นผานมติความเห็นชอบจากสวนราชการ 

ในระดับจังหวัด อำเภอ และตำบล โดยมีเงื่อนไขวาจะตองเปนจุดที่มีการติดตอ

ระหวางสองประเทศเปนระยะเวลานานและกระทำกันจนกลายเปนวิถีชีวิต 

ของพื้นที่นั้นๆ จึงเรียกวา ดานประเพณี 

2 ไดแก จุดผานแดนถาวร จุดผานแดนช่ัวคราว และจุดผอนปรน 

3 ในท่ีนี้หมายถึง การเดินทางขามฟากไปมาของคนสองฝงแมน้ำโขงซึ่งอาศัย

ความใกลชิดทางภูมิศาสตร และความสัมพันธทางสังคม 

4 “บุญราศี” ในภาษาอังกฤษ “The Blessed” คือ คำนำหนาช่ือยกยองคริสตชน

คนใดที่เสียชีวิตไปแลว และภายหลังปรากฏวามีกิตติศัพทคุณงามความดี  

มีผูเคารพนับถือ สำหรับบุญราศีทั้งของวัดสองคอน เกิดขึ้นในป พ.ศ.2483  

ในสมัยที่ไทยมีขอพิพาทกับฝร่ังเศส กรณีดินแดนในแถบอินโดจีน ชวงนั้น 

มีคนไทยหลายคนเขาใจผิด คิดวาศาสนาคริสตเปนศาสนาของฝรั่งเศส ทางการ

ไทยจึงไดมีคำสั่งใหชาวบานเลิกนับถือศาสนาคริสต แตมีชาวบานอยู 7 คนที่ 

ไมยอมละทิ้งศาสนา และพรอมใจสละชีวิตโดยถูกตำรวจคราชีวิตที่ปาศักดิ์สิทธิ์ 

ในหมูบาน ป 2532 พระสันตะปาปาจอหนปอลท่ี 2 ไดประกาศสดุดีใหทั้ง  

7 คน เปน “บุญราศีมรณสักขี” หมายถึง คริสตชนผูที่ประกอบกรรมดีและ 

พลีชีพเพื่อประกาศยืนยันความเช่ือในพระเจาไมยอมละทิ้งศาสนา 

5 สะพานมิตรภาพแหงที่สองเปดใชเมื่อ 9 มกราคม 2550 

6 ไดแก อาจารย Ian Braid จากมหาวิทยาลัยวิสคอนซิน ผูทำวิจัยอยูในลาว 
นานกวา 15 ป ไดฟงผูเขียนนำเสนอรายงานในงานประชุมไทยศึกษาครั้งที่ 11 

เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2553 และไดใหคำอธิบายถึงมุมมองของคนลาว 

เรื่องการเก็บคาเหยียบดิน ผูเขียนขอขอบพระคุณมา ณ ที่นี้ 
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