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บทคัดยอ
แมสังคมไทยจะเปนสังคมพหุวัฒนธรรมและชาติพันธุ โดยรัฐไทยรับรูถึง

การมีอยูของกลุมวัฒนธรรมและชาติพันธุ รวมท้ังการเคล่ือนไหวของภาคประชาชน
เพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิทางวัฒนธรรมและกลุมชาติพันธุ แตรัฐไทยก็ไมเคยมีนโยบาย

ที่ชัดเจนวาดวยเรื่องพหุวัฒนธรรมนิยมในสังคมไทย หากแตในบริบทของการ

สรางรัฐชาต ิ รัฐไทยกลับดำเนินนโยบายแบบอาณานิคมภายในดวยการสราง 
ภาพลักษณใหกลุมวัฒนธรรมและชาติพันธุเปน “คนอ่ืน” ที่เขามาพึ่งพารัฐไทย 
แตเปนกลุมที่เปนภัยตอความมั่นคงของชาต ิ แลวใชนโยบายผสมกลมกลืนให 

พวกเขากลายมาเปนคนไทย (Thai-ization) ผลที่ตามมาคือกลุมวัฒนธรรมและ

ชาติพันธุภายใตอาณาบริเวณของรัฐไทยเกิดการสูญเสียอัตลักษณ แตในอีก 
ดานหน่ึง กลับทำใหพวกเขาเกิดบทเรียน มีการต่ืนตัวแลวลุกขึ้นมาปกปองสิทธิ
ทางวัฒนธรรม ทำการฟนฟู อนุรักษ รวมท้ังสรางใหมซึ่งอัตลักษณทางชาติพันธุ
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และทองถ่ิน โดยอาศัยกลไกและบริบทของโลกาภิวัตนที่มีการเช่ือมโยงเขากับ
กระแสการเรียกรองสทิธขิองชนพ้ืนเมอืงในทวีปอืน่ๆ และขบวนการสิทธมินษุยชน
ในระดับนานาชาติ เน้ือหาในบทความน้ีไดจากการสัมภาษณผูรูและการสังเกตการณ
จากท่ีผูเขียนไดเขารวมกิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวมาตั้งแตยุคทศวรรษ 
2530 กับท้ังการรวบรวมเอกสารที่เก่ียวของ ทั้งน้ี ผูเขียนนำเสนอวาการเกิดข้ึน
และพัฒนาการของเครือขายชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในประเทศไทยเปนหนึ่ง
ในขบวนการขับเคล่ือนจากระดับรากหญาเพื่อสรางสังคมพหุวัฒนธรรมใน 
ประเทศไทย ซึ่งไมเพียงแตใหรัฐและสังคมกระแสหลักยอมรับการมีอยูของตัวตน
ทางชาติพันธุเทานั้น หากแตตองการใหไดมาซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานและเคารพ 
ในศักด์ิศรีความเปนมนุษยของกลุมชาติพันธุท่ีหลากหลายในประเทศดวย ขบวนการ
เคล่ือนไหวของเครือขายดังกลาวมีลักษณะของชุมชนแหงการเช่ือมตอ (assemblage) 
ที่กลุมชาติพันธุทั่วประเทศไทยรวมกันขับเคล่ือนเพื่อนำไปสูความปรารถนา 
ที่อยากใหเกิดขึ้น นั่นคือสังคมไทยที่มีความเปนพหุวัฒนธรรมนิยมในทุกระดับ  

คําสําคัญ:  พหุวัฒนธรรมนิยม, ชนเผาพื้นเมือง, ชาติพันธุ, ขบวนการเคลื่อนไหว
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Abstract

Though Thai society comprises of multicultural and ethnic groups, 
and state government perceived such existence and civil movements for 
accomplishing their basic rights, Thai government has never had any clear 
and official policy regarding multiculturalism in Thailand. Instead, state 
government adopted the internal colonization ideology and policy on viewing 
local cultural and ethnic groups as “others” who had just recently immigrated 
or become citizens of Thailand and, importantly, are threaten to state’s security. 
State’s formation policy for Thai-ization has been used toward them. On 
one hand, the policy and implementations entailed the loss of local and 
ethnic identities. On the other hand, the consequences caused lessons for 
them to awake on protecting their basic rights and constructing new identities. 
Such movements has utilized and linked to the globalization context of 
international indigenous movements in other continents. Details in this 
article derived from key-informant interviews and observations of the author 

on ethnic and indigenous movements since 1990s, together with archival 
research. The author argues that the existence and development of the 
Network of Indigenous and Ethnic Groups in Thailand is part of the grass-root 

movement for multiculturalism in Thailand. The movement is not only for 

state government and mainstream society to recognize the existence of 
ethnic and cultural groups, but also to gain basic rights and respect on 
human dignity of diverse groups in the country as well. The movement of 

this network could be analyzed by taking the assemblage concept, on 

accomplishing the desire society of multiculturalism in all levels. 

Keywords: Multiculturalism, Indigenous peoples, Ethnic groups, Movement
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ความหลากหลายทางชาติพันธุกับนโยบายของรัฐไทย 

เชนเดียวกับความหลากหลายทางชีวภาพของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตที่ตั้งอยูในเขตปารอนช้ืน ภูมิภาคนี้ยังอุดมไปดวยความหลากหลาย 
ทางชาติพันธุและวัฒนธรรมทองถิ่นมาตั้งแตโบราณ อาณาบริเวณที่เปนที่ตั้ง 
ของประเทศไทยในปจจุบันก็ลวนแลวแตประกอบไปดวยกลุมชาติพันธุที่ 
หลากหลายมาตั้งแตกอนการเกิดขึ้นของรัฐชาติสมัยใหมหรือยุคลาอาณานิคม  
มีการโยกยายถายเทผูคนที่ลวนแลวแตหลากหลายชาติพันธุและวัฒนธรรม 
ดังกลาวอยูตลอดเวลา ทั้งดวยเหตุผลในการบังคับยายอันเนื่องมาจากสงคราม
และการกวาดตอนผูคน การเกณฑและจางเปนแรงงาน การหลีกหนีโรคระบาด 
รวมถึงความสมัครใจยายถ่ินเพื่อแสวงหาที่ทำกินและโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีกวา 
เปนตน ประการสำคัญคือพ้ืนท่ีและสิทธิทางวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุใน
ประเทศไทยไดถูกเบียดขับและผสมกลมกลืนโดยรัฐชาติในบริบทของชาตินิยม
และโลกาภิวัตนใหกลายมาเปนวัฒนธรรมหนึ่งเดียวของความเปนไทย ดังนั้น 
สองประเด็นของเนื้อหาที่ผูเขียนตองการชี้ใหเห็นในสวนนี้คือความหลากหลาย
ทางชาติพันธุในประเทศไทย กับนโยบายของรัฐไทยตอกลุมชาติพันธุในระยะ 
ที่ผานมา 

หากเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานอยางลาว เวียดนาม และจีน  
รัฐไทยไมเคยมีนโยบายอยางเปนทางการในการสำรวจและจำแนกความหลากหลาย
ของกลุมชาติพันธุและวัฒนธรรมในประเทศ (ดูใน Keyes, 2002 และ 2008) 

อยางไรก็ตาม มีความพยายามของนักวิชาการและการเคล่ือนไหวของภาคประชาชน
ที่ชี้ใหเห็นถึงประวัติศาสตรการเคลื่อนยายและการมีอยูของกลุมชาติพันธุตางๆ 
ในประเทศไทยอยูบาง โดยสามารถแบงออกไดเปนสี่ลักษณะของแหลงขอมูล 

และวิธีการจำแนกดวยกัน คือ บันทึกทางประวัติศาสตร การจำแนกโดย 

นักมานุษยวิทยา การจำแนกของนักภาษาศาสตร และการนิยามตัวเองของกลุม
ชาติพันธุ1 
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แหลงขอมูลแรก เปนบันทึกของนักเดินทางและนักประวัติศาสตรเก่ียวกับ
การมีอยูและเคลื่อนยายประชากรกลุมชาติพันธุ นอกจากกลุมชาติพันธุที่พูด
ตระกูลภาษามอญ-เขมร และตระกูลภาษาไท-ลาวท่ีตั้งถิ่นฐานอยูในบริเวณ 
ภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยและประเทศเพื่อนบานมายาวนานแลว ยังมีกลุม
มลายูมุสลิมที่ตั้งถิ่นฐานอยูในบริเวณรอยตอระหวางประเทศไทยกับมาเลเซียดวย 
ที่นับไดวาเปนกลุมชนพื้นถิ่นที่มีประวัติศาสตรในการอยูอาศัยในพื้นที่นี้มา 
ยาวนาน ตัวอยางกรณีงานเขียนที่กลาวถึงความหลากหลายทางชาติพันธุ 
ทั่วประเทศไทย คือ Schliesinger (2000) กับบันทึกของ James McCarthy  
(1994) หรือพระวิภาคภูวดลท่ีเดินทางสำรวจและทำแผนท่ีประเทศสยาม  
เปนเวลา 12 ป (ค.ศ.1881-1893) โดยบันทึกการเดินทางจากกรุงเทพฯ ไปยัง 
ภาคใต กับจากกรุงเทพฯ ขึ้นไปภาคเหนือ และขามไปยังพมากับลาว แลวเขียนถึง
รายละเอียดกลุมชาติพันธุตางๆ ที่ไดพบเห็นระหวางทาง สำหรับในกรณีของ 
ดินแดนลานนาน้ัน ฮันสเพนท ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางชาวลัวะหรือ 
ละวะท่ีเปนคนพ้ืนถ่ินของเมืองเชียงใหม โดยการนำของขุนหลวงวิรังคะ กับ 
ชาวมอญที่นำโดยพระนางจามเทวีที่ขึ้นจากลพบุรีมาสรางเมืองลำพูนในชวง
พุทธศักราช 1600-1700 ตามมาดวยการเคล่ือนยายเขามาของกลุมคนไท 
ในพุทธศักราช 1260-1800 (Penth, 2000) หรืองานเขียนของบุญชวย ศรีสวัสดิ์  
(2493) ที่ชี้ใหเห็นถึงความหลากหลายของกลุมชาติพันธุตางๆ จำนวนกวา  

30 กลุมท่ีพบในจังหวัดเชียงราย งานศึกษาของ Breazeale (2012) พยายาม

สืบคนบันทึกทางประวัติศาสตรเก่ียวกับการเคลื่อนยายประชากรในภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสยามในยุคทศวรรษ 2300 ถึงชวงทศวรรษ 
2450 ที่จำแนกกลุมคนท่ีอพยพเขาสูสยามเปนสามประเภท คือ กลุมแรก  
เปนผูลี้ภัยสงครามจากประเทศตนทางสวนใหญเปนชาวเวียดนาม (ประมาณ 

10,000 คน) และชาวมอญ (ประมาณ 30,000 คน) กลุมที่สอง เปนกลุมแรงงาน

ทางเศรษฐกิจ พบวาในป พ.ศ.2439 มีบันทึกของฝร่ังเศสวามีชายชาวขมุจาก
ตอนเหนือของลาวเขามาเปนแรงงานบริษัททำไมในเมืองตางๆ ทางภาคเหนือ
ทั้งหมดประมาณ 20,000 คน และกลุมท่ีสาม เปนผูที่ถูกบังคับยายถิ่นหรือ 
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ทาสสงคราม เมื่อทัพกรุงเทพฯ ตีกรุงเวียงจันทน ในป พ.ศ.2371 ไดกวาดตอน
ผูคนประมาณ 8,500 คน มาจากเวียงจันทนและบริเวณใกลเคียง นอกจากนั้น 
ยังมีการกวาดตอนชาวมอญ พมา ไทใหญ ลื้อ เขมร จาม รวมทั้งชาวพวน  
ในสงครามระหวางสยามกับอาณาจักรรอบขาง (ดูเพ่ิมเติมในแสวง, 2540;  
บังอร, 2541; Breazeale, 2012) ในกรณีของคนจีนในประเทศไทย วิลเลี่ยม 
สกินเนอร (2529) ชี้ใหเห็นวาเฉพาะชวงระหวางป พ.ศ.2425-2460 มีชาวจีน
อพยพเขามาสูสยามกวา 815,700 คน และออกจากสยามไป 635,500 คน  

นอกจากน้ันแลว ยังมีตัวอยางในกรณีภาคใต ซึ่งสุทธิวงศ พงศไพบูลย  
ชี้ใหเห็นวาจากการที่ภาคใตเปนดินแดนท่ีมีเสนทางผานของการเดินเรือเพ่ือ 
การคาและการเผยแผศาสนา ดังน้ันตลอดเวลาในประวัติศาสตรจึงมีกลุมชาติพันธุ
ตางๆ เขามาตั้งถ่ินฐานและมีความสัมพันธซึ่งกันและกันในหลายดาน กลุมคน
ชาติพันธุในภาคใต ไดแก ชาวเซมังหรือซาไก (มันนิ) ชาวเลท่ีเปนท้ังมอแกน  
มอเกร็น และอุรักลาโวย ชาวจีน อินเดีย สิงหล เขมรและชวา สวนในภาคใต 
ตอนลางท่ีในอดีต มีรัฐปตตานีเปนราชธานีนั้น ยังมีกลุมอาหรับ ชาวตะวันตก  
(ผิวขาว) ชาวจีนที่ผสมผสานกับชาวมาเลยและสยาม รวมทั้งพมา เขมร และลาว 

เปนตน (Suthiwong, 2004: 50) หรือกรณีพี่นองมุสลิมทั่วประเทศไทย  
ก็ลวนแลวแตมาจากหลากหลายชาติพันธุ เชน มลายู จีนยูนนาน เบงกาลี อาหรับ 
อิหราน จาม มินังกาเบา ชะวา บาเวียน ปาทาน ปญจาบ และสามสาม ฯลฯ  
(Omar, 1988)  

แหลงขอมูลที่สอง เปนการจำแนกกลุมชาติพันธุโดยนักภาษาศาสตร  

จากการสำรวจโดยสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาชนบท มหาวิทยาลัย
มหิดล ระหวางป พ.ศ.2536-2544 พบวามีจำนวน 62 กลุมภาษากระจายอยู 
ทั่วประเทศไทย แบงออกเปนกลุมตระกูลภาษาไท ทั้งหมด 24 กลุมภาษายอย 

กลุมตระกูลภาษาออสโตรเอเชียติก จำนวน 22 กลุมภาษายอย กลุมตระกูล

ภาษาจีน-ทิเบต จำนวน 11 กลุมภาษายอย กลุมตระกูลภาษาออสโตรเนเชียน 
จำนวน 3 กลุมภาษายอย และกลุมตระกูลภาษามง-เม่ียน จำนวน 2 กลุม 
อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยยังต้ังขอสังเกตวาจำนวนกลุมภาษาท่ัวประเทศมีมากกวาน้ี 
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ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับวาจะนับเปนภาษาหลักหรือภาษายอย เชน ภาษาไทยถิ่นตามภาค
ตางๆ นับวาเปนภาษาหลัก ขณะที่ภาษาจีนซึ่งพูดกันหลากหลายภาษายอย 
ในประเทศไทยกลับไมไดแยก (สุวิไล และคณะ, 2547) นอกจากนั้นแลว ยังพบ
ความหลากหลายของกลุมชาติพันธุในประเทศไทยและเพื่อนบานตามหลักการ
แบงบนพื้นฐานของภาษาของนักวิชาการดานภาษาศาสตรอยาง James Matisoff 
(1983) ดวย ทั้งนี้ ในทางภาษาและวัฒนธรรม แตละกลุมที่มีภาษาพูดเปนของ 
ตัวเองยอมมีอัตลักษณที่แตกตางจากกลุมอื่น ขอมูลเก่ียวกับกลุมภาษาดังกลาว 
จึงแสดงใหเห็นถึงความหลากหลายของกลุมวัฒนธรรมและชาติพันธุกระจายอยู 
ทั่วประเทศไทย 

แหลงขอมูลที่สาม เปนการจำแนกกลุมชาติพันธุโดยนักมานุษยวิทยา 
งานช้ินสำคัญของนักมานุษยวิทยาท่ีศึกษากลุมชาติพันธุในสังคมไทยคือ Charles  
F. Keyes ที่ใชเกณฑทางการเมืองและวัฒนธรรมในการจำแนกความเปนกลุมคน
ตามภูมิภาคและชาติพันธุในประเทศไทย ซึ่ง Keyes (2008: 25) แบงออกเปน 
หากลุมดวยกันคือ กลุมแรกเปนกลุมท่ีถือวาเปนไทยแท ประกอบดวยกลุมคน 
ที่พูดภาษาไทยมาตรฐานและอาศัยอยูในภาคกลางของประเทศ คิดเปนประมาณ
รอยละ 36 ของประชากรทั้งประเทศ กลุมที่สองเปนกลุมคนไทยภาคตางๆ ไดแก 

คนเมือง (ภาคเหนือ) คนอีสาน (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) คนปกษใต (ภาคใต) 

และกลุมอ่ืนๆ ที่พูดภาษาไทย คิดเปนรอยละ 46 ของประชากรประเทศไทย 
กลุมท่ีสาม เปนกลุมที่ถูกผสมกลมกลืนใหเปนคนไทยแลว เชน ลูกหลานชาวจีน

กับกลุมคนตระกูลภาษามอญ-เขมรท่ีพูดภาษาไทยมาตรฐานในชีวิตประจำวัน  

มีประมาณรอยละ 9 ของประชากรประเทศไทย กลุมที่สี่คือ กลุมชาติพันธุ 

ที่ในบางบริบททางการเมือง สังคมและวัฒนธรรมยังมีปญหาในการไดรับการ
ยอมรับวาเปนไทย ประกอบดวย คนจีน คนมลายู-มุสลิม และคนชาวเขา  
มีประมาณรอยละ 9 ของประชากรไทย โดยกลุมท่ีถูกจัดใหเปน “ชาวเขา” นั้น 
มีอยางนอย 10 กลุมชาติพันธุดวยกัน สำหรับกลุมสุดทายคือ กลุมท่ีไมใช 

คนไทย ไดแก ผูลี้ภัยสงคราม แรงงานท้ังถูกกฎหมายและผิดกฎหมายใน 
ประเทศไทย กลุมนี้ไมมีตัวเลขท่ีชัดเจน แตจากการประมาณของบางหนวยงาน 
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โดยเฉพาะองคกรที่ทำงานชวยเหลือกลุมเปาหมายดังกลาว คาดวาตัวเลขอยู
ระหวางสองถึงสี่ลานคน 

แหลงขอมูลสุดทาย เปนการนิยามตัวตนของกลุมชาติพันธุเอง แมวาจะมี
การรวมเปนเครือขายของกลุมชาติพนัธุในหลายโอกาสท่ีผานมา แตกิจกรรมหลัก 
ที่นับไดวาเปนการรวมเครือขายของกลุมชาติพันธุมากที่สุดคืองานมหกรรม 
วนัชนเผาพ้ืนเมืองโลก ซึง่จัดขึน้ทกุวนัที ่9 สงิหาคม เริม่ตัง้แตป พ.ศ.2550 เปนตนมา 
โดยในปแรก มีเพียง 18 กลุมชาติพันธุเขารวม ซึ่งสวนใหญเปนกลุมที่แตเดิมรัฐ
เรียกพวกเขาโดยรวมวาเปนชาวเขา กิจกรรมดังกลาวมีการจัดมาอยางตอเน่ือง 
ทุกป โดยในแตละปมีจำนวนกลุมชาติพันธุเขามารวมเพิ่มขึ้นตามลำดับ ทั้งนี้  
ในปลาสุด คือป พ.ศ.2556 ที่จัดที่จังหวัดเชียงใหม มีจำนวนกวา 50 กลุมเขารวม  
ชื่อของเครือขายท่ีกลุมชาติพันธุตางๆ ใชรวมกันคือ “เครือขายชนเผาพ้ืนเมือง
และชาติพันธุในประเทศไทย” (ดูรายละเอียดในหัวขอถัดไป) 

สำหรับนโยบายของรัฐไทยตอกลุมชาติพันธุนั้นเปนลักษณะของนโยบาย
การผสมกลมกลืนท่ีดำเนินการควบคูกับกระบวนการสรางชาตินิยมและการตอตาน
ภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ ทั้งน้ี ทัศนคติและการดำเนินนโยบายของรัฐ 
มีนัยของการกีดกันกลุมชาติพันธุที่ “ไมใชคนเชื้อชาติไทย” ออกเปน “คนอ่ืน” 
ดวยการสรางชุดวาทกรรมวาดวยการเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ  
ในขณะเดียวกันก็ทำการรวมเขามาดวยการใชนโยบายผสมการกลมกลืน  

(assimilation) เพื่อหลอมรวมคนกลุมชาติพันธุใหกลายมาเปน “คนไทย” ที่มีความ

จงรักภักดีในสามสถาบันหลักคือ ชาติ (ไทย) ศาสนา (พุทธ) และพระมหากษัตริย 
เพื่อเปนเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจและเปนการปรับเปลีย่นอตัลกัษณของกลุมชาตพินัธุ 
ที่ไมใชคนไทยสูความเปนไทย (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในอานันท, 2551 และ 

ศิริจิต, 2556)  

นโยบายชาตินิยมของรัฐไทยท่ีมีนัยถึงการจำแนกคนอื่นออกจากคนไทย
กับทั้งทำการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมนั้น เกิดขึ้นในบริบทของการสราง 

รัฐชาติสมัยใหม โดยเริ่มเห็นไดอยางชัดเจนต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 6 ที่มีการเปรียบ
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คนจีนในประเทศสยามวาเปน “พวกยิวแหงบุรพทิศ” ที่ขยันขันแข็งและเชี่ยวชาญ
ทางการคาจนเปนที่เกรงกลัววาจะกลายมาเปนผูครอบงำเศรษฐกิจของประเทศ
ในท่ีสุด (อัศวพาหุ, ม.ป.ป.) ดังน้ัน นโยบายของรัฐตอชาวจีนในยุคน้ันจึงเนน 
การผสมกลมกลืนคนเหลานี้ใหกลายมาเปนคนไทย โดยปฏิบัติการที่เดนชัด 
อยางหน่ึงก็คือ การสรางระบบนามสกุลของไทยขึ้นมา แลวมีมาตรการทางสังคม
และเปดกวางในกฎระเบียบของทางราชการเพ่ือใหคนจีนและกลุมชาติพันธุอื่นๆ 
เปลี่ยนมาใชระบบนามสกุลไทย (แจม, 2511) กับการจัดระเบียบการศึกษา 
เพื่อควบคุมโรงเรียนจีนและโรงเรียนมิชชันนารีทั่วประเทศ นอกจากน้ันแลว 
นโยบายชาตินิยมท่ีเปนการกีดกันคนกลุมชาติพันธุอื่น ยังปรากฏอยางเดนชัด 
ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อป พ.ศ.2481 ที่เปลี่ยนชื่อประเทศ
จากสยามเปนไทย (ชาญวิทย, 2550) ทั้งน้ี การเปลี่ยนช่ือประเทศจากสยาม 
ที่ยึดหลักดินแดน (ที่ประกอบดวยหลากหลายกลุมชาติพันธุ) ควบคูกับความเปน
เช้ือชาติไทยดังกลาว โดยนัยแลวก็คือการกีดกันคนกลุมชาติพันธุอื่นท่ีอาศัยอยู
ภายใตเสนแบงอาณาเขตของรัฐไทยไมใหมีสวนรวมในการเปนเจาของประเทศ 
น่ันก็คือ พวกเขาถูกทำใหกลายเปน “คนอ่ืน” ในสังคมไทยไปโดยปริยาย (ดูเพ่ิมเติม 
ใน Thongchai, 2000) 

อยางไรก็ตาม นโยบายชาตินิยมท่ีสงผลตอการสรางชุดวาทกรรมวาดวย
ความเปนคนอ่ืนใหแกกลุมชาติพันธุที่ไมใชไทยน้ัน ยังคงดำเนินตอมาในยุค

สงครามเย็นและจนกระทั่งถึงยุคปจจุบัน2 โดยในยุคสงครามเย็น (ทศวรรษ 2500-
2520) รัฐไทยกังวลและใสใจเปนพิเศษตอทั้งชาวจีนและเวียดนามอพยพที่อยู 

ในเมือง กับทั้งคนลาวและกลุมชาติพันธุอื่นในภาคอีสาน กลุมโจรจีนคอมมิวนิสต

มลายาในภาคใต และกลุมชาวเขาท่ีอยูในภาคเหนือ ดวยเกรงวาเครือขายความ
สัมพันธขามชาติของกลุมชาติพันธุเหลาน้ีจะกลายเปนชองทางในการเผยแพร
ลัทธิคอมมิวนิสตเขาสูประเทศ แลวเกิดการโคนลมรัฐบาลในที่สุด (ดูเพิ่มเติมใน 

ขจัดภัย, 2526; สกินเนอร, 2529; ธัญญาทิพย, 2548 และสายหยุด, 2554)  
ยิ่งในยุคปจจุบันจะเห็นไดวากรณีความขัดแยงในภาคใตเปนประเด็นเร่ืองรัฐไทย

กับกลุมชาติพันธุมลายูมุสลิม (ปยนาถ, 2546) ดังนั้น การตอสูเพื่อเอาชนะ
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คอมมิวนิสตในยุคสงครามเย็นกับความพยายามในการแกไขปญหาความขัดแยง
ที่ภาคใตในปจจุบันของรัฐบาลจึงเกิดขึ้นพรอมๆ กับการนำเอาการพัฒนาและ
การสรางสำนึกในความเปนชาติไทยใหกับคนกลุมชาติพันธุดังกลาว ซ่ึงเปนเทคโนโลยี
ทางอำนาจท่ีรัฐไทยปฏิบัติการผานระบบการศึกษาในโรงเรียนที่เปนการศึกษา
ภาคบังคับและการเผยแพรศาสนาพุทธ เพ่ือผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมและ
ชาติพันธุใหคนเหลานี้กลายมาเปน “คนไทย”  

ในสวนของกลุมชาติพันธุที่อยูบนพ้ืนท่ีสูงในภาคเหนือ หรือกลุมท่ีถูก 
เรียกวาเปน “ชาวเขา” นั้น ยิ่งถูกสรางชุดวาทกรรมวาดวยความเปนคนอ่ืนท่ีเพ่ิง
อพยพเขามาอาศัยอยูในประเทศไทยและไมมีความจงรักภักดีตอประเทศชาติ  
ดังตัวอยางงานเขียนที่วา 

ชาวเขาถือวาตนเองไมมีสัญชาติ ทั้งๆ ที่เกิดและพำนักอยูใน

ประเทศไทย จึงไมมีความรูสึกรักชาติไทยและหวงแหนแผนดิน ซึ่งตน

อาศัยอยู ฉะนั้น ความจงรักภักดีตอชาติไทยจึงหาไดยากในจิตใจของ

ชาวเขา จิตใจของเขาต้ังอยูบนรากฐานแหงความวางเปลาไมมีท่ียึดเหน่ียว

ในสถาบันท่ีตนรักและหวงแหน อยางไรก็ตาม จากการที่ทางราชการ

เขาไปพัฒนาชาวเขาเปนเวลากวา 25 ปมาแลว ตลอดจน การท่ีพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหวัไดเสด็จพระราชดำเนนิไปเยีย่มชาวเขาในภาคเหนือ

เปนประจำ ไดมีผลทำใหชาวเขาบางหมูบานเริ่มมีความรูสึกผูกพัน 

กับชาติไทย โดยเฉพาะสถาบันกษัตริยดูจะเปนสถาบันที่ชาวเขารูจัก

และมีความผูกพันมากที่สุด (ขจัดภัย, 2526: 73) 

แมรัฐไทยจะกำหนดนโยบายรวมพวก (integration) ตอกลุมชาติพันธุ 

ดังกลาวต้ังแตป พ.ศ.2519 เปนตนมา (Wanat, 1989) แตในทางปฏิบัติแลว  

กลับมุงเนนการผสมกลมกลืน (assimilation) ใหพวกเขาเปลี่ยนสำนึกและกลาย 
มาเปนคนไทยในที่สุด โดยปฏิบัติการผานโครงการเผยแผศาสนาพุทธแกชาวเขา 
การเปลี่ยนชื่อและนามสกุล และระบบการศึกษาในโรงเรียน เปนตน ดังขอเขียน 
ที่วา 
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การใหการศึกษาแกชาวเขา ควรทำเปนกรณีพิเศษแตกตางจาก

โรงเรียนประชาบาลในพ้ืนราบท่ัวไป โดยมีหลักสูตรพิเศษ และครูควรไดรบั

การอบรมพิเศษ เพ่ือมุงสรางชาวเขาใหเกิดความจงรักภักดีตอรัฐบาล 

ไมใชแตการอานออกเขียนไดแตอยางเดียว (ขจัดภัย, 2526: 87) 

ในระยะยาวแลวนโยบายและปฏิบัติการของรัฐ โดยเฉพาะระบบการศึกษา 
ที่เนนอุดมการณชาตินิยมและเนื้อหาที่เปนของชาติมากกวาทองถิ่นดังกลาว  
ไดประสบผลสำเร็จอยางมากในการหลอมรวมคนกลุมชาติพันธุและวัฒนธรรม 
ในภูมิภาคตางๆ ใหกลายมาเปนคนไทย (ดูตัวอยางใน Keyes, 1991; ธเนศวร, 
2536 และ สกินเนอร, 2529) จนนำมาสูการตื่นตัวของคนในกลุมวัฒนธรรม
ทองถ่ินและกลุมชาติพันธุที่หันกลับมาฟนฟูและอนุรักษศิลปวัฒนธรรมและ
ภูมิปญญาของตัวเอง กับทั้งการผลักดันและเรียกรองสิทธิ รวมถึงความพยายาม
ในการเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการจัดการศึกษาโดยทองถ่ิน ในชวงตนทศวรรษ 
2540 เปนตนมา ทั้งนี้ ในสวนของขบวนการเคลื่อนไหวของเครือขายชนพื้นเมือง
และกลุมชาติพันธุในประเทศไทยท่ีปรากฏข้ึนในปจจุบันนั้นก็ไดรับอิทธิพลและ 
มีพัฒนาการมาจากทั้งบริบทภายในประเทศดังกลาวกับทั้งบริบทการเคลื่อนไหว

ของชนพื้นเมืองในระดับนานาชาติดวย 

พัฒนาการขององคกรเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ 
ในประเทศไทย 

เครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุท่ีมีบทบาทคอนขางเดนชัดในปจจุบัน 
เปนการพัฒนาหรือยกระดับมาจากกลุมที่แตเดิมถูกรัฐและคนอ่ืนเรียกวาเปน 

“ชาวเขา” หรือกลุมชาติพันธุที่แตเดิมอาศัยอยูบนพ้ืนที่สูงในภาคเหนือของ 

ประเทศไทย แลวขยายเครือขายครอบคลุมถึงกลุมชาติพันธุในพื้นราบท่ีกระจาย
อยูทั้งภาคเหนือและภาคอื่นๆ ของประเทศไทย ทั้งนี้ ผูเขียนจะแบงตามบทบาท
ของเครือขายองคกรท่ีมีในแตละยุค ซึ่งจุดเชื่อมตอของแตละเครือขาย หรือ 
แตละยุคนั้นอาจมีระยะเวลาที่เหลื่อมล้ำหรือมีชองวางระหวางกันอยูบาง 
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ยุคกำเนิดเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานชาวเขา (ทศวรรษ 2520-
2530) แมรัฐบาลไทยจะรวมมือกับตางประเทศทำการพัฒนาวิถีชีวิตของกลุม
ชาติพันธุบนพื้นที่สูงหรือชาวเขามาตั้งแตปลายทศวรรษ 2490 ตอตนทศวรรษ 
2500 แตวิธีคิดและแนวทางปฏิบัติยังคงเปนลักษณะของการสั่งการจากบนลงลาง 
(top-down) ที่ประชาชนกลุมชาติพันธุเปน “ผูถูกพัฒนา” มากกวาการท่ีพวกเขา
จะมีสวนรวมในกระบวนการคิด วางแผน และปฏิบัติตามความตองการของ 
ชาวบานในแตละชุมชน (ดู ชยันต และคณะ, 2553) ดังนั้น ภายใตบริบทของการ
พัฒนาดังกลาว จึงเกิดกระแสการพัฒนาที่เนนจากลางขึ้นบน (bottom-up) คือ
ประชาชนและคนทำงานระดับรากหญาเปนผูคิด วางแผน ทำการพัฒนา  
แลวเสนอขึ้นสูระดับนโยบาย ดังตัวอยางของการเกิดมูลนิธิชาวไทยภูเขาที่จัดต้ัง
และจดทะเบียนโดยกลุมชาวเขารุนใหมที่เขามาอยูในเมืองเชียงใหมเม่ือป  
พ.ศ.2521 เกิดโครงการและองคกรพัฒนาท่ีจัดต้ังโดยคนภายนอกที่เขามาทำงาน
กับชาวบานและเยาวชน เชน มูลนิธิพัฒนาชุมชนในเขตภูเขา (พชภ.) มูลนิธิเพื่อ
การศึกษาและพัฒนาชาวเขาในประเทศไทย (MPCDE) กับองคกรดานศาสนา
คริสตเพื่อพัฒนาชาวเขา เปนตน เกิดโครงการพัฒนาชาวเขาตางๆ ภายใตชมรม
นักพัฒนาภาคเหนือ เกิดเครือขายงานพัฒนาชาวเขา ภายใตคณะกรรมการ
ประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบทภาคเหนือ (กป.อพช.เหนือ) โดยมีโครงการ

ประสานและสนับสนุนเครือขายงานพฒันาชาวเขา ทีพ่ยายามทำหนาทีป่ระสานงาน

ระหวางเครือขายองคกรพัฒนาดานชาวเขาในยคุนัน้ ทัง้นี ้กจิกรรมหลกัอยางหนึง่ 

ที่โครงการน้ีมีบทบาทอยางมากในการรวบรวมองคกรพัฒนาเอกชนที่ทำงานดาน

ชาวเขา กับท้ังระดมความคิดเห็นจากผูนำของแตละกลุมชาติพันธุ และเคล่ือนไหว 
เกี่ยวกับเครือขายชนเผาเพ่ืองานมหกรรมประชาชนสูศตวรรษท่ี 21 ที่จัดขึ้น
ระหวางเดือนพฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2535 โดยมีการประกาศเจตนารมณและ

ขอเสนอของชนเผาไทย ในนามของสมัชชาองคกรเครือขายชนเผา 13 ชนเผา 

เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2535 ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม (เงาศิลป และคณะ, 
2535) และอีกครั้งหนึ่งในวันที่ 10 เมษายน 2536 ที่สถาบันราชภัฏเชียงใหม 
ทั้งสองครั้ง มีการแตงต้ังคณะกรรมการชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศไทย แตก็ไมได

มีกิจกรรมตอเนื่อง เพราะถูกทางรัฐเพงเล็งเปนอยางมาก (เสาแกว และยงยุทธ, 
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2543) ประการสำคัญคือ งานมหกรรมดังกลาวไดนำพาผูนำและตัวแทนกลุม
ชาติพันธุจำนวน 13 กลุม เขามารวมแลกเปล่ียนทางวัฒนธรรมกับแสวงหาทางออก
ถึงปญหาที่พวกเขาเผชิญอยู โดยเปนที่นาสังเกตวาการเคล่ือนไหวของเจาหนาที่
องคกรพัฒนาเอกชนดานชาวเขากับแกนนำชาวบานในงานนี้นั้น พวกเขาไมไดใช
คำวา “ชาวเขา” ตามท่ีรัฐบาลใช แตกลับใชคำวา “ชนเผา” แทน เพราะมีการ 
รวมกลุมชาวดาระอั้ง มันนิ และชาวเลเขามาดวย อยางไรก็ตาม ภายใตบริบท
ทางการเมืองและนโยบายของรัฐในขณะน้ัน ขบวนการเคล่ือนไหวของภาคประชาชน
และองคกรพัฒนาเอกชนดังกลาว ไดรับการติดตามอยางใกลชิดจากรัฐบาล  
โดยสภาความม่ันคงแหงชาติและกองทัพภาคท่ีสามไดสงเจาหนาท่ีเขาสังเกตการณ 
ในเกือบทุกครั้งที่มีการประชุมพบปะกัน3 

ยคุศนูยประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชาวไทยภูเขา (ศอข.) (พ.ศ.2531-
ปลายทศวรรษ 2540) ในยุคปลายทศวรรษ 2520 ถึงตนทศวรรษ 2530  
กองทัพภาคท่ี 3 โดยศูนยอำนวยการประสานงานแกไขปญหาชาวเขาและกำจัด
การปลูกพืชเสพติด กองทัพภาคท่ี 3 (ศอ.ชข.ทภ.3) เปนหนวยงานหลักของรัฐบาล 
ที่ดูแลความม่ันคงเกี่ยวกับชาวเขา และมีบทบาทในการประสานกับสวนราชการ

อ่ืนๆ ของรัฐท่ีทำงานเก่ียวกับชาวเขาในภาคเหนือ ในดานหน่ึง ฝายทหารตองการ 

ที่จะควบคุมดูแลการปฏิบัติงานขององคกรพัฒนาเอกชนท่ีทำงานกับชาวเขา ซึ่งมี

หลากหลายองคกรและประเด็นปญหาดวยกัน สวนอีกดานหน่ึง บรรดาองคกร
พัฒนาเอกชนท่ีทำงานกับชาวเขาก็ตองการใหมีความเปนเอกภาพและอำนาจ 
ในการเจรจาตอรองกับฝายรัฐดวย ดังนั้น จึงไดมีการประชุมและจัดตั้งเปน 

ศูนยประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชาวไทยภูเขา (ศอข.) หรือ Center for the 

Coordination of Non-governmental tribal Development Organization  

(CONTO) ขึ้นในป พ.ศ.2531 มีพัฒนาการท้ังในแงของบทบาทและจำนวน 
มากขึน้ตามลำดับ โดยในป พ.ศ.2543 ศอข. มสีมาชกิทัง้หมด 66 องคกร แบงเปน  
6 เครือขาย ตามประเด็นปญหา คือ เครือขายสิทธิ เครือขายบทบาทหญิงชาย 

เครือขายเกษตรยั่งยืน เครือขายการศึกษาและวัฒนธรรม เครือขายสิ่งแวดลอม 

และเครือขายเอดสและยาเสพติด (เสาแกว และยงยุทธ, 2543) บทบาทที่สำคัญ
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อยางหนึ่งของ ศอข. ที่มีตอภาครัฐคือการเขาไปมีสวนรวมขององคกรชาวบาน 
และองคกรพัฒนาเอกชนตอนโยบายและปฏิบัติการตามแผนแมบทเพื่อการ
พัฒนาชุมชน สิ่งแวดลอม และการควบคุมพืชเสพติดบนพ้ืนท่ีสูง ที่ดำเนินการ
โดย ศอ.ชข.ทภ.3 ระหวางป พ.ศ.2535-2549 (สมนึก, 2535) เปนที่นาสังเกตวา 
นอกจากนักพัฒนาองคกรเอกชนท่ีเปนคนมาจากขางนอกแลว ในยุคน้ีเร่ิมมี 
ชาวบานท่ีเปนแกนนำจากกลุมชาติพันธุเขามารวมในขบวนการเคลื่อนไหว 
มากขึ้น นั่นคือกลุมเยาวชนรุนใหมที่เริ่มกาวเขามามีบทบาทในการทำงานใน
องคกรพัฒนาเอกชน ทั้งที่จัดตั้งโดยคนอื่นและจัดตั้งดวยตัวเอง กับกลุมผูนำ 
และชาวบานชาติพันธุที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ ไมวาจะเปนปญหา
สัญชาติ การบังคับใชกฎหมายปาไมที่ไปจำกัดสิทธิในท่ีอยูอาศัยและท่ีทำกินของ
ชาวบาน ความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติระหวางคนบนพื้นที่สูง 
กับในพ้ืนราบ และการบังคับใหอพยพออกจากเขตพ้ืนท่ีตนน้ำ เปนตน อยางไรก็ตาม 
บทบาทของ ศอข. เริ่มลดลงและยุติไปที่สุดในชวงตนทศวรรษ 2550 ดวย 
เพราะการขาดแคลนงบประมาณสนับสนุนจากทั้งภาครัฐและองคกรแหลงทุน
นานาชาติที่ถอนตัวออกไปจากประเทศไทยมากขึ้นในยุคนี้ กับทั้งยังเปนผลจาก
การที ่ศอ.ชข.ทภ.3 ไดลดบทบาทในการทำงานกับชาวเขาลงไป ทำใหไมมคีูเจรจา 

ที่ชัดเจน นอกจากนั้นแลวในบรรดาองคกรพัฒนาเอกชนดานชาวเขาดวยกันเอง 
ก็ยังมีการจัดตั้งเครือขายใหมๆ เกิดขึ้นดวย 

ยุคสมัชชาชนเผาแหงประเทศไทย (สชท.) (พ.ศ.2541-2545) เปนยุค 

ที่คาบเก่ียวและเชื่อมโยงกับ ศอข. อันเน่ืองมาจากปญหาที่บุคคลบนพื้นที่สูง 
เปนจำนวนมากยังไมไดรับการลงสัญชาติ กับปญหาความขัดแยงเรื่องการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิทธิในท่ีทำกินกับท่ีอยูอาศัย อันเปนผลจากปฏิบัติการ

ของกลุมอนุรักษจอมทองและกรมปาไม จนนำมาสูการท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อ
วันที่ 30 มิถุนายน 2541 เห็นชอบตามขอเสนอของคณะกรรมการนโยบายปาไม
แหงชาติใหอพยพชาวไทยภูเขาออกจากพื้นท่ี ชาวบานไดรวมตัวกันประทวง
นโยบายดังกลาวของรัฐบาลที่หนาศาลากลางจังหวัดเชียงใหม และในปลายเดือน
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กรกฎาคม 2541 ที่ประชุมผูนำชาวบานมีมติใหจัดต้ัง “สมัชชาชนเผาแหง 
ประเทศไทย” ขึ้น ภายใตการสนับสนุนของ ศอข. และองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ 
เพ่ือประสานงานระหวางกลุมชาติพันธุ รวมแกไขปญหาของชาวบานในพ้ืนท่ี  
กับท้ังตอรองและเจรจาหาทางออกรวมกับภาครัฐ ทั้งน้ี จะเห็นไดวาในยุคน้ี 
ชาวบาน โดยเฉพาะผูนำของกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูง ไดแก เผาปกาเกอะญอ 
มง เม่ียน ลาหู ลีซู และอาขา ไดกาวเขามามีบทบาทอยางสำคัญในการจัดต้ัง 
และกำหนดทิศทางการขับเคลื่อนของเครือขายดังกลาวดวยตัวเขาเอง ดวยเพราะ
พวกเขาเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากปฏิบัติการของเจาหนาที่ตามนโยบาย
ของรัฐบาล แมวาในชวงปลายทศวรรษ 2540 ปญหาสัญชาติและความขัดแยง 
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติยังดำรงอยูในชุมชนชาติพันธุบนพื้นที่สูงใน 
ภาคเหนือ แตบทบาทของสมัชชาชนเผาแหงประเทศไทยก็ลดนอยลงไปดวย
เพราะขาดการสนับสนุนท่ีดีจากองคกรพัฒนาเอกชน เน่ืองจากสำนักงานเลขานุการ
ของสมัชชาชนเผาข้ึนอยูกับ ศอข. ซ่ึงในระยะหลังไมมีงบประมาณมาจางบุคลากร 
กับปญหาอันเนื่องมาจากผูนำที่มาจากกลุมชาติพันธุมีขอจำกัดในการบริหาร
จัดการ ในขณะท่ีองคกรพัฒนาเอกชนไดเขามามีบทบาทในการสานตอปญหา
ดานสัญชาติและความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น ในสวน
ของหนวยงานรัฐและองคกรอนุรักษในพ้ืนราบก็ลดทาทีในการเขมงวดกับกลุม
ชาติพันธุบนพื้นที่สูงลงไปมาก นอกจากน้ันแลวยังมีบริบทของชาติและนานาชาติ

ที่มีองคกรดานสิทธิมนุษยชนเขามาตรวจสอบการกระทำท่ีเปนการละเมิดสิทธิ

ของกลุมชาติพันธุมากขึ้นดังกรณีที่เจาหนาที่กรมปาไมและคนพ้ืนราบขึ้นไป 
ตัดทำลายตนล้ินจ่ีของชาวมงท่ีอำเภอเชียงกลางในจังหวัดนาน เปนตน (ไพโรจน 
ศยามล และสุนี, 2548) 

ยุคเครือขายชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในประเทศไทย (พ.ศ.2547-

ปจจุบัน) ในระดับนานาชาตินั้นสหประชาชาติไดประกาศใหป พ.ศ.2536 เปนป
สากลของชนเผาพ้ืนเมืองโลก (The International Year of the World’s Indigenous 
People) และในปเดียวกันน้ันเองที่ประชุมสมัชชาใหญขององคการสหประชาชาติ
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ก็มีมติใหมีเวทีถาวรแหงสหประชาชาติวาดวยชนเผาพ้ืนเมือง กับกำหนดชวง
ทศวรรษสากลของชนพื้นเมืองโลกขึ้นระหวางป พ.ศ.2538-2547 และขยายเปน
ทศวรรษท่ีสองระหวางป พ.ศ.2548-2557 สวนในประเทศไทยน้ัน ถึงแมนักพัฒนา
องคกรเอกชนท่ีมาจากชุมชนชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงในภาคเหนือจะไดมีโอกาส 
เขารวมประชุมและรวมกิจกรรมรณรงคดานสิทธิของชนเผาพื้นเมืองในระดับ
นานาชาติมาระดับหน่ึง แตการขับเคลื่อนขบวนการของชนเผาพื้นเมืองใน 
ประเทศไทยเพิ่งเริ่มเปนครั้งแรกในป พ.ศ.2549 ดวยการจัดเวทีขนาดเล็กท่ีมี
จำนวนผูเขารวมประมาณ 30 คน เพื่อแนะนำเกี่ยวกับความเปนมา วันสำคัญ 
และกิจกรรมวาดวยชนเผาพ้ืนเมืองในระดับนานาชาติ กับท้ังหารือถึงแนวทาง
การขับเคลื่อนและจัดกิจกรรมในระดับชาติ ในที่สุดจึงไดเริ่มจัดใหมีงานวันชนเผา
พื้นเมืองแหงประเทศไทยข้ึนเปนคร้ังแรกในป พ.ศ.2550 และจัดตอเน่ืองมาทุกป
จนถึงปจจุบัน โดยใชช่ือองคกรขับเคล่ือนวา “เครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ
ในประเทศไทย” 

ภาพที่ 1 เวทีแนะนำปทศวรรษสากลชนเผาพื้นเมืองและหารือทิศทางขับเคลื่อน 
ในประเทศไทย 
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ขบวนการเคลื่อนไหวของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ
ในประเทศไทย 

ขบวนการเคล่ือนไหวของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุใน 
ประเทศไทยเปนตัวอยางที่เปนรูปธรรมในการผลักดันใหเกิดความเปนสังคม 
พหุวัฒนธรรมนิยมจากระดับรากหญา เกิดจากการรวมตัวกันของตัวแทนกลุม
ชาติพันธุตางๆ ทั่วประเทศ โดยการประสานงานขององคกรพัฒนาเอกชนที่
ทำงานกับกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูงในภาคเหนือเปนหลัก ปรากฏการณดังกลาว
จึงเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) อยางหนึ่ง ทั้งนี้หนึ่งใน
บรรดาแนวคิดทางสังคมศาสตรที่อธิบายขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม ซึ่ง 
ผูเขียนเห็นวาเหมาะสมกับการนำมาใชวิเคราะหปรากฏการณทางสังคมท่ีเปน
ขบวนการเคลื่อนไหวของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุในประเทศไทยใน
คร้ังน้ีคือการเชื่อมตอ4 (assemblage) เพื่อนำมาสูการกำลังจะเปน (becoming) 
ของ Gilles Deleuze กับ Felix Guattari ที่เนนการเชื่อมโยง (articulation) ที่มี
ความหลากหลาย (diversity) และแตกตาง (difference) โดยความสัมพันธ 
ถูกกำหนดมาจากภายใน (immanence) ของตัวปจเจกหรือกลุม ซึ่งปกติจะมี

ศักยภาพ (capacity) ในตัวเองหรือกลุมอยูแลว ดวยการเชื่อมตอกันเพ่ือนำไปสู
การขับเคล่ือนในเรื่องสิทธิที่ปรารถนา (the rights to desire) ดังที่ไชยรัตน 

ไดขมวดใหเห็นวา 

ความคิดเร่ืองสิทธิที่จะปรารถนา นาจะเปดมิติและมุมมองใหม

ใหกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เน่ืองจากสิทธิที่จะปรารถนา 

ถือเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานแบบหน่ึงของมนุษย เปนสิทธิที่จะคิดคนและ

แสวงหาความเปนไปไดใหมๆ เก่ียวกับชีวิต สิทธิที่จะปรารถนาเปน 

สิทธิท่ีแฝงเรนอยูในการตอสูเรียกรองทางสังคมและการเมืองของขบวนการ

ทางสังคมมาโดยตลอด (2556: 8) 

ทามกลางสังคมท่ีถูกกดทับดวยทั้งอำนาจจากการปฏิบัติการกับอำนาจ
ทางความคิด แทนที่จะเห็นดวยกับคำอธิบายถึงพัฒนาการดานตางๆ ของมนุษย

ภายใตจิตไรสำนึกที่เปนการอธิบายในเชิงจิตวิเคราะหโดย Sigmund Freud แต 
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Deleuze กับ Guattari พยายามชี้ใหเห็นวา ทั้งปจเจกบุคคลและกลุมทางสังคมนั้น
ใชวาจะยอมอยูภายใตการกดทับโดยอำนาจที่เหนือกวาเสมอไป หากแตมีความ
พยายามที่จะตอสูหรือด้ินรนใหหลุดพนอยูตลอดเวลา ดังน้ัน ทั้งสองจึงเขียน
หนังสือเร่ือง Anti-Oedipus ดวยการมองจิตไรสำนึกในฐานะที่เปนโรงงานหรือ
จักรกล ที่ทำหนาที่ผลิตความปรารถนา (the desiring-production) หรือการสราง
มโนทัศนเร่ืองความปรารถนา (the concept of desire) ขึ้นมา เพื่อขับเคลื่อนไปสู
การกำลังจะเปน (on becoming) ซึ่งเกิดขึ้นทั้งในระดับปจเจกและองคกรหรือ
เครือขายทางสังคม 

ในกระบวนการที่จะนำไปสูการกำลังจะเปนนั้น Deleuze กับ Guattari 
เนนท่ีการเช่ือมตอ (assemblage) ในระดับท่ีสูง (plateau) ท่ีมีความเขมขน (intensity) 
และศักยภาพภายในที่มากกวา กับท้ังมีความตอเน่ืองอยูตลอดดวย ทั้งสองได
อธิบายไวในหนังสือ A Thousand Plateaus โดยเปรียบเปนพื้นท่ีราบสูงท่ีมี 
ความเขมขนนับพันแหงที่เชื่อมตอกัน (rhizome) และมีลักษณะที่ไมหยุดนิ่ง (flow) 
แลวทำใหเกิดพลังในการขับเคล่ือนเพื่อสรางส่ิงใหมๆ ในลักษณะของการกำลัง 
จะเกิดหรือกำลังจะเปน (becoming) ตามท่ีปรารถนา ดังน้ันส่ิงท่ีมีอยูจริง (realism) 

หรือ “ประจักษนิยมแบบ Deleuze กับ Guattari จึงเปนเรื่องของการเกิดขึ้น 

หรือการดำรงอยู บวกกับการหนีหางไปจากการมองหาความเปนสากลของ 

สรรพส่ิง นำไปสูความคิดเรื่องความสัมพันธที่กำหนดจากภายในของสรรพสิ่ง 
ที่เชื่อมตอกัน (immanence)” (ไชยรัตน, 2556ก: 7) 

โดยสรุปแลว สามประเด็นหลักของกระบวนการทางสังคมในการกอใหเกิด

การเชื่อมตอ (assemblage) ที่มีลักษณะของพ้ืนราบบนท่ีสูงท่ีมีความเขมขนและ

ตอเนื่องเพื่อขับเคลื่อนสูการเปนชุมชนที่กำลังจะเปน (community of becoming) 
คือ 1) การเกิดขึ้นหรือรวมตัวกันเอง (self-organization) ที่มี 2) ความหลากหลาย
และแตกตาง (multiplicity and differences) แตม ี 3) การเช่ือมโยงกนั (articulation) 

กับชุมชนและเครือขายอ่ืนในลักษณะที่ผสมผสาน (hybridity) ซึ่งอาจจะมีความ
เปนสถานะทางชนช้ัน (hierarchy) อยูในตัวของมันเอง ประการสำคัญคือ 
กระบวนการขับเคลื่อนเพ่ือที่จะนำไปสูความปรารถนาหรือสิ่งที่อยากจะเปนนั้น 
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ไมจำเปนตองเกิดขึ้นหรือเปนแบบสังคมกระแสหลักที่มีอำนาจกดทับอยูเสมอไป 
แตอาจจะตองการหรือยืนยันท่ีจะมีสถานะความเปนผูนอยกวา (minoritarian 
becoming) ไมวาจะเปนในกรณีของสตรี คนชายขอบ หรือชนกลุมนอยอยาง
เครือขายชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในประเทศไทย เปนตน (Tanabe, 2013) 

การเชื่อมโยงกันของหลากหลายภาคสวน 

การเกิดข้ึนและขบวนการเคลื่อนไหวของชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ 
ในประเทศไทยเปนปรากฏการณทางสังคมที่ตรงกับส่ิงท่ี Deleuze กับ Guattari  
ไดชี้ใหเห็นถึงกระบวนการเคลื่อนไหวที่เปนการเชื่อมตอกัน (assemblage)  
ในแนวราบของปจเจกหรือเครือขาย เพ่ือขับเคล่ือนไปสูสิ่งท่ีปรารถนา (desire) 
หรือความอยากจะเปน (becoming) นั่นคือ มีความหลากหลายและแตกตาง 
ในแหลงท่ีมา บทบาทและหนาท่ีของภาคสวนตางๆ ท่ีเขามาเก่ียวของกับขบวนการ
เคลื่อนไหวดังกลาว โดยความสัมพันธระหวางภาคสวนตางๆ นั้นไมจำเปนตองมี
ความเสมอภาคหรือเทาเทียมกันเสมอไป ดังในกรณีของเครือขายชนเผาพื้นเมือง
และชาติพันธุในประเทศไทยท่ีมีพลังรวมอันเกิดจากการกำหนดมาจากภายใน

ของสี่ภาคสวนที่เก่ียวของ คือภาคประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน ภาควิชาการ 
และแหลงทุน  

ภาคประชาชน แมกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงจะมีบทบาทในการกอต้ัง 

เครือขายและขับเคลื่อนการพัฒนามาจนเปนเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและ 
ชาติพันธุที่เปนอยูในปจจุบัน แตทุกวันนี้ก็มีตัวแทนของกลุมชาติพันธุจากชุมชน
ในพ้ืนราบทั่วประเทศเขารวมในเครือขายน้ีดวย มีทั้งที่เปนผูนำธรรมชาติที่เปน 
ผูอาวุโสและผูประกอบพิธีกรรม กับผูนำรุนใหมที่มีการศึกษาจากระบบโรงเรียน 

ซึ่งในสองกลุมดังกลาวนั้นมีทั้งสัดสวนท่ีเปนผูหญิงและผูชายเขามารวมกิจกรรม

การขับเคล่ือนกับกลุมชาติพันธุจากภาคอื่น นอกจากนั้น ยังเปนท่ีสังเกตวา 
มีกลุมเยาวชนและแมบานท่ีเขามารวมและแสดงทางวัฒนธรรมในกิจกรรมใหญๆ  
อยางงานมหกรรมวันชนเผาพื้นเมืองโลก และงานเทิดพระเกียรติองคพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว เปนตน 
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องคกรพัฒนาเอกชน เปนภาคสวนหน่ึงท่ีมีความสำคัญเปนอยางมาก 
ในการขับเคลื่อนเครือขายดังกลาว โดยเฉพาะการทำหนาที่ประสานอีกสาม 
ภาคสวนที่เหลือเขาดวยกัน ทั้งการเรียกประชุม จัดทำโครงการเสนอตอแหลงทุน 
บริหารจัดการกิจกรรม จัดทำรายงาน และรณรงคตอสาธารณะ เปนตน ตัวอยาง
ขององคกรพัฒนาเอกชนดังกลาวคือ สมาคมศูนยรวมการศึกษาและวัฒนธรรม
ของชาวไทยภูเขาในประเทศไทย (IMPECT) มูลนิธิชนเผาพ้ืนเมืองเพ่ือการศึกษา
และส่ิงแวดลอม (IPF) ศูนยปฏิบัติการรวมเพื่อแกไขปญหาประชาชนบนพ้ืนท่ีสูง  
(ศปส.) มูลนิธิภูมิปญญาชนเผาพ้ืนเมืองบนพื้นท่ีสูง (IKAP) โครงการบานรวมใจ 
สมาคมพัฒนาคุณภาพชีวิตบนพื้นที่สูง มูลนิธิกระจกเงา มูลนิธิพัฒนาชุมชนและ
เขตภูเขา (พชภ.) และมูลนิธิเพื่อการประสานความรวมมือของชนเผาพื้นเมือง
แหงเอเชีย (AIPP) ฯลฯ รวมทั้งหมดประมาณ 30 องคกร ดวยกัน บุคลากรของ
องคกรเหลาน้ี มีทั้งท่ีเปนคนรุนใหมจากกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูง คนไทยทั่วไป 
และชาวตางชาติดวย บางสวนก็เปนนักกฎหมายที่มีสำนักงานทนายความของ
ตนเอง หรือเปนนักกฎหมายท่ีจัดต้ังเปนองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อชวยเหลือ 
กลุมคนผูดอยโอกาส 

ภาควิชาการ มีบทบาทในการชวยใหคำปรึกษา จัดเวทีเสวนาเพ่ือระดม
ความคิดเห็น เปนวิทยากรใหความรู กับทั้งการถอดบทเรียนและจัดทำรายงาน

เพ่ือเผยแพรสูสาธารณะ นักวิชาการท่ีเขารวมขับเคล่ือนกับเครือขายดังกลาว 
มีทั้งท่ีมาในนามขององคกร อยางเชน ศูนยศึกษาชาติพันธุและการพัฒนาของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม กับที่เปนตัวบุคคล เชน อาจารยชูพินจิ เกษมณี อาจารย

สามารถ ศรีจำนงค ดร.เคน แคมป อาจารยสรายุทธ แกวพวงทอง ดร.นฤมล 

อรุโณทัย ฯลฯ รวมถึงกลุมนักวิชาการชาวตางชาติที่สนใจและทำงานเกี่ยวของกับ

กลุมชาติพันธุในประเทศไทยดวย 

แหลงทุน เปนอีกภาคสวนหนึ่งท่ีมีบทบาทอยางสำคัญในการขับเคลื่อน

กิจกรรมของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุในประเทศไทย กอนหนาป  
พ.ศ.2550 แหลงทุนตางประเทศที่เปนมูลนิธิหรือองคกรสนับสนุนดานการพัฒนา 
โดยเฉพาะการสงเสริมสิทธิของชนกลุมนอยและผูดอยโอกาสมีบทบาทอยางมาก
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ในการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือขับเคล่ือนกิจกรรมของเครือขายตางๆ แตระหวางป 
พ.ศ.2550-2555 เปนตนมา สำนักกิจการชาติพันธุที่อยูภายใตกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย เปนแหลงทุนหลักที่สนับสนุนกิจกรรม
งานมหกรรมวันชนเผาพื้นเมืองโลกประจำทุกป กับทั้งเวทีสัมมนาและกิจกรรม 
อื่นๆ ดวย แตในป พ.ศ.2556 นั้น งานมหกรรมวันชนเผาพื้นเมืองโลกไดแยก
ออกเปนสองงานนั่นคือ งานที่จัดโดยสำนักกิจการชาติพันธุ มีงบประมาณ 
สนับสนุนจากรัฐบาล สวนของภาคประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนน้ัน 
ตองระดมงบประมาณจากเครือขายภาคีที่รวมจัดกันเอง5 

นอกจากนั้นแลว ในระยะที่ผานมา เครือขายดังกลาวยังมีความพยายาม 
ที่จะทำการเช่ือมตอกับหนวยงานภาครัฐและองคกรระหวางประเทศดวย โดย 
ในระดับชาตินั้นในเบื้องตนมีความรวมมือท่ีดีกับสำนักกิจการชาติพันธุ กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ที่ใหการสนับสนุนงบประมาณในการ
จัดกิจกรรม โดยเฉพาะงานวันชนเผาพื้นเมืองอยางตอเนื่องมาตั้งแตป พ.ศ.2550 
แตความสัมพันธดังกลาวก็เร่ิมกลายเปนปมปญหาต้ังแตป พ.ศ.2555 เปนตนมา
อันเนื่องมาจากตนเหตุ คือ กระบวนการจัดทำรางแผนยุทธศาสตรดานชาติพันธุ  
(ขณะนี้อยูระหวางการเตรียมของกระทรวงฯ เพื่อนำเสนอใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ) 

กับทั้งวิธีคิดและการบริหารจัดการงบประมาณในการจัดงานมหกรรมวันชนเผา

พื้นเมืองแหงประเทศไทย จนนำมาสูการแยกกันจัดงานวันชนเผาพื้นเมือง 
ในเดือนสิงหาคม 2556 ที่ผานมา สำหรับหนวยงานภาครัฐอื่นๆ ที่เครือขายฯ 
ประสานงานดวยกันอยูเปนประจำ ไดแก กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม 

ในการรวมจัดทำรายงานและรายงานเงา (คูขนาน) ตามอนุสัญญาวาดวยการขจัด

การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (ICERD) รวมมือกับสำนักงาน 

สภาความมั่นคงแหงชาติ ในการระดมความคิดเห็นตอยุทธศาสตรแกปญหา 
ผูหลบหนีเขาเมืองท้ังระบบ รวมถึงความรวมมืออยางใกลชิดกับคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในคณะอนุกรรมการท่ีรับผิดชอบงานดานสิทธิของ 

กลุมชาติพันธุและผูดอยโอกาส เปนตน 
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สำหรับความรวมมือกับองคกรภาคีนานาชาติ มีทั้งองคกรนานาชาติที่มี
สำนักงานอยูในประเทศไทย อยาง Asia Indigenous Peoples Pact (AIPP) กับ 
International Working Group for Indigenous Affairs (IWGIA) มีการประสานงาน
กับขบวนการเคลื่อนไหวของชนเผาพ้ืนเมืองทั้งในระดับเอเชียและนานาชาติ  
สวนในระดับของประชาคมอาเซียน มีการประสานงานกับผูแทนไทยที่เปน 
คณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน กับทั้งการสง 
ผูแทนเครือขายฯ ของประเทศไทยเขารวมประชุมและนำเสนอสถานการณปญหา
ของชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในเวทีประชุมนานาชาติ เชน ที่ประชุมเวทีถาวร
สหประชาชาติสำหรับชนเผาพ้ืนเมืองการประชุมโลกวาดวยชนเผาพ้ืนเมือง  
ณ กรุงนวิยอรค เวทีประชมุนานาชาตวิาดวยชนเผาพืน้เมอืงกับสภาวะโลกรอน ฯลฯ 

ความหลากหลายและแตกตางของชื่อเรียกและนิยาม 

ในกระบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเปนการเช่ือมโยงกัน (assemblage) 
น้ัน Deleuze กับ Guattari ช้ีใหเห็นวายอมมีความหลากหลายและแตกตางภายใน 
และมักจะตองเผชิญกับสถานการณวิกฤติที่ตองตอสูดิ้นรน ตอตาน รวมถึงการ
ตอรองระหวางกันและกันดวย (Tanabe, 2013) ดังจะเห็นไดชัดเจนในกระบวนการ

นิยามและเรียกช่ือของเครือขายโดยภาคสวนตางๆ ท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะระหวาง

กลุมชาติพันธุที่มาจากชุมชนบนพ้ืนที่สูงกับในพื้นราบ อยางไรก็ตาม เพื่อให 
เขาใจถึงขอถกเถียงและการตอรองกันระหวางตัวแทนของสองภาคสวนดังกลาว 

ผูเขียนอยากจะช้ีใหเห็นถึงการนิยามและใชชื่อเรียกโดยองคกรระหวางประเทศ 

นักวิชาการ และภาครัฐของไทยดวย 

องคกรระหวางประเทศและนักวิชาการ ไดใชชื่อเรียกและใหนิยามเกี่ยวกับ
ชนพื้นเมือง (indigenous peoples) ในลักษณะที่แตกตางกันไป กลาวคือ  

ในพจนานุกรมฉบับออกซฟอรด คำวา Indigenous Peoples หมายถึง คนที่เกิด

อยูในภูมิภาคน้ันๆ นอกจากนั้นแลว ยังมีการนิยามท่ีแตกตางกันไปโดยหลาย
องคกรดวยกัน เปนตนวา องคกร IWGIA นิยามวาชนพ้ืนเมืองคือลูกหลานของ
กลุมคนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ กอนการลาอาณานิคมและกอนการถูกปรับเปลี่ยน
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จากรัฐชาติสมัยใหม ซึ่งปจจุบันเขาเหลาน้ันกลายเปนผูเสียเปรียบในสังคม  
(McKinnon, 2007) ขณะที่ในอนุสัญญา 169 ขององคกรแรงงานระหวางประเทศ 
(ILO) ระบุวากลุมที่เปนชนพื้นเมืองนั้นหมายถึง ความมีลักษณะเฉพาะที่แตกตาง
ของพวกเขา และเปนลูกหลานของคนที่อาศัยอยูในดินแดนนั้นๆ ณ เวลาที่มีการ
ถูกครอบครองหรือลาอาณานิคมหรือการสถาปนาเสนแบงพรมแดนของรัฐสมัยใหม
ในปจจุบัน (อางใน Daes, 2008) ในคูมือปฏิบัติงานของธนาคารโลกนิยามวา 
ชนพ้ืนเมืองคือกลุมคนที่ “อาศัยอยูติดกับดินแดนของบรรพบุรุษและกับ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อยูในบริเวณดังกลาว” (อางใน Daes, 2008) สวนธนาคาร
พัฒนาเอเชียใหคำนิยามวา ชนพ้ืนเมือง หมายถึง กลุมคนท่ีมีอัตลักษณ 
ทางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกตางจากสังคมท่ีครอบงำหรือสังคมกระแสหลัก  
ซึ่งทำใหพวกเขากลายเปนผูที่ออนแอและเสียเปรียบในกระบวนการพัฒนา  
(McKinnon, 2007) ขณะที่ United Nations Development Programme (UNDP) 
นิยามวาเปนชุมชน ประชาชน และประชาชาติท่ีมีความสืบเน่ืองทางประวัติศาสตร 
พิจารณาตนเองวามีความแตกตางไปจากภาคสวนอื่นๆ ของสังคม ขณะที่อาศัย
อยูในเขตแดนเหลาน้ันพวกเขามิไดเปนกลุมครอบงำในสังคม และมีความมุงม่ัน 
ท่ีจะอนุรักษ พัฒนา และสืบทอดเขตแดนของบรรพบุรุษและอัตลักษณทางชาติพันธุ

ของตนสูคนรุนอนาคต ในฐานะท่ีเปนรากฐานของการคงอยูในสถานะของประชาชน 
อันสืบเนื่องจากแบบแผนทางวัฒนธรรม สถาบันทางสังคม และระบบนิติธรรม
ของตน ประการสำคัญคือ เนนการนิยามตนเองมากกวาผูอื่นกำหนดให (อางใน 

ศักดิ์ดา, 2555) ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา “ชนพื้นเมือง” หมายถึง 1) ผูที่อยูอาศัย 

ในดินแดนนั้นๆ กอนการถูกลาเปนอาณานิคม หรือ 2) ลูกหลานของประชากร 
ที่อยูอาศัยมากอนการเกิดเสนแบงพรมแดนของรัฐชาติสมัยใหม 3) เปนกลุมคน 
ที่มีวัฒนธรรมและประวัติศาสตรที่แตกตางออกไปจากสังคมที่ครอบงำอยูหรือ

สังคมกระแสหลัก 4) เปนกลุมประชากรท่ีดอยอำนาจหรือออนแอกวา และ  

5) นิยามตัวเองวาเปนชนพื้นเมือง 

กลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูง หรือกลุมที่แตเดิมถูกรัฐและคนภายนอกเรียกวา 

“ชาวเขา” ซึ่งเปนกลุมท่ีมีบทบาทในการรวมตัวและพัฒนาเครือขายมายาวนาน 
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กวาสามทศวรรษ ไดถกเถียงและตอรองกันถึงเร่ืองช่ือและความหมายของเครือขาย 
ที่แตกตางกันไป กลาวคือ กอนที่จะมีการจัดงานมหกรรมวันชนเผาพ้ืนเมืองโลก
ครั้งแรกในประเทศไทยในเดือนสิงหาคม 2550 กลุมนักพัฒนาองคกรเอกชน 
ที่เปนลูกหลานคนชาติพันธุ รวมกับแกนนำกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงหรือชาวเขา6 

และนักวิชาการ ไดจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือทำความเขาใจและหา 
ขอตกลงเร่ืองชื่อเครือขาย ดวยการอธิบายเหตุผลที่วา “แตเดิมพวกเราถูกนิยาม 
โดยคนอ่ืน และดวยความหมายในเชิงลบมาโดยตลอด แตสถานการณขณะน้ี 
เปนเวลาที่เราจะตองมานิยามตัวเองไดแลว” (กิตติศักดิ์, 2550) ขณะที่ศักดิ์ดา  
(2550) อธิบายเพิ่มเติมวา  

นิยามของคำวาชนพื้นเมือง เปนการสรางพื้นท่ีทางสังคมและ

การเมือง ไมเฉพาะในประเทศของเรา แตเปนในระดบันานาชาต ิ ดังนั้น 

การเลือกคำที่จะใชจึงตองคิดถึงขอดีและขอจำกัดดวย โดยควรจะคำนงึ

ถึงในส่ีระดับ คือ ในระดับภูมิภาคของประเทศไทย ระดับชาติ ระดับ

เอเชีย และระดับนานาชาติดวย วาคำไหนควรจะเหมาะสมกับการตอสู

ของพวกเรา เพื่อที่จะใหไดรับการยอมรับเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ที่ประชุมตลอดทั้งวันมีการอภิปรายและแสดงความคิดเห็นที่หลากหลาย

ดังน้ีคือ กลุมผูนำชาวบานที่เคยมีบทบาทในนามของ “สมัชชาชนเผาแหง 
ประเทศไทย” ยังคงยืนยันท่ีจะใชชื่อน้ีตอไป เพราะเปนท่ีรูจักในหมูชาวบาน  
นักพัฒนา รวมท้ังเจาหนาท่ีหนวยงานภาครัฐที่เก่ียวของมายาวนานแลว เหตุผล

ที่สำคัญของกลุมน้ีคือช่ือน้ีเคยและสามารถนำไปใชในการตอรองกับภาครัฐได 

โดยเฉพาะประเด็นปญหาสัญชาติกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะที่
กลุมคนรุนใหมที่เปนนักพัฒนาองคกรเอกชนอยากใชคำวา “เครือขายชนเผา
พื้นเมืองแหงประเทศไทย” ดวยเหตุผลในการสอดรับกับช่ือและการขับเคล่ือน 

ในระดับนานาชาติ จากการที่ไดเขารวมในการประชุมเชิงปฏิบัติการดังกลาว  

ผูเขียนพบวาเนื่องจากกลุมคนท่ีเขารวมเปนคนที่มีพื้นเพมาจากชุมชนบนพื้นท่ีสูง 

จึงลังเลใจท่ีจะใชคำวา “ชนพ้ืนเมือง” เพราะในระยะท่ีผานมาน้ันภาพลักษณของ
พวกเขาถูกภาครัฐและสังคมกระแสหลักสรางใหเปนกลุมคนท่ีเพ่ิงอพยพเขาสู
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ประเทศไทย จงึเกรงวากลุมอ่ืนๆ ทีม่ปีระวตัศิาสตรการตัง้ถิน่ฐานอยูในประเทศไทย
มายาวนานจะออกมาโตแยง ในขณะท่ีกลุมนักวิชาการเสนอใหใชคำวา “เครือขาย 
ชนพื้นเมืองและชาติพันธุในประเทศไทย” เพือ่ทีจ่ะครอบคลมุทัง้ชนพืน้เมืองดงัเดมิ
ทีอ่าศัยอยูในประเทศไทยมายาวนานและชนกลุมนอยท่ีเขามาท่ีหลังดวย เพราะ
เปาหมายในระยะตอไปคือการขยายเครือขายความรวมมือไปยังกลุมชาติพันธุ 
ในพื้นราบท่ัวประเทศไทย ในทายที่สุด มติของท่ีประชุมสนับสนุนใหใชคำวา 
“เครือขายชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศไทย” (คชท.) ซึ่งเปนช่ือทางการที่ใชในการ
จัดงานวันชนเผาพื้นเมืองโลกในประเทศไทยครั้งแรก ระหวางวันที่ 8-9 สิงหาคม 
2550 ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยลาสุด ชื่อที่ใชอยางเปนทางการในการ 
จัดงานมหกรรมวันชนพ้ืนเมืองโลกในป พ.ศ.2556 ยังคงใชคำวา “ชนเผา 
พื้นเมือง” อยู เพราะกลุมท่ีมีบทบาทในการเตรียมงานเปนกลุมคนรุนใหม 
ที่มาจากชาติพันธุบนพื้นที่สูง 

ภาพที่ 2 ผูนำเครือขายฯ กลาวเปดงานวันชนเผาพื้นเมือง 
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กลุมชาติพันธุในพื้นราบ จำนวน 3 กลุมจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคใต เปนกลุมที่ไดรับเชิญเขามารวมในงานมหกรรมวันชนเผาพื้นเมืองโลก
ตั้งแตปแรก และในปตอๆ มาไดมีตัวแทนกลุมชาติพันธุที่มาจากภาคเหนือ  
ภาคกลาง กับภาคตะวันออก ที่เขามารวมมากขึ้นตามลำดับ เปนท่ีนาสังเกตวา 
ในระยะตอมา กลุมชาติพันธุในพ้ืนราบดังกลาวมีการต้ังคำถามและตอรองกัน
เร่ืองชื่อเรียกในภาษาไทย ดวยเหตุผลท่ีวาคำวา “ชนเผา” เปนคำที่มีความหมาย
ในเชิงของความเปนเผา (tribe) ที่ยังลาหลัง ซึ่งกลุมอ่ืนๆ ในพื้นราบมีความ 
ลังเลใจที่จะใชดวย ทั้งน้ี จากการที่กลุมชาติพันธุในพื้นราบเขามามีบทบาท 
มากข้ึนในระยะหลัง แลวมีการตอรองกับผลักดันเรื่องชื่อเรียกมากขึ้น ทำให 
ชื่อรางพระราชบัญญัติสภาชนเผาพ้ืนเมืองถูกเปล่ียนมาใชคำวา “สภาชาติพันธุ
และชนเผาพื้นเมืองแหงประเทศไทย” ดวยเหตุผลท่ีวาจะไมทำใหฝายรัฐมีคำถาม
มากกับคำวา “ชนเผาพื้นเมือง” ซึ่งโอกาสที่จะผานพระราชบัญญัตินี้จะมีมากข้ึน 
นอกจากน้ันแลว ลาสุด มีการเคล่ือนไหวที่นำโดยกลุมชาติพันธุยองในพ้ืนราบ
ทางภาคเหนือ เพ่ือจดทะเบียนพรรคการเมืองของกลุมชาติพันธุและชนเผาพ้ืนเมือง
ในช่ือ “พรรคชาติพันธุไทย” ดวยความคาดหวังวาจะสามารถเขาไปผลักดันกฎหมาย 
ที่ยอมรับในความเปนพหุวัฒนธรรมนิยมในสังคมไทยมากขึ้น  

รัฐบาลไทย ที่ประกอบดวยเจาหนาที่จากกระทรวงตางประเทศที่เกี่ยวของ
กับองคกรนานาชาติ และกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ที่เก่ียวของกับกลุมชาวเขา

มากอน แลวตอนหลังไดขยายกลุมเปาหมายมาครอบคลุมกลุมชาติพันธุในภาค

อื่นๆ ของประเทศมากขึ้น มีทัศนะตอนิยามของกลุมชนพื้นเมืองและการเรียกชื่อ

ที่แตกตางออกไป โดยในสวนของกระทรวงตางประเทศน้ัน ภายหลังจากที่ผูแทน

รัฐบาลไทยไดลงสัตยาบันรับรองปฏิญญาสากลสหประชาชาติวาดวยสิทธิชนพ้ืนเมือง
ในป พ.ศ.2551 นั้น คำวาชนพ้ืนเมือง (indigenous peoples) ไดรับการปฏิเสธ
จาก (ผูแทน) รฐับาลไทย ทีย่ำ้วาคนชาวเขาในประเทศไทย “ไมไดรบัการพิจารณาวา

เปนชนกลุมนอยหรือชนเผาพื้นเมือง แตเปนคนไทยที่ไดรับสิทธิขั้นพื้นฐานและ

การคุมครองโดยกฎหมายของราชอาณาจกัรเชนเดียวกบักลุมประชาชนไทยอ่ืนๆ”  
(Erni, 2008: 444) ในขณะท่ีชื่อในสวนของสำนักกิจการชาติพันธุ ซึ่งเปนความ
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พยายามในการท่ีจะสานตองานดานชาวเขาและขยายงานใหครอบคลุมถึงกลุม
ชาติพันธุอื่นๆ ทั่วประเทศ ไดระดมชาวบานและนักพัฒนาองคกรเอกชนมาทำ
แผนยุทธศาสตร โดยใชชื่อวา “กลุมชาติพันธุและชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศไทย” 
และในงานมหกรรมวันชนพื้นเมืองโลกที่สำนักกิจการชาติพันธุมบีทบาทในการจัด
อยางเต็มตัว คือป พ.ศ.2555 และ พ.ศ.2556 ก็ใชชื่องานวา “งานมหกรรม 
วิถีชีวิตกลุมชาติพันธุและชนเผาพื้นเมืองในประเทศไทย” เชนเดียวกัน 

ดังนั้น จะเห็นไดวาชื่อเรียกเครือขายดังกลาวยังคงเปนประเด็นที่แตละ
กลุมมีการตอรองและชวงชิงกันอยู แมวาแตละกลุมจะตองการใหมีช่ือเรียกเครือขาย
ดังกลาวแตกตางกันไปตามท่ีตัวเองอยากใหเปน แตประเด็นที่เปนจุดรวมของ
ภาคประชาชนท่ีมาจากกลุมชาติพันธุตางๆ ท่ัวประเทศก็คือ การท่ีพวกเขาตองการ 
มีพื้นที่ทางสังคมในการท่ีจะบอกใหคนอื่นวาเขาเปนใคร กับทั้งตองการตอสู 
ดวยการผลักดันใหรัฐเขาใจ เคารพและปฏิบัติตอพวกเขาดวยความเสมอภาค 
ปราศจากการครอบงำและผสมกลมกลืนทางชาติพันธุ หรือการสรางสังคม 
พหุวัฒนธรรมนิยมขึ้นนั่นเอง 

ความหลากหลายของเปาหมายและรูปแบบกิจกรรม 

กระบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่เกิดจากการเชื่อมตอกัน เพ่ือท่ีจะให

บรรลุสิ่งท่ีปรารถนาของปจเจกบุคคลหรือเครือขายนั้น สำหรับ Deleuze กับ 
Guattari นอกจากจะมีความหลากหลายในตัวปจเจกหรือกลุมยอย ดังที่ไดกลาว
มาแลวขางตนยังมีความหลากหลายในเปาหมายและวิธีการดวย และประการ

สำคัญก็คือส่ิงท่ีปรารถนานั้นๆ อาจจะไมสามารถบรรลุไดเลยในความเปนจริง  

(Tanable, 2013) ซึ่งในกรณีของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุใน 

ประเทศไทยน้ันจะเห็นไดวาเปนปรากฏการณการเคล่ือนไหวท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน
เปนไปตามแนวคิดดังกลาว 

เปาหมายและทิศทางของกลุมชาติพันธุที่เขารวมมีความหลากหลายและ
แตกตางกันไป ทั้งน้ี จากการติดตามสังเกตการณมาหลายป พบวานอกจาก 
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แตละปจเจกบุคคลแลวในสวนของระดับกลุมชาติพันธุ สามารถแบงออกไดเปน 
สองกลุมหลักๆ ดวยกัน นั่นคือ กลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงกับกลุมชาวเลและมันนิ
ในภาคใต เปนกลุมที่ประสบปญหาสัญชาติ สิทธิในท่ีดินอยูอาศัยและที่ทำกินกับ
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การสูญเสียอัตลักษณและภูมิปญญาพื้นบาน 
เปาหมายและทิศทางของกลุมน้ีจึงเปนการเขารวมเพ่ือรวมพลังในการตอรองกับ
ภาครัฐเพื่อหาทางออกในการแกไขปญหาดังกลาว รูปแบบของกิจกรรมจึงเนนท่ี
การจัดเวทีเสวนาเพื่อระดมปญหาและแนวทางในการแกไข รวมถึงการย่ืน 
ขอเสนอตอผูแทนของรัฐบาล หรือบางครั้งถึงกับออกมาเดินขบวนเพื่อประทวง
หรือเรียกรองตอรัฐ ขณะท่ีกลุมชาติพันธุอื่นๆ ในพ้ืนราบ ปญหาหลักของกลุม 
ดังกลาวคือเร่ืองการสูญเสียอัตลักษณ อันเปนผลพวงระยะยาวจากนโยบาย 
ผสมกลมกลืนของรัฐ ดังนั้น เปาหมายของพวกเขาจึงเปนความตองการมีพื้นที่
ทางสังคม การไดรับการยอมรับในการมีอยูของตัวตนทางประวัติศาสตรและ
วัฒนธรรม หรือบางคนอาจมีเปาหมายท่ีการเลนการเมือง ซึ่งเขาคิดวาเปนหนึ่ง
ในชองทางท่ีจะสามารถเขาถึงอำนาจท่ีจะไปกำหนดนโยบายอันจะนำมาซ่ึงความ
ยุติธรรมตอกลุมชาติพันธุและชนกลุมนอยอื่นๆ ในสังคมไดในที่สุด 

กระนั้นก็ตาม ตลอดชวงหกปที่ผานมา ในสวนของภายในเครือขายเอง 

แมจะเกิดผลตอความเขาใจและความรวมมือกันระหวางกลุมชาติพันธุ แลวมา
รวมตวักันเปนเครอืขายฯ ทีค่อนขางจะเขมแข็ง แตผลทีเ่กิดตามมานัน้ เรียกไดวา 
ความปรารถนาของเครือขายฯ แทบจะยังไมไดบรรลุ โดยเฉพาะในสวนของการ

มุงที่จะกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงในระดับนโยบายและปฏิบัติการของรัฐที่มีตอ

กลุมชาติพันธุ7 รวมทั้งความเขาใจของสาธารณะที่มีตอภาพลักษณในทางบวกของ

กลุมชาติพันธุ ฉะน้ัน กระบวนการเคล่ือนไหวของเครือขายฯ จึงยังคงมีการดำเนิน 
ตอไปอยางไมมีสิ้นสุด ลาสุด มีการจัดเวทีประชุมเชิงปฏิบัติการระดับชาติ เร่ือง 
“การวิเคราะหสถานการณและจัดขบวนชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศไทย” ระหวาง

วันที่ 18-19 มกราคม 2557 ณ ศูนยการเรียนรูบานหนองจิก (ชุมชนไทยทรงดำ) 

จังหวัดเพชรบุรี 
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กิจกรรมหลักของเครือขายฯ นับตั้งแตป พ.ศ.2550 เปนตนมา ไดมีการ 
จัดเวทีสัมมนาเชิงปฏิบัติการเกือบทุกป เพ่ือทำความเขาใจถึงการขับเคล่ือนของ
ชนเผาพื้นเมืองในระดับนานาชาติ การถกเถียงถึงชื่อและความหมายที่เครือขาย
จะใชทำการประเมินสถานการณและระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับทิศทางในการ
ขับเคลื่อนตอไปขางหนา แตจำนวนกลุมชาติพันธุที่เขารวมอยางแนนอนใน 
แตละคร้ังน้ันสามารถดูไดจากการเขารวมในงานมหกรรมชนเผาพ้ืนเมืองโลก 
ที่จัดขึ้นในประเทศไทยทุกวันที่ 9 สิงหาคมของป เริ่มจากป พ.ศ.2550 ที่มีจำนวน
ทั้งหมด 18 กลุมดวยกัน โดยนอกจากกลุมชาติพันธุที่อยูบนพื้นที่สูงในภาคเหนือ  
กับชาวเลท่ีเปนกลุมมอแกน และอูรักลาโวยจากภาคใตแลว ยังมีกลุมคนไรรัฐ 
จากจังหวัดอุบลราชธานีเขามารวมดวย สวนในป พ.ศ.2556 มีการแยกจัดเปน
สองงาน คอื งานของกลุมเครอืขายชาวบานและนกัพฒันาองคกรเอกชน ซึง่จดัขึน้
ที่หอศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยเชียงใหม มีจำนวนทั้งหมด 35 กลุมเขารวม 
ขณะที่งานของสำนักกิจการชาติพันธุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง
ของมนุษย ที่จัดท่ีพิพิธภัณฑชาวเขากลางแจง บริเวณสวนหลวง ร.9 จังหวัด
เชียงใหม มีจำนวนท้ังหมด 50 กลุมเขารวม8 ผลของการจัดกิจกรรมภายใน 
เครือขายทำใหมีความกลาในการออกมาเปดเผยอัตลักษณทางชาติพันธุและ
ตัดสินใจเขารวมงานมหกรรมฯ ของกลุมชาติพันธุที่เขามาทีหลังมากข้ึน ดังที่ 

ผูแทนกลุมชาติพันธุลาวเวียงจากจังหวัดกำแพงเพชร กลาววา  

เมื่อประมาณ 5-6 ปที่ผานมา ผมยังเปนครูโรงเรียนประถม 

ของรัฐบาลอยู แมเราจะมีบรรพบุรุษเปนลาวที่ถูกกวาดตอนมาจาก 

เวียงจันทน แตเราก็ไมไดสนใจการรวมกลุม เพราะคิดวาตัวเองเปนไทย

ไปแลว แตเม่ือไดเห็นชาวมงและเม่ียนในชุมชนที่ผมสอนหนังสือเขา

รวมกลุมกันอนุรักษประเพณีและวัฒนธรรม กับบอกคนอื่นวาเขา 

เปนใคร ผมจึงเร่ิมตั้งคำถามกับตัวเองวาทำไมเขายังสนใจการรวมกลุม

และแสดงออกถึงความเปนชาติพันธุ แตเราเองกลับไมสนใจ ทั้งที่เรา

อาจมีศักยภาพมากกวาเขา นับตั้งแตป พ.ศ.2553 เปนตนมา จึงทำการ
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รวมกลุมและบอกเลาเร่ืองราวทางประวัติศาสตรกับวัฒนธรรมความ

เปนลาวเวียงแกลูกหลานที่เปนคนรุนใหม กับเขารวมงานมหกรรม 

วันชนเผาพื้นเมืองกับกลุมอื่นมาจนถึงทุกวันนี้ (ครูยอด, 2555) 

จากการจัดเวทีพูดคุยกันหลายรอบในชวง 3-4 ปที่ผานมา เครือขายฯ  
ไดวางยุทธศาสตรเอาไวสี่ยุทธศาสตรดวยกัน คือ 1) การสรางความเขมแข็ง 
แกองคกรชนเผาพื้นเมืองในประเทศไทย 2) การพัฒนาระบบขอมูลขาวสาร  
3) การแสวงหาความรวมมือกับพันธมิตรและแนวรวม และ 4) การสรางรูปธรรม
ในการแกไขปญหา ทั้งในระดับพ้ืนท่ีและระดับนโยบาย โดยมีการวางวิสัยทัศน
เอาไววา “ขบวนชนเผาพื้นเมืองในประเทศไทย มีความเขมแข็ง มีอำนาจในการ
ตอรอง และสามารถปกปองคุมครองสิทธิชนเผาพื้นเมืองได” (ศักดิ์ดา, 2555) 
สำหรับรูปแบบของกิจกรรมหลักที่จัดขึ้นในแตละปนั้นประกอบดวย การจัดซุม
แสดงวิถีชีวิตกับการขายสินคาของแตละกลุมชาติพันธุ การแสดงทางวัฒนธรรม
บนเวที เวทีอภิปราย ขบวนรณรงค (เฉพาะที่จัดโดยเครือขายชนเผาพื้นเมืองฯ) 
การย่ืนขอเสนอตอตัวแทนของรัฐบาล และการจัดเวทีสาธารณะเพ่ือบันทึกเทป
โทรทัศนสำหรับการเผยแพร ฯลฯ ทั้งนี้ จากการสังเกตการณของผูเขียน พบวา

กิจกรรมของกลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงในภาคเหนือกับชาวเลมักจะใหความสำคัญ
กับการจัดเวทีสัมมนาถึงปญหาท่ีพวกเขาเผชิญเพื่อหาทางออกรวมกัน ซึ่งเปน
ประเด็นท่ีมีความเครงเครียด ขณะท่ีกลุมชาติพันธุในพื้นราบทางภาคเหนือ  

ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันออกเฉียงเหนือ มักจะใหความสำคัญกับ 

การแสดงทางวัฒนธรรม ท่ีเปนความบันเทิงและสนุกสนานรวมกันมากกวา เน่ืองจาก
ทัง้สองกลุมเผชิญกับปญหาที่แตกตางกันดังไดกลาวแลวขางตน 

บทบาทท่ีโดดเดนของคณะทำงานเครือขายฯ มีทั้งการสรางความเขาใจ

และความรวมมือดานสิทธิของชนเผาพ้ืนเมือง ทั้งในระดับกลุมชาติพันธุและ
ระดับชาติ โดยในระดับชาตินั้นในชวงสองปที่ผานมามีความพยายามในการระดม
ความคิดและจัดทำรางรายละเอียดของ “รางพระราชบัญญัติสภาชาติพันธุและ
ชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศไทย” เพ่ือผลักดันใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

ผานออกมาเปนพระราชบัญญัติอยางเปนทางการ โดยคาดหวังวาจะมีผลตอการ
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กำหนดนโยบายและการจัดสรรงบประมาณของรัฐ เพื่อสนับสนุนกิจกรรมตางๆ 
ของเครือขายและกลุมชาติพันธุ รางดังกลาวไดถูกนำเสนอตอสาธารณะเปน 
คร้ังแรกในงานประชุมสมัชชาปฏิรูประดับชาติ คร้ังท่ี 3 ในนามของเครือขาย 
ผูเสียโอกาสและกลุมชาติพันธุ ระหวางวันที่ 31 พฤษภาคม ถึง 2 มิถุนายน 2556 
ณ ศูนยนิทรรศการและการประชุมไบเทค บางนา ที่กรุงเทพฯ อีกบทบาทหนึ่ง 
ที่สำคัญของคณะทำงานเครือขายฯ คือ การสรางและรณรงคชุดวาทกรรมวาดวย 
“ชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ” เพ่ือใหเปนท่ีรับรูของสาธารณะกับเจาหนาท่ีใน
หนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของ เปนตนวาบุคลากรในกรมพัฒนาสังคม กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย เจาหนาท่ีกรมคุมครองสิทธิใน 
กระทรวงยุติธรรม รวมถึงบุคลากรที่เกี่ยวของในสภาความมั่นคงแหงชาติ ฯลฯ 
สวนการรณรงคดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับความหมายและความสำคัญของ
การเปนชนพ้ืนเมืองกับสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีชาวบานควรจะไดรับนั้นยังคงเปน 
ขอจำกัดของเครือขายฯ ในระยะที่ผานมา อยางไรก็ตาม จากเวทีของตัวแทน 
กลุมชาติพันธุในป พ.ศ.2556 ไดวางแผนในการท่ีจะลงไปจัดกิจกรรมในระดับ
พื้นที่ที่เปนตางจังหวัด (นอกจากเชียงใหมและกรุงเทพฯ) ใหมากขึ้น 

ขบวนการชนเผาพืน้เมอืงและชาตพินัธุเพือ่สังคมพหวุฒันธรรมนยิม 

Alexander Horstmann (ดูบทความในเลมนี้) และศิริจิต (2556) ไดทำการ

ทบทวนแนวคิดและปรากฏการณทางสังคมวาดวยพหุวัฒนธรรมนิยมในประเทศ

ตะวันตก อยางแคนาดา สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอังกฤษ แลวยืนยันวา
พหุวัฒนธรรมนิยมในประเทศไทยยังไมไดเกิดข้ึน และยากที่จะเปนไปไดตาม
แนวคิดและการปฏิบัติในสังคมตะวันตก กระน้ันก็ตาม ท้ังสองก็ยังแอบมีความหวัง 

ลึกๆ วาในระยะยาวแลวพหุวัฒนธรรมนิยมในประเทศไทยอาจจะเปนไปได  

โดยเฉพาะการที่ไดเห็นการออกมาขับเคลื่อนของภาคประชาชนในระดับรากหญา 
องคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการ ขณะที่ Yoko Hayami (2006) เปรียบเทียบ

ใหเห็นวาพหุวัฒนธรรมนิยมในประเทศเพ่ือนบานท่ีปกครองดวยระบอบสังคมนิยม 
มกีารรบัรองจำนวนกลุมชาติพนัธุภายในประเทศอยางเปนทางการ สวนประเทศไทย
ไมเคยมีนโยบายอยางเปนทางการวาดวยเรื่องพหุวัฒนธรรมนิยม ดวยเพราะ
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ความเขาใจและรับรูท่ีวาสังคมไทยเปนสังคมท่ีมีความเปนเน้ือเดียวกัน (homogeneity) 
อันเปนผลมาจากกระบวนการสรางชาติในชวงศตวรรษที่ 20 ดังน้ัน จึงมองกลุม
ชาติพันธุ โดยเฉพาะกลุมคนบนพ้ืนที่สูงหรือชาวเขาในภาคเหนือ ดวยทัศนะของ 
“ความเปนคนอ่ืน” ที่มากไปกวานั้น Hayami ยังชี้ใหเห็นวาวาทกรรมวาดวย 
พหุวัฒนธรรมนิยมนั้นไมเคยมีในวิธีคิดของรัฐไทยเลย แตกลับพบวาขบวนการ
เคลื่อนไหวของกลุมชาติพันธุบนพื้นที่สูงในภาคเหนือนั้น สอดคลองกับแนวคิดวา
ดวยพหุวัฒนธรรมนิยมเสรีในตะวันตก อยางไรก็ตาม Hayami ไมไดทำการศึกษา
วิจัยและนำเสนอปฏิบัติการของกลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูงในภาคเหนือ ดังท่ี 
Katherine McKinnon (n.d.) ไดพยายามอธิบายปรากฏการณการเคลื่อนไหวของ
กลุมดังกลาวเพื่อสรางความเปน “ชนพ้ืนเมือง” เมื่อตอนเริ่มตนการรวมกลุม
เครือขายเพื่อนิยามตัวเองในป พ.ศ.2550 แตภายหลังจากนั้นก็ไมไดติดตาม
พัฒนาการของเครือขายดังกลาวอีกเลย 

สิ่งท่ีผู เขียนไดพยายามทำในบทความนี้จึงเปนการตอยอดจากส่ิงท่ี 
นักวิชาการขางตนไดเปดประเด็นเอาไว ดวยการติดตามพัฒนาการของเครือขาย
ชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในประเทศไทยที่ดำเนินมายาวนานถึง 7 ป  
(พ.ศ.2550-2556) เพื่อทำความเขาใจการสรางชุดวาทกรรมและกระบวนการ

ขับเคล่ือนความเปนสังคมพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีมาจากเบื้องลางหรือกลุมคน 

รากหญาท่ีเปนกลุมชาติพันธุสวนนอยในประเทศไทย การขับเคล่ือนดังกลาว 
เปนความพยายามจากภาคสวนของประชาชนหรือประชาสังคมในการผลักดัน 
ใหเกิดความเขาใจและการยอมรับในความเปนพหุวัฒนธรรมในสังคมไทย  

Kymlicka (อางใน Hayami, 2006: 289) ชี้ใหเห็นวา “ทามกลางกลุม 
ที่หลากหลายของพหุวัฒนธรรมนิยมนั้น ชนพื้นเมืองเปนกลุมท่ีประสบผลสำเร็จ

ในกระบวนการเจรจาตอรองมากกวา กลุมใดก็ตามท่ีสามารถยึดกุมปายช่ือนี้ได

โดยท่ีไมมีขอโตแยง กลุมนั้นก็จะกลายเปนจุดศูนยกลางในการอางสิทธิในท่ีดิน
และทรัพยากร” กรณีของกลุมชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในประเทศไทยก็ 
เชนเดียวกัน พวกเขาชวงชิงการนิยามตัวเองวาเปนชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุ 

ไมเฉพาะแตเพื่อใหเกิดความชอบธรรมในการไดรับสิทธิขั้นพื้นฐานในชีวิตเทานั้น 
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หากแตชื่อท่ีเรียกและการนิยามตัวเองวาเปน “ชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ”  
ดังกลาวยังสามารถเชื่อมตอกับเครือขายชนพื้นเมืองในตางประเทศและระดับ
สหประชาชาติดวย ท่ีมากไปกวาน้ันคือการออกมาเปดเผยตัวตนของกลุมชาติพันธุ
ตางๆ ทั่วประเทศตอสาธารณะ เพื่อขับเคลื่อนสังคมไทยไปสูการยอมรับในความ
เปนสังคมพหุวัฒนธรรมนิยม หรือการเปนสังคมแหงความปรารถนา ตามแนวคิด
ของ Deleuze กับ Guattari (ไชยรัตน, 2555) ทั้งนี้ เพื่อปลดปลอยความปรารถนา 
ใหเปนอิสระจากการที่ถูกเก็บกดหรือปดก้ันและผสมกลมกลืนโดยรัฐมายาวนาน 
ดังที่หนึ่งในแกนนำของกองเลขาเครือขายฯ กลาววา  

นอกจากกลุมชนเผาหรือชาวเขาบนพ้ืนท่ีสูงในภาคเหนือแลว 

ยังมีกลุมชาติพันธุในพื้นราบและชายทะเลอีกมากมายท่ีถือไดวา 

เปนกลุมท่ีอยูอาศัยมายาวนาน อยางนอยก็อยูมากอนท่ีจะเกิดรัฐชาติ

สมัยใหมขึ้นในภูมิภาคนี้ ชวงที่ผานมานับไดวากลุมเหลาน้ีไมมีพื้นท่ี 

ทางสังคมเลย ในทางกลับกัน ยังถูกเบียดขับใหเปนคนอื่น ถูกกดทับ 

และผสมกลมกลืนใหกลายเปนไทยมากข้ึนเรื่อยๆ สิ่งที่ เลวราย 

ไปกวาน้ันคือ การขาดสิทธิขั้นพื้นฐาน ไมวาจะเปนเรื่องสัญชาติ สิทธิ 

ในที่อยูอาศัยและที่ทำกิน รวมถึงการสืบทอดระบบภูมิปญญา และ

ความมีอคติตอกลุมชนเผา ดังนั้น การรวมตัวกันเปนเครือขายและ

ชวงชิงการนิยามตัวเองวาเปนชนเผาพ้ืนเมืองจึงมีความสำคัญเปน 

อยางมาก (ชาติชาย, 2556) 

แทนทีจ่ะพยายามหลอมรวมตวัเองเขากบัสงัคมไทยทีเ่ปนสงัคมกระแสหลกั 
กลุมชาติพันธุตางๆ กลับเลือกท่ีจะชูความเปนคนกลุมนอย (minoritarian) เพ่ือ 
ที่จะรื้อสราง (deterritorialization) กระบวนการและบรรทัดฐานที่รัฐและสังคมไทย

กำหนดให (Tanabe, 2013) สถานภาพของความเปนชนกลุมนอยท่ีดอยกวา 

บนพ้ืนฐานของความสัมพันธเชิงอำนาจที่มีกับรัฐและสังคมกระแสหลัก ถูกหยิบ
มาใชเปนกลไกหลักในกระบวนการขับเคล่ือนและตอรอง การเกิดข้ึนและพัฒนาการ
ของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุในประเทศไทยไดรับอิทธิพลและถูก
เชื่อมโยงใหเปนหน่ึงในกระบวนการขับเคล่ือนของคนระดับรากหญา ทั้งในระดับ
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ชาติและนานาชาติ ในระดับชาตินั้น ตั้งแตชวงทศวรรษ 2530 เปนยุคที่มีการ 
หวนกลับมาหากระแสวัฒนธรรมชุมชนและภูมิปญญาทองถิ่น ดวยเพราะผูนำ
และนักพัฒนาทองถ่ินเห็นวาวัฒนธรรมกระแสหลักของชาติและกระแสโลกาภิวัตน
เร่ิมสงผลตอการสูญหายของวัฒนธรรมและภูมิปญญาทองถ่ิน กระแสทองถ่ิน
นิยมดังกลาวนำมาสูการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการรางรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนเมื่อป พ.ศ.2540 แมภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญออกมาบังคับใชแลว 
จะมีการเคลื่อนไหวของกลุมวัฒนธรรมทองถ่ินตางๆ มากมายท่ัวประเทศ  
แตก็นับไดวาในกรณีของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุดังท่ีไดกลาว 
มาแลวขางตนน้ันมีความหลากหลายและตอเน่ืองกันมาทุกป สวนในระดับ 
นานาชาติ เครือขายดังกลาวไดเช่ือมโยงกับขบวนการเคล่ือนไหวของชนพื้นเมือง
ในภูมิภาคเอเชีย อเมริกาเหนือ ลาตินอเมริกา และออสเตรเลีย เปนตน ที่สำคัญ
คือการเขาไปมีบทบาทในระดับของเวทีสหประชาชาติวาดวยเรื่องชนพื้นเมืองดวย 

ตลอดชวงระยะเวลา 7 ปที่ผานมา เครือขายฯ ไดสรางความเขมแข็ง 
ในการเช่ือมโยงกับตัวแทนของกลุมชาติพันธุตางๆ ทั่วประเทศ ตัวแทนเหลานี้  
ซึ่งสวนใหญเปนเยาวชนรุนใหม ไดผานประสบการณในการพัฒนาศักยภาพและ
ความรู ดวยการเขารวมแลกเปลี่ยนสถานการณปญหาของตัวเองกับกลุมอื่น 

เรียนรูกฎบัตร สนธิสัญญาและปฏิญญาสากลขององคกรระหวางประเทศ กับทั้ง

กลไกและชองทางในการเขาถึงความยุติธรรมทั้งในระดับชาติและนานาชาติ  
ถึงแมชวงที่ผานมาจะมีเสียงวิพากษวิจารณอยูบางวาเปนการจัดกิจกรรมที่สงผล

ตอคนกลุมชาติพันธุที่เขารวมจัดงานดวยกันเองมากกวากับสังคมภายนอก แตสิ่ง

ที่พวกเขาพยายามทำก็ไดถูกสื่อสารออกไปสูสาธารณะในหลากหลายชองทาง 

ดวยกัน เปนตนวาการรณรงคในเมือง กายเผยแพรในเว็บไซต กลุมสังคมออนไลน 
รวมถึงรายการโทรทัศนและขาวหนาหนังสือพิมพ ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดน้ีจะเปนการ
คอยๆ สรางความตระหนักและภาคภูมิใจในความเปนตัวตนของกลุมชาติพันธุ 

กับการซึมซับความเขาใจในความหลากหลายทางชาติพันธุ หรือพหุวัฒนธรรม

นิยมในสังคมไทยแกสังคมกระแสหลักและรัฐตอไป ทั้งนี้ เพื่อใหบรรลุอุดมการณ
พหุวัฒนธรรมนิยมดังที่ Rosaldo (1996: 2) นิยามเอาไววาเปน  
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ระบบของความเชื่อและการปฏิบัติที่รับรูและเคารพการมีอยู

ของกลุมคนที่หลากหลายในองคกรหรือสังคม การยอมรับและใหคุณคา

ในความแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรมของเขาเหลาน้ัน กับท้ังกระตุน

และสรางโอกาสใหคุณูปการของเขาเหลาน้ันถูกรวมเขามาไวในบริบท

ของวัฒนธรรม อันจะเปนการสรางพลังใหแกทุกกลุมที่อยูภายใตองคกร

หรือสังคม 

พหุวัฒนธรรมนิยมจึงไมใชเพียงการจัดงานแลวเอากลุมชาติพันธุมาแสดง
กิจกรรมทางวัฒนธรรมเพื่อความสวยงามและหารายได หากแตเปนการสงเสริม
สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เขาควรจะไดรับ ตั้งแตระดับปฏิบัติในชีวิตประจำวันไปจนถึง
ระดับนโยบาย (ศิริจิต, 2556 และ Kymlicka, 2007) แมวาตลอดระยะที่ผานมา
รัฐไทยจะยืนยันวาไดใหความสำคัญกับความหลากหลายทางชาติพันธุ โดยจัดต้ัง
ใหมีหนวยงานดานประชาสงเคราะหหรือพัฒนาสังคม กระทรวงการทองเที่ยว
และกีฬา กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ ฯลฯ ที่มีกิจกรรมสงเสริม 
การทองเที่ยวและการทำใหวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุกลายมาเปนสินคา  
ซึ่งเปนความหลากหลายท่ีสามารถสรางมูลคาทางเศรษฐกิจ กับท้ังกอใหเกิด

ความสงบสุขและจงรักภักดีตอประเทศชาติ (อานันท, 2551) ดังตัวอยางช่ืองาน
มหกรรมฯ ของกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ในป พ.ศ.2556 ที่ผานมา (ดูภาพที่ 3) 
กระนัน้ก็ตาม สทิธิขัน้พ้ืนฐานของพวกเขายงัไมไดรบัการยอมรับจากรัฐ เปนตนวา  

สิทธิในการมีสัญชาติไทย สิทธิในที่อยูอาศัยและที่ทำกิน สิทธิในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการเขาถึงบริการขั้นพ้ืนฐานจากรัฐ ที่มากไปกวาน้ัน

คอืศกัดิศ์รคีวามเปนมนษุยของพวกเขายังไมไดรบัการยอมรับจากสงัคมกระแสหลัก 

นั่นคือกลุมชาติพันธุสวนนอยยังถูกประทับตราวาเปนคนอ่ืนที่เพิ่งอพยพเขาสู

ประเทศไทย เปนคนดอยการพัฒนา และเปนพวกท่ีสรางปญหาใหแกประเทศชาติอยู 
ดังนั้น ขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือสรางสังคมพหุวัฒนธรรมนิยมข้ึนในประเทศไทย
ของพวกเขา จึงมุงท่ีประเด็นสิทธิและศักด์ิศรีความเปนมนุษย ดังแนวคิดของการ

จัดงานมหกรรมวันชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุในป พ.ศ.2556 (ดูภาพท่ี 4)  

ซึ่งแตกตางกับของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
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ภาพที่ 4 ปายงานมหกรรมฯ ที่จัดโดยเครือขายชนเผาพื้นเมืองฯ 
 

ภาพที่ 3 ปายงานมหกรรมฯ ที่จัดโดยกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ 
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สรุป 

บทความน้ีนำเสนอขบวนการเคล่ือนไหวของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและ
ชาติพันธุในประเทศไทย วาเปนหน่ึงในปรากฏการณทางสังคมที่มุงสรางสังคม 
พหุวัฒนธรรมนิยมข้ึนภายใตบริบทของรัฐไทย ที่ประกอบไปดวยกลุมชาติพันธุ
และวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย ทั้งน้ี ตั้งแตยุคสงครามโลกคร้ังท่ีสองเปนตนมา 
ความหลากหลายดังกลาวไดถูกปรับเปล่ียนโดยกระบวนการสรางชาตินิยมของรัฐ
ใหเปนสังคมเด่ียวท่ียึดเอาแต “ความเปนไทย” เปนหลัก ในยุคสงครามเย็น  
เกิดการกีดกันกลุมชาติพันธุและวัฒนธรรมที่เหลือใหเปน “คนอ่ืน” ที่เปนภัยตอ
ความม่ันคงของชาติ ขณะเดียวกันก็ไดพยายามผสมกลมกลืนใหคนเหลานั้น
กลายมาเปนคนไทยในท่ีสุด ทามกลางการกดทับดวยนโยบายและปฏิบัติการ 
ดังกลาว ไดสงผลใหเกิดการตื่นตัวและลุกข้ึนมาฟนฟู อนุรักษ และสรางขึ้นใหม 
ซึ่งอัตลักษณของกลุมชาติพันธุและวัฒนธรรมทองถ่ินภายในประเทศมาต้ังแต 
ชวงปลายทศวรรษ 2530 และตอมาในชวงทศวรรษ 2550 ซึ่งเปนยุคที่ไดรับ
อิทธิพลจากกระแสโลกาภิวัตน ขบวนการเคล่ือนไหวดังกลาวไดกอรูปเปนเครือขาย 
ที่มีการเชื่อมโยงกัน ตั้งแตในระดับกลุมชาติพันธุและวัฒนธรรม ระหวางกลุม

ชาติพนัธุภายในประเทศ ระหวางภูมภิาคภายในทวปีเดียวกัน และระดับนานาชาต ิ
ภายใตรมขององคการสหประชาชาติและองคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

ขบวนการเคล่ือนไหวของเครือขายชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุใน 

ประเทศไทย ที่เริ่มตนมาตั้งแตป พ.ศ.2550 เปนขบวนการเคลื่อนไหวที่มีการ

เชื่อมโยงเขาดวยกัน (assemblage) ระหวางกลุมชาติพันธุสวนนอยที่หลากหลาย

กวาประมาณ 50 กลุมท่ัวประเทศ ท่ีมีรูปแบบของการเขามามีความสัมพันธ 
ในแนวราบที่มีความเขมขน ตอเนื่องและมีพลัง (plateau) แมจะมีความปรารถนา

ในสิ่งท่ีอยากใหเปน (becoming) หรือเปาหมายหลักอยูที่การสรางสังคม 

พหุวัฒนธรรมนิยมขึ้นในประเทศไทย แตในรายละเอียดนั้นแตละกลุมยอมมี
ความปรารถนาที่หลากหลายและแตกตางกันออกไป กลาวคือบางกลุมตองการ
ใหไดมาซ่ึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานทางดานสัญชาติและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
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บางกลุมตองการเพียงใหไดรับการยอมรับในการมีตัวตนอยูในสังคมไทย ขณะที่
บางกลุมหรือบางคนปรารถนาท่ีจะมีบทบาททางการเมือง ดังนั้น เพื่อท่ีจะให
หลุดพนจากการถูกกดทับ กับใหบรรลุตามส่ิงท่ีตัวเองปรารถนา ความเปน  
“ชนเผาพ้ืนเมืองและชาติพันธุ” จึงเปนส่ิงท่ีเครือขายดังกลาวเลือกที่จะนำมาใช
เปนอัตลักษณรวมในขบวนการเคล่ือนไหวภายใตบริบทของรัฐไทยและสังคม 
ในยุคโลกาภิวัตนปจจุบัน 

หน่ึงในความปรารถนารวมของกลุมชาติพันธุตางๆ ท่ีเขามารวมในขบวนการ
เคล่ือนไหวของเครือขายดังกลาวเปนความพยายามที่จะนิยามตัวเอง (self- 
identification) เพ่ือใหหลุดพนจากการถูกนิยามและสรางภาพมายาคติจากรัฐ 
ในระยะท่ีผานมา นั่นคือในยุคของการสรางชาตินิยมและการผสมกลมกลืน 
ทางชาติพันธุ กลุมชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูงในภาคเหนือของประเทศไทยถูกนิยาม
จากรัฐและสังคมพื้นราบใหเปนพวก “ชาวเขา” ที่เปนคนอยูในปาเขาและไมใช 
ชาวพ้ืนราบ เปนกลุมคนท่ีลาหลังกับยากจนและกอปญหามากมายแกประเทศชาติ 
ขณะท่ีกลุมที่เพิ่งอพยพเขามาและมีเครือขายความสัมพันธขามประเทศ ถูกมอง
วาเปน “ชนกลุมนอย” ที่เปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ (ขจัดภัย, 2526) 
สวนกลุมชาติพันธุและวัฒนธรรมในภูมิภาคตางๆ ของประเทศนั้นเปนกลุม 

“ชนชาติ” ที่มีประวัติศาสตรและวัฒนธรรมแตกตางออกไปจากคนไทยใน 

ภาคกลาง ดังนั้น ตัวแทนของกลุมชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุที่เขามารวม 
ในขบวนการเคลื่อนไหวดังกลาวจึงลวนแลวแตมีความต้ังใจที่จะผลักดันสังคมไทย
ใหกลายเปนสังคมแหงความเปนพหุวัฒนธรรมนิยม ดังที่ขาราชการเกษียณ 

ทานหน่ึงท่ีมาจากกลุมชาติพันธุในพื้นราบไดประกาศตอที่ประชุมเครือขายฯ วา 

“ที่เหลือของชีวิตนี้จะขอทุมเทใหกับการขับเคล่ือนของเครือขายชนเผาพื้นเมือง
และชาติพันธุในประเทศไทย โดยเฉพาะการประสานความรวมมือระหวาง 
กลุมตางๆ ที่เขามารวมในเครือขายฯ กับการผลักดันรางพระราชบัญญัติสภา

ชาติพันธุและชนเผาพ้ืนเมืองในประเทศไทยใหเกิดข้ึนใหได” (รักเผา-นามสมมุติ, 

2556) นับไดวาขบวนการเคลื่อนไหวดังกลาวยังคงเปนเพียงการเร่ิมตนเทาน้ัน  

96    วารสารสังคมศาสตร ปที่ 25 ฉบับที่ 2/2556 (กรกฎาคม-ธันวาคม)



ซึ่งแนนอนวาจะตองดำเนินไปอีกยาวนานและไมมีที่สิ้นสุด ดังนั้น ประเด็น 
ที่นาสนใจในการติดตามเพื่อศึกษาวิจัยตอไประยะยาวก็คือ ชื่อและวาทกรรม 
วาดวย “ชนเผาพื้นเมืองและชาติพันธุ” จะถูกเผยแพรและปฏิบัติการใหเปนจริง 
ไดอยางไร? และผานกลไกอะไรบาง? กับทั้งจะไดรับการโตแยงหรือไดรับ 
การยอมรับในวงกวางมากนอยเพียงใด?  
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เชิงอรรถทายบท
1  นอกจากนี้แลวหนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะกรมการปกครองและสภาความ

มั่นคง ยังไดจำแนกเปนชนกลุมนอยและผูหลบหนีเขาเมือง โดยใชหลักเกณฑ

เรื่องการมีปญหาสัญชาติและการเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐเปนหลัก  

ดังตัวอยางท่ีสภาความม่ันคงแหงชาติเสนอในการทำยุทธศาสตรจัดการ 

สถานะและสิทธิบุคคล วาประกอบไปดวยกลุมชาวเวียดนามอพยพ ไทลื้อ 

เนปาลอพยพ จีนฮออิสระ ชาวเขา ชาวลาวอพยพ ฯลฯ (สำนักงานสภา 

ความมั่นคงแหงชาติ, 2555) 

2  ดูรายละเอียดแนวคิดและกระบวนการสรางชาตินิยมของรัฐไทยเพ่ิมเติมใน  

เสกสรรค ประเสริฐกุล, 2551 

3  ผูเขียนยังจำภาพติดตาจากการสังเกตในทุกคร้ังท่ีมีการประชุมหรือรวมกลุมของ

ชาวบานในยุคทศวรรษ 2530 แมจะจัดข้ึนในสถาบันการศึกษา แตในทุกคร้ัง

รัฐบาลไดมีการสงเจาหนาท่ีเขามารวมสังเกตการณ รวมทั้งการเรียกแกนนำ 

ชาวบานไปสอบสวนเพ่ือกดดัน แตสุดทายทุกอยางก็จบลงดวยดี เพราะประเด็น 

ที่ชาวบานมารวมประชุมกันเปนการแสดงออกทางวัฒนธรรมและแสวงหา

แนวทางในการชวยรัฐพัฒนาวิถีชีวิตความเปนอยูของชาวบาน มิไดเปนการ 

กอความวุนวายแกประเทศชาติแตอยางใด ตอมาในชวงทศวรรษ 2540 จึงได

เลิกการกระทำดังกลาว 

4  ผูเขียนใชคำวา “การเชื่อมตอ” ตามที่ไชยรัตน เจริญสินโอฬารใช (ไชยรัตน,  

2556: 5) 

5  งานมหกรรมฯ ป พ.ศ.2556 ที่จังหวัดเชียงใหม ระยะเวลา 3 วัน ในงานของ

กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ที่จัดที่พิพิธภัณฑกลางแจง 
สวนหลวงลานนา ร.9 ใชงบประมาณจำนวน 30 ลานบาท ในขณะที่งานของ

ภาคประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชน ท่ีจัดท่ีหอศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัย

เชียงใหม ใชงบประมาณเพียง 1.1 ลานบาท (ไมรวมคาเสียเวลาของเจาหนาที่
และอื่นๆ) สำหรับป พ.ศ.2557 กระทรวงฯ จะจัดที่จังหวัดนครพนม โดยตั้ง

งบประมาณไวที่ 24 ลานบาท 
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6  ตามการจำแนกครั้งสุดทายของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (2545)  

มีจำนวนทั้งหมด 10 กลุมดวยกัน คือ กะเหรี่ยง มง เมี่ยน อาขา ลาหู ลีซู ลัวะ

ถิ่น ขมุ และมลาบรี 

7  การจัดงานมหกรรมฯ ในแตละปที่ผานมา มีการยื่นขอเสนอตอตัวแทนของ

รัฐบาล กับท้ังการประชาสัมพันธผานสื่อตางๆ มาโดยตลอด แตก็ไมไดมีผล 

ในเชิงนโยบายและปฏิบัติการอะไรท่ีชัดเจนกลับมาจากฝายรัฐ ดังน้ัน เครือขายฯ  

จึงเนนหัวขอการจัดงานมหกรรมฯ เมื่อป พ.ศ.2556 ไปท่ีการวิเคราะหและ

ติดตามความคืบหนาของขอเสนอจากภาคประชาชนตลอดชวง 6 ปที่ผานมา 

8  จากในจำนวนทั้งหมด 50 กลุมชาติพันธุที่เขารวมมหกรรมวัฒนธรรมกับสำนัก

กิจการชาติพันธุ มีเพียง 39 กลุมที่เขารวมงานของกลุมเครือขายชนเผาพื้นเมือง

และชาติพันธุในประเทศไทย งานของสำนักกิจการชาติพันธุ จัดขึ้นระหวางวันที่ 

8-10 สิงหาคม 2556 ใชช่ืองานวา “มหกรรมวิถีชีวิตชาติพันธุและชนเผาพ้ืนเมือง

แหงประเทศไทย ป 2556” จุดเนนคือ “ชาติพันธุไทยรวมใจสรางชาติ” สวนของ

เครือขายฯ จัดระหวางวันที่ 7-9 สิงหาคม 2556 ใชชื่องานวา “มหกรรม 

วันชนเผาพื้นเมืองแหงประเทศไทย ประจำป 2556” จุดเนนคือ “6 ปแหงการ

สถาปนาวันชนเผาพื้นเมืองในไทย กับ 6 ปปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิ

ชนเผาพื้นเมือง (UNDRIP) กับการขานรับของประเทศไทย” 
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