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บทคัดยอ
ภาษาของคนทุกกลุมถือไดวาเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรมและระบบ

ภูมิปญญาท่ีตองใชเวลาในการสรางสรรคและส่ังสมสืบทอดกันมาอยางยาวนาน
หลายชั่วรุนคน แมวาในดานหน่ึงภาษาจะทำหนาท่ีเปนเคร่ืองมือในการติดตอ
สื่อสารระหวางกันของคนในสังคม เปนตัวบงช้ีอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic 
identity marker) แตในอีกดานหน่ึงภาษายังเปนเทคโนโลยีทางอำนาจ (Technology 

of power) ชนิดหนึ่ง ที่ถูกนำมาใชในการประกอบสรางตัวตนของรัฐชาติดวยการ

สถาปนาอำนาจภาษาแหงชาติ (National language) ขึ้น ในขณะที่อำนาจของ
ภาษาแหงชาติทรงพลังมากข้ึนๆ พรอมกันน้ันก็ไดเกิดการกดทับ เบียดขับ หรือ
ยอยสลายพลังของชุมชนภาษาอื่นๆ ในรัฐชาติใหออนดอยลงจนถึงสูญสิ้นไปดวย

เชนเดียวกัน สังคมไทยซ่ึงเปนสังคมพหุภาษา (Multilingual society) มีประวัติศาสตร

และแบบแผนวิถีทางสังคมวัฒนธรรมที่สะทอนอยางชัดเจนตลอดมาวา ดำรง 

อยูบนความอุดมมั่งค่ังดวยวิถีวัฒนธรรมของชุมชนหลากชาติพันธุหลายภาษา 

ประกอบไปดวยชุมชนชาติพันธุที่ใชภาษาตระกูลไท-ไทย และชุมชนชาติพันธุที่มี
การใชภาษาอื่นๆ นอกเหนือจากภาษาไท-ไทย เชน ชุมชนชาติพันธุบนพ้ืนท่ีสูง 
ในภาคเหนือ ชุมชนผูใชภาษาลาว ภาษาเขมร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ชุมชนผูใชภาษามอญในภาคตะวันตก ชุมชนผูใชภาษามลายูในภาคใต ฯลฯ 

เปนตน หากแตปฏิบัติการตางๆ ของรัฐไทยผานระบบการศึกษา การเมืองการ
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ปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กลับมุงสถาปนาแตเพียง
อำนาจในภาษาแหงรัฐหรือภาษาไทยมาตรฐานเทาน้ัน โดยการดำเนินนโยบาย
เอกภาษามาตั้งแตยุคสรางรัฐชาติจนถึงยุคเทคโนโลยีการส่ือสารไรพรมแดน 
ในปจจุบัน ภาวะเชนน้ีไดสรางสมสภาพการกดทับและเบียดขับสังคมภาษาอื่นๆ 
ที่ดำรงอยูในประเทศใหอยูในสภาพท่ีไรคุณคา ไรพลัง ไรพื้นที่ทางสังคม มาเปน
เวลานาน อยางไรก็ตาม พบวาชุมชนหลากภาษาเหลานี้ก็มิไดยอมจำนนตอการ
ดำเนินตามนโยบายเอกภาษาเสียทีเดียว แตกลับพยายามแสวงหาวิธีการต้ังรับ 
ตอรอง และตอสูกับเทคโนโลยีทางอำนาจของภาษาแหงรัฐ ไมเพียงเพื่อการดำรง
รักษาวัฒนธรรมทางภาษาของตนเทานั้น แตเปนการสรางพ้ืนที่ทางสังคมใหแก
ชุมชนภาษาของตนดวย บทความน้ีมุงทำความเขาใจสังคมไทยในฐานะท่ีเปน
สังคมพหุภาษาท่ีอยูภายใตการดำเนินนโยบายเอกภาษา ซึ่งสงผลใหเกิดกระแส
การตอรองและตอสูของชุมชนภาษาชาติพันธุ เพื่อสรางพ้ืนที่ทางสังคมใหแก
ชุมชนภาษาของตนผานปฏิบัติการในรูปแบบตางๆ 

คําสําคัญ: ภาษา, การเมือง, รัฐชาติ, ชาติพันธุ, พหุวัฒนธรรมนิยม
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Abstract

Language is a part of culture and wisdom of all human being. It 
takes time to create and transfer from generation to generation. Language 
is not only tool of communication of people in society and ethnic marker 
but it is also a technology of power for construction the body of nation 
state by the construction of national language. While power of national 
language has increased, at the same time other languages in the nation 
state is excluded and oppressed. Thailand as a multilingual society, its 
history and culture have shown the prosperous diversity of linguistic and 
ethnicity community. It comprises of the Thai and non-Thai speaking 
communities such as the ethnic minorities languages in the highland 
communities in the north, the Lao and Khmer speakers in the northeast, 
Mon speakers in the west and the Thai-Malay speaking communities in the 
south. The state practices through the education system, politics, 
socio-economic development intend to construct the power of national 

language by a monolingual policy, since the modern nation-state had been 
built up to the present. However, there are several movements of minority 
language communities in responding to and negotiating with the monolingual 

policy and technology of power of the state. This is not only the linguistic 

revitalization and preservation but also the construction of their social space. 
This article attempts to understand and analyze the politics of languages in 
Thailand under the implementation of monolingual policy that causes the 

confrontation and negotiation of the ethno-linguistic communities for their 

social space construction. 

Keywords: Language, Politics, Nation-state, Multiculturalism
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สังคมพหุภาษา ฐานรากของสังคมไทย 

แมวาภาษาไทยถ่ินกรุงเทพฯ ไดถูกทำใหมีมาตรฐาน (standardization) 
และถูกกำหนดใหเปนภาษาราชการ (official language) และภาษาประจำชาติ  
(national language) ของประเทศไทย เพ่ือนำมาใชเปนภาษากลางในการติดตอ
ส่ือสารอยางเปนทางการท้ังในสวนราชการ ภาคธุรกิจ ภาคส่ือสารมวลชนสาธารณะ 
และในระบบการศึกษา แตในปฏิบัติการจริงตามชีวิตประจำวันของประชาชน 
ทั่วประเทศลวนเปนปฏิบัติการทางภาษาที่เต็มไปดวยความหลากหลายทั้งส้ิน 
Keyes (2003) ไดเสนอภาพความหลากหลายทางภาษาของผูคนในอาณาจักร
สยามในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 ไววามีผูใชภาษาสยาม (ไทยกลาง และคำราชาศัพท) 
อยูในพื้นที่สยามตอนกลาง ประมาณรอยละ 15 ผูใชภาษาลาวและภาษาคำเมือง 
ในพ้ืนท่ีภาคเหนือและภาคอีสานของสยามรวมถึงลาว ประมาณรอยละ 55 ผูใช
ภาษาปกษใต ประมาณรอยละ 4 อยูในตอนเหนือของคาบสมุทรมาเลย มีผูใช
ภาษาเขมร ภาษามอญ และภาษาออสโตรเอเชียติกอื่นๆ ประมาณรอยละ 12 
อยูในภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคตะวันตก
ของอาณาจักรสยาม นอกจากน้ียังมีผูใชภาษาจีนอีกประมาณรอยละ 4 และ 

ในภาคใตของไทยยังมีผูใชภาษามาเลยและภาษาอ่ืนๆ ในตระกูลออสโตรนีเซียน
ประมาณรอยละ 9 และอีกรอยละ 1 เปนภาษาอื่นๆ ที่เหลือ ซึ่งหากพิจารณา
จำนวนผูพูดภาษาไทยกลางในชวงเวลานั้นจะเห็นไดวาเปนเพียงประชาชนสวน
นอยเพียงรอยละ 15 จากประชาชนทั้งหมด ปจจุบันจำนวนประชากรใน 

ประเทศไทยกวา 60 ลานคน ประกอบดวยกลุมชาติพันธุตางๆ ที่มีการใช 

ภาษาพูดที่แตกตางกันถึงกวา 60 กลุมภาษา ประชาชนไทยที่พูดภาษาไทยถ่ิน
กรุงเทพฯ มีอยูเพียงประมาณรอยละ 25 ขณะที่อีกกวารอยละ 55 พูดภาษาไทย
สำเนียงอื่นๆ และท่ีเหลืออีกประมาณรอยละ 20 ก็เปนประชาชนไทยท่ีพูด 
ภาษาอื่นๆ ที่ไมใชภาษาตระกูลไท (ยุกติ, 2551; สุวิไล, 2551)  

งานศึกษาทางภาษาศาสตรของสุวิไล เปรมศรีรัตน และคณะ (2547) ได
เก็บขอมูลทางภาษาของกลุมชาติพันธุตางๆ ในประเทศไทยเพื่อจัดทำแผนที่
ภาษาของกลุมชาติพันธุตางๆ ในประเทศไทย ไดจำแนกภาษาตางๆ ที่ประชาชน
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ใชพูดในปฏิบัติการชีวิตประจำวันไวกวา 60 กลุมภาษา ซึ่งมีลักษณะความสัมพันธ
รวมเชื้อสายทางภาษา ที่สามารถแบงออกไดเปน 5 ตระกูลภาษาสำคัญ ไดแก  

1) ภาษาตระกูลไท (Tai language family) มีจำนวน 24 กลุมภาษา ไดแก 
ภาษาไทยกลาง ไทยปกษใต ไทยตากใบ ไทยโคราช ไทยเลย ไทยใหญ 
ไทยขึน (เขิน) ไทยลื้อ ไทยดำ (โซง) ไทยยวน (คำเมือง) ไทยยอง  
ไทยหยา แสก โยย ญอ กะเลิง ลาวเวียง ลาวหลม ลาวตี้ ลาวคร่ัง 
ลาวแงว ลาวใต ลาวอีสาน ผูไทย ผูพูดภาษาในตระกูลไทน้ีเปนประชากร
สวนใหญของประเทศมีจำนวนประมาณรอยละ 80 ของประชากร
ทั้งหมด และในจำนวนน้ีมีผูพูดภาษาไทยกลางอยูเพียงรอยละ 25 
ขณะที่ภาษาอื่นๆ ในตระกูลไทรวมอีกประมาณรอยละ 55 กลับมี
สถานะเปนเพียงภาษาของชนกลุมนอยในประเทศไทยเทาน้ัน อยางไรก็ดี
พบวาภาษาในตระกูลไทจำนวนหนึ่ง นอกจากจะมีผูพูดอยูในประเทศ
ไทยแลว ยังมีความสัมพันธทางภาษากับผูพูดในประเทศเพ่ือนบาน 
ทั้งในประเทศพมา ลาว จีน และเวียดนามดวย 

2) ภาษาตระกูลออสโตรเอเซียติก (Austroasiatic language family)  
มีจำนวน 23 กลุมภาษา ไดแก ภาษามอญ เขมร เวียดนาม ขมุ  

มัล (ปรัย) ปะหลอง (ตะอาง) วา ละเวือะ (ลัวะ) ละเม็ต ปลัง มลาบรี 

โส โส (ทะวืง) ชอง กะซอง ซัมเร ซะโอจ ชุอุง กะตู กูย (สวย) เญอ  

บรู ญัฮกุร มานิ (เกนซิว) นักวิชาการทางภาษาเชื่อกันวาผูพูดภาษา 
ในตระกูลน้ีเปนกลุมชนดั้งเดิมท่ีอาศัยอยูในดินแดนตอนกลางของ
ประเทศไทยและดินแดนเอเชียอาคเนย 

3) ภาษาตระกูลจีน-ทิเบต (Sino-Tibetan language family) มีจำนวน 18 

กลุมภาษา ไดแก ภาษาจีนกลุมตางๆ ซึ่งมีผูพูดกระจายตัวอยูในเขต
ตัวเมืองทั่วประเทศ เชน ภาษาแตจิ๋ว กวางตุง ฮักกา ไหหลำ ฮกเกี้ยน 
ยนูนาน และภาษาของกลุมชาติพนัธุตางๆ ทีก่ระจายตัวอยูบนพ้ืนทีส่งู

ในภาคตะวันตกและภาคเหนือติดตอกับประเทศพมา เชน ภาษาพมา 
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ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษากะเหร่ียงโป ภาษาจิงพอ (คะฉิ่น) ภาษา
อาขา ภาษาลีซู ภาษาลาหู ภาษาบิซู ภาษาอึมป ภาษาปะโอ ภาษา 
คะยา ภาษาปะดอง  

4) ภาษาตระกูลออสโตรเนเซียน (Austronesian or Malayo-Polynesian 
language family) มีจำนวน 4 กลุมหลัก ซึ่งเปนภาษาของผูพูดที่เปน 
กลุมชนพื้นเมืองท่ีกระจายตัวอาศัยอยูตามหมูเกาะทางตอนใตของ
ประเทศ ไดแก ภาษามลาย ูภาษามอแกน (มอเกล็น) ภาษาอรูกัลาโวย 

5) ภาษาตระกูลมง-เม่ียน (Hmong-Mien language family) มีจำนวน  
2 กลุมภาษาหลัก ไดแก ภาษามง และภาษาเมี่ยน  

ในสวนของอักษรตัวเขียน นอกจากอักษรสยามท่ีพัฒนาจากอักษรสุโขทัย
มาเปนอักษรไทย ใชในตอนกลางของประเทศจนกระท่ังไดกลายเปนตัวเขียน
ภาษาไทยมาตรฐานมาจนถึงปจจุบันแลว ก็ยังมีการใชตวัอักษรเขียนอื่นๆ สำหรับ
ภาษาตางๆ ที่มีการใชอยูในประเทศไทยในชวงตนศตวรรษที่ 19 อีกดวย  
กลาวคือ มีการใช อักษรลาวเวียง หรือ ตัวเวียง ในหมูผูพูดภาษาลาว 
ในภาคอีสานของไทย อักษรตัวธรรม หรืออักษรของกลุมผูพูดภาษาตระกูลไท  

ในภาคเหนือและภาคอีสานของไทย (มีการใชอักษรนี้รวมกันในหมูชาวไท 

ในประเทศไทย ลาว พมา และสิบสองปนนาของจีน) ในภาคเหนือไดพัฒนา
อักษรนี้ตอมา เรียกวา ตัวเมือง หรืออักษรลานนา อักษรมอญ มีใชในหมู 
ชาวมอญทางภาคกลางของประเทศ อักษรขอม ซึ่งพัฒนามาจากอักษร 

ขอมโบราณ มีใชมากในกลุมผูใชภาษาบาลีในตอนกลางของประเทศ อักษรเขมร 

มีใชในกลุมผูใชภาษาเขมร และภาษาบาลี ในภาคอีสานของไทย (รวมถึง 
ทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศกัมพูชา) อักษรจีน มีใชในหมูผูพูดภาษาจีน
ตางๆ ทั้งในกรุงเทพและจังหวัดตางๆ ทั่วประเทศ นอกจากน้ียังมีกลุมชาติพันธุ

เมี่ยน ที่เคยใชอักษรจีนในการเขียนบันทึกตางๆ ดวย อักษรยาวี ใชในหมูผูพูด
ภาษามาเลย ภาษาเปอรเซีย ภาษาอารบิก ในจังหวัดตอนใตสุดของประเทศ  

สวนกลุมชาติพันธุตางๆ บนท่ีสูงทางภาคเหนือไมมีตัวอักษรใชในการเขียน ยกเวน
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ชาวกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) ซึ่งมีอักษรกะเหรี่ยงที่พัฒนามาจากอักษรมอญและ
อักษรพมา ซึ่งชาวกะเหรี่ยงเรียกอักษรนี้วา หลิวา ในกลุมชาติพันธุอื่นๆ ไมมี
อักษรเขียนในภาษาของตน แมวาจะมีความพยายามประดิษฐรูปอักษรเขียนข้ึน
มาใชบางแตก็ไมประสบความสำเร็จ เชนในกลุมชาวมง มีผูพยายามประดิษฐ 
ตัวอักษรมงขึ้น (Smalley, et al., 1990) แตก็ไมมีผูนิยมใชแพรหลาย ปจจุบันนี้
ชาวมงและกลุมชาติพันธุตางๆ ใชภาษาเขียนที่เปนอักษรโรมันซ่ึงมิชชันนารีที่มา
เผยแผศาสนาคริสตไดประดิษฐขึ้น (Keyes, 2003; Smalley et al., 1990) 

จากการดำรงอยูรวมกันทามกลางความหลากหลายทางภาษาทั้งที่เปน
ภาษาพูดและภาษาเขียนของประชากรในประเทศไทยตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน 
ทำใหเห็นไดอยางชัดเจนวาในปฏิบัติการชีวิตประจำวันของผูคนสวนใหญ 
ลวนเปนปฏิบัติการที่ใชภาษาสองภาษาข้ึนไปทั้งสิ้น กลาวคือ ใชภาษาของกลุม
ตนเองกันในครอบครัวและในหมูบาน ใชภาษากลางของทองถ่ินในแตละภูมิภาค
ในการติดตอซ้ือขายกันท้ังในทองถ่ิน และใชภาษาไทยกลางในการติดตอท่ีเปน
ทางการ ในโรงเรียน และสถานท่ีราชการตางๆ เชน ในชุมชนชาวลัวะในจังหวัด
แมฮองสอน ชาวลัวะจะใชภาษาของตนเองสื่อสารกันในครัวเรือนและในชุมชน

ของตน เม่ือมีการติดตอสัมพันธกันขามกลุมวัฒนธรรมก็อาจใชภาษาคำเมือง 

หรือภาษาของกลุมที่ติดตอคาขายกัน เชน ภาษากะเหรี่ยง ภาษาจีนฮอหรือ 
ภาษาไทยใหญ และเม่ือตองเขาไปในสถานท่ีราชการตางๆ ก็จะตองใชภาษา 
ไทยกลางเปนภาษาหลัก ในชุมชนชาวไทยเชื้อสายเขมรในจังหวัดสุรินทร ก็จะใช

ภาษาเขมรในครอบครัวและในชุมชนเปนหลัก ใชภาษาไทยอีสานเม่ือมีปฏิสัมพันธ 

กับคนในทองถ่ิน และใชภาษาไทยกลางในพ้ืนที่ราชการ ชุมชนชาวไทยมุสลิม 

ในจังหวัดชายแดนภาคใตก็เชนกัน นอกจากจะใชภาษามลายูกันภายในครอบครัว
และชุมชนแลว ก็ยังมีการใชภาษายาวี ภาษาอาหรับเพื่อใชในกิจกรรมทางศาสนา
อิสลาม รวมทั้งยังมีการใชภาษาไทยปกษใตและภาษาจีนในชุมชนทองถิ่น และ 

ยังตองใชภาษาไทยกลางในการติดตอกับทางราชการเชนเดียวกัน  

อุดมการณทางภาษาของคนกลุมใดกลุมหนึ่ง ไมไดเกิดขึ้นไดเพียงระยะ
เวลาส้ันๆ แตตองอาศัยกระบวนการพัฒนาที่ยาวนานกวาท่ีจะดำรงอยูคูกับ 

พหุวัฒนธรรมนิยม   115



คนกลุมนั้นๆ และภาษาไมไดเปนเพียงเคร่ืองมือในการติดตอสื่อสารกันเทานั้น 
แตภาษาเปนกระบวนการของวิธีคิดทางสังคมและวัฒนธรรมของแตละกลุมชน 
และเมื่อสังคมประกอบข้ึนดวยชุมชนหลากหลายภาษา สังคมจึงเปนพื้นที่ 
แหงการปะทะประสานของชุมชนภาษาท่ีมีการเคล่ือนไหวมีปฏิสัมพันธตอกัน
ตลอดเวลา ทำใหเกิดการขยายพรมแดนการเรียนรูจากภาษาหน่ึงไปสูภาษาอ่ืนๆ 
ที่อยูรายรอบ การเรียนรูของผูคนจึงแผขยายกวางขวางออกไป ไมไดจำกัด 
หยุดน่ิงไวแตภายในชุมชนภาษาใดเพียงภาษาเดียว (ยุกติ, 2551; สุวิไล, 2551) 
แตกระบวนการเกิดข้ึนของภาษาประจำชาติ ซึ่งเปนผลผลิตของการเมืองเร่ือง
อำนาจท่ีทำใหภาษาหนึ่งไดรับสิทธิพิเศษเหนือภาษาอ่ืนๆ และมิไดเปนเพียง
กระบวนการสรางความเปนกลางในการใชภาษารวมกัน หรือเพ่ือสรางชุมชนใน
จินตนาการแหงความเปนชาติเทาน้ัน หากแตยังเปนการเบียดขับใหภาษาอื่นๆ 
ในประเทศตกอยูในสภาพที่คอยๆ ถูกกระทำใหสูญสิ้นไปอีกดวย1  

การที่ภาษาไทยกลางถูกประกอบสรางใหมีสถานะท่ีเหนือกวาภาษาอื่นๆ 
ที่ใชกันอยูในประเทศ อาจกลาวไดวาเปนผลผลิตหน่ึงของกระบวนการทาง 
การเมอืง ตามทีบ่รูดเิยอเคยเสนอวา อำนาจไมไดอยูทีต่วัภาษา แตอยูทีก่ลุมคนพดู 

ทีม่อีำนาจมากกวาและไดสรางมันขึน้มาจากอำนาจท่ีเหนือกวา (อางใน ประสิทธิ,์ 
2550) เปนท่ีทราบกันดีวาในยุคของการสรางชาติน้ัน ภาษาแหงชาติเปนส่ิงประกอบ
สรางอยางหน่ึงท่ีถูกสรางขึ้นเพื่อยึดเหนี่ยวความเปนชาติไว แตคำถามที่นาสนใจ
คนหาคำตอบก็คือ กระบวนการสรางภาษาแหงชาติใหมีพลังอำนาจนั้นเกิดขึ้น 

ไดอยางไร? 

สรางชาติ สรางภาษา 

การศึกษาภาษาในทางภาษาศาสตรเปนการศึกษาถึงโครงสรางตางๆ ของ

ภาษาตั้งแตระดับเสียง ระดับคำ ระดับประโยค ระดับขอความ ไปจนถึงระดับ
ความหมายและความสัมพันธกับสวนอ่ืนๆ ทางสังคมและวัฒนธรรม แตการ
ศึกษาภาษาในมิติทางสังคมศาสตรหรือทางมานุษยวิทยา เปนการศึกษาภาษา 

ในฐานะท่ีเปนปฏิบัติการอยางหน่ึงของมนุษยที่มีปฏิสัมพันธกับสวนอ่ืนๆ  
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ในสังคม โดยมีความเชื่อวาอัตลักษณทางชาติพันธุไมไดเปนสิ่งที่มีลักษณะคงที่
แนนอนตายตัว แตเปนสิ่งที่ถูกสรางข้ึน แลวแตวาจะเลือกสรรหยิบยกเอาสวนใด
หรือแงมุมใดข้ึนมานำเสนอบงช้ีเพ่ือแสดงตัวตนทางชาติพันธุ สำนึกหรืออัตลักษณ
ทางชาติพันธุท่ีสรางข้ึนน้ีสามารถปรับเปล่ียนได ถูกร้ือถอนได และสามารถประกอบ
สรางข้ึนใหมได โดยการมีปฏิสัมพันธกันของความสัมพันธเชิงอำนาจในสังคมน้ัน 
ซึ่งทำใหเกิดการตอสู ตอบโต ตอรองกันอยางเปนกระบวนการ และกอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงข้ึนในแตละชวงเวลาของประวัติศาสตร ในแงน้ีอัตลักษณทางชาติพันธุ 
ที่เกิดขึ้นจากจินตนาการทางภาษาจึงมีลักษณะเปนกระบวนการเชนเดียวกัน  

อุดมการณของภาษาประกอบไปดวยจินตนาการและการสรางปฏิบัติการ
ของการใชภาษาในสามลักษณะ (Gal, 1998 อางใน ยุกติ, 2551) คือ 1) กระบวนการ
สรางภาพตัวแทน (iconization) เปนการเลือกหยิบยกเอาลักษณะบางอยางของ
ภาษามาเปนลักษณะตัวแทนเฉพาะของสังคม 2) กระบวนการแบงแยกความ
แตกตางของสังคมเพ่ิมซ้ำข้ึน (recursive-ness) เปนการแยกอัตลักษณทางชาติพันธุ
ของภาษาออกมาจากความแตกตางประการแรก ทำใหเกิดเปนกลุมยอยของ
ภาษาและอัตลักษณของภาษา 3) การลบลางภาษา (erasure) เปนการทำลายให

ภาษาสาบสูญไป เชนเดียวกับที่ เบเนดิก แอนเดอรสัน (1983) แสดงใหเห็นวา 
กระบวนการกอตัวสรางรัฐชาติสมัยใหมไมไดเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติแตเปน 
สิ่งประดิษฐทางวัฒนธรรมอยางหนึ่ง โดยใชปจจัยเครื่องมือหลายอยาง ทั้งทาง
ประวัติศาสตร ศาสนา แผนที่ สำมะโนประชากร ความทรงจำ สำนึกรวมทาง

เช้ือชาติและความรักชาติ นอกจากนั้นแลวอุดมการณทางภาษาซึ่งประกอบดวย

จินตนาการและปฏิบัติการทางภาษาก็ไดถูกนำมาใชในการสรางจินตนาการความ

เปนชาติดวย โดยกระบวนการสรางภาษาเขียนหรือการสรางมาตรฐานของภาษา
แหงชาติขึ้นเปนภาพตัวแทนแหงจินตกรรมความเปนชาติ พรอมกันนั้นเอง
กระบวนการนี้ก็ไดสรางความแตกตางหรือความเปนอื่น ตลอดจนกระท่ัง 

ลบความแตกตางหรือความเปนอื่นออกจากภาพตัวแทนน้ันดวย (Anderson, 

1983; Keyes, 2003; Simmee, 2009; Yukti, 2007) 
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ในยุคการสรางรัฐชาติไทยในสมัยของรัชกาลท่ี 5 รัฐสยามตองเผชิญกับ
การถูกคุกคามจากประเทศเจาอาณานิคมทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส ทำใหรัชกาลที่ 5 
และคณะผูบริหารประเทศในขณะน้ันตองพยายามรวบรวมดินแดนตางๆ ที่อยู 
ในปกครองของสยามเขาไวดวยกัน พรอมทั้งตองเรงสรางความเปนอันหนึ่ง 
อันเดียวกันของชาติใหเกิดข้ึน รัฐบาลจึงพยายามรวบรวมผูคนที่หลากหลาย
ชาติพันธุภาษาเขาไวดวยกัน และสรางระเบียบแบบแผนพรอมทั้งการกำหนด
นโยบายตางๆ ผานกลไกทางศาสนาและระบบการศึกษาที่มีอยูในขณะนั้น คือ 
ระบบการศึกษาท่ีจัดโดยพระสงฆในวัดซ่ึงเปนการสอนหลักธรรมทางพุทธศาสนา
และการใชภาษาบาลีเปนหลัก และระบบการศึกษาที่เริ่มจัดขึ้นโดยราชสำนัก  
ในชวงเวลานั้นภาษาไทยมาตรฐานยังไมไดถือกำเนิดขึ้น การเรียนการสอน 
ที่จัดข้ึนก็ยังไมมีระเบียบแบบแผนท่ีชัดเจน หนังสือแบบเรียนตางๆ ก็ยังไมมี 
ดังน้ันจึงเกิดการระดมนักปราชญในราชสำนักโดยเฉพาะดานอักษรศาสตรเพ่ือ 
เรงสรางแบบแผนและมาตรฐานตางๆ ทั้งในเร่ืองของหลักภาษาไทยที่จะตองนำ
มาใชสอนใหแกเด็กนักเรียนท่ัวประเทศเพื่อใหมีความรูและที่สำคัญคือ เพื่อสราง
ความเปนหนึ่งเดียวของชาติ การเนนใหคนไทยรักชาติไทย รักภาษาไทย และใช
ภาษาไทยใหถูกตองตามมาตรฐานท่ีรัฐกำหนดข้ึนจึงเปนเร่ืองสำคัญในความคิด

ของผูนำในขณะนั้น ดังที่ นิธิ (2538: 48-49) อางถึงขอความในลายพระหัตถ 
ที่สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพไดทูลเสนอตอรัชกาลที่ 5 ถึงวิธีการที่จะ
ทำใหการศึกษาประสบความสำเร็จได โดยทรงเสนอวา “...รัฐบาลมีอำนาจท่ีจะ
ตกแตงนิสัยใจคอไพรพลเมืองไดดวยแตงหนังสือสำหรับสอนเด็กนักเรียน...” 
นอกจากน้ีในเวลาตอมารัชกาลที่ 5 ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหสมเด็จ 

พระมหาสมณเจากรมพระยาวชิรญาณวโรรส แตงหนังสือโดยใชภาษาไทยมาตรฐาน

ที่เขาใจไดงายๆ และตีพิมพออกมาเผยแพรเพ่ือใหพระสงฆและสามเณรตาม 

วัดตางๆ ใชศึกษาและสำหรับใชในการเทศนแกประชาชนทั่วไป ตลอดจนทรงเนน
ใหโรงเรียนท่ัวไปและโรงเรียนปริยัติธรรมตองสอนวิชาภาษาไทยและวิชาอ่ืนๆ 
ดวยภาษาไทยมาตรฐาน โดยใชหนงัสือภาษาไทยมาตรฐานท่ีสวนกลางจดัพิมพขึน้
ในการเรียนการสอนทั่วไปและการสอนศาสนา นับเปนการสืบทอดนโยบายทาง

ศาสนาตอมาจากรัชกาลท่ี 4 ซึ่งความสัมพันธระหวางพุทธศาสนาและภาษาไทย
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มาตรฐานมีความใกลชิดกันมาก บทบาทของภาษาไทยมาตรฐานท่ีถูกสรางข้ึนน้ี 
นับเปนการสรางชาตินิยมทางวัฒนธรรม และมีสวนในการสรางอุดมการณ 
ความเปนหนึ่งเดียวกันของคนในชาติ รวมไปถึงความรูสึกนึกคิดตามแบบแผน
ทางศลีธรรม คานยิมตางๆ ทีอ่ดุมการณแหงชาติไดสรางมาตรฐานไว แนวความคิด
ทางพุทธศาสนาจึงมีความเปนไทย และกลายเปนแนวคิดสำคัญที่มีอิทธิพล 
อยูในภาษาไทยดวย นอกจากน้ียังเกิดการแบงคนออกเปนลำดับชั้นตามความ
สามารถของปฏิบัติการใชภาษาที่แตกตางกันดวย (สายชล, 2551: 99-214) 

ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พระองคไดสืบทอด
เจตนารมณตอจากรัชกาลท่ี 5 ในความพยายามเร่ืองการสรางมาตรฐานของ
ภาษาไทยกลางอยางเขมขน “หลักภาษาไทย” ไดถูกปรับปรุงและถูกกำหนดข้ึน 
ใหนำไปใชอยางเปนทางการ โดยมีพระยาอุปกิตศิลปสาร (นิ่ม กาญจนชีวะ) เปน
ผูมีบทบาทหลักในการสรางหลักภาษาของภาษาไทยมาตรฐานขึ้น (Keyes, 2003) 
ในชวงสมัยน้ีกลุมชนเปาหมายหลักท่ีรัฐตองการใหนำหลักภาษาไทยนี้ไปใช 
อยางเขมขนคือ กลุมคนจีน ไดมีการออกพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎรในป  
พ.ศ.2461 กำหนดใหผูจัดการโรงเรียนราษฎรตองมีความรูภาษาไทยเปนอยางดี 
และตองจัดการเรียนการสอนภาษาไทย รวมทั้งการปลูกฝงจิตสำนึกในความ

จงรักภักดีตอชาติไทยดวย ตอมาในป พ.ศ.2464 มีการออกพระราชบัญญัติ

ประถมศึกษา กำหนดใหเด็กทุกคนในแผนดินไทยท่ีมีอายุตั้งแต 7 ปบริบูรณ  
ตองเขาเรียนหนังสือในโรงเรียนจนถึงอายุ 14 ปบริบูรณ พจนานุกรมภาษาไทย

ฉบับแรกเพื่อใชในการเรียนการสอนสำหรับเด็กนักเรียน ไดจัดพิมพขึ้นในป  

พ.ศ.2470 โดยพระยาอุปกิตศิลปสารและขาราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
ไดพัฒนาข้ึนจากพจนานุกรมฉบับภาษาไทย-ละตินที่คณะมิชชันนารีโดยการนำ
ของบาทหลวงปาลเลอกัวซ (Bishop Pallegoix) ไดรวบรวมขึ้นไวเมื่อป พ.ศ.2397 
ซ่ึงยังไมมีลักษณะของภาษาไทยท่ีเปนมาตรฐานแตเพ่ือใชในการแปลความเทาน้ัน  

(Diller, 1991; 104) ภาษาไทยกลางซ่ึงสรางใหเปนภาษามาตรฐานไดถูกนำมา

บังคับใชในโรงเรียนท่ัวประเทศ การที่รัฐบาลไดใชกลไกในการเรียนการสอนของ
ระบบโรงเรียน ซึ่งใชภาษาไทยมาตรฐานเพียงภาษาเดียวในการเรียนการสอน  
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นับเปนเปาหมายพ้ืนฐานที่สำคัญท่ีสุดในการเตรียมเด็กนักเรียนและบุคลากร
ทางการศึกษาทั้งหมดเขาสูโลกของความเปนไทย ความเปนชาติไทย ที่อยูภายใต
กรอบกำหนดของรัฐไทย และไดกลายเปนรากฐานและพลังสำคัญในการสราง
ชาติไทย สรางความเปนไทยตั้งแตนั้นมา (เสกสรรค, 2551: 11-96; Diller, 1991: 
87-131; Keyes, 1991, 2003) 

การศึกษาภาคบังคับไดถูกดำเนินการและแผขยายออกไปอยางกวางขวาง 
พรอมกันกับการเกิดขึ้นของสถาบันการศึกษาระดับสูงหลายแหง ทำใหแบบแผน
ของภาษาไทยมาตรฐานไดถกูปฏิบัตกิารผานหองเรียนอยางกวางขวางและเขมขน 
ดังที่ Keyes (2003: 208) เสนอวาทั้งระบบการศึกษาและภาษาเปนสวนหนึ่งของ
เทคโนโลยีทางอำนาจ (Technology of power) นอกจากไดเรียนรูภาษาไทยแลว
เด็กนักเรียนทุกคนยังไดซึมซับรับเอาความคิดและอุดมการณชาตินิยมแหงความ
เปนไทยที่ควบคูไปกับภาษาไทยมาตรฐานเขาไวดวย (เสกสรรค, 2551: 49) 
พระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ไดทรงกลาวไวในชวงปลายป  
พ.ศ.2475 วา  

“...การสอนวิชาใดท่ีเก่ียวกับปญหาความคิด จิตใจ และอารยธรรม

ของไทยแลว สอนเปนภาษาไทยจะทำใหคิดเปนไทยมากขึ้น”  

นอกจากนี้ยังทรงพยายามบัญญัติศัพทภาษาไทยขึ้นใชแทนคำจากภาษา

ตางชาติ เพ่ือเนนใหเห็นความสำคัญของภาษาไทยในฐานะมรดกของชาติและ
สำคัญตอความเปนประชาชาติ โดยกลาววา  

“...ภาษาไทยนี้แหละจะเปนหลักประกันแหงความมั่นคงของ

ประชาชาติไทยตอไป เพราะวาถาเรานิยมใชคำฝรั่งทับศัพทในคำ 

ที่เก่ียวกับความเห็นแลว เราอาจเดินเร็วเกินไปก็ได...แตถาเราใชคำไทย

และตองคิดคำไทยขึ้นใหมแลว เราตองคอยเดินคอยไป...”  

ซึ่งเปนความคิดของพระองคเองวา ความเปนไทยของประชาชาติไทย 
ควรจะคอยๆ เปลี่ยนแปลงปรับตัวอยางเปนธรรมชาติ ไมควรเหนี่ยวรั้งไวไมให
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เกิดความเปลี่ยนแปลง แตควรจะควบคุมความเปลี่ยนแปลงใหอยูในขอบเขตและ
ทิศทางที่เหมาะสม ในปาฐกถาพิเศษเรื่อง สยามพากษ ทรงเนนวา  

“...ภาษาไทยของเราน้ี เปนทรัพยมรดกของประชาชาติไทย 

โดยแท ปจจัยอันมั่นคงแหงความเจริญของเราโดยเฉพาะนั้นคงจะอยูที่

ภาษาไทยของเรานี่เอง...” (สายชล, 2551: 154-155)  

แนวนโยบายน้ีไดนำมาปฏิบัติดำเนินการตอเน่ืองมาโดยลำดับ โดยปรากฏ
อยางชัดเจนในลิลิตรัฐนิยม ซึ่งเปนบทกวีประกอบประกาศรัฐนิยมฉบับที่ 9  
ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2483 (เสกสรรค, 2551: 50) ดังนี้  

“ชนชาติไทยท่ัวถวน ทุกคน ตองเทิดภาสาตน ยิ่งแล สัพทเทส

ไปควนปน ประกอบ จึงนึกเปนเกียรติแท ที่พรองคำไทย”  

ในชวงทศวรรษ 2480 รัฐบาลของ จอมพล ป. พิบูลสงครามไดดำเนิน
นโยบายสรางชาติไทยหลายประการ พระยาอนุมานราชธนเปนคนหน่ึงท่ีมีบทบาท 
ในการรวมสรางอุดมการณนี้ โดยเฉพาะในเรื่องเช้ือชาตินิยมซึ่งพระยาอนุมาน
ราชธนเห็นตางจากหลวงวิจิตรวาทการอยางมาก กลาวคือขณะที่หลวงวิจิตร 
วาทการสืบทอดนโยบายจากสมัยรัชกาลที่ 6 ในการเนนย้ำความเปนคนอื่นของ 

คนจีน แตพระยาอนุมานราชธนกลับเสนอวา คนจีนนั้นแทที่จริงแลวก็เคยเปน 

คนไทยมากอน แตเพราะถูกอิทธิพลของจีนครอบงำ ทำใหกลายเปนคนจีนไป 
โดยเสนอภาพของคนไทยล้ือในจีน ไทยเขินในพมา และคนไทยวนในสยาม  

ซ่ึงตางก็มีภาษาพูด มีวัฒนธรรม มีตำนานพงศาวดารและวรรณกรรมท่ีรวมเช้ือสาย
บรรพบุรุษเดียวกัน ทำใหความคิดในเรื่องเชื้อชาตินิยมมีพลังมาก หากชาติไทย 
ไดผนวกรวมผูคนเหลานี้ไวดวยแลวก็จะสามารถสรางชาติไทยที่เรืองอำนาจ 

ในภูมิภาคนี้ไดอยางม่ันคง เพราะคนจีนจะชวยใหเศรษฐกิจของชาติมั่งค่ังและ

มั่นคงได ในดานภาษาไทย พระยาอนุมานราชธนกลาววา ภาษาไทยมีความ
สำคัญอยางมากในฐานะที่เปนเคร่ืองมือในการเชื่อมรอยคนไทยทั่วประเทศ 
เขาไวดวยกัน งานเขียนหลายชิ้นจึงใชภาษาที่ปลุกเราความคิดใหเกิดความรัก
ความหวงแหนในชาติอยางรุนแรง ทำใหเกิดความผูกพันในความเปนคนไทย 
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สำนึกรักชาติไทย ซาบซึ้งกับภาษาและวัฒนธรรมไทยเรื่อยมา นอกจากนี้ภายหลัง
จากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หนวยงานที่มีบทบาทหนาที่โดยตรงตอ 
มาตรฐานของภาษาไทยคือ ราชบัณฑิตยสถาน ไดถูกจัดต้ังข้ึนในป พ.ศ.2477 
และอีก 16 ปตอมาคือในป พ.ศ.2493 ภายใตการนำของพระยาอนุมานราชธน
และคณะนักปราชญนักวิชาการ พจนานุกรมภาษาไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
จึงไดถูกจัดพิมพขึ้นเปนครั้งแรก และไดพิมพฉบับปรับปรุงครั้งตอมาในป  
พ.ศ.2525 และ 2542 ตามลำดับ (สายชล, 2551: 138-140; Diller, 1991:  
104-105) ถือเปนบรรทัดฐานในการใชภาษาไทยกลางเปนมาตรฐานทั่วประเทศ 
และเปนภาษาประจำชาติ (National language) 

อยางไรก็ดี แมวาเวลาจะผานมานานจนในปจจุบันน้ี และรัฐบาลจะพยายาม
ใชอำนาจในการบังคับใหประชาชนใชภาษาประจำชาติไดจนเกิดผลสำเร็จใน 
ระดับหนึ่ง แตก็ปรากฏวาการใชภาษาอ่ืนๆ ในสังคมไทยก็ยังคงดำรงอยู ไมได 
สูญสิ้นไป เนื่องจากในปฏิบัติการชีวิตประจำวันจริงของประชาชนไทยเปน 
ปฏิบัติการท่ีเต็มไปดวยความหลากหลายของสำเนียงภาษา แมแตในภาษาไทย
ภาคกลางเองก็มีหลายสำเนียง แมวาประชาชนไทยท้ังหมดจะสามารถใช 

ภาษาไทยกลางไดตามท่ีทางการกำหนดหลักเกณฑและรูปแบบการออกเสียง
ก็ตาม แตภาษาไทยมาตรฐานก็ไมไดเปนภาษาแม (Mother tongue) ของคนไทย
สวนใหญ เพราะประชาชนไทยท่ัวประเทศใชภาษาอยางนอยสองสำเนียงคือ 

ภาษาไทยสำเนียงที่ใชตามถ่ินกำเนิดของตนกับภาษาไทยมาตรฐานที่ทางราชการ

กำหนด แมวาการมีภาษากลาง (Lingua Franca) ใชรวมกันทั้งประเทศ จะไดสราง
คุณประโยชนและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติขึ้น แตขณะเดียวกันก็ได 
มสีวนในการทำลายความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมไปพรอมๆ กนัดวย

เชนเดียวกัน การหยิบยกเอาเสียงพยัญชนะบางตัวข้ึนมาเปนภาพตัวแทน 

ภาษาไทยท่ีถูกตองชัดเจน ไดทำใหสำเนียงภาษาไทยอ่ืนๆ กลายเปนภาษา 
ที่ลาหลัง เชย ขาดความถูกตอง เทากับเปนการจำกัดจินตนาการชุมชนภาษา 
และชุมชนชาติไทยที่เปนจริงดวย ดังท่ี ยุกติ (2551) ยกตัวอยางเร่ืองการบังคับ 
การออกเสียง “ร” ในภาษาไทยมาตรฐาน ขณะที่ภาษาไทยในทองถิ่นอ่ืนท้ังใน
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ภาคเหนือและภาคอีสาน มักจะออกเสียง “ฮ” ที่รายแรงย่ิงกวาน้ันคือภาษาไทย
มาตรฐานท่ีทรงพลังอำนาจนั้นไดกลืนกินจิตสำนึกแหงชาติพันธุของคนรุนใหม 
ในทุกกลุมชาติพันธุไปดวย เพราะคนรุนใหมเหลานี้มักจะไมภาคภูมิใจในภาษาแม
ของตนเอง บางก็รูสึกอายที่จะตองพูด รูสึกวาภาษาของตนเองเปนสัญญะของ
ความลาหลังต่ำตอยกวาภาษาของคนอื่น สภาพความคิดเชนนี้คอยๆ กอตัว
สะสมขึ้นจนเกิดเปนชองวางในการสื่อสารอบรมส่ังสอนระหวางพอแมกับ 
ลูกหลานในชุมชนชาติพันธุทั้งหลาย ตลอดจนการถายทอดความรูภูมิปญญา 
ในทางวัฒนธรรมประเพณีของชาติพันธุตางๆ ก็คอยๆ ถดถอยกรอนหายไปจน
เกือบหมดสิ้น นอกเหนือจากการสูญหายไปของภาษาพูดสำเนียงทองถิ่นใน
หลายๆ พ้ืนท่ีแลว องคความรูภูมิปญญาของทองถ่ินในหลายดานก็พลอยสูญหาย 
ไปดวย เพราะภาษามิไดเปนเพียงเคร่ืองมือส่ือสารความนึกคิดกันเทาน้ัน  
แตภาษาเปนแหลงสะสมภูมิปญญาองคความรูตางๆ ไว (เสกสรรค, 2551: 51) 
ดังในกรณีของสามจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งมีประชากรรอยละ 80 ใชภาษามลายู
เปนภาษาแม มีความไมพอใจประการหน่ึงตอการบังคับใชภาษาไทยมาตรฐาน 
เพราะชาวไทยมลายูมุสลิมเขาใจวารัฐใชอำนาจบังคับใหนักเรียนเรียนเฉพาะ
ภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งเปนเครื่องมือในการกลืนกินวัฒนธรรมมลายูมุสลิมให
หมดส้ินไป จากการศึกษาของสุวิไลและคณะ (2545) พบวาภาษาในประเทศไทย

ที่กำลังตกอยูในภาวะวิกฤตใกลจะสูญสิ้นไปมีจำนวนอยางนอย 14 ภาษา ซึ่งเปน

ภาษาที่มีผูพูดเหลือเพียงจำนวนนอย ไดแก ภาษาชอง กะซอง ซัมเร ชุอุง  
มลาบรี มานิ ญัฮกุร โส (ทะวืง) ละเวือะ ละวา อึมป บิซู อุรักละโวย และ 
มอเกล็น นอกจากน้ีภาษาอ่ืนๆ ท่ีแมวายังมีผูพูดจำนวนมากแตก็มีการเปล่ียนแปลง

กลายเปนภาษาไทยกลางมากข้ึนๆ ทั้งในทางคำศัพทและในทางไวยากรณ เชน 

ภาษามอญ ภาษามลายูถ่ินไทย ภาษาคำเมือง ภาษาอีสาน ภาษาปกษใต อยางไรก็ดี

ยังมีความพยายามของชุมชนชาติพันธุบางแหงท่ีคิดหาหนทางในการฟนฟู  
ปรับประยุกต หรือสรางใหม เพื่อที่จะรักษามรดกทางภาษาและวัฒนธรรมของตน
ใหคนรุนลูกรุนหลานตอไป  
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การพลิกฟนชุมชนหลากภาษา 

ทามกลางความเปล่ียนแปลงทางการเมืองตั้งแตยุคสรางรัฐชาติไทยจนถึง
ปจจุบัน ทำใหภาษาไทยมาตรฐานถือกำเนิดข้ึนโดยการสรางควบคูไปกับการ
สรางรัฐชาติและไดกลายเปนตัวแทนอำนาจรัฐลงไปบังคับใหทุกชุมชนภาษา 
ทั่วประเทศหันมาใชภาษาไทยมาตรฐานเพียงภาษาเดียวผานระบบการศึกษา 
ภาคบังคับ เชน ในกรณีของภาคเหนือ มีการบันทึกไววาตั้งแต พ.ศ.2456 สยาม
ไดบังคับใหการศึกษาในลานนาสอนไดแตเพียงภาษาไทยเทานั้น หามสอนภาษา
ลานนาในโรงเรียน ทำใหการสอนภาษาลานนาเหลืออยูแตเพียงในวัด (ธเนศวร, 
2542 อางใน ประสิทธิ์, 2550) แมวาผลของการใชภาษาไทยมาตรฐานจะทำให
ภาษาตางๆ ไดรับเอาคำศัพทและลักษณะการออกเสียงบางอยางจากภาษาไทย
มาตรฐานผสมผสานเขาไปใชดวย แตจวบจนปจจุบันผูคนในทองถิ่นก็ยังรักษา
ภาษาพูดของตนไวใชในวิถีชีวิตประจำวันอยูเปนปกติ แตในจิตสำนึกท่ีถูกปลุกเรา
เก่ียวกับความเปนไทย ความจงรักภักดีในชาติไทย โดยยึดถือเอาภาษาไทยมาตรฐาน
เปนภาษาประจำชาติที่มีความสำคัญ ทำใหเกิดความคิดวาภาษาและวัฒนธรรม
ของทองถ่ินเปนสิ่งดอยคาไรความสำคัญ ประกอบกับรัฐก็ไมมีนโยบายสงเสริม
การศึกษาภาษาวัฒนธรรม ประวัติศาสตร ศาสนา วรรณกรรมของทองถ่ิน  

จนทำใหคนรุนใหมในทุกชุมชนทองถ่ินไมสามารถเขาใจภาษา ภูมิปญญา วัฒนธรรม 

และขนบธรรมเนียมตามประเพณีของตนเองได ขณะเดียวกันชนชั้นกลางท่ีมีการ
ศึกษาและไดซึมซับรับอุดมการณชาตินิยมอยางเขมขน ก็ไมสามารถจะจินตนาการ

หรือเขาใจภูมิปญญา และลักษณะทางภาษาและวัฒนธรรมท่ีตางไปจากกระแส

ภาษาและวัฒนธรรมหลักแหงชาติได ทำใหขาดความเขาใจความสัมพันธทาง
สังคมและวัฒนธรรมตลอดจนปญหาท่ีมีความซับซอนท่ีเกิดข้ึนในสังคมพหุวัฒนธรรม
ของประเทศไทย จนกระทั่งเมื่อเกิดรัฐธรรมนูญไทยฉบับป พ.ศ.2540 ที่มุงเนน
สรางพลังใหแกชุมชนทองถ่ิน ทำใหเกิดกระแสการต่ืนตัวเพ่ือฟนฟูและสรางโอกาส 

ใหมีการเรียนภาษาและภูมิปญญาตางๆ ของทองถิ่นในหลากหลายรูปแบบ 

มากข้ึน ผูคนในกรุงเทพฯ เร่ิมมีความสนใจท่ีจะหาประสบการณสัมผัสเรียนรู 
ความเปนทองถิ่นมากขึ้น สงผลใหเกิดการปรับทิศทางนโยบายการศึกษาโดย 
เปดพ้ืนท่ีใหกับหลักสูตรทองถ่ินเขาไปในระบบการศึกษาของโรงเรียนมากขึ้น 
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สภาพการณเหลาน้ีไดมีสวนกระตุนใหชุมชนทองถ่ินและชุมชนชาติพันธุทั้งหลาย
หวนกลับมาฟนฟูและใหความสำคัญกับภาษา วัฒนธรรม และภูมิปญญาตางๆ 
ของทองถิ่นมากขึ้น (ประสิทธิ์, 2550: 299) โดยเฉพาะชุมชนชาติพันธุหลายแหง 
ตามขอมูลของมูลนิธิชนเผาพื้นเมืองเพื่อการศึกษาและส่ิงแวดลอม (มกส.) และ
สมาคมศูนยรวมการศึกษาและวัฒนธรรมของชาวไทยภูเขาในประเทศไทย (2556) 
ไดอางถึงปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิชนเผาพื้นเมือง มาตรา 13 ซึ่งให
สิทธิแกชุมชนชนพื้นเมืองไวดังนี้  

1) ชนเผาพื้นเมือง มีสิทธิฟนฟู ใช พัฒนา และถายทอดประวัติศาสตร 

ภาษา ธรรมเนียม มุขปาฐะ ปรัชญา ระบบตัวเขียน และวรรณกรรม

ของตนไปสูคนรุนตอไป รวมทั้งการกำหนดและรักษาชื่อด้ังเดิมของ

ชุมชน สถานที่และบุคคล 

2) รัฐตองมีมาตรการท่ีมีประสิทธิผล เพ่ือใหมั่นใจวาสิทธินี้ จะไดรับ

การคุมครอง และใหแนใจวาชนเผาพื้นเมืองสามารถเขาใจและ 

ไดรับการเขาใจจากกระบวนการพิจารณาคดีทางการเมือง กฎหมาย 

และการปกครอง ถาจำเปนตองมีการจัดหาลามแปลภาษาใหหรือ

โดยวิธีการอื่นๆ ที่เหมาะสม 

และในมาตรา 14 ระบุวา  

1) ชนเผาพ้ืนเมือง มีสิทธิจัดตั้งและควบคุมระบบการศึกษา และ

สถาบันการศึกษาท่ีจัดการศึกษาดวยภาษาของตนเอง ในลักษณะ 

ที่มีความเหมาะสมกับวิธีการสอน และการเรียนรูตามวิถีวัฒนธรรม

ของตนเอง  

2) ปจเจกบุคคลท่ีเปนชนเผาพ้ืนเมือง โดยเฉพาะเด็ก มีสิทธิในการ

ศึกษาของรัฐทุกรูปแบบและทุกระดับ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  

3) รัฐจะตองมีมาตรการที่มีประสิทธิผลดวยความรวมมือกับชนเผา

พื้นเมือง เพื่อใหบุคคลท่ีเปนชนเผาพื้นเมือง โดยเฉพาะเด็กรวมทั้ง

เด็กท่ีอาศัยอยูนอกชุมชนของเขา ไดเขาถึงการศึกษาท่ีเปนวัฒนธรรม

และจัดโดยใชภาษาของตนเองเมื่อมีโอกาส  
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ดวยเง่ือนไขและโอกาสท่ีเอ้ืออำนวยดังท่ีกลาวมา จึงเปดโอกาสใหชุมชน
ทองถ่ินชาติพันธุตางๆ แสวงหาแนวทางตอสูเพ่ือสรางชุมชนภาษาของตนข้ึน
อยางหลากหลายวิธี โดยไมไดมุงที่จะปฏิเสธอำนาจของภาษาไทยมาตรฐาน 
เพราะตระหนักถึงความจำเปนในฐานะภาษาประจำชาติ หากตองการสรางพ้ืนที่
ทางสังคมเพื่อการดำรงอยูรวมกันอยางเขาใจในสังคมพหุภาษาและวัฒนธรรม
ของประเทศไทย  

โรงเรียนมอวาคี การตอสูเพื่อวิถีปกาเกอะญอ ชาวปกาเกอะญอที่หมูบาน
หนองมณฑา (มอวาคี) ตำบลแมวิน อำเภอแมวาง จังหวัดเชียงใหม เร่ิมปรับตัว
จากสถานการณการพัฒนาพื้นท่ีสูงตั้งแตป 2535-2536 เมื่อรัฐมีนโยบายในการ
รักษาพ้ืนท่ีปาโดยไมตองการใหมีชุมชนอาศัยอยูในเขตพื้นที่ปา ซึ่งไดสรางความ
กังวลใจและความขัดแยงกับชุมชนชาติพันธุตางๆ ที่อาศัยอยูในเขตปา ชาวบาน
มอวาคีเกรงวาจะถูกอพยพออกจากพื้นที่อยูอาศัย จึงพยายามแสวงหาทางเลือก
ที่จะยืนหยัดดำรงชีพตามวิถีปกาเกอะญอ และไดสรุปบทเรียนจากประสบการณ
ที่ไดรับจากการพัฒนาตางๆ วา การพัฒนาตามแนวทางของรัฐที่ผานมา  
ไมยอมรับและไมเปดโอกาสใหกับทางเลือกตามวิถีวัฒนธรรมของปกาเกอะญอ 

ระบบการศึกษาในโรงเรียนก็ไมมีพื้นที่ใหกับภูมิปญญาและองคความรูตามวิถี

วัฒนธรรมปกาเกอะญอที่จะไดมีโอกาสถายทอดสูลูกหลานคนรุนใหม จึงตัดสินใจ
เลือกวิธีการจัดการศึกษาและไดจัดต้ังโรงเรียนชุมชนท่ีมีผูรูผูอาวุโสชาวปกาเกอะญอ
เขาไปมีสวนรวมในการสรางและพัฒนาหลักสูตรทองถิ่นตลอดจนการจัดการเรียน

การสอน โดยไดรับความสนับสนุนจากกรมการศึกษานอกโรงเรียน (กศน.) และ

สมาคม IMPECT (Inter-Mountain Peoples Education and Culture in Thailand 
Association) ปจจุบันโรงเรียนมอวาคีไดพัฒนาหลักสูตรทองถ่ินเก่ียวกับภาษา
และวิถีวัฒนธรรมปกาเกอะญอ มีการเรียนการสอนภาษา ปกาเกอะญอดวย
อักษรลิวา (เปนอักษรที่มีแบบแผนจากอักษรมอญและอักษรพมา) โดยผูอาวุโส

หรือครูผูรูผลัดเปล่ียนกันมารวมสอน นอกจากนี้ยังมีการสอนบทเรียนเก่ียวกับ

การจักสาน การทอผา การรำดาบ ธา (คำสอน ) นิทาน พืชผักสมุนไพร  
เครื่องดนตรีเตหนาของปกาเกอะญอ ฯลฯ ซึ่งสอนเปนภาษาปกาเกอะญอโดยครู
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ในทองถ่ินที่เรียนจบปริญญาตรีและสามารถใชภาษาปกาเกอะญอในการสอนได 
หลักสูตรทองถิ่นนี้จะสอนควบคูกันไปกับหลักสูตรแกนกลาง เปนการเรียน 
การสอนที่เรียกวา หองเรียนสองวัฒนธรรม ที่จะชวยใหชาวปกาเกอะญอกาวทัน
ความเปลี่ยนแปลงไดพรอมๆ กับสามารถรักษาวิถีวัฒนธรรมของปกาเกอะญอ 
ใหสืบทอดยาวนานตอไปดวย ชุมชนมอวาคีไดดำเนินรูปแบบการศึกษาตาม
แนวทางน้ีมายาวนานกวา 20 ป ผานการตอสูกับปญหานานัปการ ทั้งในเรื่อง
ของงบประมาณ กำลังคน สื่อการเรียนการสอน ฯลฯ แตก็ไดยืนหยัดพัฒนา 
รูปแบบการจัดการศึกษาดวยตัวของชุมชนเอง จนกระทั่งไดรับการประกาศใหเปน
พื้นที่ เขตวัฒนธรรมพิเศษ ตามมติคณะรัฐมนตรี 3 สิงหาคม พ .ศ .2553  
(ศูนยศึกษาชาติพันธุและการพัฒนาฯ, 2556) 

การเรียนการสอนภาษาทองถิ่น เพื่อการฟนฟูภาษาและวัฒนธรรม ชุมชน
ภาษาทองถ่ินของกลุมชาติพันธุหลายกลุมท่ีไมมีระบบตัวเขียนและมีผูพูดจำนวน
นอยจนเกือบจะสูญส้ิน ไดรวมกับนักวิชาการจากหลายหนวยงาน เชน มหาวิทยาลัย
มหิดล สกว. มหาวิทยาลัยราชภัฏในพ้ืนท่ี กระทรวงศึกษาธิการ และองคกรเอกชน 
รวมกันดำเนินโครงการฟนฟูภาษา โดยขยายการใชเฉพาะภาษาพูดไปสูการสราง
ระบบตัวเขียน เพ่ือนำไปขยายผลสูการสรางหนังสือแบบเรียน คูมือ รวมถึงบันทึก

ทางวัฒนธรรมตางๆ ภาษาในทองถิ่นของกลุมชาติพันธุในกลุมนี้ไดแก ภาษาชอง 

ญัฮกุร โส (ทะวืง) ละเวือะ (ลัวะ) โดยชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการพัฒนา
ภาษาและการสรางระบบการเขียนทุกขั้นตอน จากที่เคยมีเพียงภาษาพูดเมื่อสราง

ระบบตัวเขียนโดยใชอักษรไทยมาแทนเสียงในภาษาไดแลว ก็จะนำไปผลิต 

สื่อประกอบการเรียนการสอน และสรางหลักสูตรทองถ่ินตอไป แลวจึงนำไปเปน
สื่อประกอบการเรียนการสอนในโรงเรียนตอไป โดยเร่ิมจากการสอนเปนรายวิชา
แลวคอยๆ ขยายผลเปนภาษาท่ีใชในการสอนในรายวิชาอ่ืนๆ ตอไป ตัวอยาง

ของชุมชนที่ดำเนินการฟนฟูภาษาและวัฒนธรรมในแนวทางนี้ ไดแก ชุมชนภาษา

ญัฮกุร ที่อำเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ชุมชนภาษาชอง ที่อำเภอเขาคิชฌกูฏ 

จังหวัดจันทบุรี ชุมชนภาษามลายูถิ่นสตูล ตำบลตำมะลัง อำเภอเมือง  
จังหวัดสตูล (สุวิไล, 2551: 48) 
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การจัดการสอนแบบทวิภาษา หรือ พหุภาษา การจัดการเรียนการสอน
แบบทวิภาษา หรือ พหุภาษาน้ี จะเปนการเรียนการสอนท่ีใชภาษาชาติพันธุ 
ในทองถ่ินควบคูไปกับภาษาราชการ เปนการใชภาษาทองถ่ินตั้งแตหนึ่งหรือ 
สองภาษาสอนควบคูไปกับการสอนภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งยังเปนโครงการศึกษา
วิจัยเพื่อทดลองหาทางเลือกในการจัดการศึกษาสำหรับชุมชนภาษาชาติพันธุที่มี
ขนาดใหญตามแนวชายแดนและผูเรียนยังไมสามารถเขาถึงภาษาไทยมาตรฐาน 
สวุไิล (2551) เสนอวาวิธกีารจัดการศกึษาตามแนวทางทวิภาษาอยางเต็มรูปแบบนี้
จะเร่ิมจากกระบวนการสรางระบบภาษาเขียนภาษานั้นๆ ดวยตัวอักษรไทย  
แลวนำไปเริ่มใชสอนในระดับช้ันอนุบาลดวยภาษาทองถิ่นเปนส่ือในการสอน
ทั้งหมดแลวคอยๆ ลดสัดสวนภาษาทองถิ่นลงในแตละปการศึกษา เพ่ือนำเขาสู
การเรียนการสอนดวยภาษาประจำชาติตอไปในระดับชั้นที่สูงขึ้นไป ภาษาทองถิ่น
ที่ไดเร่ิมทดลองและอยูระหวางการดำเนินการตามแนวทางนี้ ไดแก ภาษา 
มลายูถิ่น ภาษาเขมรถิ่นไทย ภาษามอญ (สังขละ) ภาษากะเหรี่ยงโป  

เน่ืองจากภาษาทองถิ่นท่ีมีการดำเนินการดวยวิธีการจัดการเรียนการสอน
แบบทวิภาษานี้ เปนภาษาท่ีมีประวัติศาสตรยาวนาน และยังคงรักษาตัวอักษร 

เกาแกสำหรับภาษาเขียนเปนของตัวเองอยูแลว ดังน้ันการดำเนินการดวยวิธี 
ทวิภาษาที่เริ่มจากการสรางระบบตัวเขียนดวยตัวอักษรไทยเพิ่มขึ้นอีกระบบ 
หนึ่งนั้น ทำใหเกิดขอถกเถียงเปนหลายแนวทางวา จะเทากับเปนการลดทอน

คุณคาของตัวอักษรเดิมในภาษานั้นๆ หรือไม ซึ่งชุมชนเจาของภาษาเองก็มี 

ขอคิดเห็นท่ีแตกตางกันไปหลายแนวทาง กลาวคือ บางฝายตองการใหใช 

ตัวอักษรเขียนแบบดั้งเดิมที่มีอยูแลว ทั้งตัวอักษรมอญ ตัวอักษรยาวี ตัวอักษร
เขมร ตัวอักษรกะเหรี่ยง มาใชในการเรียนการสอน ไมจำเปนตองใชตัวอักษรไทย
มาสรางระบบเขียนภาษาน้ันๆ ขึ้นมาอีกระบบหน่ึง เพื่อตองการรักษาอัตลักษณ
และคุณคาของตัวเขียนเกาแกที่รักษาสืบทอดกันมา เชน อักษรเขมรซ่ึงมีอายุ 

เกาแกกวา 1,496 ป การสรางระบบตัวเขียนภาษาชาติพันธุนั้นเหมาะสมกับ 

กลุมภาษาท่ียังไมมีระบบตัวเขียนมากกวา (ชัยมงคล, 2551: 143-149) สวน 
บางฝายเห็นวาเนื่องจากรัฐไทยยังไมเขาใจและยังไมมีนโยบายเรื่องการเรียน 
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การสอนภาษาชาติพันธุในทองถิ่นอยางเปนระบบ ไมไดยอมรับการเรียนการสอน
ภาษาของคนกลุมเล็กกลุมนอยในประเทศเชนเดียวกับการสอนภาษาตางประเทศ 
เชน ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน การท่ีรัฐจะยอมใหมีการเรียนการสอนในระบบโรงเรียน
ดวยการใชอักษรตัวเขียนท่ีหลากหลายนั้นเปนเรื่องที่ยากและขาดความพรอม 
ที่จะเร่ิมตนได ทั้งในเรื่องของความเขาใจ การยอมรับในเรื่องสิทธิ การเตรียมสื่อ
การเรียนการสอนและบุคลากรครู ดังนั้นความคิดเห็นในแนวทางน้ีจึงเห็นวา 
การสรางระบบตัวเขียนดวยอักษรไทยมาใชในการเรียนการสอนควบคูกับการสอน
ภาษาไทยมาตรฐานในระดับช้ันอนุบาลและประถมตนเปนทางออกที่เปนไปได 
สวนอกัษรดัง้เดมิของแตละภาษานัน้จะสอนใหแกเดก็นกัเรยีนในชัน้เรยีนทีส่งูขึน้ไป  

ภาษาอาขาสากล ความสมัพันธของเครอืญาติขามพรมแดน กลุมชาติพนัธุ 
อาขาซ่ึงกระจายตัวอาศัยอยูในเขตชายแดนของรัฐชาติตางกันคือ รัฐชาติไทย 
พมา จีน และลาว แตมีความสัมพันธกันในทางเครือญาติ ประวัติศาสตร และวิถี
วัฒนธรรม การอยูภายใตการปกครองของรัฐชาติที่ตางกันทำใหกลุมชาติพันธุ 
อาขาตองปรับตัวไปตามบริบททางการเมืองสังคมและวัฒนธรรมของแตละ 
รัฐชาตินั้น ในบริบทของการใชภาษาก็เชนเดียวกัน กลาวคือ ชาวอาขาในทุก 

รัฐชาติสามารถใชภาษาอาขาเปนภาษาพูดในชีวิตประจำวัน ซึ่งมีสำเนียง 
ภาษาพูดท่ีแตกตางหลากหลายกันไปในแตละพ้ืนท่ี แตตองใชภาษาเขียนของ 
รัฐชาตินั้นๆ ในพื้นที่ที่เปนทางการ เมื่อเขาเรียนในโรงเรียน ในมหาวิทยาลัย 
หรือในการติดตอส่ือสารสาธารณะ ในประเทศจีนมีชาวอาขากลุมยอยๆ  

อีกหลายกลุม รัฐบาลจีนไดจำแนกกลุมชาติพันธุอาขาตางๆ รวมไวภายใตชื่อ

กลุมฮานี (Hani) มีเขตปกครองตนเองของชาวฮานีอยูบริเวณแมน้ำแดงในเขต

เมืองหงเหอและหยวนหยาง (Honghe-Yuanyang) และรับรองภาษาฮานีใหเปน
ภาษาทางการสำหรับกลุมชาติพันธุอาขา-ฮานีทั้งหมดในประเทศจีน ซึ่งเปนภาษา
เขียนระบบอักษรโรมัน คลายระบบเขียนแบบพินยิน (Pin Yin) ของภาษาจีนกลาง 

ขณะที่ในประเทศไทยและประเทศพมา ระบบการเขียนภาษาอาขาถูกสรางและ

พัฒนาขึ้นโดยกลุมมิชชันนารีที่เขามาเผยแผศาสนาคริสตเปนระบบภาษาเขียนท่ี

ใชอักษรโรมันเปนหลัก โดยมีศูนยกลางอยูที่เมืองเชียงตุง รัฐฉาน ประเทศพมา 
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และไดแพรเขามาถึงประเทศไทย เฉพาะในประเทศไทยระบบภาษาเขียนท่ีมิชชันนารี 
ไดประดิษฐไวใหนี้มีระบบท่ีแตกตางกันไปประมาณเกือบสิบระบบและนำไปใช 
ในทางศาสนาคริสต จึงมีชาวอาขาท่ีหันไปนับถือศาสนาคริสตใชกันภายในกลุม 
สวนชาวอาขาท่ียังคงยึดถือแบบแผนวัฒนธรรมดั้งเดิมไมมีโอกาสไดเรียนรูภาษา
เขียนเหลานี้ แตในชวงทศวรรษที่ผานมาไดเกิดการเคล่ือนไหวของชาวอาขาใน
บริเวณชายขอบรัฐชาติเหลานี้ เพื่อสรางอัตลักษณความเปนอาขารวมกันทั้งใน
ทางประวัติศาสตร ประเพณี วัฒนธรรม ภาษาเขียนรวม (Common language) 
จึงกลายเปนประเด็นตั้งตนสำคญัที่ชาวอาขาจากประเทศไทย ลาว พมา และจีน 
ตองตกลงรวมกันวาจะเลือกใชอยางไร จนกระท่ังปลายป 2552 จึงไดขอตกลง
รวมกันในการเลือกใชภาษาเขียนรวมเพื่อการฟนฟูประวัติศาสตร วัฒนธรรม 
อาขา และไดเร่ิมนำไปใชในส่ือตางๆ ทั้งการจัดพิมพหนังสือ ซีดีเรียนภาษา 
และวัฒนธรรม เว็บไซต ส่ือภาพยนตร สารคดี บทเพลง และการส่ือสารท้ังสวนตัว
และสาธารณะ (Panadda, 2010) 

 จากปรากฏการณดังกลาว ชี้ใหเห็นไดอยางชัดเจนวาอุดมการณ
ชาตินิยม ที่เนนสรางสำนึกความเปนไทย ความรักชาติไทย โดยมุงสรางเอกภาพ

ความเปนไทยอยางไมเขาใจและไมยอมรับความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรม
ที่มีปฏิบัติการจริงในวิถีชีวิตผูคนในชาติอยูตลอดมาจนถึงปจจุบัน ไมสามารถ
ตอบสนองตอปฏิบัติการทางภาษาและวัฒนธรรมอันหลากหลายท่ีเกิดขึ้นจริงใน

ชีวิตประจำวันได ยิ่งในโลกโลกาภิวัตนที่มีการเคลื่อนยายถ่ินฐานของผูคนมากขึ้น 

สังคมไทยตองอยูรวมกับชุมชนแรงงานขามชาติจากประเทศเพื่อนบาน ทั้งจาก

พมา ลาว เขมรท่ีเขามาเปนแรงงานในประเทศมากมาย เรายังตองอยูรวมกับ

ชุมชนผูสูงอายุชาวญ่ีปุนท่ีเขามาพำนักอาศัยใชชีวิตในสังคมไทยเพิ่มมากขึ้น  
เราตองเผชิญกับนักทองเที่ยวรุนใหมจำนวนมากจากประเทศจีน ขณะเดียวกัน
ประชาชนไทยก็จะตองเตรียมพรอมท่ีจะปรับตัวเรียนรูกับชุมชนประเทศเพ่ือนบาน 

ในประชาคมอาเซียนท่ีกำลังจะเกิดขึ้นเร็วๆ นี้ การขาดความไมเขาใจและ 

ไมยอมรับความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมน้ี สงผลใหการดำเนินนโยบาย
ดานตางๆ โดยเฉพาะในดานการศึกษาและการจัดการทางวัฒนธรรม เปนไป 
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ในทิศทางเดียวที่มุงสงเสริมกระแสหลักของภาษาและวัฒนธรรมแหงชาติ  
ขาดการสนับสนุนใหชุมชนตางๆ ดำรงอัตลักษณทางภาษาและวัฒนธรรมของตน
ไดอยางมีศักดิ์ศรีและภาคภูมิใจ ชุมชนภาษาชาติพันธุตางตองดิ้นรนรักษามรดก
ทางปญญาของตนผานการถายทอดทางภาษาและวัฒนธรรมในชองทางและ
เงื่อนไขที่เต็มไปดวยขอจำกัด แตประสบการณของชุมชนภาษาในรัฐชาติไทยได
แสดงใหเห็นแลววา สังคมไทยดำรงอยูรวมกันมาบนรากฐานแหงความหลากหลาย 
ท้ังในทางภาษา ประวัติศาสตร วัฒนธรรม ชาติพันธุ และพรอมท่ีจะพัฒนาศักยภาพ
ทางภาษาและวัฒนธรรมของชุมชนควบคูกันไปพรอมกับสำนึกรวมแหงความ 
เปนไทยในจินตนาการของชุมชนชาติ ดังนั้น ชุมชนชาติไทยจำเปนที่จะตอง
พิจารณาแนวทางเลือกใหมๆ ในการสรางความเขมแข็งของสังคมใหเกิดขึ้น  
การใชนโยบายเอกภาษาเพื่อสรางเอกภาพทางภาษาและวัฒนธรรมแหงชาติ 
ไดกลายเปนขอจำกัดท่ีปดลอมสังคมไทยใหไมสามารถปรับตัวรับมือกับกระแส
ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นทั้งในสังคมไทยและในสังคมโลกท่ีมีการปะทะกันของ
วัฒนธรรมที่แตกตางหลากหลายไดทันการณ การเลือกดำเนินนโยบายภาษา 
พหุภาษาในระดับชุมชนชาติพันธุ นาจะเปนทางเลือกหนึ่งท่ีจะชวยสรางรากฐาน
แหงความเขาใจความม่ังค่ังของชุมชนภาษาและวัฒนธรรมที่หลากหลายไดอยาง
มั่นคง ชวยเพ่ิมพ้ืนท่ีทางสังคมใหแกชุมชนภาษาชาติพันธุใหดำรงอยูในสังคม 

ไดอยางสงางาม มีศักดิ์ศรีและภาคภูมิใจในรากเหงาแหงชาติพันธุของตน และ

เปนสวนหนึ่งของกันและกันในสังคมไทยที่ชวยเสริมสรางความเปนอันหนึ่ง 
อันเดียวกันในระดับชุมชนชาติไทยไดอยางยั่งยืน 

สรุป 

ภาษาไทยมาตรฐานไดถือกำเนิดข้ึนในยุคการสรางรัฐชาติไทย และไดมี

บทบาทโลดแลนอยูในเวทีการเมืองของอุดมการณชาตินิยมของรัฐไทยมาเปน

เวลายาวนานจวบจนถึงปจจุบัน การที่ประเทศไทยไมมีการกำหนดและดำเนิน
นโยบายท่ีชดัเจนตอสงัคมพหภุาษาและวฒันธรรมทีด่ำรงอยูตลอดมาในสังคมไทย 
นอกจากจะไมเปดโอกาสทางสังคมวัฒนธรรมใหกับชุมชนภาษาชาติพันธุอื่นท่ีอยู
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รวมกันในสังคมแลว ยังเปนการลิดรอนสิทธิทางภาษาและวัฒนธรรมของชุมชน
ตางๆ ดวยการเพิกเฉย ไมไววางใจ ไมสนับสนุน หรือกีดกันขัดขวาง ศักยภาพ
ของชุมชนตางๆ ในกระบวนการฟนฟูและรักษาอัตลักษณทางภาษา วัฒนธรรม 
และชาติพันธุของตน การดำเนินนโยบายภาษาแบบเอกภาษาท่ีใหความสำคัญ 
แตเพียงภาษาไทยมาตรฐานเพียงภาษาเดียว ในดานหน่ึงไดชวยสรางอัตลักษณ
ความเปนไทยรวมกันในชุมชนชาติ แตขณะเดียวกันก็เปนการกรอนทำลาย 
อัตลักษณทางภาษาชาติพันธุของผูคนกลุมเล็กกลุมนอยในสังคมไปดวยเชนเดียวกัน 
อยางไรก็ดีปรากฏการณที่เกิดขึ้นในปจจุบันไดแสดงใหเห็นแลววา การดำเนิน
นโยบายเอกภาษาไมสามารถสกัดก้ันวิถีชีวิตทางภาษาและวัฒนธรรมอันหลากหลาย
ที่ดำเนินอยูจริงได แมในสวนของภาษาไทยมาตรฐานเองก็มีการเปล่ียนแปลง
เคลื่อนตัวไปตามบริบทความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยและสังคมโลกดวย 
เชนกัน บทความนี้ขอเสนอใหรัฐไทยปลดล็อกจากการยึดมั่นอุดมการณชาตินิยม
เชนในอดีต โดยหันมาพิจารณาทางเลือกในการดำเนินนโยบายพหุภาษาแทนที่
นโยบายเอกภาษา ที่เคยรวมศูนยปฏิบัติการทางภาษาในชีวิตประจำวันจริง 
ของผูคนในชาติไวแตเพียงภาษาไทยมาตรฐานภาษาเดียว โดยควรจะกำหนด 
เปนนโยบายท่ีชัดเจนเพื่อการยอมรับการดำรงอยูของชุมชนภาษาเหลานี้ 
อยางจริงจัง เพ่ือเพิ่มพ้ืนท่ีทางสังคม สนับสนุน และสงเสริมชุมชนภาษาตางๆ 

ใหสามารถใชภาษาของตนดำเนินกิจกรรมตางๆ ไดอยางเต็มที่ ซึ่งจะชวยลด

ความขัดแยงอันเกดิจากความไมเขาใจความแตกตางหลากหลายของวัฒนธรรมภาษา 
ที่ซับซอน และเปนการเสริมสรางเอกภาพความเปนหนึ่งเดียวของชุมชนชาติ 
บนรากฐานของความหลากหลายของชุมชนภาษาที่มั่งค่ังและเติบโตอยางม่ันคง

ตอไป 
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