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Sex/Gender Pluralism in Thailand  
and the Politics of Identity 
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บทคัดยอ
การศึกษาความหลากหลายของเพศภาวะและเพศวิถีในสังคมไทยในชวง 

10 ปที่ผานมาจะสนใจการศึกษาในสองลักษณะ คือ หนึ่ง ศึกษาวาทกรรมทาง
สังคมที่กดทับกลุมคนรักเพศเดียวกัน (เกย เลสเบี้ยน) และกลุมคนขามเพศ  

(กะเทย สาวประเภทสอง ทอม) โดยชี้ใหเห็นวาสังคมตีตราเพศนอกกรอบวาเปน 

“ความเบี่ยงเบนทางเพศ” “เพศผิดธรรมชาติ” เปนปญหาทางสังคมและความ
เส่ือมเสียทางศีลธรรม การศึกษาแนวท่ีสอง เปนการศึกษาวิธีการสรางอัตลักษณ 
ชุมชน วัฒนธรรม และวิถีชีวิต โดยการนำประสบการณของกลุมคนเพศ 

นอกกรอบทั้งหลายมาอธิบาย เพื่อทำใหสังคมเกิดความเขาใจวาคนเหลานี้ 
ตองเผชิญกับปญหา อุปสรรค และอคติทางสังคมอยางไรบาง  

บทความนี้จะชี้ใหเห็นปญหาท่ีปรากฏอยูในการศึกษาท้ังสองแนวนี้  

โดยเฉพาะการทำความเขาใจหมวดหมูของเพศภาวะและเพศวิถี แบบตะวันตก 
ซึ่งมีอิทธิพลตอการเคล่ือนไหวทางสังคมและการเมืองของเกย เลสเบ้ียน และ 
คนขามเพศในระดับสากล เราจำเปนตองทบทวนการศึกษาสิทธิของเกย กะเทย 
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ทอมดี้ เพื่อท่ีจะเขาใจวาอะไรคือความหลากหลายหรือพหุวัฒนธรรมทางเพศ 
ในสังคมไทย และการเคลื่อนไหวของเพศนอกกรอบในปจจุบันอยูใตอำนาจ 
และความรูวิทยาศาสตร และเกย กะเทย ทอมดี้ ชนชั้นกลางคือผูที่ไดประโยชน 

คําสําคัญ: ความหลากหลายทางเพศ, เพศนอกรอบ, คนรักเพศเดียวกัน, 
คนขามเพศ, อัตลักษณทางเพศ, เพศภาวะ, เพศวิถี, บรรทัดฐานรักตางเพศ
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Abstract

The recent studies of homosexual and transgender people in Thailand 
focused on two main approaches. The first is a study of social discourses 
in sexual discrimination and stigmatization of gay, lesbian, and transgender 
people. This approach concerns with the negative effects that happened 
on queer people who are identified as sexual deviant, abnormal, moral 
disorder and social problem. The other approach is a study of sexual 
identity and culture in which queer people create and build their community 
and lifestyles. This approach seeks to give the voice of queer people and 
enhance the positive understandings of non-normative sexual behaviors 
and identities. 

This paper investigates the theoretical limitation of these two 
approaches and argues that dominant paradigm of western gender and 
sexual categorization is problematic and irrelevant to study the complex 
and dynamic situations found in Thai same-sex and cross-gender behaviors 
and culture. The present universalist paradigm of LGBT rights movement 

needed to be questioned in term of power/knowledge politics that obscure 

the queer culture and sex/gender pluralism outside the west such as Thai 
society. Definitely, modern Thai LGBT rights movement is served for those 
middle-class queer people who dominate the sexual identity politics. 

Keywords: Sexual Diversity, Homosexuality, Transgenderism, Sexual Identity, 
Heteronormativity, Queer Culture, Sex/Gender Pluralism, LGBT Rights 
Movement
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การศึกษาเพศที่หลากหลายในสังคมไทย 

Jackson (1997) Jackson and Cooks (1999) และนฤพนธ (2553, 2555, 
2556) เคยช้ีใหเห็นวานักวิชาการไทยไดอาศัยทฤษฎีเพศภาวะและเพศวิถีจาก
ตะวันตก ซึ่งสามารถแบงออกเปน 2 ชวง โดยชวงแรกเกิดขึ้นระหวางทศวรรษ 
2490 ถึง 2530 โดยกลุมจิตแพทยและนักจิตวิทยาจะเปนผูมีบทบาทสำคัญใน
การสรางความรูเก่ียวกับพฤติกรรมโฮโมเซ็กชวล ซึ่งมีการแปลเปนภาษาไทยวา 
“รักรวมเพศ” ความรูนี้ทำใหเกิดการอธิบายวาเกย กะเทย ทอมดี้ เปนพฤติกรรม
เบ่ียงเบนทางเพศและเปนปญหาสังคม รวมท้ังเชื่อวาพฤติกรรมเหลาน้ีเปนผล 
มาจากการรับอิทธิพลตะวันตก มิใชเปนพฤติกรรมที่เคยมีมากอน ความเขาใจนี้
ถูกอธิบายรวมกับความเช่ือเรื่องกรรมในพุทธศาสนาวาเกย กะเทย ทอมด้ีเปน 
คนที่มีกรรมมาแตชาติกอน ชาตินี้จึงเกิดมาผิดเพศ ความรูทางจิตเวชศาสตรและ
พุทธศาสนานำไปสูการสรางวาทกรรมเรื่อง “ผิดเพศ” และ “ผิดธรรมชาติ”  
ที่แพรหลายอยูในสถาบันครอบครัวและสถาบันการศึกษา เปนความรูกระแสหลัก
ที่สรางมายาคติใหกับกลุมเกย กะเทย ทอมดี้ มาจนถึงปจจุบัน (นฤพนธ, 2556) 

ตอมาในชวงทศวรรษ 2540 เปนตนมา การเติบโตของทฤษฎีเฟมินิสต
และทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมในสังคมไทย ทำใหเกิดการรื้อสรางมายาคติที่มีตอ

เกย กะเทย ทอมดี้ นักวิชาการหลายคนพยายามตรวจสอบอคติที่เกิดจากความรู

ทางจิตเวชศาสตรและสถาบันสุขภาพจิตที่ชี้นำสังคม โดยเสนอวาความรูเหลานี้

มิใชความรูที่เปนกลาง หากแตเปนความรูที่ใชรองรับอำนาจของระบบปตาธิปไตย
และบรรทัดฐานของรักตางเพศ ซึ่งไมยอมรับพฤติกรรมท่ีไมใชชายไมใชหญิง  
สงผลใหกลุมเกย กะเทย ทอมด้ี ถูกมองในเชิงลบและขาดโอกาสทางสังคม  
ความรูจากทฤษฎีเฟมินิสตและแนวคิดหลังโครงสรางนิยมของ Foucault (1978) 

ไดวางรากฐานการศึกษาแบบการประกอบสรางทางสังคม (social construction) 

ซึ่งกลายเปนกระบวนทัศนสำคัญในหมูนักวิชาการทางสังคมศาสตร ที่สนใจการ
สรางวาทกรรมเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศภาวะและเพศวิถี ความสนใจน้ีนำไปสู
การใชทฤษฎีอัตลักษณทางเพศของตะวันตกมาเปนแวนตาเพื่อท่ีจะชี้วากลุมเกย 
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กะเทย ทอมด้ี มีการตอรองและการสรางอัตลักษณของตนเองอยางไร (Turner, 
2000: 11) 

แมวาในปจจุบันน้ี การร้ือสรางวาทกรรมความเบ่ียงเบนทางเพศจะประสบ 
ผลสำเร็จในระดับหนึ่ง แตสังคมก็ยังมองเกย กะเทย ทอมดี้ เปนเพศที่สามที่ 
พอแมและผูปกครองจำนวนมากยังวิตกกังวลเพราะยังเช่ือวาเพศภาวะตองสอดคลอง
กับเพศกำเนิด ความรูทางจิตเวชศาสตรจึงยังคงดำรงอยูรวมกับความรูทางสังคม
ที่เฟมินิสตพยายามจะรื้อสราง แตขอจำกัดในการศึกษาท้ังสองนี้ก็คือการเชื่อ 
ในทฤษฎีตะวันตกโดยกลุมจิตแพทยจะมองพฤติกรรมรักเพศเดียวกันและขามเพศ
ในฐานะเปนความเบี่ยงเบนจากเพศธรรมชาติ (sexual deviation) สวนกลุม 
เฟมินิสตและหลังโครงสรางนิยมจะมองพฤติกรรมเหลาน้ีในฐานะเปนอัตลักษณ
ของเพศภาวะและเพศวิถี (gender and sexual identity) แมวาทั้งสองกลุมจะมี
เปาหมายตางกัน แตก็นำเอาทฤษฎีของตะวันตกมาเปนไมบรรทัด ทำใหการ
ตอบโตระหวางความรูสองกระแสน้ีเปนการตอกย้ำความเปนสากลของหมวดหมู
แหงเพศภาวะและเพศวิถี 

ผลทีเ่กิดจากการใชความรูตะวนัตกมาอธบิายพฤตกิรรมทางเพศในสงัคมไทย 
ก็คือ การสรางขอสรุปที่วาพฤติกรรมรักตางเพศ (ชายคูหญิง) และพฤติกรรม 

รักเพศเดียวกัน (ชายคูชาย หญิงคูหญิง) เปนเพศวิถีแบบคูตรงขามท่ีมีอยูโดย

ธรรมชาติ และมักเชื่อวาคนรักเพศเดียวกันจะมีพฤติกรรมขามเพศรวมอยูดวย 

กะเทยในสังคมไทยจึงถูกเหมารวมใหอยูในกลุมเกย การเชื่อในหมวดหมูของเพศ
วถิแีบบตะวนัตกมกัจะสะทอนออกมาดวยคำอธบิายสองลกัษณะ คอื หนึง่มองวา
เพศวิถีบงบอกถึง “อัตลักษณทางเพศ” และสอง เพศวิถีของบุคคลสามารถ

เปลี่ยนแปลงไดตามประสบการณ คำอธิบายนี้มักจะนำไปสูความเขาใจที่วากลุม

เกย กะเทย ทอมดี้ คือ เพศทางเลือก และเปนความหลากหลายทางเพศ ซึ่งเปน

คำอธิบายที่กลุมเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของเกย กะเทย ทอมดี้ นำไปเปนอุดมการณ
ทางสังคม และใชเปนเครื่องมือทางการเมือง ดังนั้น เรามักจะไดยินวากลุมเกย 
กะเทย ทอมดี้จะถูกสังคมปฏิเสธ เพราะความเบี่ยงเบนทางเพศ และเคยไดยินวา

พหุวัฒนธรรมนิยม   141



สังคมควรยอมรับคนกลุมน้ี เพราะเกย กะเทย ทอมด้ี มีสิทธิในความเปนมนุษย
เชนเดียวกับหญิงชาย คำอธิบายดังกลาวน้ีคือการเมืองของอัตลักษณ (politic  
of identity) 

ความรูเร่ืองความเบี่ยงเบนทางเพศและอัตลักษณทางเพศในสังคมไทย 
ในชวงหน่ึงทศวรรษท่ีผานมา เปรียบเสมือนภาพสะทอนของอิทธิพลของตะวันตก 
ที่ขับเคลื่อนคำอธิบายเกี่ยวกับเกย กะเทย ทอมดี้ในสังคมไทย คำอธิบายนี้ 
ทำใหเกิดกลองของหญิงชายแยกจากกลองของเกย กะเทย ทอมด้ี แนวคิด 
ประกอบสรางทางสังคมและจิตเวชศาสตรกลายเปนแนวคิดท่ีอยูตรงกันขาม  
กลุมนกัสงัคมศาสตรจะโจมตีมายาคติและอคตขิองบรรทัดฐานรกัตางเพศ ในขณะที่
กลุมจิตแพทยจะเช่ือในความเปนธรรมชาติของเพศภาวะ สิ่งเหลานี้นำไปสู 
การสรางความรูแบบคูตรงขาม โดยที่นักวิชาการทั้งหลายไมไดตั้งคำถามวาอะไร
คือส่ิงท่ีเรียกวาเพศภาวะและเพศวิถี และสังคมไทยมองเห็นส่ิงเหลาน้ีตางไปจาก
สังคมตะวันตกอยางไร  

โจทยเหลาน้ีคอนขางไดรับความสนใจในหมูนักวิชาการเควียรในชวงทศวรรษ 
1990 เปนตนมา เม่ือ Butler (1990, 1993) และ Sedgewick (1990) เขียนหนังสือ
เพ่ือโตแยงกับความรูกระแสหลักท่ีจัดหมวดหมูของเพศภาวะและเพศวิถี ทำให

ความจริงตางๆ เกี่ยวกับเรื่องเพศไมใชสิ่งที่สมบูรณในตัวเอง ดังนั้นหมวดหมูของ

เพศภาวะและเพศวิถีจึงตองถูกตรวจสอบในฐานะเปนแนวคิดท่ีถูกสรางขึ้นภายใต
ความรูสมัยใหมแบบตะวันตกในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ถึงคริสตศตวรรษ 
ที่ 20 นอกจากน้ัน ในการปฏิบัติทางสังคมในชีวิตประจำวันของคนท่ีมีอารมณ 
รักเพศเดียวกันและคนที่มีพฤติกรรมขามเพศ ก็ไดนำเอาบรรทัดฐานของชาย

หญิงมาปรับใชกับตนเอง บรรทัดฐานรักตางเพศจึงไมใชสิ่งที่แปลกแยกจากชีวิต

ของเกย กะเทย ทอมดี้ เราจำเปนตองทำความเขาใจใหมวาการโจมตีระบบ 

รักตางเพศเปนเพียงกระบวนทัศนที่ผลิตซ้ำ การแบงแยกหมวดหมูของเพศภาวะ
และเพศวิถี (sexual categorization paradigm) เปนเพียงการสรางความรูชุดหนึ่ง
ที่รองรับการเมืองของอัตลักษณที่ขับเคลื่อนการตอสูของเกย กะเทย ทอมดี้  

ในระดับสากล 
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ขอสังเกตน้ี Seidman (1993) และ Weeks (2003) เคยอธิบายไววาแนวคิด
ประกอบสรางทางสังคมเช่ือม่ันในเอกภาพของเพศวิถี ซ่ึงดำรงอยูในประสบการณ
ของเกยเลสเบ้ียนทุกยุคทุกสมัย และในแตละชวงเวลา เพศวิถีก็จะถูกใหคุณคา
และความหมายแตกตางกัน แตเพศวิถีเปนเพียงนิยามของหมวดหมูซึ่งเปน 
สิ่งสมมติเพื่อที่จะทำใหอัตลักษณของเกยและเลสเบ้ียนมีรากฐานท่ีชัดเจน ดังนั้น 
การเมืองท่ีขับเคลื่อนอัตลักษณของเกยเลสเบี้ยนจึงผลิตซ้ำหมวดหมูของเพศวิถี
แบบคูตรงขาม (รักตางเพศตรงขาม รักเพศเดียวกัน) อัตลักษณของเพศวิถีจึงมี
ปญหาในตัวเอง และทำใหนักวิชาการและนักตอสูเพ่ือสิทธิเกยเลสเบ้ียนตกอยูใต
กระบวนทัศนแบบวิทยาศาสตร ที่เชื่อวาอารมณความปรารถนาทางเพศเปนส่ิงท่ี
มีเสนแบงที่ชัดเจนและคงที่ (Huffer, 2010)  

หมวดหมูของเพศภาวะและเพศวิถี คือความหลากหลายทางเพศ
หรือไม 

ในแวดวงวิชาการตะวันตก ความสนใจเรื่องโฮโมเซ็กชวลเริ่มปรากฏชัดเจน
ในชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 19 ซึ่งแนวคิดเรื่องเพศวิถีและอัตลักษณทางเพศ 

ไดถูกสรางภายใตกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตร ขอสังเกตน้ี Foucault เปน 
ผูเสนอไวในต้ังแตป ค.ศ.1976 และกลายเปนตัวแบบในการศึกษาเพศวิถีของ 
นักวิชาการในทศวรรษตอมา โดยเฉพาะนักวิชาการสายประกอบสรางทางสังคม  

(social constructionism) ตัวอยางการศึกษาของกรีนเบิรก จากหนังสือเร่ือง  

The Construction of Homosexuality ในป ค.ศ.1988 อธิบายวาการรับรูและ
ความเขาใจตอบุคคลท่ีรักเพศเดียวกันในแตละยุคสมัยมีความแตกตางกัน ในชวง
สังคมศักดินายุคฟวดัลของยุโรป ศาสนาคริสตจะมีอำนาจในทางสังคม เศรษฐกิจ 

และการเมือง ทำใหพฤติกรรมชายรักชายถูกมองวาเปนบาป หรือเปนการทำผิด

กฎธรรมชาติ ตอมาในคริสตศตวรรษที่ 19 วิทยาศาสตรอธิบายวา โฮโมเซ็กชวล

คือผูที่มีความผิดปกติทางจิต หรือมีความบกพรองทางระบบประสาท ที่จะตอง 
ไดรับการบำบัดรักษา จนกระทั่งกลางคริสตศตวรรษท่ี 20 นักวิชาการทาง
สังคมศาสตรก็เริ่มอธิบายใหมวา โฮโมเซ็กชวลมิใชโรคจิต แตเปนวิถีชีวิตที่ตางไป
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จากชายหญิง และปลายคริสตศตวรรษท่ี 20 มีการอธิบายวา โฮโมเซ็กชวลเปน
เพียงหมวดหมูของเพศวิถีที่มีเฉพาะสังคมตะวันตกเทานั้น แนวคิดเรื่องเพศวิถี 
จึงมิใชสิ่งสากลหรือเปนคุณสมบัติที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ 

ทามกลางความหมายที่เปล่ียนไปของโฮโมเซ็กชวล ยังมีกระบวนทัศน 
ที่เช่ือในความจริงแทหรือสารัตถะนิยม (essentialism) ที่ถูกนำไปใชโดยกลุมท่ี
สนับสนุนและตอตานโฮโมเซ็กชวล กระบวนทัศนนี้ไดสืบทอดความคิดเร่ืองเพศ
วถิใีนฐานะเปนคุณสมบตัทิีอ่ยูคูกบัมนุษยมาต้ังแตกำเนดิ โดยไมมใีครเคยสงสัยวา 
“เพศวิถี” เปนอุดมการณทางสังคมในยุคสมัยใหม เมื่อเปนเชนนั้นเพศวิถีจึงกลาย
เปนคุณสมบัติรวมกันของมนุษยทุกหนทุกแหง เปนสิ่งสากล มีความตอเนื่องและ
คงที่ในตัวเอง เชน คำอธิบายที่วาพฤติกรรมโฮโมเซ็กชวลเปนมรดกตอทอดและ
สามารถสืบยอนกลับไปถึงยุคสมัยกรีก และมีความตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน  
เกยในปจจุบันจึงเหมือนญาติพี่นองกับเกยในสมัยกรีก อยางไรก็ตาม คำอธิบายนี้
ก็เริ่มถูกตรวจสอบอยางจริงจังในชวงทศวรรษ 1990 ทฤษฎีเควียรไดเสนอ 
การตีความใหมวา เพศวิถีเปนเพียงหมวดหมูที่จรรโลงอำนาจของรักตางเพศ 
ใหอยูเหนือกวาอารมณทางเพศแบบอื่นๆ  

ปมปญหาของความคิดเรื่องเพศวิถีก็คือ การยึดในอัตลักษณ เม่ืออารมณ

ปรารถนาทางเพศถูกนิยามวาเปนจุดกำเนิดหรือเปนรากเหงาของการมีอยูของ 
อัตลักษณทางเพศของบุคคล อารมณปรารถนาทางเพศก็จะถูกขีดเสนใหเปน
หมวดหมูที่ชัดเจน ประเด็นน้ี Weeks (2003) เคยวิจารณวาความคิดเรื่อง 
อัตลักษณมีปญหาในตัวเองเพราะมีความลักล่ันระหวางการสรางเอกภาพรวมกับ
คนอ่ืนและการสรางลักษณะเฉพาะใหกับปจเจก อัตลักษณทางเพศจึงเต็มไปดวย

ความขัดแยง เชน เมื่อพูดถึงกลุมเกยในฐานะเปนกลุมทางการเมือง เกยก็จะอาง

ความรูสึกรักเพศเดียวกันมาเปนเครื่องมือในการตอสู แตในเวลาเดียวกันเกย

แตละคนก็จะนิยามตัวเองไมเหมือนกัน บางคนอาจแสดงความเปนชาย และ 
บางคนอาจแสดงความเปนหญิง คำวา “เกย” จึงไมสามารถเปนตัวแทนของ 
เกยทุกคน ความแตกตางของอัตลักษณทางเพศจึงเปนเครื่องบงชี้วาไมเคยมี

ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันภายใตการเมืองของอัตลักษณ หมวดหมูของเพศวิถี
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จึงมิใชภาพตัวแทนของอัตลักษณทางเพศท่ีมีเอกภาพ มิใชภาพสะทอนของอารมณ
ทางเพศที่มั่นคงถาวรและมีเสนแบงที่ชัดเจน 

ดังนั้น หมวดหมูของเพศภาวะและเพศวิถีมีอิทธิพลตอการสรางอัตลักษณ
ของเกย กะเทย ทอมดี้ เลสเบี้ยน ไบเซ็กชวล ฯลฯ ซึ่งเปนเครื่องมือทางการเมือง
เพื่อเรียกรองสิทธิและความเทาเทียม ในแงนี้ เปนการทำใหหมวดหมูของคนรัก
เพศเดียวกัน แยกขาดจากหมวดหมูของเพศวิถีแบบอื่นๆ คำถามก็คือ เสนแบง
ของเพศภาวะและเพศวิถี คือความหลากหลายทางเพศ หรือเปนเพียงความ
สัมพันธเชิงอำนาจที่รองรับความรูวิทยาศาสตรแบบตะวันตกท่ีตองการจัดชวงชั้น
ทางเพศที่ไมเทากัน 

อะไรคือความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

หัวเล้ียวหัวตอของการเปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องเพศอาจจะเกิดขึ้นในชวง
รัชกาลที่ 6 มาจนถึงชวงสงครามโลกครั้งที่สอง หรือระหวางทศวรรษ 2450-2480 
ในชวงเวลาน้ีผูปกครองประเทศไดนำวิธีคิดเร่ืองเพศแบบตะวันตกมาเปนกฎเกณฑ
ทางสังคมหลายเรื่อง เชน กฎหมายครอบครัว การใชคำนำหนานาม “นาย” 

“นาง” “นางสาว” การแตงกายเพื่อบงบอกถึงความเปนสุภาพบุรุษและสุภาพสตรี 
การต้ังช่ือใหเหมาะสมกับเพศหญิงและเพศชาย แนวคิดเร่ืองกุลสตรีและพรหมจารี 

และความหมายของการเปนหญิงและการเปนชายที่แสดงออกในบทบาทหนาที่ 
ที่ตางกัน สิ่งเหลาน้ีนับเปนเรื่องใหมสำหรับชาวบานที่คุนเคยกับสังคมไพร 
มายาวนาน ชนช้ันปกครองไทยตั้งแตยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย มาจนถึง 

ยุคประชาธิปไตยจึงมีบทบาทสำคัญในการสรางกฎเกณฑทางเพศ โดยใชระบบ

ชายคูหญิงเปนบรรทัดฐานในการสรางความสัมพันธทางเพศ ตัวอยางเชน  

สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ออกกฎใหการแสดงมหรสพทุกชนิดตองใช 
ชายหญิงแสดงตามบทบาท ผูชายจะมาสวมบทบาทผูหญิงไมได สิ่งน้ีสะทอน
วาการขามเพศจะกลายเปนสิ่งตองหาม เมื่อระบบชายคูหญิงมีอำนาจทางสังคม  

(กองสกล, 2545; สหะโรจน, 2553; ชานันท, 2555; Fishel, 1999; Loos, 2006; 

Scalena, 2009) 

พหุวัฒนธรรมนิยม   145



การละเลยท่ีจะไมพูดถึงความสัมพันธแบบอ่ืนๆ ที่ไมใชชายคูหญิง หรือ
พฤติกรรมที่ไมใชชาย ไมใชหญิง เปนปรากฏการณในชวงหัวเลี้ยวหัวตอ ซึ่งสังคม
สยามกำลังจะพัฒนาตัวเองไปสูสังคมท่ีมีความศิวิไลซแบบตะวันตก ระบบชาย 
คูหญิงและการธำรงบทบาทแบบหญิงชายจึงมีคาเหนือพฤติกรรมทางเพศแบบ 
อื่นๆ ภายใตความสัมพันธที่ถูกยกใหเหนือกวาปกตินี้ พฤติกรรมขามบทบาท 
ทางเพศ (cross-gender behaviors) และพฤติกรรมเสนหาในเพศเดียวกัน  
(same-sex eroticism) จะถูกมองอยางระแวงสงสัยหรือเปนเรื่องลับๆ ที่จะไมถูก
นำมาพูดในที่สาธารณะ เชน การเลนเพื่อนและการเลนสวาท กามารมณที่อยู
นอกระบบชายคูหญิงนี้ จะไมถูกตรวจสอบหรือถูกลงโทษ ตราบใดท่ีบุคคลที่มี
อารมณดังกลาว ยังคงยึดอยูในบทบาททางเพศและทำหนาท่ีทางสังคมของ 
ตัวเอง ถึงแมจะไมคอยมีหลักฐานทางประวัติศาสตรเก่ียวกับเพศนอกกรอบ 
ในสังคมสยามยุคเกาเทาใดนัก แตเราพอจะคาดเดาไดจากพื้นท่ีบางแบบที่เปด
โอกาสใหบุคคลแสดงพฤติกรรมขามบทบาททางเพศ หรือสามารถมีความเสนหา
ในเพศเดียวกันได เชน ในคณะละครชาตรี ละครนอก โขน และย่ีเก ซึ่งเปนการ
แสดงพื้นบานที่ผูชายจะมีบทบาทเปนผูเลนและผูรอง  

ชีวิตเบ้ืองหลังละครพ้ืนบานเหลาน้ีจะเก่ียวของกับชนช้ันเจานาย ซึ่งเปน 
ผูอุปถัมภค้ำจุนคณะละครตางๆ ตัวอยางเชน ในชวงสมัยรัชกาลที่ 3 พระองคเจา

ไกรสรก็มีความสัมพันธสวาทกับนักแสดงชายในคณะโขนละคร และทรงเลี้ยงโขน
ผูชายไวมากมาย ความเสนหาหรือความพิศวาสในเพศเดียวกันในกรณีนี้ แมจะ

ถูกอธิบายในบริบทของความเสื่อมเสียของชนช้ันเจา แตทำใหเห็นวาพฤติกรรม 

“เลนสวาท” ระหวางคนเพศเดียวกันมีพื้นที่ของตัวเอง และไมจำเปนตองขัดแยง
กับการแสดงบทบาทความเปนชายทางสังคม เชนเดียวกับการ “เลนเพ่ือน” ของ
บรรดาขาหลวงนางในที่อาศัยอยูในเขตพระราชฐาน ซึ่งถือวาเปนพื้นที่ที่เอื้อให
เกิดการสรางสังคมผูหญิง และเปนเรื่องปกติวิสัยที่ผูหญิงจะมีความเสนหาตอกัน 

เชน เจาหญิงดวงแกว สิโรรสท่ีมีความเสนหากับ ม.ร.ว.หญิงวงศเทพ ซึ่งท้ังสอง

เปนขาหลวงในพระราชชายาเจาดารารัศมี อยางไรก็ตาม ความเสนหาทางเพศ 
ที่มิใชหญิงคูชาย และการขามบทบาททางเพศ มักจะเปนเรื่องเกร็ดเล็กเกร็ดนอย
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ในประวัติศาสตร ทำใหไมมีการตั้งคำถามในเชิงแนวคิดเก่ียวกับเพศภาวะและ 
เพศวิถีอยางจริงจัง ซึ่งถือเปนจุดออนในการท่ีจะเขาใจความหลากหลายในการ
แสดงพฤติกรรมทางเพศในยุคกอนสมัยใหม การกลับไปตีความเรื่องราวเหลาน้ี 
ในฐานะเปนหลักฐานของการดำรงอยูของเพศนอกกรอบในสังคมไทยจึงเปนเร่ือง
จำเปน (ชลิดาภรณ, 2551) 

เราอาจพอสันนิษฐานไดวาในสังคมไพร สังคมเพาะปลูก และสังคมท่ีใช
แรงงานทหาร การแยกบทบาทหญิงชายจะมีความสำคัญเหนือกวาการแบงแยก
อารมณความปรารถนาทางเพศ เราจะพบวาสังคมศักดินาสยาม ต้ังแตสมัยอยุธยา 
มาจนถงึตนรตันโกสนิทร แรงงานผูชาย (ชายฉกรรจ) จะมีความสำคัญ การขีดเสน
แบงบทบาทชายหญิงจึงเกิดข้ึนภายใตการทำหนาท่ีเชิงการเมือง การที่เจานาย 
มีแรงงานไพรชายไวในครอบครองจำนวนมากจะเปนสัญลักษณของอำนาจ 
อยางหน่ึง ดังน้ันสังคมผูชายจึงกอตัวเปนรูปเปนรางในระบบเกณฑแรงงาน  
รวมท้ังในคณะโขนละคร การท่ีมีผูชายมาอยูกินรวมกัน และอาจมีความเสนหา
ตอกันจึงไมใชเร่ืองเสียหาย ตราบใดที่ผูชายยังคงทำหนาท่ีเปนแรงงานและเปน
ทหารใหเจานาย ในแงน้ี ทำใหการเปล่ียนผานจากสังคมไพร ไปเปนสังคมสมัยใหม
ของสยาม ไมเขมงวดกับการควบคุมอารมณความรูสึกทางเพศ แตจะเขมงวดกับ

การแสดงความเปนชายและความเปนหญิงในพื้นที่สาธารณะ (นฤพนธ, 2556) 

ชายหญิงในสังคมไทยสมัยใหมจึงถูกสอนใหเปนสุภาพบุรุษและสุภาพสตรีเพื่อ
เปนสัญลักษณของความมีอารยะ และเมื่อชนชั้นกลางเติบโตมากข้ึนในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ระบบชายคูหญิงและบทบาทของหญิงชายก็จะกลายเปน

บรรทัดฐานหลักของการสรางกฎเกณฑทางเพศ (Fishel, 1999; Loos, 2006) 

ภายใตบรรทัดฐานแบบรักตางเพศที่เปนคานิยมแบบตะวันตก สังคมไทย
สมัยใหมเร่ิมแสดงอคติตอพฤติกรรมขามเพศมากขึ้น (นฤพนธ, 2556) กลาวคือ 

ยิ่งสังคมตอกย้ำความเปนหญิงชายตามเพศสรีระ (เพศกำเนิด) มากเทาใด สังคม
ก็ยิ่งมองดูพฤติกรรมท่ีขัดแยงกับเพศสรีระในเชิงลบมากขึ้นเทานั้น การแสดงอคติ
และความรังเกียจกะเทยจะเห็นไดชัดเจนในยุครัฐนิยมและเผด็จการทหารที่มี 
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ชายเปนใหญ หรือในชวงทศวรรษ 2480-2520 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา
คนในยุคนั้นจะไมยอมรับคนที่เปนกะเทย และกะเทยก็จะไมแสดงตัวในพื้นที่
สาธารณะ ยกเวนในงานรำวง งานวัด หรือ ตามบารในยามค่ำคืน การแสดง
พฤติกรรมขามเพศจึงเปนเรื่องเสี่ยงอันตรายสำหรับกะเทย  

ความซับซอนของวิธีคิดเรื่องเพศในสังคมไทยสมัยใหม ไมอาจตัดสินแบบ
ผิวเผินวาเปนอิทธิพลของตะวันตกเพียงอยางเดียว เม่ือมองดูคติแบบพุทธเถรวาท 
ที่มีอิทธิพลตอการสรางบทบาทหญิงชายในสังคมไทย เราจะพบวาศาสนาพุทธ 
จะใหพื้นท่ีทางสังคมแกผูชายมากกวา เชน โอกาสเรียนหนังสือ การเลื่อนฐานะ
ทางสังคม การเปนครูสอนศิลปวิทยากรดานตางๆ ในขณะท่ีผูหญิงจะดูแลกิจกรรม 
ในครัวเรือน ทำไรทำนา เลี้ยงดูบุตร ฯลฯ (กุลวีร, 2545) พุทธศาสนาจึงมีเสนแบง
ที่ชัดเจนสำหรับการทำหนาท่ีของหญิงและชาย เสนแบงน้ีอาจเปนท่ีรองรับ 
ไดอยางดีเมื่อบรรทัดฐานแบบรักตางเพศสมัยใหมเขามาสรางกฎเกณฑทางเพศ  

เรายังมีชองวางของความรูอีกมากระหวางคติทางเพศที่ซอนทับกันอยู
ระหวางคำสอนทางพุทธศาสนา ตามความเชื่อเร่ืองผีและไสยศาสตร และความรู
แบบวิทยาศาสตรสมัยใหม ขอสันนิษฐานเบ้ืองตนในที่นี้ก็คือ ความเช่ือท่ีมี 

มากอนความรูแบบวิทยาศาสตร อาจจะอธิบายพฤติกรรมทางเพศของบุคคลใน
ลักษณะหน่ึงลักษณะใด และอาจใหพื้นที่แกบุคคลในการแสดงอารมณปรารถนา
ทางเพศและพฤติกรรมขามเพศภายใตบริบทบางอยาง ความแตกตางและความ

สอดคลองของความเชื่อเรื่องเพศที่แตกตางกันนี้อาจจะถูกใชในเงื่อนไขตางๆ 
และไมจำเปนตองนำไปสูการสรางอคตทิางเพศในแบบเดยีวกนัเสมอไป นอกจากนัน้ 
ทัศนคติทางเพศยังสัมพันธกับชนช้ัน ฐานะ การศึกษา ชวงวัย ขนบธรรมเนียม

ประเพณี ดังน้ันในแตละยุคสมัยจึงเปนไปไดที่การไมปฏิบัติตามกฎเกณฑทาง

สังคมจะมีพื้นที่ของตัวเอง การแสดงพฤติกรรมรักเพศเดียวกันและพฤติกรรม 
ขามเพศจึงไมจำเปนตองมีความหมายตรงกับนิยามในยุคปจจุบัน  

เราควรตระหนักวากามารมณและการแสดงความเปนหญิงและชายเปนทั้ง
เร่ืองสวนตัวและเร่ืองสาธารณะ การควบคุมพฤติกรรมทางเพศท่ีอยูนอกกฎระเบียบ
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ทางสังคมจึงอาจมีชองวางไดตลอดเวลา และเราก็ไมจำเปนตองหาความเชื่อมโยง
ของอารมณและพฤติกรรมทางเพศในอดีตกับวิธีคิดเรื่องเพศที่มีอยูในปจจุบัน  

อะไรคืออัตลักษณของเกย กะเทย ทอมดี้ ในสังคมไทย 

1) อัตลักษณกะเทย 

 เราพอจะสืบเคาความเปนเพศนอกกรอบไดจากพฤติกรรมขามเพศ
ของกะเทย ซึ่งในเขตลานนาและอีสานมีคำเรียกวา “ปูเมีย” หรือ “ปูแม” ซึ่งใช
เรียกผูชายที่แสดงพฤติกรรมและกิริยาทาทางแบบผูหญิง หรืออาจจะมีอารมณ
แบบผูหญิง นอกจากนั้น ยังมีคำวา “นปุงสกะ” ซึ่งหมายถึงผูที่ไมใชชายไมใชหญิง 
เปนคนที่มีเพศกำกวมหรือมีเพศสรีระท้ังหญิงและชายตั้งแตกำเนิด เชนเดียวกับ
คำวา “อุภโตพยัญชนก” ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีความบกพรองทางเพศ ไมสามารถ
ชี้ชัดไดวาเปนหญิงหรือชาย ในดินแดนสยามภาคกลางมีคำวา “กะเทย” ที่ใชเรียก
คนท่ีเกิดมามีสองเพศ และเรียกชายท่ีมีราคะกลาท่ีเสพกามกับชายอ่ืน สันนิษฐานวา
คำเรียกเพศที่ไมใชชายไมใชหญิงน้ีไดกลายเปนคำเรียกของอัตลักษณทางเพศของ
บุคคลที่แสดงพฤติกรรมขามเพศ เชน ผูชายที่มีจริตแบบหญิง ผูหญิงที่มีจริตชาย 

เพศสรีระแบบกำกวมไมใชชายไมใชหญิงนี้มักจะถูกอธิบายวาเปนพวก “ครึ่งๆ 
กลางๆ” ไมสามารถจัดใหอยูในหมวดหมูผูหญิงหรือผูชาย ลักษณะกำกวมน้ี 
ในทางพุทธศาสนาถือวาไมสมบูรณและขาดตกบกพรอง หรือเรียกวา “อภัพบุคคล”  

 คำวา “กะเทย” จึงเปนคำท่ีสังคมสรางขึ้น เพ่ือใชเรียกบุคคลท่ีมีเพศ 

ไมสมบูรณ และคนที่เสพกามกับคนเพศเดียวกัน แตคนที่มีลักษณะน้ีเชนนี้ 

จะเรียกตัวเองวาอะไร เราไมคอยมีความรูเทาใดนัก จึงมักเชื่อกันวาคนเหลานั้น
จะเรียกตัวเองวา “กะเทย” ดวย ไมวาจะเปนคำเรียกที่คนอื่นหยิบยื่นให หรือ
เจาตัวยินดีที่จะถูกเรียกแบบนั้น คำวา “กะเทย” ก็กลายเปนคำที่แพรหลาย และ

เปนท่ีมาของการรับรูโดยท่ัวไปวา “กะเทย” คือคนท่ีไมใชชายไมใชหญิงและ 

มีความเสนหาในเพศเดียวกัน “กะเทย” จึงเปนคำท่ีมีพรมแดนของการขามเพศ
และการรักเพศเดียวกันดำรงอยูรวมกัน คุณสมบัตินี้คือการทาทายความเปนหญิง
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และชายตามบรรทัดฐาน และเปนที่มาของเพศนอกกรอบในสังคมไทย อาจกลาว
ไดวาการดำรงอยูของเพศ “กะเทย” เปนการดำรงอยูของส่ิงท่ีคลุมเครือ สิ่งท่ี 
ไมเขาพวก ไมมีหมวดหมู ไมมีพื้นที่ที่ชัดเจน เมื่อบุคคลใดก็ตามนำเอาคุณสมบัติ
ของกะเทยมาปฏิบัติจึงมักจะถูกเพงเล็งเปนพิเศษ เชน มองเปนความแปลกประหลาด
และตลกขบขัน เพราะกะเทยจะไมปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

 จากการศึกษาของผูเขียนพบวาวัฒนธรรมกะเทยจะปรากฏตัวในชวง
เวลาพิเศษ เชน งานรำวง งานวัด งานเทศกาล งานประกวด ในชวงที่สังคมไทย
เปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย หรือหลังทศวรรษ 2470 
เปนตนมา เวทีรำวงทั้งหลายจะมีกะเทยมารวมตัวกัน แตละคนจะแขงกัน 
แตงตัวสวย บางคนเปนนางรำวงท่ีผูชายจะเลือกมาเปนคูรำวง นฤพนธ (2553) 
อธิบายวาในเวทีรำวงจะใชกะเทยเปนนางรำ เพราะหลีกเลี่ยงปญหาที่ผูชาย 
จะทะเลาะวิวาท เมื่อแยงนางรำผูหญิง เมื่อนางรำเปนกะเทย ปญหาทะเลาะ
วิวาทของผูชายก็จะหมดไป วัฒนธรรมกะเทยจึงคอยๆ เติบโตเกิดขึ้นพรอมกับ
ความบันเทิงสนุกสนานและความสวยงามแบบสมัยใหม ในแงนี้เราอาจพบวาเวที
รำวงจะเปนพ้ืนท่ีทางสังคมที่กะเทยท้ังหลายจะมาปะสังสรรคกัน พื้นท่ีที่ไมเปน

ทางการอยางเวทีรำวงหรือประกวดกะเทยจึงไมปดกั้นการแสดงพฤติกรรม 
ขามเพศและความเสนหาในเพศเดียวกัน 

 ดวยเหตุนี้ จึงเปนไปไดที่วัฒนธรรมกะเทยจะเติบโตผานพื้นท่ีบริโภค

สมัยใหม เชน การเปนนางโชว การแสดงคาบาเรต เปนแดนเซอร รวมทั้งในธุรกิจ
ความงามทั้งหลาย ตั้งแตชางแตงหนา ชางทำผม ชางตัดเย็บเสื้อผา พื้นที่บริโภค
สมัยใหมเหลานี้เอื้อใหการสรางอัตลักษณของกะเทยเปลี่ยนแปลงไปสูการมี 

อัตลักษณของสาวประเภทสอง ซึ่งหมายถึงวัฒนธรรมกะเทยโนมเองเขาหาการ

แสดงความเปนผูหญิงอยางเขมขน เพราะการมีรูปรางหนาสวยแบบผูหญิง หรือ

มากกวาผูหญิงจะชวยใหสังคมยอมรับลักษณะขามเพศของกะเทยไดมากขึ้น  
ไมนาแปลกใจท่ีปจจุบันสาวประเภทสองท่ีสวยแบบผูหญิงจะไดรับการยอมรับ
มากกวากะเทยท่ียังคงมีรูปรางแบบผูชาย พัฒนาการของวัฒนธรรมกะเทยจึง 
ไมไดนำมาซึ่งการสรางสังคมเทาน้ัน แตยังนำความแตกตางของอัตลักษณมาสู
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สังคมกะเทยดวย เราจึงตองทำความเขาใจวาพฤติกรรมขามเพศของกะเทยจะมี
ความหมายเปล่ียนแปลงไป จากเดิมที่เปนความกำกวม ครึ่งๆ กลางๆ ไปสู
ความหมายของการเปนความสวยงามแบบผูหญิง ในแงนี้สะทอนใหเห็นวา 
เพศภาวะแบบผูหญิงเปนสิ่งที่กะเทยปรารถนา เปนสิ่งที่ถูกใหคุณคาเหนือกวา 
เพศภาวะแบบกำกวม กะเทยหลายคนจึงไมนิยามตนเองเปนกะเทย แตจะเรียก
ตัวเองวา “สาวประเภทสอง” หรือ “ผูหญิงขามเพศ” (เปรมปรีดา, 2546; นาดา, 
2555) 

 ในแงวัฒนธรรม กะเทยไดใชพื้นที่บริโภคเพื่อสรางอัตลักษณ โดยมีการ 
นำเอาความสวยงามแบบผูหญิงมาประกอบสราง กะเทยบางคนพยายามเปลี่ยน
รางกายของตัวเองใหเปนผูหญิงโดยการผาตัดแปลงเพศ กะเทยพยายามทำให
อารมณและรางกายของตนเองใกลเคียงกับความเปนผูหญิงใหมากท่ีสุด ปฏิบัติการ
เหลานี้อาจสะทอนใหเห็นวาวัฒนธรรมกะเทยพยายามสรางคุณคาใหตนเอง และ
ทำใหสังคมยอมรับโดยการนำเอาความสวยงามของผูหญิงมาเปนเครื่องมือ  

 ในแงการเมือง กลุมกะเทยและสาวประเภทสองมีการรวมตัวกันตั้ง
เครือขายเพื่อนกะเทยไทยและมีการตั้งสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทยในป 
2553 เนื่องจากปญหาของกะเทยคอนขางชัดเจนกวาเกยและเลสเบี้ยน ตัวอยาง
เชน เม่ือกะเทยไปคัดเลือกเขารับราชการทหาร พวกเธอจะถูกตรวจรางกายและ

ถูกจัดใหอยูประเภท “โรคจิตถาวร” ซึ่งจะเขียนไวใน สด.43 และเม่ือกะเทย 

ไปสมัครงานและย่ืนหลักฐานเกณฑทหารนี้ พวกเธอก็จะถูกมองวาเปนคนปวย
ทางจิต ปญหานี้ทำใหกะเทยออกมาตอสูเพื่อใหเปลี่ยนคำเรียก และไดรับชัยชนะ
ในป 2554 เมื่อศาลพิจารณาวากะเทยมิใชผูปวยทางจิต และการระบุวากะเทย

เปนโรคจิตถาวรถือเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และส่ังใหกระทรวง

กลาโหมเปล่ียนคำใหมที่เหมาะสม โดยกลุมกะเทยเสนอใหใชคำวา “เพศสภาพ 

ไมตรงกับเพศกำเนิด” 

 สวนกลุมผูหญิงขามเพศ ไดกอตั้งสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย  

ในป 2553 กลุมน้ีสนใจเรื่องสิทธิของกะเทยท่ีตองการใชชีวิตแบบผูหญิง และ
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นิยามตนเองเปนผูหญิงขามเพศ การทำงานของสมาคมฯ นี้จึงใหความสำคัญกับ
การคุมครองทางกฎหมายแกผูหญิงขามเพศในดานสุขภาพ การรับฮอรโมน  
การผาตัดแปลงเพศ การประกอบอาชีพ และการสงเสริมคุณภาพชีวิต โดยมุงหวัง
วาผูหญิงขามเพศจะไดรับความเทาเทียมเหมือนกับผูหญิงและผูชาย และไมถูก
ดูหมิ่นเหยียดหยามจากสังคม จากนิยามคำวา “ผูหญิงขามเพศ” ทำใหเห็นวา
สมาคมฯ น้ีปฏิเสธเพศแบบกะเทยและตองการสรางอัตลักษณใหมภายใตกฎเกณฑ
แบบผูหญิงผูชาย (รักตางเพศ) เพ่ือทำใหตนเองเปน “ผูหญิง” และสังคมปฏิบัติ
ตอพวกเขาแบบผูหญิงคนหนึ่ง  

 ความแตกตางระหวางกลุมสตรีขามเพศและกลุมเครือขายกะเทยไทย 
อาจสะทอนใหเห็นเปาหมายทางการเมืองและอัตลักษณที่ตางกัน โดยที่กลุมสตรี
ขามเพศสนใจความเปนผูหญิง แตกลุมเครือขายกะเทยไทยสนใจเรื่องการลดอคติ
จากสังคม  

2) อัตลักษณเกย 

 จากการศึกษาของ Jackson (1995) และนฤพนธ (2553) พบวา

วัฒนธรรมเกยในสังคมไทยเริ่มกอตัวเปนรูปเปนรางในชวงทศวรรษ 2500 เห็นได
จากการเกิดข้ึนของบารเกยในกรุงเทพฯ และในคอลัมนชีวิตเศราชาวเกยของ 
โกปากน้ำ ในนิตยสารแปลก ที่ตอบจดหมายใหกับกะเทยและคนรักเพศเดียวกัน 

ตอมาเมื่อเกิดนิตยสารเกย เชน มิถุนา นีออน มรกต ในชวงปลายทศวรรษ 2520 

การสรางสำนึกรวมและการตระหนักถึงอัตลักษณเกยก็แจมชัดภายใตนิยาม  
“ชาวดอกไม” “ชาวสีมวง” แตคำวา “เกย” จะกลายเปนคำท่ีแพรหลายที่ผูชาย 
ที่เสนหาในเพศเดียวกันนำไปเรียกตัวเอง ประกอบกับการเติบโตของบารเกย 
ในยานสะพานควาย ประดิพัทธ และสีลม ในชวงตนทศวรรษ 2530 ทำใหเกย
จำนวนมากไดแสดงตัวตนและปลดปลอยความตองการทางเพศ รวมทั้งการ 

เกิดข้ึนของซาวนา ซึ่งกลายเปนพ้ืนท่ีบริโภคใหมของเกยในกรุงเทพฯ ซาวนา

ทำใหเกยไดรูจักเพ่ือนและคนรัก และทำใหเกิดเครือขายเกยที่นัดกันไปเท่ียวตาม
บาร ผับ ดิสโกเธค คาราโอเกะของชาวเกย จนถึงชวงทศวรรษ 2540 อินเตอรเน็ต
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กลายเปนพ้ืนท่ีใหมที่ทำใหการติดตอส่ือสารของเกยรุนใหมเปนไปอยางรวดเร็ว 
และในทศวรรษ 2550 สมารทโฟนและโซเชียลมีเดียก็เขามาเปนเครื่องมือส่ือสาร
ของชาวเกยแบบตลอด 24 ชั่วโมง สื่อชนิดน้ีสรางเครือขายเกยที่กวางขวางและ
ขยายออกไปทั่วภูมิภาค 

 ในแงวัฒนธรรม เราจะเห็นวาเมื่อมีบารเกย ซาวนาเกย ผับเกย  
นิตยสารเกย เว็บไซตเกย แอพพลิเคชันเกย แฟนเพจเกย การบริโภคของเกย 
ก็ดำเนินไปอยางตอเนื่อง โดยมีการนำเอาความเปนชาย สรีระเพศชาย รูปราง
ผูชายมาเปนสินคาทางเพศ ไมนาแปลกที่การแสดงกามารมณของเกยจะตอง
มีเรือนรางของเพศชายเปนที่รองรับ เมื่อการบริโภคของเกยมีการแขงขันเพิ่ม 
มากขึ้น การนำเอาเรือนรางชายมาเปนสินคาก็มีความเขมขนมากขึ้นเรื่อยๆ  
เกยจำนวนมากจึงใหคณุคากับการแสดงออกแบบผูชายหรือ “เปนแมน” ในขณะที่
การแสดงความเปนหญิงหรือ “เปนสาว” จะถูกลดคุณคาลง เพราะไมไดสราง
มลูคาทางเศรษฐกิจ และไมชวยใหเกดิการสรางความสัมพนัธเชิงพศิวาส เรอืนราง
ผูชายจึงเปรียบเปนสัญลักษณของการสรางอัตลักษณเกยและความเสนหา 
ทางเพศ อยางไรก็ตาม สิ่งเหลาน้ีคือปรากฏการณของวัฒนธรรมเกยในเมืองท่ีมี

ฐานะทางเศรษฐกิจ ไลฟสไตลของเกยในเมืองอาจเปนไลฟสไตลกระแสหลัก 
ที่สังคมรับรูและเขาใจได แตเราไมคอยเห็นชีวิตของผูชายในทองถิ่นที่มีความ
เสนหาคนเพศเดียวกันอยางชัดเจน วัฒนธรรมเกยจึงอาศัยความเปนเมืองและ
การบริโภคสินคาเพื่อที่จะดำรงไลฟสไตลแบบเกยใหดำเนินตอไป 

 ในแงการเมือง การเคลื่อนไหวทางสังคมของเกยไทยเร่ิมตนจาก
ประเด็นสุขภาพ โดยในป 2532 นที ธีระโรจนพงษ ไดสรางกลุมละครเสนสีขาว
และตั้งกลุมภราดรภาพยับย้ังโรคเอดสแหงประเทศไทย เพ่ือใหความรูโรคเอดส 

ในสถานประกอบการของชาวเกย ซึ่งนทีมีความพยายามที่จะสรางสมาคมเกยขึ้น

โดยการเขียนคอลัมนในนิตยสารมิถุนา โดยพูดถึงการเรียกรองสิทธิและการสราง
การยอมรับจากสังคม ทั้งน้ีมีการใชคำวา “กุลเกย” เพ่ือบงบอกวาเกยก็สามารถ
ทำตัวเปนประโยชนตอสังคมและสืบทอดศิลปวัฒนธรรมของชาติได แตคำวา 

กุลเกยไมไดเปนท่ีแพรหลายเพราะผูชายจำนวนมากไมไดเปดเผยตัวเปนเกย 
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สำนึกรวมในอัตลักษณเกยจึงคลุมเครือในการเคลื่อนไหวเชิงการเมือง ตอมาในป 
2542 กมลเศรษฐ เกงการเรอื ไดรวมมอืกบัเพือ่นๆ ตัง้กลุมเสนทางสายรุง ซึง่ตอมา
เปล่ียนเปนสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย ในป 2542 กลุมนายทุนเกยไทยและ
ตางชาติในยานสีลมรวมตัวกันจัดงานพาเหรดครั้งแรก ภายใตชื่อ Bangkok Gay 
Festival เพื่อรณรงคเรื่องสิทธิและสงเสริมกับยอมรับจากสังคม ในป 2545 มีการ
ต้ังองคกรบางกอกเรนโบว ทำงานรณรงคใหความรูโรคเอดสและการมีเพศสัมพันธ 
ที่ปลอดภัยในชุมชนเกย รวมทั้งทำงานในประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของเกย 
กะเทย เลสเบี้ยน และสงเสริมใหสื่อนำเสนอภาพลักษณเชิงบวกแกคนกลุมนี้  

 อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวขององคกรเกยในประเทศไทยมีขอจำกัด
มากมาย เพราะงบประมาณท่ีไดรับมาจากงานดานสุขภาพเปนหลัก สวนงบประมาณ
ดานสิทธิมนุษยชนและการสงเสริมความเทาเทียมแทบจะหาไมไดหรือขาดแคลน 
ประกอบกับวัฒนธรรมเกยกระแสหลักที่ใชชีวิตแบบผูชายไมรูสึกเดือดรอน หรือ
ไมเคยไดรับการดูหม่ินเหยียดหยามเม่ือเทียบกับกลุมกะเทย เกยท่ีเปนผูชายจึง
ดำรงชีวิตเหมือนผูชายโดยท่ัวไป และเลือกที่จะปลดปลอยตัวตนทางเพศแบบ
สวนตัวในพ้ืนท่ีบริโภคตามผับ บาร ซาวนา และดิสโกเธค การทำงานเชิงการเมือง

และการพัฒนาสังคมขององคกรเกยจึงไมไดเปนเนื้อเดียวกับประสบการณของ
เกยในวัฒนธรรมบริโภค ความแปลกแยกที่เกิดข้ึนในวัฒนธรรมเกยไทยจึงเปน
ปญหาสำคัญท้ังในเชิงการเคล่ือนไหวทางการเมืองและการทำงานรณรงคดาน
สขุภาพ ตราบใดท่ีเกยจำนวนมากไมไดเปดเผยตัวตนในชวีติประจำวนั การรวมกลุม

และการรวมพลังเชิงการเมืองก็อาจทำไดยาก ในทำนองเดียวกัน สถานบริการ 

ที่ตอบสนองความสุขของเกยก็ไมไดมีเปาหมายใหเกยมีสำนึกเชิงการเมือง  
หากแตตองการใหเกยหาความสำราญจากสินคาทางเพศ เกยจึงไมรูสึกวาชีวิต
ขาดตกบกพรองตราบใดที่ยังคงมีเงินจับจายใชสอย ความสุขในวัฒนธรรมบริโภค
จึงมีพลังเหนือกวาการมีสำนึกรวมเพ่ือความเทาเทียม อาจเปนไปไดวา ความหมาย

ของความเทาเทียมและเสรีภาพของเกยไทยวางอยูบนความสามารถที่จะจับจาย

ใชสอยและการครอบครองสินคาบริการตางๆ ที่หาไดงายในชีวิตประจำวัน 
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3) อัตลักษณทอมดี้ 

 Sinnott (2008, 2011) อธิบายวาหญิงรักหญิงในสังคมไทยสมัยใหม
นิยามตัวเองเปนทอมกับดี้ ทอม หมายถึง ผูหญิงที่แสดงทาทางเหมือนผูชายและ
แสดงความรักกับผูหญิง สวนดี้ หมายถึง ผูหญิงที่แสดงความเปนหญิงแตสนใจ
เพศเดียวกัน ความสัมพันธดังกลาวน้ีวางอยูบนเร่ืองเพศภาวะ หรือการแสดง
บทบาทหญิงชายโดยทอมจะแสดงความเปนชาย (ฝายรุก) และดี้จะแสดงความ
เปนหญิง (ฝายรับ) ความสัมพันธลักษณะนี้คลายกับคูชายหญิงที่เปนรักตางเพศ 
แตซินนอตตอธิบายวาสิ่งที่ทำใหคูทอมด้ีตางไปก็คือ ทอมจะเปนฝายปรนเปรอ
ความสุขทางเพศใหกับดี้ ซึ่งตางจากชายไทยที่มีเซ็กสกับผูหญิงที่ไมสนใจวาผูหญิง
คนนั้นจะมีความสุขหรือถึงจุดสุดยอดหรือไม การศึกษานี้ทำใหเขาใจวาความ
สัมพันธของทอมด้ีจะมีการแสดงออกที่ตางไปจากบรรทัดฐานรักตางเพศ แตยัง
คงอาศัยวิธีคิดเรื่องเพศภาวะชายหญิงเปนท่ีอางอิงเพื่อท่ีจะตอเติมความหมาย
ใหมๆ ใหกับความสัมพันธแบบคนรักเพศเดียวกัน (Sinnott, 2008: 143) ความ
สัมพันธของหญิงรักหญิงจึงใหความสนใจตออารมณความรูสึกและเปนเรื่อง
สวนตัว ซึ่งตางไปจากคูสัมพันธของเกยและกะเทย 

 อยางไรก็ตาม ความสัมพันธแบบหญิงรักหญิงไมไดเจริญงอกงาม 

บนวัฒนธรรมบริโภคเหมือนกับความสัมพันธของเกย หากแตผูหญิงไทย 
จำนวนมากที่มีความเสนหาในเพศเดียวกันจะใหความสำคัญกับความรักและ
ความเขาใจ ผูหญิงท่ีพบเจอคนที่เขาใจ ถึงแมจะเปนเพศเดียวกัน ผูหญิงก็พรอม
จะคบเปนเพื่อนหรือพัฒนาความสัมพันธไปเปนคนรัก นอกจากนั้น พื้นที่ทาง
สังคมท่ีผูหญิงมีนอยกวาชาย ทำใหการใชเวลาสวนใหญของผูหญิงจะหมดไปกับ
ภาระหนาท่ีในครอบครัวหรือการเรียนหนังสือ ประสบการณของการอยูในครอบครัว

จึงมีผลทำใหความสัมพันธกับคนเพศเดียวกันวางอยูบนการสรางความรักและ

มิตรภาพ แตสิ่งเหลานี้ก็ไมไดยืนยันวาคูสัมพันธระหวางผูหญิงจะตัดขาดจาก
วัฒนธรรมบริโภค เราจะพบวาหลังจากเกิดอินเตอรเน็ต ผูหญิงสามารถคนหา 
คนรักของตนเองไดโดยไมจำเปนตองออกไปพบปะกับคนอื่นๆ อินเตอรเน็ต 

พหุวัฒนธรรมนิยม   155



จึงชวยเปดพ้ืนท่ีในการสานความสัมพันธแบบหญิงรักหญิง สิ่งท่ีมาพรอมกับ
อินเตอรเน็ตก็คือการสรางกลุมหญิงรักหญิงในเว็บไซต เชน กลุม Leslanice  
กลุมสะพาน กลุม Atlovelady กลุมบานทอมดี้ เปนตน กลุมเหลาน้ีจะมีการ 
นัดพบปะสังสรรคจัดงานปารตี้ จัดกิจกรรมในหมูสมาชิกเปนระยะๆ กลุมเหลาน้ี
ยังมาพรอมกับความหลากหลายในการนิยามความเปนตัวตนทางเพศ เชน  
ทอมวันเวย ทอมทูเวย ทอมปากแดง ทอมเกย สาวหาว สาวหลอ ฯลฯ  
โดยไมจำเปนตองยึดติดกับความเปนทอมดี้แบบเดิมๆ 

 ในแงการเมือง ในป 2529 เกิดกลุมอัญจารี ซึ่งเปนกลุมท่ีทำงาน 
ดานสิทธิและริเร่ิมคำวา “หญิงรักหญิง” เพ่ือใชเปนอัตลักษณทางเพศของผูหญิง 
ท่ีมีความเสนหาในเพศเดียวกัน แตกลุมอัญจารีทำงานในลักษณะสวนตัวไมเปดเผย 
เพราะสมาชิกบางคนไมตองการแสดงตัวตน กิจกรรมสวนใหญจึงเปนการผลิต 
ส่ิงพิมพช่ืออัญจารีสาร ซ่ึงจะนำเสนอประสบการณชีวิตของหญิงรักหญิง บทกลอน 
เรื่องสั้น บทความวิชาการที่เกี่ยวกับสิทธิของเลสเบี้ยน เปนตน ตอมาในป 2554 
เกิดกลุมหญิงรักหญิงช่ือ กัลยาสโมสร เปนกลุมท่ีทำงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 
ของเลสเบี้ยนและทอมดี้ กิจกรรมของกลุมนี้จะเปนการเขาคายเพื่อแลกเปล่ียน

ประสบการณชีวิตของหญิงรักหญิง สงเสริมความเขาใจและกำลังใจในตนเองของ
หญิงรักหญิง ขอสังเกตประการหนึ่งก็คือ การทำงานของกลุมหญิงรักหญิงจะให
ความสำคัญกับประสบการณชีวิตและการสรางความมั่นใจในตัวเอง ซึ่งตางไป

จากกลุมเกยที่เนนเรื่องสุขภาพ และกลุมกะเทยที่เนนเรื่องการละเมิดสิทธิ  
กลุมหญิงรักหญิงจึงทำงานเชิงการเมืองภายใตการสรางมิตรภาพ ซึ่งเกิดข้ึน 

ในพ้ืนที่เฉพาะและคอนขางมีความเปนสวนตัว มิไดออกมาเคลื่อนไหวในพื้นที่

สาธารณะ 

4) เครือขายความหลากหลายทางเพศ 

 ในชวงทศวรรษ 2550 เปนตนมาองคกรที่ทำงานเพื่อกลุมเกย กะเทย 
หญิงรักหญิง พยายามรวมตัวกันภายใตเครือขายความหลากหลายทางเพศ  
โดยมีเปาหมายเพ่ือใหสังคมเขาใจและเคารพสิทธิมนุษยชนของกลุมเพศ 
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นอกกรอบ เห็นไดจากการจัดงานวันสิทธิความหลากหลายทางเพศ ในป 2551 
และการจัดต้ังมูลนิธิเพ่ือสิทธิและความเปนธรรมทางเพศ ในป 2555 การเคล่ือนไหว
นี้คือรากฐานของการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของกลุมเพศนอกกรอบ ซึ่งได
แบบอยางมาจากการเคลื่อนไหวขององคกรเกย เลสเบี้ยน และคนขามเพศในโลก
ตะวันตก ในป 2556 เครือขายความหลากหลายทางเพศก็ทำงานรวมกับ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน นักกฎหมาย และนักวิชาการ เพื่อรณรงคเกี่ยวกับ
การรางพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคูชีวิตของคนรักเพศเดียวกัน 

 เราจะเห็นวาวัฒนธรรมของเกย กะเทย ทอมดี้ มีพื้นที่ของตัวเอง  
มีเปาหมายของตัวเอง และมีวิธีการแกปญหาเฉพาะของตัวเอง และภายในกลุม
ของพวกเขาก็ยังมีความแตกตางปรากฏอยู ทำใหกลุมเกย กะเทย ทอมดี้ ไมได
เปนเน้ือเดียวกัน กลุมที่ทำงานเชิงการเมืองก็ไมไดเปนกระบอกเสียงโดยตรง 
ของกลุมเกย กะเทย ทอมดี้ หากแตเปนกลุมท่ีทำงานภายใตขอจำกัดท้ังแหลง 
เงินทุน ความแตกตางของชนช้ัน ไลฟสไตล การศึกษา ประสบการณ เงื่อนไข
เหลาน้ีทำใหการขับเคล่ือนเชิงการเมืองของแตละกลุม มิไดเปนไปในทิศทาง
เดยีวกนั ยกเวนการรวมมอืภายใตกจิกรรมบางอยาง เชน รณรงคเรือ่งสิทธมินษุยชน 
การตอตานการรังเกียจคนขามเพศและรักเพศเดียวกัน การจดทะเบียนคูชีวิตของ

คนรักเพศเดียวกัน เปนตน แตกิจกรรมเหลาน้ีคอนขางรับอิทธิพลมาจากขบวนการ

เคลื่อนไหวของสิทธิเกย เลสเบี้ยนในตะวันตก ซึ่งผานเขามาทางองคกรพัฒนา
เอกชนระหวางประเทศ เชน USAID, The International Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex Association (ILGA) เปนตน ปรากฏการณนี้เห็นชัดเจน 

มากขึ้นในชวงทศวรรษ 2550 เม่ือเกย กะเทย ทอมดี้ที่เปนชนชั้นกลาง ซึ่งกลา
เปดเผยตัวตนมากข้ึน มีความม่ันใจมากข้ึนและรับรูขาวสารในองคกรเกย เลสเบ้ียน 
และคนขามเพศในตะวันตกมากข้ึน คนเหลานี้จะมีบทบาทสำคัญในการทำงาน
เชิงการเมือง เชน การนำแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนและความเปนพลเมืองมาใช

ขับเคลื่อนเพื่อเรียกรองสิทธิทางสังคม บทบาทของแกนนำเหลานี้อาจทำใหเกิด

สิ่งที่เรียกวา “การชี้นำโดยปญญาชนคนชั้นกลาง” (Barrett and Pollack, 2005) 
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อัตลักษณทางเพศเพื่อคนกลุมไหน 

เราจะเห็นวาสำนึกเชิงการเมืองและการสรางอัตลักษณรวมของเกย กะเทย 
ทอมด้ีในสังคมไทย มีความลุมๆ ดอนๆ และตองเผชิญกับวัฒนธรรมบริโภค 
วัฒนธรรมบันเทิง และการไหลบาของขอมูลขาวสารในยุคโลกาภิวัตน การขับเคล่ือน
เชิงการเมืองจึงไมไดราบรื่น หรือมีเอกภาพที่สามารถนำมวลชนเกย กะเทย  
ทอมด้ีจากชนช้ันตางๆ ออกมาจากซอกหลืบ และเล็งเห็นเปาหมายในแบบเดียวกัน 
หากแตการเคล่ือนไหวเชิงการเมืองท่ีปรากฏข้ึนเปนผลพลอยไดจากการเจริญ
เติบโตของวัฒนธรรมเกย กะเทย ทอมดี้ กระแสหลักท่ีพบเห็นในเขตเมืองและ
พึ่งพาวัฒนธรรมบริโภคเปนหลัก ในชวงปลายทศวรรษ 2540 ถึงกลางทศวรรษ 
2550 การเคล่ือนไหวเชิงการเมืองของเกย กะเทย ทอมด้ีไดอาศัยกระแสโลกาภิวัตน
ของขบวนการเรียกรองสิทธิเกย เลสเบี้ยนในระดับสากล ซึ่งแกนนำเกย กะเทย 
ทอมด้ีที่มีการศึกษาและเปนชนช้ันกลางจะเขามามีบทบาทสำคัญในกระแส 
เหลานี้ แตสิ่งท่ีเราตองไมลืมคือ การเคลื่อนไหวเชิงการเมืองในปจจุบันนี้ไมไดมี
ประวัติศาสตรรวมกับวัฒนธรรมบริโภคของเกย กะเทย ทอมด้ีท่ีมีความหลากหลาย 
และไมเคยมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันมากอน ดังน้ัน การจะขับเคล่ือนการเมือง

เชิงอัตลักษณจึงไมไดเปนผลของการสรางสำนึกรวมของการตกเปนผูถูกกดข่ี
ขมเหงทางสังคม หรือการตระหนักถึงความทุกขยากของเกย กะเทย ทอมด้ี 
รากหญาท่ีดอยโอกาสทางสังคม หากแตเปนวาทกรรมท่ีสรางขึ้นใหมโดยแกนนำ

ปญญาชนในเขตเมืองเทาน้ัน โดยท่ีแกนนำเหลาน้ีหยิบยืมอุดมการณสากลของ

อัตลักษณเกย เลสเบ้ียน และคนขามเพศ มาเปนสัญลักษณเพื่อเรียกรองความ

เทาเทียมภายใตการเมืองแบบผสมรวมเขากับกฎระเบียบ (assimilation) และการ
อยูในบรรทัดฐาน (normalization) 

คำถามสำคัญก็คือ เกย กะเทย ทอมด้ี และเพศนอกกรอบท้ังหลาย 

ที่ปรากฏอยูในสังคมไทยเผชิญปญหารวมกันหรือไม ถาแตละกลุมมีปญหาท่ี
แตกตางกัน การขับเคลื่อนเพื่อสรางสำนึกและสรางแนวรวมควรจะเปนอยางไร 

รวมท้ังเราอาจตองทำความเขาใจวาการนิยามปญหาของแตละกลุมอาจไมเหมือนกัน 
เพราะเปนไปไดที่ปญหาของคนบางกลุมอาจไมใชปญหาของคนอีกกลุม เชน  
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การแปลกแยกจากบทบาทหญิงชายอาจจะเปนปญหาของคนขามเพศ แตไมใช
ปญหาของผูชายท่ีรักเพศเดียวกัน และภายในกลุมคนขามเพศก็อาจมีปญหา 
ไมเหมือนกัน เชน กะเทยในชนบทอาจเผชิญปญหาทางเศรษฐกิจและการไมมี
งานทำ ในขณะที่กะเทยชนชั้นกลางอาจเผชิญปญหาการบริโภคความสวย 
ในอุตสาหกรรมความงาม นอกจากน้ัน อัตลักษณของคนแตละกลุมก็ไมจำเปน
ตองสอดคลองกัน เชน ในกลุมคนขามเพศที่เปนชาย อาจมีอัตลักษณของกะเทย
ไปจนถึงความเปนผูหญิง ในกลุมคนขามเพศที่เปนหญิง อาจมีอัตลักษณของทอม
แบบผูชายไปจนถึงทอมที่ดูเหมือนผูหญิง ในกลุมชายรักชาย อาจมีอัตลักษณ
แบบผูชายไปจนถึงการเปนเกยที่แสดงออกแบบ “สาว” ดังนั้น เราตองคำนึงถึง
ความหลากหลายของปญหาและความซับซอนของอัตลักษณท่ีสามารถเปล่ียนแปลง
ในตัวคนคนหนึ่งได สิ่งเหลาน้ีทำใหการเมืองของอัตลักษณทางเพศไมสามารถ
ตอบโจทยที่เปนจริงได เราตองตระหนักอยูเสมอวาแนวคิดเรื่อง “อัตลักษณ 
ทางเพศ” เปนเพียงยุทธวิธีของการสรางตัวตน เพื่อที่จะบอกวาเราคือใครและ 
ตางจากคนอื่นอยางไร แตอัตลักษณทางเพศไมสามารถเปนตัวแทนของความ
หลากหลายที่คนแตละกลุมเลือกนิยามไมเหมือนกัน 

ในชวงสองทศวรรษที่ผานมา กระแสโลกาภิวัตนของขบวนการเรียกรอง
สิทธิของเกย เลสเบ้ียนตะวันตกไดขยายออกไปยังภูมิภาคตางๆ ทำใหเกิด

ปรากฏการณที่เรียกวา Homogenization ของวัฒนธรรมเกย เลสเบ้ียน และ 

คนขามเพศ ซ่ึงตองการทำใหอัตลักษณของคนรักเพศเดียวกันและคนขามเพศ
หลอมรวมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (Binnie, 2004) ขบวนการนี้ขยายตัวออกไป

อยางรวดเร็วภายใตวัฒนธรรมบริโภคและการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 

เราจะเห็นวาแกนนำของเกย เลสเบ้ียน และคนขามเพศจะนำเอาเร่ืองสทิธิมนุษยชน 
สิทธิความเปนพลเมือง ศักด์ิศรีความเปนมนุษย และปจเจกชนนิยมมาเปนเคร่ืองมือ
ในการรณรงค ขบวนการน้ีพยายามท่ีจะสรางเสถียรภาพใหกับชีวิตของเกย เลสเบ้ียน 

และคนขามเพศภายใตโครงสรางที่มีอยูเดิม นั่นคือ ความเปนชาตินิยม และ

บรรทัดฐานนิยม เปาหมายหลักจึงเปนการเรียกรองกฎหมายท่ีใหสิทธิตางๆ เชน 
การแตงงาน การใชชีวิตคู การสืบทายาท การสรางครอบครัว การรับมรดก ท้ังหมดน้ี
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วนเวียนอยูกับกฎเกณฑท่ีรัฐจะมีอำนาจเขามาจัดการส่ิงตางๆ ขอสังเกตน้ี Warner  
(1993) อธิบายวาจินตนาการของอัตลักษณและชุมชนที่เปนเอกภาพของเกย 
เลสเบี้ยน และคนขามเพศ เปนจินตนาการที่เล่ือนลอยเพราะประวัติศาสตรของ
เพศนอกกรอบ ไมเคยมีสิ่งที่เรียกวาอัตลักษณและชุมชน หากแตมีความแตกตาง
หลากหลายของประสบการณทางเพศท่ีกำลังดำเนินตอไปบนความสัมพันธเชิง
อำนาจ  

เปนเรื่องที่ตองพึงระมัดระวังอยางมาก หากเราเชื่อวากระแสการเรียกรอง
สิทธิของเกย กะเทย ทอมดี้ ที่ปรากฏอยูในปจจุบันเปนผลมาจากการตอสูดิ้นรน
ของเกย กะเทย ทอมด้ีรากหญาที่รวมตัวกันภายใตสำนึกของการเปนกลุมคน 
ที่ถูกกดขี่ขมเหง แทที่จริงแลวสิ่งที่เห็นในทศวรรษ 2550 นั้นเปนเพียงจิ๊กซอวของ
ภาพใหญที่กำลังถูกปะติดปะตอดวยกลุมคนบางกลุม นอกจากนั้น สำนึกรวม 
ในอัตลักษณทางเพศก็ไมเคยเกิดข้ึนในประวัติศาสตรสมัยใหมของเกย กะเทย 
ทอมดี้ในสังคมไทย สิ่งที่เคยเปนมาในชวง 50 ปกอนก็เปนเพียงการด้ินรนที่ไม
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันของเกย กะเทย ทอมดี้ ภายใตบรรทัดฐานของรักตางเพศ
และวัฒนธรรมบริโภค ในชีวิตประจำวันคนที่มีความเสนหาในเพศเดียวกันและ
คนท่ีมีพฤติกรรมขามเพศก็ไมไดนิยามตัวเองในแบบเดียวกัน เราไมอาจทึกทัก 

เอาเองวาผูชายท่ีมีความสัมพันธทางเพศกับชายทุกคนคือเกย หรือผูหญิงท่ีมี

ความรักกับผูหญิงคือเลสเบี้ยน หรือกะเทยทุกคนตองการเปลี่ยนรางกายของ
ตนเองเปนผูหญิง ความเชื่อเหลาน้ีอาจบดบังความซับซอนท่ีเกิดข้ึนภายในกลุม

คนที่เปนเพศนอกกรอบทั้งหลาย เชนเดียวกัน แกนนำปญญาชนของเกย กะเทย 

ทอมดี้ในปจจุบันก็ไมสามารถพูดแทนคนขามเพศและคนที่เสนหาในคนเพศเดียว 
กันได 

งานวิจัยและบทความวิชาการบางประเภทไมคอยระมัดระวังในการสราง

ภาพเหมารวมดังกลาว และมักจะนำเอาการเมืองของอัตลักษณทางเพศมาเปน
แวนตา และใชเปนศูนยกลางในการวิเคราะห ซึ่งนำไปสูขอสรุปท่ีวากลุมเกย 

กะเทย ทอมดี้เปนกลุมท่ีถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม มีการประณามบรรทัดฐานของ
ระบบปตาธิปไตยและอุดมการณรักตางเพศ มีการเรียกรองใหสังคมยอมรับสิทธิ
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ทางสังคมของเกย กะเทย ทอมด้ี มีการช้ีใหเห็นวากลุมคนเหลานี้มีศักดิ์ศรี  
และเปนภาพสะทอนของความหลากหลายทางเพศที่มีอยูในสังคม คำอธิบาย
เหลานี้อาจสรางแรงบันดาลใจใหกับการเมืองของอัตลักษณ แตเปนการทำลาย
ความซับซอนของวัฒนธรรมทางเพศ และบดบังความสัมพันธเชิงอำนาจที่เกิดขึ้น
ระหวางและภายในกลุมที่เรียกตนเองวา “เพศนอกกรอบ” หรือ “เพศทางเลือก” 
วัฒนธรรมของเพศนอกกรอบจึงไมมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันอยางท่ีเรา
เขาใจ เราตองทบทวนสิ่งเหลานี้ในมิติอื่นๆ นอกเหนือไปจากการมองดวยกรอบ
ของ “การเมืองเชิงอัตลักษณ” วัฒนธรรมของเพศนอกกรอบมิไดเคล่ือนตัวไป 
ขางหนาแบบจากจุดที่หนึ่งไปสูจุดที่สอง หากแตเคลื่อนตัวไปอยางกระจัดกระจาย
บนความสัมพันธเชิงการเมือง ซึ่งภายในนั้น ขบวนการเรียกรองสิทธิของเกย 
กะเทย ทอมด้ีก็เปนเพียงการเคลื่อนตัวเพียงหน่ึงแบบทามกลางการเคลื่อนตัว
ชนิดอื่นๆ ที่มักจะถูกมองขามไป คำถามคือ เราจะมองเห็นการเคลื่อนตัวของ
เพศนอกกรอบที่อยูนอกกระแสการเมืองอัตลักษณไดอยางไร 

การศึกษาของ Jackson (2011) และนฤพนธ (2553) เคยชี้ใหเห็นวา
วัฒนธรรมบริโภคสมัยใหมที่นำเอาเพศภาวะและเพศวิถีของเกย กะเทย ทอมด้ี
มาเปนสินคาไดสรางพ้ืนท่ีทางสังคมแบบใหมที่เอ้ือใหกลุมเพศนอกกรอบท้ังหลาย

นิยามตัวเองวาเปน “ผูบริโภค” หรือเปน “ลูกคา” และมีการสรางคุณคาใหกับ 

การเปนผูบริโภคดวยการเสนอภาพลักษณที่สวยงาม เชน เกยจำนวนมากจะได 
พบเจอความสุขในบาร ผับ ดิสโกเธค ซาวนา พรอมๆ กับการเสพภาพนายแบบ

ที่เซ็กซี่ที่แพรหลายในนิตยสารและเว็บไซตของเกยทั้งหลาย กะเทยและสาว 

ประเภทสองจะรูสกึวาตนเองสวยดวยการกินฮอรโมน แตงหนาทาปาก เสรมิเตานม  
ฉีดซิลิโคน หรือผาตัดแปลงเพศ พรอมๆ กับการกระตุนใหพวกเธออยากจะเปน
นางงามในเวทีประกวดตางๆ ที่มีรางวัลมากมายมหาศาล ซึ่งสนับสนุนโดย 
คลินิกความงามและผลิตภัณฑเสริมความงามทั้งหลาย กลุมทอมดี้และเลสเบี้ยน

จะรูสึกวาตนเองมีความสุข เม่ือพบคนรักในงานปารต้ีท่ีจัดข้ึนโดยผับของเลสเบ้ียน

หรือบริษัทที่ขายสินคาใหกับทอม  
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บทสรุป การเมืองของอัตลักษณและเพศที่หลากหลาย 

บทความน้ีตองการจะช้ีใหเห็นวาการเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิของคนหลากหลาย
ทางเพศ (เกย กะเทย ทอมด้ี) มิใชการตอสูกับโครงสรางของบรรทัดฐาน 
รักตางเพศหรือกฎระเบียบแบบชายคูหญิง แตการเคลื่อนไหวน้ีเปนการนำเอา
บรรทัดฐานและกฎระเบียบที่มีอยูแลวมาใชเปนเคร่ืองมือในการสรางอัตลักษณ
ทางเพศ เพื่อที่จะทำใหสังคมเห็นวากลุมคนหลากหลายทางเพศมีตัวตนและ 
มีวิถีชีวิตของตัวเอง และมุงหวังท่ีจะใหรัฐยอมรับพวกเขาในฐานะเปนพลเมือง 
ที่มีสิทธิเทาเทียมกับคนอื่นๆ 

ดังนั้น การศึกษาเพื่อที่จะเขาใจสิทธิของเกย กะเทย ทอมด้ี จึงมิใชการ
โจมตีโครงสรางและอุดมการณของรักตางเพศ หากแตเปนการทำความเขาใจ
ความสัมพันธเชิงอำนาจท่ีมีการผลิตซ้ำวาทกรรมเรื่องอัตลักษณบนฐานคิดแบบ
เพศวิถีและเพศภาวะที่เปนคูตรงขาม ในประเด็นน้ีมักมีความเขาใจผิดๆ ในกลุม
นักวิชาการที่นำความคิดแบบประกอบสรางทางสังคมมาวิเคราะหแบบผิวเผิน 
โดยเฉพาะการนำแนวคิดเรื่องวาทกรรมของ Foucault (1978) มาใชแบบ 
ไมระมัดระวัง เน่ืองจากฟูโกไมเคยเชื่อในความจริงเกี่ยวกับอัตลักษณทางเพศ 

และยังช้ีใหเห็นวาอำนาจท่ีเกิดจากความรูแบบวิทยาศาสตรไดทำใหอารมณ
ปรารถนาทางเพศหรือเพศวิถีกลายเปนท่ีอางอิงของอัตลักษณที่มีอยูในตัวคน 
ทำใหเราเช่ือวาเพศวิถีมีแกนแทและติดตัวมาตั้งแตกำเนิด ปญหาของการตีความ

วาทกรรมแบบผิดๆ สงผลทำใหเกิดการโจมตีบรรทัดฐานของรักตางเพศ และเชื่อ
วากลุมเกย กะเทย ทอมดี้เปนคนชายขอบที่พยายามลมลางบรรทัดฐานเหลานั้น 

ในทางตรงกันขาม Foucault ไดชี้ใหเห็นวาส่ิงท่ีเกย กะเทย ทอมด้ี 

นำมาใชนั้น เปนเพียง “วาทกรรมยอนกลับ” หรือ Reverse Discourse ซึ่งใช 
กฎระเบียบทางเพศและความรูแบบเดียวกับรักตางเพศ กลาวคือ กลุมเกย  
กะเทย ทอมดี้ มิไดปฏิวัติกฎเกณฑทางเพศแตอยางใด หากแตไดนำเอากฎเกณฑ
ที่เคยกดทับพวกเขามาใชเปนอาวุธ ทำใหเกิดการแบงแยกอัตลักษณชายหญิง  

(รักตางเพศ) ออกจากอัตลักษณเกย กะเทย ทอมดี้ เสมือนเปนคูตรงขาม และ 
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ดูคลายการตอตานอำนาจของรักตางเพศ กลุมโฮโมเซ็กชวลจะออกมาตอตาน 
รักตางเพศโดยนำเอาวาทกรรมของโฮโมเซ็กชวลมาเปนเคร่ืองมือโดยเปลี่ยน
ความหมายใหมใหโฮโมเซ็กชวลเปนพลเมืองและเปนสิ่งที่ธรรมชาติสรางมา  
การตอตานนี้จึงเปลี่ยนความหมายของโฮโมเซ็กชวลจากการเปนความเบ่ียงเบน
ทางเพศไปเปนความเปนธรรมชาติ เปล่ียนจากการเปนบาปไปเปนการมีสิทธิ 
กลุมโฮโมเซ็กชวลไดนำเอาวาทกรรมที่สังคมเคยตีตรามาเปนเครื่องมือในการ
สรางอัตลักษณใหตนเอง ซึ่งแสดงวาการตอตานน้ันมาจากบริบทของการสราง
เพศวิถีที่ตางกันระหวางรักตางเพศและโฮโมเซ็กชวล การตอตานไมไดเกิดข้ึนเอง
โดยไรแหลงอางอิงหรือเกิดขึ้นจากจิตสำนึกของความเปนมนุษย 

Foucault เช่ือวาส่ิงท่ีเกิดข้ึนกับขบวนการเรียกรองสิทธิของเกย กะเทย 
ทอมดี้ นั้นเปนภาพสะทอนของอำนาจที่ดำรงอยูในรางกายและชีวิตประจำวัน 
อำนาจมิไดกดทับหรือปดกั้นสิทธิเสรีภาพอยางที่เราเขาใจ แตอำนาจสามารถ
สรางความพึงพอใจและความปรารถนาใหกับตัวเราในเวลาเดียวกันดวย ดังนั้น 
การทำความเขาใจความหลากหลายทางเพศ และขบวนการเรียกรองสิทธิของเกย 
กะเทย ทอมด้ี จึงมิใชการหาคูขัดแยงระหวางรักตางเพศกับเพศนอกกรอบ มิใช

การโจมตีกฎระเบียบที่ขมเหงเพศนอกกรอบ แตเปนการมองหาความซับซอน 

ของอำนาจที่อำพรางตัวเองและทำใหตนเองเปนความปรารถนา ในแงนี้ อำนาจ
จึงมิใชการบีบบังคับขูเข็ญหรือการลงโทษ แตมันยังเปนการสรางสุนทรียะในเวลา
เดียวกันดวย 

เราตองพิจารณาเรื่องนี้ โดยทำความเขาใจวา “ตัวตน” มิไดตอตานอำนาจ 

(Turner, 2000) ถาการตอตานเปนคุณสมบัติตามธรรมชาติของมนุษย หรือมีอยู
นอกความสัมพันธเชิงอำนาจ ทำไมอำนาจจึงแสดงออกตางกันในเรื่องเช้ือชาติ 
ชนชั้น เพศภาวะ เพศวิถี อายุ และอื่นๆ การตอตานอำนาจไมไดเกิดขึ้นไดดวย

ตัวมันเองแตสัมพันธกับบริบทท่ีแตกตาง เชน เกยผิวขาวอาจจะตอตานอำนาจ

ภายใตบริบทของอัตลักษณทางเพศ คนผิวดำจะตอตานอำนาจภายใตบริบท
เชื้อชาติ ผูหญิงอาจตอตานอำนาจภายใตบริบทของเพศภาวะ การตอตานของ
คนแตละกลุมก็ไมจำเปนตองประสบความสำเร็จเหมือนกัน แมแตกลุมที่เผชิญ
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การกดขี่ขมเหงแบบเดียวกันก็ยังแบงแยกกันดวย เชน เกยผิวขาวกับเกยผิวดำ 
ไมไดมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เกยผิวดำอาจเปนชายขอบของเกยผิวขาว
และตองตอสูกับอำนาจที่ซอนอำนาจ การตอตานอำนาจจึงไมไดเปนคุณสมบัติ 
ที่เทาเทียมกันของมนุษย  

Foucault อธิบายไวอยางชัดเจนในหนังสือ The Order of Things (1966) 
ซึ่งไดชี้วาอัตลักษณของมนุษยเปนผลผลิตของประวัติศาสตรในยุคที่เกิดวิชา
วิทยาศาสตรสาขาตางๆ ไมวาจะเปนจิตวิทยา สังคมวิทยา ชาติพันธุวิทยา  
เพศศึกษา ฯลฯ ดังน้ัน อัตลักษณของเพศวิถี (หญิง ชาย เกย กะเทย ทอมดี้)  
จึงเปน “เทคนิคของตัวตน” (techniques of the self) ซึ่งฟูโกมองวาเพศวิถีเปน 
รูปแบบของการควบคุม ซึ่งไมใชเปนเรื่องทางการเมืองเทาน้ัน แตยังเปนเรื่อง 
ของการสรางตัวตน เรื่องในครัวเรือนและความสัมพันธ เพศวิถีเปนเครื่องมือ 
ใหผูปกครองในรัฐสมัยใหมนำไปควบคุมพฤติกรรมทางเพศของบุคคล เพื่อที่จะ
ทำใหประชากรของรัฐเปนแรงงานที่สรางประโยชนใหรัฐ เพศวิถีจึงทำใหเกิด 
รูปแบบการสรางกฎเกณฑ บางทีเราอาจตองต้ังคำถามในแบบเดียวกับท่ีฟูโก 
เคยถามไวในหนังสือ Discipline and Punish และ The History of Sexuality  
ซึ่ง Foucault เปลี่ยนคำถามจากเดิมที่เคยถามวาประวัติศาสตรไดสรางปฏิบัติการ

ของความรูเก่ียวกับมนุษยอยางไร ไปเปนการถามวา ความรูเก่ียวกับมนุษยหลอเล้ียง
การใชอำนาจที่สรางกฎกติกาตางๆ ไดอยางไร 
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