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บทคัดยอ
ในโลกมาเลย พหุวัฒนธรรมนิยมไดเปนปญหาในเชิงประวัติศาสตรท่ีเก่ียวโยง

กับความรูเรื่องเชื้อชาติของอาณานิคมและการกอตัวของรัฐสมัยใหม ในแงนี้  

มุมมองวาดวยพหุวัฒนธรรมนิยมในโลกมาเลยจึงวางอยูบนฐานของการจัดจำแนก

ทางเชื้อชาติของอาณานิคม มโนทัศนวาดวยพหุสังคมของเฟอรนิวัลจึงกลายเปน
แกนหลักในการทำความเขาใจความหลากหลายของเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
ในบริบทของอาณานิคม โดยเฉพาะอยางยิ่งคำวา “ผสมผสานแตไมกลมกลืน” 

บทความน้ีคือการพิจารณาสภาวะของพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีดำเนินอยูในโลก 

มาเลย ผานการกอตัวของความรูวาดวยความหลากหลายจากพหุนิยมในชวง 
อาณานิคมมาสูพหุวัฒนธรรมนิยมในยุคหลังอาณานิคม สภาวะของพหุวัฒนธรรม
เชนนี้เรียกวา “พหุวัฒนธรรมนิยมเชิงบรรทัดฐาน” และถูกใชเปนเทคโนโลยี 
ทางอำนาจในการจัดการความหลากหลายผานความคิดเรื่องเช้ือชาติเปนสำคัญ 
โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางชาติพันธุและความเปนพลเมือง 

คําสําคัญ: พหุวัฒนธรรมนิยม, พหุนิยม, โลกมาเลย, ความสัมพันธระหวาง
ชาติพันธุ, ความเปนพลเมือง
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Abstract

In Malay worlds, multiculturalism is a historical problem conditioned 
by colonial racial knowledge and state formation. In this sense, the perception 
of multiculturalism is based on a legacy of colonial’s racial categories. 
Furnivall’s idea of “plural societies” gave us an understanding of ethnic 
diversity in Southeast Asia in the colonial context, expressed in the phrase 
“mix but do not combine”. This essay examines the conditions of 
multiculturalism which play out in the Malay world, which has been touched 
by the construction of knowledge on diversity from colonial pluralism to 
post-colonial multiculturalism. Today this condition is called “normative 
multiculturalism” which is a technology of power for manipulating diversities 
using the idea of race, ethnic relations and citizenship.  

Keywords: Multiculturalism, Pluralism, Malay world, Ethnic relations, Citizenship
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พหุวัฒนธรรมนิยมในมโนทัศนทางสังคมศาสตร 

“พหุวัฒนธรรมนิยม” เปนมโนทัศนที่เกิดข้ึนมาทามกลางบรรยากาศของ
ความขัดแยงทางดานนโยบายของรัฐท่ีมีตอกลุมชาติพันธุและชนพ้ืนเมืองตางๆ 
ในชวงปลาย ค.ศ.1970 โดยเฉพาะในแคนาดาและออสเตรเลีย ซึ่งมีผลทำใหเกิด
การกีดกันทางวัฒนธรรมและการแยกกลุมคนตางๆ ออกจากพื้นท่ีทางสังคม  
ไมวาจะเปนการแสดงออกทางวัฒนธรรมหรือการใชภาษาถิ่นเปนภาษาใชงาน
และภาษาทางการ ทวาการพัฒนาแนวคิดนี้เกิดขึ้นอยางจริงจังในชวงทศวรรษ 
1980 โดยบรรดานักปรัชญาการเมืองและนักรัฐศาสตรที่ตระหนักในความสำคัญ
ถึงความละเอียดออนของปญหาทางการเมืองวาเปนเร่ืองของ “วัฒนธรรม”  
ในฐานะตัวกำหนดการดำรงอยูในทุกดานของมนุษย ขณะเดียวกัน มโนทัศน  
“พหุวัฒนธรรมนิยม” ก็ยังคงเปนมโนทัศนที่เติบโตควบคูไปกับคุณูปการในการ
ศึกษาดานชาติพันธุ สิทธิ อัตลักษณทางวัฒนธรรม และความเปนพลเมือง2  

แนนอน ความเคลื่อนไหวดังกลาว สวนหนึ่งเกิดขึ้นมาจากการทำงาน 
ดานปรัชญาการเมืองและทางมานุษยวิทยา ซึ่งทำการศึกษาเร่ืองน้ีอยางจริงจัง 
ดังเชนโดยเฉพาะงานของ วิล คิมลิคกา (Kymlicka, 1995, 2001, 2005)  
นกัปรชัญาการเมืองสายชมุชนนิยม3 พหวุฒันธรรมนิยมในสายตาของเขาเปนสิง่ที่

ไมอาจแยกขาดไดจากประเด็นเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมและความเปนพลเมือง 
คิมลิคกามองวา ปจเจกชนไมอาจดำรงอยูไดและไมอาจตัดสินใจส่ิงท่ีดีที่สุดใหกับ
ชีวิตได หากไมดำเนินการผานบริบททางวัฒนธรรม การกอตัวกันเปนชุมชน และ

สำนึกรวมบางอยางท่ีเกิดข้ึนภายในกลุม แนวมโนทัศนเร่ืองสิทธิจึงเปนส่ิงท่ีกอตัว

ขึ้นมาในแทบทุกสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือสิทธิไดกลายเปนแกนกลาง 
ในความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมชาติพันธุและกลุมทางวัฒนธรรมตางๆ4  

อยางไรก็ตาม แนวคิดพหุวัฒนธรรมในสายน้ีไดถูกตั้งคำถามในประเด็น

สำคัญถึงการละเลยความสำคัญของปจเจกชนไป โดยเฉพาะ “การเมืองของการ

ตระหนักรู” (the politics of recognition) ซึ่งเปนทางออกสำคัญตอการตระหนัก
และเขาใจผูอื่น/สังคมอ่ืนอยางมีความสำคัญเทาเทียมกับตนเอง/สังคมของ 
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ตนเอง5 ขอถกเถียงดังกลาว คือการยอนกลับไปพิจารณาและใหความสำคัญกับ
ความเปนปจเจกชน (individuality) และปจเจกชนนิยม (individualism) มากขึ้น 
เพราะในทางปรัชญาแลว การโตเถียงในเร่ืองความหลากหลายน้ัน สามารถพิจารณา
ผานความหลากหลายที่เกิดขึ้นระหวางปจเจกบุคคลไดเชนกัน การใหความสำคัญ
กับปจเจกภาพจึงกลายเปนส่ิงท่ียอนแยงหรือขัดกันเอง ฐานคิดโดยรวมหรือ
ชุมชนที่บรรดานักวิชาการพยายามนำมาตอตานวาทกรรมการรวมศูนยอำนาจรัฐ
เขาสูศูนยกลาง นั่นเปนเพราะลักษณะสรางสรรคและมีพลังในการเปลี่ยนแปลง
ของปจเจกเริ่มกลายเปนสิ่งที่ไรตัวตนและไมมีพื้นที่ใหแสดงออกนั่นเอง6  

นักมานุษยวิทยาจำนวนหนึ่งวิพากษวิจารณแนวคิดพหุวัฒนธรรมใน 
ขางตนเชนกัน วาเปนการมองวัฒนธรรมในลักษณะที่หยุดน่ิง ทั้งยังเปนการ 
แชแข็งผูคนอยูในวัฒนธรรมเฉพาะหน่ึงๆ เนื่องจากสมมติฐานวาดวยการไดรับ
การปฏิบัติที่แตกตางน้ันเปนผลมาจากบุคคลน้ันๆ เปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรม 
ที่แตกตาง นอกจากน้ี แนวคิดพหุวัฒนธรรมยังเปนสวนหน่ึงของการพยายาม
ทำใหวัฒนธรรมตั้งอยูบนฐานคิดเกี่ยวกับรากเหงาดั้งเดิม (primordial origins) 
โดยใหความสนใจกับลักษณะทางกายภาพของวฒันธรรมมากกวาการสรางสรรคและ
พฤติกรรมของกลุมคน ในขณะที่มโนทัศนวาดวยวัฒนธรรมทางมานุษยวิทยานั้น 

มักพิจารณาบนฐานของการประดิษฐสราง พลวัตความเปลี่ยนแปลง การหยิบยืม

แลกเปลี่ยน และการเกิดของวัฒนธรรมลูกผสมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 

ปญหาเรื่องการยอมรับความแตกตางหลากหลายทางวัฒนธรรมจึงมักถูก
มองวาเปนปญหาท่ีเกิดในรัฐสมัยใหมเปนสำคัญเปนหลัก เกลเนอร (Gellner, 

1983) ตั้งขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในสังคมเกษตรกรรมชวงกอนรัฐสมัยใหมเปน

สังคมท่ีพรมแดนทางการเมืองและพรมแดนทางวัฒนธรรมไมมีความจำเปนตอง
สอดคลองกัน ทั้งยังมีรูปแบบในการปกครอง การใชภาษา และการใชกฎหมาย 
ที่หลากหลาย การอยูรวมกันระหวางคนกลุมตางๆ เปนสิ่งที่ดำเนินไดโดยผาน
ความสัมพันธในเชิงโครงสรางมากกวามากกวาวัฒนธรรม ขณะท่ีคนในระบบ

อุตสาหกรรมตางหากที่ยึดถือเอาวัฒนธรรมเปนจุดรวมในอัตลักษณของตน 
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ในทัศนะของเกลเนอร สิ่งท่ีคนในสังคมกอนรัฐชาติสมัยใหม7 ใหความ
สำคัญคือ ความสนใจในบทบาท สถานภาพ และความสัมพันธทางสังคม  
ซึ่งถือวาเปนสังคมซึ่งตองการผลิตซ้ำความเหมือนและจดจำแบบแผนพฤติกรรม 
ที่ไมอาจลวงละเมิดได8 ในเงื่อนไขดังกลาว งานศึกษาทางมานุษยวิทยาเก่ียวกับ
ความสัมพันธทางการเมืองระหวางกลุมคะฉ่ินและไทใหญบนพื้นท่ีสูงของพมา 
โดย ลีช (Leach, 1954) นาจะเปนตัวอยางที่ดีในการพิจารณาการอยูรวมกัน 
ในลักษณะพหุลักษณในชวงกอนรัฐสมัยใหม 

ดานหนึ่ง เราพบวา นักสังคมศาสตรจำนวนมากไดเห็นปญหาของการ
ยอมรับความหลากหลายและสิทธิเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนในรัฐสมัยใหม ขณะที่อีก 
ดานหนึ่ง เราจะมั่นใจไดอยางไรวาในชวงกอนรัฐสมัยใหมความหลากหลาย 
จะดำรงอยูเชนน้ันมิไดถูกสรางข้ึนมาภายใตมโนทัศนหน่ึง การทำความเขาใจ
ความสัมพันธระหวางรัฐสมัยใหมและการยอมรับความหลากหลาย นาจะวางอยู
บนพ้ืนฐานทางประวัติศาสตรและการเขามาของลัทธิอาณานิคม ซึ่งมีผลโดยตรง
ตอการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม  

งานศึกษาของกูนิว (Gunew, 2004) เรื่อง “ชาติที่ถูกหลอน” (Haunted 
Nations) กูนิวไดวิพากษวาแนวความคิดเรื่องพหุวัฒนธรรมที่ผานมามีแนวโนมถูก

จำกัดดวยฐานคิดเกี่ยวกับภูมิศาสตรการเมืองเปนอยางมาก (Gunew, 2004: 40) 

เธอไดนำจุดยืนของแนวความคิดหลังลัทธิอาณานิคม (post-colonialism)9  
มาพิจารณาพหุวัฒนธรรมนิยมและพบวาการศึกษาที่ผานมาของแนวคิดหลังลัทธิ

อาณานิคมมักพิจารณากระบวนการกลายเปนอาณานิคมระหวางศูนยกลาง

นครหลวง (metropolitan center) กับดินแดนอาณานิคมชายขอบ (colonized 
peripheries) แตประเด็นสำคัญก็คือ การทำใหดินแดนอาณานิคมชายขอบนั้น
กลายเปนสังคมแบบนครหลวงตางหาก การพิจารณาพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีเกิดขึ้น

ในสังคมหลังอาณานิคมจึงตกอยูภายใตคำถามที่วา “ใครถือวาเปนคนยุโรป”  
(who counts as European) มากกวาการนับวาใครเปนชนพื้นถิ่น เธอไดยกกรณี

การพังทลายของแนวความคิดพหุวัฒนธรรมนิยมแบบเสรีที่เกิดข้ึนในสังคมอดีต
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อาณานิคมอยางแคนาดาและออสเตรเลียไวอยางนาสนใจวา แมความคิด 
พหุวัฒนธรรมนิยมจะวางอยูบนฐานความสัมพันธระหวางบูรณาการของชุมชน
อพยพพลัดถ่ินตางๆ กับการพยายามรักษาไวซึ่งสิทธิและมรดกทางวัฒนธรรม
ของผูอพยพ (Kymlicka, 1998; May, 2002; Rex, 1994) ทวา ความคิดเรื่อง
เช้ือชาติไดกลายเปนมรดกท่ีตกทอดมาจากอาณานิคมสูโครงสรางทางการเมือง
รวมสมัยวาดวยเรื่องอัตลักษณ การอางสิทธิในฐานะพลเมืองแหงชาติ และ 
ความเปนเจาผูนำพาความทันสมัย มรดกดังกลาวสงผลใหการดำเนินนโยบาย 
พหุวัฒนธรรม ผานเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรม การเมือง สวัสดิการ และการศึกษา
ประสบปญหามาอยางตอเนื่อง  

ดังน้ัน การเมืองวาดวยพหุวัฒนธรรมนิยมในสังคมหลังอาณานิคมจึง 
ไมอาจพิจารณาไดอยางรวบรัด หรือพิจารณาผานประเด็นเรื่องสีผิวหรือเชื้อชาติ
ไดโดยงาย กูนิวเสนอวา การยอนกลับไปพิจารณาธรรมชาติของปญหาวาดวย
ความหลากหลายที่เกิดขึ้นในสังคมอาณานิคมนาจะเปนทางออกประการหนึ่ง 

ผูเขียนคิดวา คำถามของกูนิวมีความสำคัญอยางยิ่งในกระบวนการทำงาน
วิจัยท่ีจำเปนตองประยุกตใชแนวความคิดอยางสอดคลองและเหมาะสมกับบริบท

ทางประวัติศาสตร นอกจากน้ี การพิจารณารองรอยของความหลากหลายจาก
ประสบการณทางประวัติศาสตรในสังคมนั้นๆ นาจะมีสวนชวยใหเกิดความ 
เช่ือมตอหรือขอถกเถียงกับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีกำลังแพรหลายในปจจุบัน 

ไดดี โดยผูเขียนเสนอที่จะพิจารณา “โลกมาเลย” ซึ่งเปนพรมแดนทางวัฒนธรรม

อันครอบคลุมภูมิศาสตรทางการเมืองของประเทศในกลุมคาบสมุทรแหงเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตเปนสำคัญ อาณาบริเวณแหงน้ีเคยเปนท้ังดินแดนที่ตกอยู 
ภายใตอาณานิคมของอังกฤษและดัตช ดินแดนแหงการอพยพโยกยายท้ัง 
สมัครใจและโดยบังคับจากเจาอาณานิคม รวมไปถึงพ้ืนท่ีแหงการปลดปลอย

ตนเองสูเอกราชและเขาสูรัฐสมัยใหม ที่นาสนใจคือ ปจจุบันยังเปนกลุมประเทศ
ซ่ึงดำเนินนโยบายในเชิงพหุวัฒนธรรม โดยเฉพาะการจัดการกับความหลากหลาย

ของกลุมชาติพันธุและเชื้อชาติตางๆ 
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เช้ือชาติ (race) และความหลากหลายจากภายใน-มรดกอาณานิคม

ในบรรดางานเขียนประวัติศาสตรอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
งานเขียนของเฟอรนิวัล (John Sydenham Furnivall) มีความนาสนใจและมีลักษณะ
โดดเดนจากงานเขียนอื่นๆ คอนขางมากในฐานะเจาหนาที่อาณานิคมและ 
นกัเขยีนทางการเมือง ความคิดของเขาไดรบัการกลาวถึงในทางวชิาการอยางเดนชดั
เนื่องจากเฟอรนิวัลมีความสนใจในรายละเอียดในชีวิตทางสังคมของผูคน  
ปฏิสัมพันธในตลาด และการแลกเปล่ียนสินคา10 ความคิดเรื่องพหุสังคม (plural 
societies) ที่เขานำเสนอไดกลายเปนตัวแบบสำหรับการอธิบายสภาพสังคมในยุค
อาณานิคม (โดยเฉพาะอยางย่ิงชวงคริสตศตวรรษที่ 19 ถึงตนคริสตศตวรรษ 
ที่ 20) กันอยางกวางขวาง11 

เฟอรนิวัลสรางแนวคิดน้ีขึ้นขณะที่ตนเปนเจาหนาท่ีอาณานิคมประจำอยู
ในพมาและไดศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองของพมา ซึ่งตกเปนอาณานิคมของ
อังกฤษ ตลอดจนเร่ืองราวทางสังคมและการเมืองของอินโดนีเซียท่ีตกเปนอาณานิคม
ของดัทซ สาระแนวคิด “พหุสังคม” ของเฟอรนิวัลมีลักษณะที่เนนปรากฏการณ 
ท่ีเกิดข้ึนในประเทศตะวันออกไกลแถบศูนยสูตร ซ่ึงตกเปนอาณานิคมของตะวันตก 

ความคิดหลักของเฟอรนิวัลอยูที่การพิจารณาระบบอาณานิคมของอังกฤษ 
นับต้ังแตการเริ่มเขาไปเกี่ยวของกับเสนทางการคาสายยูนนาน-พมาภายหลัง 

การทำสงครามระหวางอังกฤษกับพมาหลายคร้ัง ตั้งแตสงครามคร้ังแรก  
(ค.ศ.1824-1826) อังกฤษเร่ิมสนใจเขาไปต้ังสถานีการคาและควบคุมการคาเมืองทา

ในเขตพมาตอนลาง กระทั่งตามมาดวยสงครามครั้งที่สอง (ค.ศ.1852) และ 

ครั้งสุดทายในเขตพมาตอนบน (ค.ศ.1885)  

นัยของสงครามท้ังสามคร้ังน้ีไดนำความเปล่ียนแปลงมากมายมหาศาล 

มาสูพมา การเปล่ียนแปลงท่ีวานี้ครอบคลุมท้ังมิติทางการเมือง โครงสรางการ

ปกครองที่กษัตริยมิไดมีอำนาจอีกตอไป การนำกฎหมายของเจาอาณานิคม 
เขามาบังคับใชกับคนทองถ่ิน การเปล่ียนแปลงในทางเศรษฐกิจท่ีสำคัญคือ 
การขยายเขตเศรษฐกิจจากพมาตอนลางไปสูพมาตอนบน ระบบอาณานิคม 
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ทำหนาที่เชื่อมตลาดภายในกับภายนอก โดยเฉพาะภายใตเครือขายการคา 
ของอังกฤษเอง การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจในพมาทั้งการผลิต การบริโภค 
การไหลเวียนของเงินตรา ยังสัมพันธกับมิติทางสังคมวัฒนธรรม กลาวคือ 
การเคลื่อนยายของประชากรจากภายนอกเขามารองรับการขยายตัวของตลาด
แรงงาน และสวนหนึ่งเขามาเปนผูประกอบการ ผูชำนาญการ ความหลากหลาย
ของกลุมคนทำใหเกิดส่ิงท่ีเฟอรนิวัล (Furnivall, 1948) เรียกวาพหุสังคม (plural 
society)12  

แนนอน การรวมตัวของกลุมท่ีมีความแตกตางหลากหลายในเร่ืองชนชาติ 
ไมไดเกิดข้ึนดวยความสมัครใจ แตเกิดขึ้นเนื่องจากเจาอาณานิคมบังคับเพื่อ
ประโยชนทางเศรษฐกิจของตนเอง โดยเจาอาณานิคมจะใชพลังทางเศรษฐกิจ  
(Economic Forces) ในการควบคุมดูแล หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ “พหุสังคม
ดำรงอยูได เน่ืองจากแรงกดดันท่ีมาจากภายนอก น่ันคือ อำนาจของเจาอาณานิคม” 
(Furnivall, 1948: 168) นั่นเอง 

เฟอรนิวัลพยายามยืนยันวา “แตละกลุมตางมีศาสนา วัฒนธรรม ภาษา 
แนวความคิด และวิถีชีวิตของตนเอง ถึงแมแตละกลุมจะมีปฏิสัมพันธตอกัน  
แตก็คงอยูในระดับปจเจก และพบกันในยานตลาด (market place) เพื่อซื้อขาย 

ในระดับเทาเทียมกัน” การยืนยันน้ีแสดงวาสังคมซ่ึงมีความเปนพหุนั้นเกิดข้ึน
อยางมิไดมีคานิยมทางวัฒนธรรมขั้นพื้นฐานรวมกัน แตแอบอิงผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจรวมกันในระดับปจเจกชน ดังถอยคำที่วา “ผสมผสานแตไมกลมกลืน” 

พหุสังคมยังมีการแบงการทำงานบนรากฐานของเช้ือชาติ (racial line) 
เนื่องจากแตละกลุมมีความชำนาญในกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตางกัน ในทัศนะ
ของเฟอรนิวัล กลุมชาติพันธุท่ีประกอบเขาเปนพหุสังคมในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต มีพื้นฐานอยูสามกลุม คือ ชาวยุโรป ซึ่งเปนตัวแทนหรือเปนเจาหนาที่

อาณานิคม ชาวเอเชียที่อพยพเขามา (ชาวจีนและอินเดียโพนทะเล) และ 
ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม ที่สำคัญเฟอรนิวัลไดชี้ใหเห็นวา พหุสังคมไมใชปรากฏการณ 
ที่เกิดข้ึนในบริบทของอาณานิคมเทาน้ัน แตยังพบไดในสยามในชวงทศวรรษ 
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1930 หรือกลุมประเทศอื่นๆ ซึ่งมีชนพื้นเมือง ชาวจีน และชาวยุโรปที่มีบทบาท
ทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกันและดำรงอยูรวมกันแบบแบงแยก เน่ืองจากมีการจัด
ระเบียบทางสังคมที่แตกตางกัน 

เร็กซ (Rex, 2004: 134-135) นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษ มีความเห็นตอ
ความคิดของเฟอรนิวัลไวอยางนาสนใจวา พหุสังคมของเฟอรนิวัลและคำอธิบาย
กลุมผูประกอบการตางๆ ในทองตลาดนาจะมีแรงบันดาลใจมาจากความคิดเรื่อง
การแบงชวงชั้นของแรงงานในสังคม (divisions of labor in society) ของเดอรไคม
คอนขางมาก ในขณะที่ โกห (Goh, 2008) ไดตั้งขอสังเกตไวอยางนาสนใจวา
ประเด็นปญหาเรื่องพหุสังคมเปนสิ่งที่ผูกโยงกับความคิดเรื่อง “เช้ือชาติ” อยาง
หลีกเลี่ยงไมได เช้ือชาติที่เกิดจากการจัดแบงชวงช้ันทางแรงงานในสังคมเชนนี้ 
ไมตางอะไรกับการสรางอุดมการณเร่ืองเชื้อชาติที่สามารถตัดผานขามพื้นท่ี  
เกิดการโยกยายแรงงานระหวางดินแดนในอาณานิคม พหุสังคมในความหมาย
ของเฟอรนิวัลจึงไมใชสิ่งที่เกิดขึ้นหรือดำรงอยูแตแรก หากเปนสวนหนึ่งของตลาด
และการพยายามสรางสังคมในแบบนครหลวงตางหาก 

เฮฟเนอร (Hefner, 2001: 1-58) ตั้งขอสังเกตผานการอางงานสองชิ้นของ

เฟอรนิวัลคือ Netherlands India (1944) และ Colonial Policy and Practice  
(1948) พรอมกับการจัดวางตำแหนงแหงที่ใหกับเฟอรนิวัลเปนผูสังเกตการณ 
ชาวยุโรปในระบอบอาณานิคม และเปนด่ังนักเรียนท่ีกระตือรือรนในยุคนีโอคลาสสิก

ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเฟอรนิวัลตระหนักดีวา ลำพังมิติทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว

ไมสามารถทำความเขาใจพฤติกรรมหรือการจัดองคกรทางสังคมของมนุษยได  

ในประเด็นน้ีเฟอรนิวัลมุงกลาวถึงความคิดของอดัม สมิธ (Adam Smith) และ 
นักเศรษฐศาสตรในยุคหลังท่ีละเลยหรือไมใหความสำคัญกับการดำรงอยูของ
มนุษย โดยปลอยใหเปนไปตามความตองการทางสังคม (social demand) หรือ

ปลอยใหโครงสรางทางเศรษฐกิจเปนตัวกำกับความเคล่ือนไหวทางสงัคม เฟอรนวิลั

แยงวาความตองการทางสังคมเปนเสมือนการแบงปนรสนิยม คุณคา และ 
อัตลักษณรวมกัน ผานประสบการณของปจเจกชนในฐานะที่เปนสมาชิกของ
สังคม ดังนั้นปจเจกชนจึงสามารถสรางความพอใจในฐานะที่เปนสมาชิกคนหนึ่ง
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ของสังคม หรือปจเจกชนยอมมีสวนในการกำกับและกำหนดโครงสรางสังคม 
ใหเปนไปอยางใจปรารถนาได เฮฟเนอรจึงมีความเห็นวา ความเขาใจอันลึกซึ้ง
ของเฟอรนิวัลท่ีมีตอ “พหุสังคม” ที่เกิดข้ึนในระบอบอาณานิคมจึงมีลักษณะ 
ที่คลายกับในส่ิงท่ีปจจุบันเรียกวาการฝงตัว (embedded) ทางวัฒนธรรมตาม
ลักษณะของระบบทุนนิยม 

นอกจากนี้ ยังมีการวิจารณแนวความคิดพหุสังคมของเฟอรนิวัลไวอยาง
นาสนใจอีกวามีความยอนแยงอยูภายในระหวางพหุสังคมในกลุมดินแดนอาณานิคม
แถบเอเชียกับสภาวะท่ีสังคมกลมกลืนเปนหน่ึงเดียวกัน (homogeneous) ของ
อาณานิคมตะวันตก เฟอรนิวัลดูจะสรางภาพที่ตรงขามโดยส้ินเชิงโดยปราศจาก
การกลาวถึงปญหาความยุงยากเรื่องเช้ือชาติ ศาสนา และความคลั่งเช้ือชาติ 
ของคนตะวันตก สิ่งท่ีดูยอนแยงมากท่ีสุดเห็นจะเปนการไมเอยถึงชวงเวลาของ
การสรางความศิวิไลซโดยอาณานิคมซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการบอนเซาะความเปน
ชาติพันธุและสรางความเกลียดชังเชิงเชื้อชาติอันเปนที่พบเห็นไดทั่วไปในดินแดน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ตัวแบบ “พหุสังคม” ของเฟอรนิวัลจึงมีลักษณะ 
ที่เมินเฉยตอบทบาทของเจาอาณานิคม (Gouda, 1995; Stoler, 1989)  

ขณะเดียวกัน พหุสังคมของเฟอรนิวัลก็ไดหยั่งรากและสรางความเขาใจลักษณะ
สังคมของเอเชียตะวันออกเฉียงใตชวงกอนการเกิดรัฐชาติสมัยใหม ภาพลักษณ

ของคนมาเลยทองถิ่นซ่ึงยึดติดกับระบบเจาขุนมูลนาย และทำนา คนอินเดีย  

(ทมิฬ) ซึ่งถูกจดจำภายใตภาพการใชแรงงานหนักในสวนยางหรือแรงงานในเมือง 
และคนจีนท่ีมีลักษณะของการเปนพอคาและนายหนาก็ยังคงถูกจดจำไมเปล่ียนแปลง 
(Hirschman, 1987) ภาพตัวแทนของความหลากหลายในเชิงพหุสังคมจึงปรากฏ
และดำรงอยูผานแนวความคิดและการจัดจำแนกในเชิงเชื้อชาติเปนสำคัญ 

พหุสังคมในความหมายนี้จึงมีลักษณะคลายภาพแทนตนของชนพื้นถิ่น 
ในสายตาเจาอาณานิคม แมจะไมมีภาพลักษณตามลักษณะของ “ชนเถ่ือน 
ผูทรงเกียรติ” (noble savages) ทวาก็มีลักษณะไมตางไปจากภาพลักษณตาม

ทัศนะของ “ตะวันออก” (orientals) ที่ถูกสรางขึ้นและกลายเปนเครื่องมือสำคัญ
ของจักรวรรดินิยมในการแผขยายตัวเขามาในเอเชีย (Said, 1993) ทั้งยังเปน 
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สวนหนึ่งในการผลิตความรูวาดวยชนพ้ืนถ่ินในสายตาของอาณานิคม อาทิ  
ในสายตาของบริติชมาลายา คนจีนคือกลุมคนที่ช่ำชองทางเศรษฐกิจแตมีนิสัย 
ขี้โกงไมซื่อสัตย (perfidious) จำเปนตองเก็บไวใหหางจากพื้นท่ีทางการเมือง  
ในขณะที่ชนพื้นถ่ินอยางคนมาเลยมีพื้นฐานท่ีขี้เกียจ หากมีความงดงามสามารถ
ทำใหศิวิไลซไดผานการฝกฝนทางการเมืองและการเกษตร ขณะท่ีทมิฬจาก 
ตอนใตของอินเดยี มลีกัษณะท่ีดบิเถ่ือนแบบเชือ่งเช่ือ (docile savages) เหมาะแก
การทำสวนขนาดใหญซึ่งมีชาวยุโรปเปนเจาของ 

มโนทัศนวาดวย “เช้ือชาติ” ซึ่งแฝงตัวอยูในภาพของพหุสังคม คำอธิบาย
เรื่องเช้ือชาติมักเปนการผูกโยงเอาลักษณะหรือแบบแผนทางวัฒนธรรมของผูคน
ผานลักษณะจริงแททางกายภาพ มโนทัศนน้ีจึงท่ีเต็มไปดวยความมุงมาดปรารถนา
และมีความเปนการเมืองอยางเขมขน การศึกษาของอลาตาส (Alatas, 1977)  
ไดแสดงใหเห็นวางานเขียนของนักเขียนตะวันตก นักประวัติศาสตร และ 
นักธรรมชาติวิทยาจำนวนหน่ึงในชวงเวลาน้ันไดมีสวนสรางมายาคติวาดวย 
ความขี้เกียจเฉ่ือยชาของชนพื้นถ่ิน ซึ่งไดบิดเบือนความเปนจริงทางเศรษฐกิจ 
ที่เกิดข้ึนในทองถิ่นเพื่อท่ีจะสรางความชอบธรรมแกการสถาปนาการวางแผน
ลงทุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

พหุสังคมบนฐานของความรูในการจัดแบงเช้ือชาติแบบอาณานิคม 

เชนนี้เองมิไดเลือนหายออกไปจากโลกมาเลยหลังจากการปลดปลอยจาก 
อาณานิคม ทวากลับปรากฏขึ้นในโครงสรางทางสังคมและการเมืองนับไมถวน 
ภายหลังจากท่ีเฟอรนิวัลตีพิมพผลงานเรื่อง Netherlands India ในป 1944  

อำนาจอาณานิคมไดถึงจุดส้ินสุดลงในชวงเวลาตอไมนาน มาเลเซียประกาศ
เอกราชจากอังกฤษในป 1957 และสิงคโปรไดแยกตัวออกมาในอีกสองปตอมา 
ประเทศอินโดนีเซียถือกำเนิดขึ้นในป 1945 (แตในความเขาใจของดัตชคือ  
ป 1949) ภาพของพหุสังคมในรูปแบบของผสมแตไมกลมกลืนเร่ิมกอเกิดปญหา
และความรุนแรงอยางย่ิงยวด ประเทศมาเลเซียเกิดความรุนแรงทางชาติพันธุ 

ในชวงสงครามโลกคร้ังท่ีสองและป 1969 ระหวางคนทมิฬกับรัฐบาลโดย 
คนมาเลย การเกิดขึ้นของจลาจลทางชาติพันธุโดยคนจีนที่สิงคโปรในป 1964 
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และ 1965 หลังจากถูกบังคับใหอยูรวมเปนสหพันธรัฐกับมาเลเซีย สุดทาย 
ในกรณีของอินโดนีเซียเองซึ่งเกิดความรุนแรงอยางตอเนื่องในพื้นท่ีสาธารณะ 
นับแตการเปนเอกราช โดยเฉพาะในชวงป 1996-2001 สงครามกลางเมือง 
และความรุนแรงระหวางศาสนชาติพันธุ (ethno religious) โดยเฉพาะชนพื้นถิ่น 
กับคนจีนไดเกิดขึ้นอยางโหดราย 

ในโลกมาเลย ปญหาของความหลากหลายทางชาติพันธุและศาสนา 
ไดกลายเปนการเมืองและความเกลียดชัง ควบคูกับคำถามเก่ียวกับการเปนพลเมือง
และสิทธิในดานอื่นๆ  

แนนอน จินตนาการทางมานุษยวิทยา (Anthropological imaginations) 
วาดวยชาติพันธุและความแตกตางทางวัฒนธรรมลวนเติบโตข้ึนมาชวงตอนปลาย 
ของคริสตศตวรรษที่ 19 หรือชวงอาณานิคม ทั้งยังเปนสวนหนึ่งในการสรางภาพ
ตัวแทนของชนพ้ืนเมืองขึ้นมา (Pel and Salemink, 1999; Asad, 1973) ทวา  
การเช่ือมโยงโดยตรงระหวางภาพแทนตนของชนพ้ืนถ่ินในสมัยอาณานิคมในการ
ศึกษาทางมานุษยวิทยากับโครงสรางเชิงสถาบันของอาณานิคมยังไมปรากฏ 
ออกมาเปนรูปธรรมนัก โกห (Goh, 2007) และโก (Go, 2004) ใหขอสังเกต 
ที่นาสนใจวางานศึกษาทางวิชาการไดใหความสนใจกับขอถกเถียงภายในสาขา

วิชามากกวา นับต้ังแตมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาวาดวยความรูและการกอตัว

ขึ้นมาของรัฐอาณานิคม ประเด็นเหลานี้ไดสงผลตอการศึกษาทางมานุษยวิทยา
วาดวยชาติพันธุ ซึ่งแตกตางไปจากความคิดเรื่องเชื้อชาติของรัฐบาลอาณานิคม

ดังที่กลาวไวในขางตน 

ในแงนี้ ความคิดเรื่องเช้ือชาติอันเปนมรดกตกทอดจากอาณานิคม 
จึงคลายถูกทำใหลองหนและปราศจากการวิเคราะหอยางมีนัยสำคัญ ทามกลาง

การกลาวถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชาติพันธุ แนนอน จินตนาการ

ทางมานุษยวิทยาวาดวยความหลากหลายปรากฏข้ึนอยางตอเน่ืองในโลกมาเลย 
ดังการศึกษาในเขตกลันตันของมาเลเซียของ โกลอมบ (Golomb, 1978)  
การศึกษาของวินเซเลอร (Winzeler, 1985) ซึ่งศึกษาปฏิสัมพันธระหวางคนสยาม 
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มาเลยมุสลิม และคนจีน งานเขียนท้ังสองช้ินน้ีแสดงใหเห็นถึงสีสันของชีวิตประจำวัน
ที่ขามไปมาระหวางพรมแดนทางชาติพันธุสูง โกลอมบแสดงใหเห็นวาคนสยาม
กับคนมาเลยซึ่งสัมพันธกันท้ังเครือญาติ ประวัติชุมชน รวมไปถึง “ลูกเลน”  
ตางๆ ที่ตางคนตางมีตอกัน ในขณะท่ีวินเซเลอรแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางคนจีนชนบท (cina kampong) กับคนมาเลยทองถิ่นซึ่งมีความสัมพันธกัน
สูงมากและมีความคลายคลึงกันทางวัฒนธรรมการแสดงออกในดานตางๆ  
โดยเฉพาะทัศนะที่มีตอจีนเมือง (cina bandar) ในลักษณะของการเปนพวก 
หัวการคา คิดแตเรื่องเงินๆ ทองๆ5 ทวา ภาพปฏิสัมพันธระหวางชาติพันธุเหลานี้
เปนเพียงความสัมพันธแนวราบ เปนการศึกษาอัตลักษณทางชาติพันธุ พรมแดน
ทางชาติพันธุและวัฒนธรรม ซึ่งมิไดครอบคลุมโครงสรางอำนาจแนวด่ิงของรัฐ 
ที่เขามาจัดการในชีวิตประจำวัน โดยเฉพาะปญหาในเรื่องสิทธิทางวัฒนธรรมและ
การเมือง ภาพของ “พหุสังคม” ที่ปรากฏในงานเหลาน้ีจึงมีลักษณะท่ีปลอดจาก
การเมอืง ทัง้ในเชงิสถาบันและความสมัพนัธเชงิอำนาจในชวีติประจำวนั โดยเฉพาะ
ระหวางกลุมชาติพันธุ  

งานเขียนของ เออรวิง จัน จอหนสัน (Johnson, 2008) ซึ่งนับวาเปนงาน
ที่โดดเดน ทั้งในแงมุมการวิเคราะหและขอมูลท่ีเขาเลือกใช เออรวิงเห็นวา 

ปฏิสัมพันธอันซับซอนระหวางชาติพันธุที่กลันตันเปนผลมาจากการเดินทาง

เคล่ือนยายของผูคนและสินคา ในลักษณะขามพรมแดนซ่ึงเปนผลใหอัตลักษณ
ทางชาติพันธุของคนตางกลุมมีการซึมผานระหวางกันและมีความคลุมเครือ ทวา 
ภาพอัตลักษณในลักษณะนี้ก็เปนสวนหนึ่งของการดำเนนิรอยตามจินตนาการทาง

มานุษยวิทยา ซึ่งสนใจศักยภาพของผูคนในฐานะผูกระทำการและแสดงใหเห็นถึง
ความหลากหลายของอัตลักษณที่สามารถเกิดขึ้นไดในเงื่อนไขที่แตกตางกัน  

ในแงนี้เอง จินตนาการทางมานุษยวิทยากับการกอตัวข้ึนมาของความคิด
เรื่องเชื้อชาติจากอาณานิคมจึงมักไมคอยเดินทางมาบรรจบกันสักเทาไรนัก14  
งานศึกษาเชิงชาติพันธุนิพนธทางมานุษยวิทยาในยังคงสะทอนภาพความหลากหลาย 

ภายใตมุมมองของวิธีวิทยาและขอถกเถียงภายในสาขาวิชา การเลาเร่ืองในงาน
ชาติพันธุนิพนธลักษณะน้ีจึงคลายกับการบอกเลาถึงลักษณะพหุวัฒนธรรมแบบ
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อรรถาธิบาย (descriptive multiculturalism) วาความหลากหลายทางวัฒนธรรม
และชาติพันธุนั้นดำรงอยูอยางไร และภายใตเงื่อนไขอะไร ในขณะที่การจำแนก
แยกแยะความหลากหลายจากภายในยังคงมีรองรอยของการสืบทอดมรดกทาง
ความคิดเร่ืองเชื้อชาติอยางตอเน่ือง ทั้งยังมีการนำความคิดเก่ียวกับเช้ือชาติเปน
เสมือนบรรทัดฐานในการจัดการกับความหลากหลายภายในสังคม (normative 
multiculturalism) 

ดังน้ัน การทำความเขาใจปญหาของความหลากหลายหรือพหุวัฒนธรรม
นิยมในสังคมหลังอาณานิคมจึงมีความจำเปนอยางย่ิงตอการยอนกลับไปพิจารณา
ประสบการณของกลุมคน/ชาติพันธุ/เช้ือชาติ ที่ดำรงอยูบนเง่ือนไขของพหุนิยม
แบบอาณานิคม ซึ่งลวนสงผานมาในปจจุบัน (Rex, 1997; Watson, 2000)  
โดยเฉพาะ การทำใหความเปนชาติพันธุหรือเช้ือชาตินั้นๆ มีลักษณะท่ีเปน 
“ธรรมชาติ” และผูกโยงกับชีวิตทางสังคมและการเมือง 

ชาติพันธุที่ถูกตรึงและความขัดแยงทางชาติพันธุ 

จินตนากรรมชาติในโลกมาเลยที่ถูกสรางข้ึนหลังจากอาณานิคมมีความ 

นาสนใจเปนอยางย่ิงโดยเฉพาะในประเทศมาเลเซีย ปญหาเรื่องชาติพันธุกลุม
นอย (ethnic minority) มิไดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตามแนวคิดกระบวนการผสมกลมกลืน
อยางตรงไปตรงมา หากเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของการจำแนกความหลากหลายผูคน

ผานความคิดเรื่องเช้ือชาติ (race) อันเปนมรดกตกทอดจากอาณานิคมอังกฤษ 

การจำแนกความหลากหลายเชนน้ียังปรากฏอยูในพิพิธภัณฑแหงชาติมาเลเซีย 

โดยเฉพาะพิพิธภัณฑที่รัฐเปอรัคซ่ึงเปนดินแดนอาณาบริเวณแรกๆ ที่อำนาจ
อาณานิคมแผขยายเขาไปอยางเต็มตัว ความหลากหลายในมาเลเซียปรากฏอยู
เพียงแคกลุมมาเลย อินเดีย จีน และยูเรเซีย เปนสำคัญ ในขณะที่กลุมชนพื้นถิ่น

ที่อาศัยอยูในเกาะซาราวัค เบอรเนียว และซาบาร อาทิ ดายัค (Dayak) และอีบัน 

(Iban) รวมไปถึงชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม (Orang asli) ในบริเวณตอนเหนือของมาเลเซีย 

กลับไมไดรับการนับรวมอยูในความหลากหลายต้ังแตตน ทั้งท่ีกลุมคนเหลาน้ี
ทำงานใหกับเจาหนาที่อาณานิคม ทวาไมไดรับการจำแนกจากอาณานิคม15 
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ความหลากหลายเชนนี้ ยังถูกซอนทับดวยการจำแนกความแตกตาง ซึ่ง
เกิดข้ึนบนฐานของสิทธิทางการเมืองและเศรษฐกิจเปนสำคัญ โดยเฉพาะการ
จำแนกความแตกตางระหวางชนพื้นถิ่น (indigenous) ซึ่งก็คือ คนมาเลย ในนาม
ของ ภูมิบุตรา (bumiputera)16 และกลุมคนที่ไมใชชนพื้นถ่ินหรือผูอพยพเอเชีย  
(non-indigenous) อันไดแก อินเดีย จีน และอื่นๆ นัยสำคัญของภูมิบุตรานี้  
เกิดข้ึนเพ่ือทอนอำนาจทางเศรษฐกิจของกลุมคนจีนท่ีมีอยูเหนือดินแดนในคาบสมุทร
ลงไป หลังจากมาเลเซียประกาศเอกราชจากอังกฤษ เฮฟเนอร (Hefner, 2001) 
และเอิมบอง (Embong, 2001) มีความเห็นวา นโยบายภูมิบุตรามิไดเปนการ
ชวงชิงอำนาจทางเศรษฐกิจจากคนจีนแตอยางเดียว หากยังครอบคลุมประเด็น
เร่ืองสิทธิในการถือครองท่ีดินและสัดสวนในการเปนเจาของการลงทุนทางเศรษฐกิจ 
กลาวใหชัดท่ีสุดคือ นโยบายภูมิบุตราเกิดข้ึนเพ่ือชวงชิงสิทธิการถือครองทรัพยากร
ผานกระบวนการนิยาม “ความเปนชนพ้ืนถ่ิน” ความเปนชนพ้ืนถ่ินในกรณีนี้เปน
สิ่งที่เกิดขึ้นผานการนิยามดวย “เศรษฐกิจเชิงชาติพันธุ” (ethnoeconomic) ภายใน
กลุมชนช้ันกลางของมาเลเซียเอง โดยเฉพาะคนจีนและมาเลย นบัต้ังแตนโยบายนี้
ประกาศใชอยางเต็มที่ในชวงตน ค.ศ.1980 ควบคูกันกับการไดรับความชอบธรรม
จากกลุมอนุรักษนิยมอิสลามอยางเต็มที่ 

ภูมิบุตราในนามของคนมาเลย ไดใชศาสนาและแนวโนมนโยบายของรัฐ

เปนเสมือนสทิธพิเิศษเหนอืกลุมคนอืน่ๆ อยางไรกต็าม เฮฟเนอร (Hefner, 2001: 
20) มคีวามเหน็วาปญหาของเร่ืองนีเ้กิดข้ึนอยางเขมขนในบรรดากลุม “โอรงักายา” 

(Orang kaya) หรือบรรดาชนชั้นกลาง หรือบรรดาพอคามาเลยที่เกิดขึ้นใหม  

และกลายเปนผูประกอบการในลักษณะปจเจกชนมากกวา เน่ืองจากการแขงขัน
ทางการตลาดและการลงทุนกอนหนาตกอยูในเงื้อมมือของคนชั้นกลางจีนและ

อินเดียบางสวนเทาน้ัน ในปฏิสัมพันธระดับจุลภาคยังคงมีเทคนิคและลูกเลน 

ตางๆ มากมาย ในการเขาถึงทรัพยากร อาทิ การจางวานคนมาเลยถือครอง
ทรัพยากรดังกลาวโดยคนจีน การแตงงานขามศาสนา รวมไปถึงการใชอำนาจ
ทองถิ่นในการจัดการทรัพยากร ในขณะท่ีกลุมชาติพันธุตางๆ ที่อยูในมาเลเซีย 
ก็ลวนออกมาอางสิทธ์ิและการนิยามภูมิบุตราเสียใหม ครอบคลุมมิติทาง
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ประวัติศาสตรมากขึ้น อาทิ คนสยามในแถบรัฐกลันตันและเคดาห รวมไปถึง
ชุมชนอินเดีย เปนตน (Embong, 2001) ทวา ประเด็นท้ังหมดนี้ ยังคงเปนการ
ยอนกลับไปสูการอางอิงสิทธิอยางทัดเทียมกันผานการจำแนกความหลากหลาย
ผานวิธีคิดเรื่องเช้ือชาติในสมัยอาณานิคม การรณรงคดังกลาว เกิดข้ึนบนฐาน
ของการสนับสนุนจากผูนับถือศาสนาอิสลามสายอ่ืนๆ โดยเฉพาะการชูประเด็น
เรื่องความเปนพลเมืองที่ไมแตกตางกันบนฐานของชาติพันธุ 

อยางไรก็ตาม ปรากฏการณความขัดแยงระหวางชาติพันธุลวนเปนส่ิงท่ี
เกิดข้ึนและพบเห็นไดบอยครั้งในชีวิตประจำวัน โดยเฉพาะทัศนะของคนมาเลย
ในนามภูมิบุตราที่มีตอบรรดาอดีตผูอพยพเอเชีย ในความหมายของผูมารุกราน
และแยงชิงทรัพยากร โดยเฉพาะอยางยิ่ง บรรดาชุมชนแรงงานอพยพชาวอินเดีย
ที่เดินทางเขามาทำงานในระยะหลัง ความขัดแยงดังกลาวเกิดข้ึนผานพ้ืนท่ีทาง
ศาสนาเปนสำคัญ อาทิ การชุมนุมประทวงของชาวมาเลยที่มีตอการสราง 
ศาสนสถานฮินดูในพื้นที่ ซึ่งภูมิบุตราอางวาเปนดินแดนของศาสนาอิสลาม  
รวมไปถึงความรุนแรงเชิงสัญลักษณโดยเฉพาะการตัดหัววัวโยนเขาไปใน 
ศาสนสถานฮินดู ในขณะที่ การโยนหัวสุนัขเขาไปในศาสนสถานอิสลามก็เกิดขึ้น

เชนเดียวกัน17 ท้ังน้ียังมินับรวมประเด็นเร่ืองสิทธิของแรงงาน และสิทธิทางพลเมือง
ของชาวอินเดียในมาเลเซีย ซึ่งแมในปจจุบันจะมีการตระหนักถึงเรื่องราว 

เหลาน้ีบาง ทวา ปญหาและความขัดแยงระหวางกลุมชาติพันธุยังถือวาเปน 

แกนกลางของความสัมพันธในเชิงโครงสราง 

ทุกวันนี้ มาเลเซียมีจุดเดนที่นาใครครวญประการหนึ่ง คือ ความประสบ

ผลสำเร็จในแงของการต้ังพรรคการเมอืงบนฐานของชาตพินัธุ (Milne and Mauzy, 

1999: 16) ความเปนพลเมืองของมาเลเซียเองจึงมิไดวางอยูบนพื้นฐานของสิทธิ
เชิงปจเจกชน แตเปนสิ่งที่เรียกวา “ความเปนพลเมืองที่แตกตาง” (differentiated 
citizenship) (Parekh, 1991) ซึ่งสิทธิของกลุมดำรงอยูอยูอยางทัดเทียมกับสิทธิ
เชิงปจเจก ดังนั้น การปรากฏตัวของพรรคการเมืองบนฐานของคนมาเลย จีน 

อินเดีย หรือกลุมชาติพันธุอื่นๆ จึงเชื่อมตอความกำกวมเร่ืองสิทธิในดานตางๆ 
โดยเฉพาะการทับซอนกันระหวางสิทธิทางการเมืองกับสิทธิทางวัฒนธรรม 
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อยางไรก็ตาม นักวิชาการและนักกิจกรรมเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิในมาเลเซียเอง 
ก็มีความเห็นวา พรรคการเมืองอันหลากหลายท่ีเกิดขึ้นนั้นมีลักษณะคลาย  
“การจัดสรรอำนาจเชิงครอบงำ” (hegemonic consociational) เน่ืองจากไมเปด
ทางเลือกของพื้นท่ีทางการเมืองอยางหลากหลาย ทั้งยังงายตอการเขาแทรกแซง
เชิงกระบวนการศาลและความยุติธรรมเหนือกลุมที่ไมสามารถจัดตั้งพรรคและ
ปราศจากความเปนพลเมือง (Milne and Mauzy, 1999: 18)18 

แนนอน จินตนาการทางมานุษยวิทยาตอเร่ืองความเปนชาติพันธุนั้น 
เปนส่ิงท่ียืดหยุนสูงมาก ความเปนชาติพันธุขึ้นอยูกับเงื่อนไขทางประวัติศาสตร 
การแสดงออกทางการเมือง และการหยิบยกสัญลักษณบางประการข้ึนเปนเสมือน
พรมแดนทางชาติพันธุทามกลางปฏิสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุ ทวา ความ
หลากหลายบนเง่ือนไขของเชื้อชาตินี้กลับเปนสิ่งที่ตรึงความเปนชาติพันธุไวมิให 
มีความหมายเปนอื่นไปได ความเปนชาติพันธุที่ถูกตรึง (fixable ethnicity) นี้เอง 
จึงเปนเง่ือนไขสำคัญของการเกิดความรุนแรงท่ีสามารถหยิบยกเอาศาสนาและ
การอางอิงความเปนเจาของดินแดนมาเปนความชอบธรรมได  

พลเมืองแหงรัฐและศาสนา 

ศาสนาอิสลามมีบทบาทสูงย่ิงตอการเมืองหลังลัทธิอาณานิคมในโลก 
มาเลย ทั้งในบทบาทของการเขามาเปนความชอบธรรมในการอางสิทธิเหนือ 

ดินแดนและการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครอง โดยเฉพาะในประเทศมาเลเซีย  

ซึ่งผูกตรึงความเปนชาติพันธุใหยึดโยงกับเชื้อชาติจนกลายเปนเงื่อนไขของความ
รุนแรง แนนอน วิธีการหนึ่งที่ทำใหสภาวะการผูกตรึงมีความคลายตัวลงไปไดนั่น
คือ การหันมานับถือศาสนาอิสลาม ซึ่งเริ่มเกิดขึ้นอยางมากในกลุมชาติพันธุ 
บนเกาะบอรเนีย เพราะนอกจากชุมชนชาติและชาติพันธุแลว ในโลกอิสลามยังมี

ชุมชนทางศาสนาหรืออุมมัต (ummat) เปนเสมือนเสนตัดในโครงสรางความ

สัมพันธอันซับซอนทางสังคมและการเมือง แนนอน การหันกลับมานับถือศาสนา
อิสลามมิไดหมายถึงการไดรับการยอมรับทางสังคมหรือมีพื้นท่ีในการปฏิสัมพันธ
กับชนสวนใหญในมาเลเซียมากขึ้น หากหมายถึงชองทางในการไดรับสิทธิทาง 
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การเมืองและความเปนพลเมืองที่งายข้ึนดวย ทวา การเปลี่ยนศาสนาก็มิใช 
เร่ืองงายเพราะตองเผชิญกับแรงตึงเครียดระหวางวัฒนธรรมทองถ่ินและความสัมพันธ
เชิงเครือญาติ ชาติพันธุ กับวัตรปฏิบัติทางศาสนา ดังนั้น การตัดสินใจเปล่ียน
ศาสนาของกลุมชาตพินัธุหนึง่จงึไมใชสิง่ทีก่ระทำไดโดยงาย ขณะเดยีวกนั การนำเอา
ศาสนามาเปนเครื่องมือกำหนดความสัมพันธใหมก็ใชจะประสบความสำเร็จ 
เสมอไป เนื่องจากการกาวขามประเด็นเรื่อง “เชื้อชาติ” นั้นเปนสิ่งที่ยาก19 

ทวา ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในอินโดนีเซียนั้นมีความแตกตางออกไป 
หลังจากที่พรรคคอมมิวนิสตจีนลมสลายลงในเดือนตุลาคม ค.ศ.1965 กลุมผูนำ
มุสลิมและทหารไดกระทำการจัดระเบียบใหม (New Order) แกรัฐบาล โดยเฉพาะ
การนำเอากฎบัตรจาการตา (Jakarta Charter) เขามาใช กฎบัตรนี้ถูกสรางขึ้น
ภายหลังจากการประกาศเอกราชใหมๆ โดยเนนที่การใหสิทธิและหนาที่ของ
ความเปนพลเมืองที่แตกตางกันบนฐานของศาสนา ขณะเดียวกัน ในบรรดา 
กลุมมุสลิมก็เรียกรองใหมีการใช “ชารีอะฮฺ” (Shariah) กับพลเมืองที่เปนมุสลิม
ทั้งหมด การหยิบยกกฎบัตรจาการตาขึ้นมาจึงเปนจุดเริ่มตนของการนิยามความ
เปนศาสนาที่บริสุทธิ์ขึ้นมาอีกครั้ง 

อยางไรก็ตาม ในชวงยุคสมัยของซูฮารโตเองก็มีการปรับกฎบัตรดังกลาว

ใหมีความชัดเจนข้ึน อุดมการณรัฐกลายเปนท่ีรูจักกันในนาม “ปนจาสีลา” (Pancasila)
หรือ “ปญจศีล” อันเปนหลักการพ้ืนฐานท้ังหา (Five Principles) ที่เกิดข้ึนเปน 
นัยแหงการนำทางใหระลึกรูวาศาสนาอิสลามเปรียบเสมือนศาสนาประจำรัฐ 

หลักปญจศีลเปนคำในภาษาสันสกฤตอันหมายถึงหลักการพื้นฐานหาประการ 

อันไดแก ความเชื่อในพระเจาสูงสุดเพียงพระองคเดียว, มนุษยนิยม, ชาตินิยม

แหงความเปนอินโดนีเซีย, หลักการแหงประชาธิปไตยอันมีอำนาจอธิปไตยเปน
ของปวงชน และความยุติธรรมในสังคมที่เทาเทียมกันสำหรับคนอินโดนีเซีย  
ขณะเดียวกัน หลักปญจศีลน้ีก็ยังเปนการกีดกันความคิดเสรีแบบตะวันตกออกไป
ใหกลายเปนเรื่องปจเจกบุคคล ควบคูกับการเปดประตูไปสูความเปนพลเมือง 

ที่หลากหลายทางศาสนา 
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สภาวะที่ลักลั่นของหลักปญจศีล ซึ่งแฝงการนำของศาสนาอิสลามน้ัน คือ
การเปดกวางตอการยอมรับและระลึกรูถึงการดำรงอยูของศาสนาประจำชาติ 
ทั้งหาควบคูกันไปในพื้นท่ีสาธารณะ อันไดแก อิสลาม โปรแตสแตน คาทอลิค 
ฮินดู และพุทธ ความลักล่ันดังกลาวปรากฏเปนความรุนแรงจากกลุมมุสลิม
อนุรักษนิยมท่ีไมเห็นดวยกับการนำเอาหลักความเชื่อท่ีถูกสรางโดยมนุษยมาอยู
สูงกวาคำสอนทางศาสนาหรือเอามาปะปนกับหลักการอ่ืนๆ (Sulistyo, 2001; 
Hadiz, 2001) ในขณะท่ีการจำแนกแยกแยะความเปนพลเมืองท่ีหลากหลาย 
ตามศาสนานั้นไดกอใหเกิดแรงตึงเครียดระหวางชุมชนทางศาสนาดวยกันเอง 
ผานกระบวนการนิยามศาสนาในลักษณะบริสุทธ์ิและมีความแตกตางชัดเจนกับ
ศาสนาอ่ืนๆ โดยมิไดพิจารณาถึงความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจระหวางกลุม
ชาติพันธุ รวมไปถึงความแตกตางทางชนชั้นและความเหล่ือมล้ำระหวางเมืองกับ
ชนบทอยางสุดข้ัว ดังนั้น หลักการปญจศีลจึงยิ่งกลายเปนเสมือนกรงขังความ
แตกตางที่ไมอาจเปลี่ยนแปลงได ภายหลังจากที่ซูฮารโตเริ่มเสื่อมอำนาจลงนับแต
ป 1998 เปนตนมา ควบคูกับวิกฤติทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในอินโดนีเซีย มีผลให
เกิดการกลาวคนจีนอินโดนีเซียในฐานะท่ีเปนตนตอแหงความลมเหลว รวมไปถึง
การประณามวาคนจีนอินโดนีเซียเปนเสมือนศัตรูของอิสลาม (enemies of Islam) 
ที่ไมตองการใหประชากรสวนใหญที่เปนมุสลิมมีความเขมแข็งขึ้นมา คนจีน

อินโดนีเซียในชวงเวลานั้นยังถูกเปรียบเปรยตางๆ นานา อาทิเชน ยิว ซีไอเอ 
และวาติกัน และบรรดาหนูท่ีกำลังบอนทำลายชาติ (Hefner, 2000a) ความแตกหัก

ทางชาติพันธุและความรุนแรงทางศาสนาจึงเกิดข้ึนและแพรระบาดไปท่ัวอินโดนีเซีย 

ดังกรณี การประกาศสงครามและการตอตานทางศาสนา (jihad) ของกลุมมุสลิม
อนุรักษนิยม ที่มีตอชาวคริสตในหมูเกาะมาลูกุ (Hefner, 2000b) 

นอกจากน้ี การปฏิรูปทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในยุคปลายอำนาจของซูฮาร

โตเองก็มีสวนสำคัญอยางย่ิงในการผลักดันใหกลุมท่ีไมใชมุสลิมตกอยูในสถานภาพ
คลายพลเมืองช้ันสอง กระแสสำนึกแบบรากเหงาดั้งเดิม (primordial) จึงถูกชูขึ้น
ในกลุมตางๆ ที่ถูกลิดรอนสิทธิทางการเมืองหรือตกอยูภายใตความสัมพันธเชิง

อำนาจ บางกลุมมีการตั้งพรรคการเมืองหรือกลุมทางการเมืองขนาดยอยขึ้นมา
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เพ่ือพิทกัษสทิธ์ิ ควบคูไปกับความขัดแยงและความรนุแรงทีเ่กิดข้ึนในทองถิน่ตางๆ 
จนกลายเปนเร่ืองระดับชาติ อาทิ กรณีฆาตกรรมนักเทศนมุสลิมในชวาตะวันออก  
(Sulistyo, 2001) รวมไปถึงการลอบวางระเบิดโบสถคริสต 15 จุดพรอมกันในคืน
กอนเทศกาลคริสตมาส ในป 2000 เปนตน  

เฮฟเนอร (Hefner, 2001) ใหความเห็นที่นาสนใจวา ปญหาสำคัญของ
สภาวะพหุสังคมของอินโดนีเซียคือการแสดงออกถึงความแตกตางทางศาสนา 
ในพื้นท่ีสาธารณะ แตเหตุใดความลมเหลวของสภาวะพหุสังคมในอินโดนีเซีย 
จึงเกิดขึ้นและนำไปสูความรุนแรงบอยคร้ัง ทั้งที่ การแสดงออกในพื้นที่สาธารณะ
คือหัวใจสำคัญของประชาธิปไตย เฮฟเนอรไดพิจารณาผานความคิดของตาริค 
โมดูด (Modood, 2000: 192) วาเปาหมายของพหุวัฒนธรรมนิยมประชาธิปไตย
ไมนาจะอยูที่การขับเคลื่อนวาทกรรมหรือผูกระทำการทางศาสนาใหปรากฏอยูใน
พื้นที่สาธารณะ แตเปนการรวมกลุมคนชายขอบ กลุมชนที่เสียเปรียบ และชุมชน
ทางศาสนาไวในพื้นที่สาธารณะมากกวา 

สรุป: จากพหุนิยมอาณานิคมสูพหุวัฒนธรรมนิยมหลังอาณานิคม 

ภาพความเคล่ือนไหวแบบยนยอในกรณีมาเลเซียและอินโดนีเซียมีพื้นฐาน
รวมกันคือ การจัดการกับความหลากหลายกรณีมาเลยและอินโดนีเซียผาน 
ความคิดเร่ืองเชื้อชาติเปนสำคัญ มรดกจากอาณานิคมน้ีมีสวนสำคัญอยางย่ิง 

ในการกำหนดความเคลื่อนไหวในเชิงนโยบายและเปนสิ่งที่ดำรงอยูในโครงสราง

ทางสังคมและวัฒนธรรมรวมสมัยในปจจุบัน แนนอน ในรอบหาปที่ผานมา 
มาเลเซียไดชูแนวทาง “มาเลเซียหน่ึงเดียว” หรือ “Satu Malay” ในความหมาย
ของการอยูรวมกันทามกลางความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชาติพันธุ  
อยางเทาเทียมภายในรัฐเดียวกัน ทวา แนวทางดังกลาวก็ลวนวางบนฐานของ

ชาติพันธุที่ถูกตรึงไวกับคำนิยามเช้ือชาติ ขณะเดียวกัน ก็เปนแนวทางท่ีเนน
ประชาสัมพันธภาพชีวิตในอุดมคติ มิไดแตะตองปญหาของความเหลื่อมล้ำและ

ความสัมพันธเชิงอำนาจ20 เม่ือมองไปที่อินโดนีเซีย ความเคลื่อนไหวเรื่อง 
พหุวัฒนธรรมในพ้ืนที่สาธารณะก็เกิดขึ้นควบคูไปกับการยอนกลับไปตีความหลัก
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ศาสนาใหมใหสอดคลองกับแนวความคิดเรื่องสิทธิสมัยใหมมากขึ้น (Willford and 
Kenneth, 2005) ดินแดนแถบคาบสมุทรแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรือ 
โลกมาเลยจึงเปนเสมือนเวทีสำคัญในการถกเถียงเรื่องการพยายามจัดการกับ
ความหลากหลาย 

การพยายามจัดการกับความหลากหลายคือสวนหน่ึงของมโนทัศน 
พหุวัฒนธรรมเชิงบรรทัดฐาน (normative multiculturalism) ในกรณีนี้คือ  
พหุวัฒนธรรมนิยมโดยรัฐ (State multiculturalism) ซึ่งไมตางกับการพยายาม 
จัดระเบียบความแตกตางเพ่ือเสริมสรางความมั่นคงใหกับรัฐ โดยมิไดเปดพ้ืนท่ี 
ใหกับมุมมองจากกลุมชาติพันธุ แนวทางจัดการอื่นๆ และปญหาท่ีเกิดขึ้นจาก 
รัฐชาติที่ยังคงดำเนินการกระบวนการผสมกลมกลืนอยางตอเนื่อง แนวโนม 
การเปดเสรีใหกับความหลากหลายนี้มีความเปนไปไดสูงมากในทางวาทกรรม 
หากแตมักลมเหลวในแนวทางปฏิบัติ เน่ืองจากหลีกเลี่ยงการเอยถึงปญหาของ
การกีดกันและความไมเทาเทียม (Gunew, 2001) ปญหาของความหลากหลาย 
ในลักษณะน้ีเปรียบไดกับ “การครอบงำเชิงเชื้อชาติ” (racial hegemony)  
(Omi and Winant, 1994) ในความหมายของการบมเพาะใหเกิดการเรียนรูถึง

ความหลากหลายในสังคมผานกลุมวัฒนธรรมหลัก ความหลากหลายในความหมายน้ี
จึงปรากฏอยูราวกับเปนเรื่องธรรมดา ชุมชนชาติพันธุตางๆ จะรูสึกวามีพื้นท่ี

ทามกลางความหลากหลายดังกลาวโดยไมทันต้ังคำถามวาเปนตกอยูภายใต

กรอบกติกาที่ดำเนินโดยกลุมวัฒนธรรมหลัก 

ปญหาของความหลากหลายที่เกิดข้ึนในสังคมหลังอาณานิคมจึงไมอาจใช

ตัวแบบจากพหุวัฒนธรรมนิยมเสรี (liberal multiculturalism) ไดอยางตรงไป 

ตรงมานัก โดยเฉพาะการพูดถึงสิทธิทางวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุ กลุมคน
อพยพ และกลุมคนชายขอบอื่นๆ เนื่องจากความหลากหลายที่ดำรงอยูกอนหรือ
ความหลากหลายจากภายในคือสิ่งที่ถูกสรางข้ึนและเปนพื้นฐานของปญหา 
ควบคูไปกับการตัวขึ้นมาของรัฐหลังอาณานิคม  
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หากเรายอนกลับมาพิจารณาในประเด็นเรื่องการเมืองแหงการระลึกรู  
(the politics of recognition) ของเทยเลอร การยอมรับความแตกตางมีความ
จำเปนอยางย่ิงท่ีจะตองขามผานความอดทนอดกล้ัน (tolerance) ในเชิงปจเจกบุคคล
และการเอาตัวรอดทางวัฒนธรรม (cultural survival) ไปสูการยอมรับความแตกตาง
ในพ้ืนท่ีสาธารณะ โดยเฉพาะการมีคุณคาอยางทัดเทียมกัน ในแงนี้เอง ในพื้นท่ี
สาธารณะจึงไมควรมีการนำเอาระเบียบหรือกฎเกณฑของชาติพันธุใดชาติพันธุ
หนึ่งเปนศูนยกลาง (nonethnocentric manner) เทยเลอรเสนอไวอยางนาสนใจวา 
ในพ้ืนท่ีสาธารณะควรมีการ “หลอมละลายขอบฟา” (fusion of horizons) ทาง
ชาติพันธุหรือความแตกตางของระบบคุณคา (Taylor, 1994: 67) ลักษณะเชนน้ี
คือสวนหนึ่งการสราง “เง่ือนไขของการทำใหเกิดความเปนไปได” (condition of 
possibility) ในการสรางพหุวัฒนธรรมนิยมขึ้นมา 

การหลอมละลายขอบฟาแหงความแตกตางเชิงคุณคามีความจำเปนย่ิง 
ในสังคมหลังอาณานิคม เนื่องจากกระบวนการสรางเช้ือชาติของอาณานิคม 
ไดกลายเปนสวนในการสรางขอบฟาของความหลากหลายทางเชื้อชาติจนมิอาจ
ยอมรับในอัตลักษณทางวัฒนธรรมอื่นๆ ได การนำเอาความหลากหลายอัน 
เปนมรดกตกทอดจากอาณานิคมเขามาในวิธีคิดในเชิงพหุวัฒนธรรมนิยมจึงเปน

สวนหนึ่งของสราง “ความอันตรายวาดวยความรุนแรงทางชาติพันธุ” (the danger 

of ethnic violence) รวมไปถึงความหวาดกลัวที่เกิดขึ้นในสังคมพหุวัฒนธรรม 

เสียเอง (Levy, 2000: 38-39)  

ในทิศทางท่ีกลับกัน ปญหาเก่ียวกับพลเมืองทางวัฒนธรรมก็มักเกิดข้ึน 

ในสังคมพหุวัฒนธรรมนิยมเชนกัน โรซัลโด (Rosaldo, 2003) เสนอผานงาน

ศึกษาในแถบคาบสมุทรของเอเชียตะวันออกเฉียงใตวา ควรเปนการมอบ 
ทางเลือกในการตัดสินใจตอการเปนสมาชิกทางวัฒนธรรมของปจเจกบุคคล 
เพราะแทบทุกคนลวนเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรมตางๆ ที่ผสม ปะปนกันไป 
ตลอดชวงประวัติศาสตร ปจเจกบุคคลจึงมีสิทธิที่จะเลือกวาตนเปนอัตลักษณ  

ซึ่งบงชี้ถึงความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรมอะไรและอยางไร ภายใตบริบทของ
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โลกาภิวัตน การเปนพลเมืองของรัฐแมจะมีความสำคัญ แตแรงเราจากการเรียกรอง
เร่ืองสิทธิทางวัฒนธรรมและสิทธิทางการเมืองก็เปนสวนหนึ่งในการต้ังคำถามกับ
การเปนพลเมืองของรัฐ การตัดสินใจท่ีจะเปนพลเมืองทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 
จึงเปนท้ังการเพิกเฉยและนัยของการเปล่ียนแปลงความหมายของการเปน 
พลเมอืงของรัฐอีกคำรบหนึ่ง 

การพิจารณาพหุวัฒนธรรมนิยมในฐานะแนวคิดและการปฏิบัติจึงจำตองมี
ความระมัดระวังและจำเปนตองยอนกลับมาพิจารณาบริบททางประวัติศาสตร
ของความหมายวาดวยความหลากหลายและวัฒนธรรม การนำเอาวาทกรรม
สากลวาดวยพหุวัฒนธรรมนิยมมาใชในระดับทองถ่ินแมจะมีพลังในแงของ 
วาทกรรมและสรางแรงบันดาลใจตอการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิ ทวา ดานหนึ่ง 
ก็เปนการละเลยตอปญหาเรื่องความเสมอภาคและเทาเทียมท่ีเกิดขึ้นในแตละ
ทองถ่ิน พหุวัฒนธรรมนิยมในความหมายนี้จึงกลายเปนแคเพียงรังไหมที่หอหุม
ปญหาของรัฐไวมากมาย ความหลากหลายที่เกิดขึ้นในลักษณะเชนนี้เอง เปนสิ่งที่
เรียกวา “พหุวัฒนธรรมในเชิงเทศกาล” (multicultural festival) ที่รัฐมักจัดงาน
แสดงความหลากหลายผานประเพณี อาหาร และเคร่ืองแตงกายของกลุมชาติพันธุ
ตางๆ โดยปราศจากนัยทางการเมือง ในทางกลับกันการจัดเทศกาลดังกลาว 

ก็จะยิ่งเปนสวนหนึ่งของการครอบงำเชิงเชื้อชาติใหดำเนินอยูตอไปนั่นเอง 
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เชิงอรรถทายบท
1 ศูนยชาติพันธุและการพัฒนา คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 

โครงการวิจัยความขัดแยงและพหุวัฒนธรรมนิยม ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร  

(องคการมหาชน), บทความนี้เปนสวนหน่ึงของการทำความเขาใจปญหาของ 

พหุวัฒนธรรมนิยมในระดับมหภาคที่เกิดขึ้นในโลกมาเลย เพื่อเปนการปูพื้นฐาน

สำหรับบทความตอไปของผูเขียน โดยเฉพาะการพิจารณาพหุวัฒนธรรมนิยม

จากเบื้องลางและศาสนาอิสลาม ผูเขียนขอขอบคุณ ดร.ประสิทธิ์ ลีปรีชา และ

ดร.อรัญญา ศิริผล เปนอยางมากสำหรับการชักชวนเขารวมเขียนบทความ  

หากบทความนี้มีขอผิดพลาดอยางไร ผูเขียนก็ขอนอมรับและจะนำไปแกไข 

ในโอกาสตอไป 

2  ในทางรูปธรรม เราคนพบวา มีขอถกเถียงมากมายท้ังแนวคิดและการปฏิบัติ 

หลายท่ีทั่วโลกเริ่มมีการต่ืนตัวและปรับเปล่ียนนโยบายภายในประเทศมากข้ึน 

ทั้งที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของชนกลุมตางๆ และองคกรนานาชาติอยาง 

ยูเนสโกและองคกรอ่ืนๆ อีกมากในเร่ืองสิทธิทางวัฒนธรรม ดังกรณี การใช

ประกาศใชภาษาฝร่ังเศสเปนภาษาใชงานและก่ึงทางการในเมืองควิเบก ประเทศ

แคนาดา การประกาศใหเมืองอาเจะ ประเทศอินโดนีเซีย เปนเขตปกครอง

พิเศษโดยยึดหลักกฎหมายศาสนา รวมไปถึงการรณรงคใหมีการสงคืนมรดกทาง

วัฒนธรรมที่เปนวัตถุจากพิพิธภัณฑตางๆ กลับคืนสูเจาของ ในสังคมไทย  

แนวความคิดพหุวัฒนธรรมยังมิไดมีการนำแนวความคิดเร่ืองพหุวัฒนธรรม  

(multiculturalism) นิยมเขามาปรับใชอยางจริงจังเทาไรนัก หากแตมีการกลาวถึง

ประเด็นเรื่องพหุสังคม (plural society) และความหลากหลายทางวัฒนธรรม  

(cultural diversity) กันอยางแพรหลายนับตั้งแตป 2530 เปนตนมา โดยเริ่มจาก
ประเด็นทางการเมืองและส่ิงแวดลอมมาสูมิติทางวัฒนธรรมมากข้ึน ในแวดวง

สังคมศาสตรปรากฏงานวิจัยและขอคนพบเก่ียวกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
และการจัดการทรัพยากรซึ่งมีมิติทางวัฒนธรรมและสิทธิทางจารีตประเพณี 

มากข้ึน ในชวงเวลาเดียวกันก็ไดมีการเคล่ือนไหวตางๆ ของกลุมชาติพันธุมากมาย 
อาทิ สัญชาติ การฟนฟูภาษาของตนเอง สิทธิทางการเมือง วัฒนธรรม รวมไป

ถึงความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนบนฐานของสิทธิและความไมเปนธรรม ดังกรณีรัฐไทย
กับคนมลายูใน 3 สามจังหวัดภาคใตของไทย คำวา “พหุวัฒนธรรมนิยม” จึงเริ่ม
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เปนที่รูจักในเมืองไทยเมื่อไมถึงสิบปที่ผานมา ผานการจัดเวทีสัมมนาระดับชาติ 

2 ครั้ง (เชียงใหมกับกรุงเทพฯ) และการใชคำขึ้นมาแทนที่คำวา “พหุสังคม” และ 

“ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” ซึ่งเปนคำท่ีมีมากอนหนาอยางแพรหลายใน

สังคมไทย  

3  อันท่ีจริงแนวคิดในสายชุมชนนิยมไดถูกจำแนกใหสอดคลองกับประเด็นเรื่อง 

พหุวัฒนธรรมและสามารถแบงออกเปนหลายแนวทาง อาทิ ชุมชนนิยมแบบ

พหุนิยมสุดขั้ว (radical pluralism) ซึ่งเนนเรื่องสิทธิของกลุม สิทธิทางวัฒนธรรม 

ไปจนถึงการยอมรับในสิทธิสวนตัว โดยเฉพาะเรื่องเพศ หรือชุมชนนิยมแบบ

เสรีนิยม (liberal communitarianism) ของ ชาลส เทยเลอร (Charles Taylor)  

ที่มุงเนนไปที่การเมืองของการระลึกรูในความแตกตางทางวัฒนธรรมระหวาง

เรากับคนอื่น  

4  คิมลิคกา (Kymlicka, 1995) มีความเห็นวารูปแบบของความสัมพันธดังกลาว

สามารถแบงออกเปนสองลักษณะ คือ 1) เปนปญหาภายในรัฐ ซึ่งประกอบ 

ไปดวยหลายเชื้อชาติมาแตตน (multination) โดยเฉพาะในกลุมรัฐที่เรียกวา 

“โลกใหม” (new world) อาทิ สหรัฐอเมริกา แคนาดา และนิวซีแลนด เปนตน 

และ 2) เปนปญหาท่ีรัฐมีคนอพยพเขามาใหมเปนจำนวนมาก จนมีฐานะเปน

ชนกลุมนอยขึ้นมา ปญหาทั้งสองนี้เปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นทั่วไปและไดกอให

เกิดความขัดแยงทางเชื้อชาติและการเหยียดสีผิว ตลอดจนการกีดกันสิทธิและ

ความไมยุติธรรมในรูปแบบตางๆ จำนวนมาก ที่สำคัญ ปญหาทั้งสองขอน้ี 

มีจุดรวมท่ีคลายคลึงกันอยางย่ิงน่ันคือ เปนปญหาที่ถือกำเนิดจากการกอตัว

ของรัฐชาติสมัยใหมบนพ้ืนฐานของแนวความคิด “หน่ึงพรมแดนการเมือง- 

หนึ่งวัฒนธรรม” (One Culture-One State) ตลอดจนทิศทางการเขาสูระบบ

ทุนนิยมหรือระบบอุตสาหกรรมของโลกนั่นเอง 

5  เทยเลอร (Taylor, 1994) เร่ิมตนจากการต้ังคำถามที่นาสนใจวา อันท่ีจริงแลว
เสรีนิยมประชาธิปไตยมักเนนที่ความเหมือนของประชาชนโดยละเลยความ

แตกตางทางเชื้อชาติ ชนชั้น และเพศไป ปญหาเรื่องการยอมรับในอัตลักษณ 
จึงเกิดข้ึน ทวา การใหความเคารพอยางเทาเทียมในระบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 

ยังคงมีปญหาวาจะใหการยอมรับมนุษยในฐานะปจเจกหรือฐานะกลุม ความ
ตองการการยอมรับในความหมายน้ีเปนส่ิงท่ีตองเช่ือมโยงกันระหวางการยอมรับ  
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(recognition) กับอัตลักษณ (identity) อัตลักษณหน่ึงซ่ึงกอรูปข้ึนมาจากวัฒนธรรม

ของตนจะเปนที่ยอมรับของคนภายนอกหรือไม ดังนั้นการไมไดรับการยอมรับ

หรือการไดรับการยอมรับในส่ิงที่ขัดกับอัตลักษณของตนเองจึงเปนสวนหน่ึงของ

การทำลายหรือลดคุณคา ทั้งยังเปนการกักขังและบิดเบือนการดำรงอยูของกลุม

คนหนึ่งๆ  

6  แนวทางของการตั้งคำถามเชนนี้ จัดอยูในกลุมแนวคิดพหุนิยมแบบเสรีนิยม  

(Liberal Pluralism) ซึ่งเนนวาปจเจกบุคคลเปนพื้นฐานที่สำคัญที่สุด และเปนผูที่

กำหนดสิง่ตางๆ ในชวีติตนเองได แนนอน ถงึทีส่ดุแลวนกัคดิในกลุมนีย้อมรับวา 

สังคมคือความหลากหลายของกลุมองคกรตางๆ ทวากลุมเหลานั้นจะตองไมมี

สถานะหรืออำนาจพิเศษในการบงการหรือบังคับใหเขารวม หากตองเกิดจาก

ความสมัครใจของบุคคลเพ่ือมุงทำกิจกรรมเฉพาะอยางเทาน้ัน อยางไรก็ตาม 

คิมลิคกา (Kymlicka, 1995) ในฐานะนักคิดสายชุมชนนิยมคนสำคัญเห็นวา 

ปญหาที่กลาวในขางตนสภาวะความเปนปจเจกมิใชสิ่งที่สามารถนำมาแกไข

ปญหาได ปจเจกทุกคนตองไดรับการชวยเหลือคุมครองผานชุมชนท่ีเกิดข้ึนจาก

สำนึกรวมกันทางวัฒนธรรม ทั้งน้ี เขาไดเสนอแนวทางออกเปนสามรูปแบบ 

ที่ประมวลจากความเคลื่อนไหวทางสังคมในลักษณะตางๆ และสงอิทธิตอความ

เคลื่อนไหวทางสังคมในที่อื่นๆ คือ 1) การรณรงคใหสิทธิในการปกครองตนเอง

ในระดับตางๆ อยางเหมาะสม 2) การคุมครองสิทธิในความหลากหลายทาง

ชาติพันธุ (polyethnic right) คือการเคารพสิทธิทางวัฒนธรรมของคนกลุม 

ตางๆ และทำใหเขาเกิดความภาคภูมิใจ เพื่อการมีสวนรวมและโอกาสไดรับ
ความสำเร็จในทางเศรษฐกิจและการเมืองในสังคมใหญ และ 3) คือการใหคน

กลุมตางๆ มีสิทธิในการมีตัวแทนตามกลไกของระบบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม 

7  พื้นฐานความคิดของเกลเนอรวางอยูในลักษณะที่เทียบเคียงพัฒนาการของ
สังคมกอนรัฐชาติสมัยใหมเปนเสมือนสังคมเกษตรกรรมและการเขาสูระบบ

ทุนนิยมหรือระบบอุตสาหกรรมนั่นคือการกระโดดเขาสูความเปนรัฐสมัยใหม 

8  นอกไปจากนี้ ในสังคมเกษตรกรรม ยังเปนสังคมที่มีรูปแบบทางการเมืองและ

การปกครองซ่ึงเอ้ือใหกับคนกลุมตางๆ ดำรงอยูในฐานะพิเศษท่ีแตกตางกัน
ออกไปตามความเช่ียวชาญของตน เพ่ือแยกออกจากคนในปกครองอยางชัดเจน 

เชน หนาที่ในการเก็บภาษี ที่ปรึกษาทางการทหาร ผูเช่ียวชาญดานพิธีกรรม 
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เปนตน ทั้งนี้ เปนเพราะตำแหนงตางๆ เหลานี้ลวนมีความสำคัญ หากใชกลุม

คนท่ีมีวัฒนธรรมหรือชาติพันธุเดียวกัน อาจกอใหเกิดการสะสมอำนาจจน

สามารถทาทายผูปกครองเดิมได นอกไปจากนี้ เกลเนอรยังเห็นวาในสังคมกอน

รัฐสมัยใหม เปนสังคมที่ตองการแรงงานจำนวนมากในการทำเกษตรกรรม 

ตลอดจนการเก็บสวย อากร หรือบรรณาการตางๆ ดังน้ัน ความหลากหลาย

ของกลุมคนและวัฒนธรรมภายในสังคมหนึ่งๆ จึงมิใชปญหา หากแตเปนผลดี

และยิ่งสรางความเขมแข็งใหกับรัฐจารีตอีกดวย 

9  กูนิว นำเสนอความคิดชุดนี้ผานงานเขียนของสจวต ฮอลล เรื่อง ‘When Was  

“The Post-Colonial”? Thinking at the Limit. โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม 

ใน Hall (1996)  

10  วิคเกอรส (Vickers, 2004) กลาววาแมงานของเฟอรนิวัลจะไดรับการพูดถึงนอย

ในชวงหลังเมื่อเปรียบเทียบกับงานของเกียรตซ (Clifford Geertz) และงานของ

เอนเดอรสัน (Benedict Anderson) กระนั้นงานของเขาก็ยังนำไปสูการทำความ

เขาใจประเด็นเร่ืองการพัฒนาและความเปล่ียนแปลงคร้ังสำคัญในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต ในบางแงมุมการวิเคราะหของเขายังสงผลตอกลุมนายทุนในชวงอาณานิคม

ทั้งในพมาและอาณานิคมของพวกดัชต 

11  แตอันท่ีจริงแลว กอนหนาน้ี มีนักวิชาการหลายคนท่ีเขาไปศึกษาความเปน 

พหุในสังคมวัฒนธรรมตางๆ แตใชช่ือเรียกท่ีแตกตางกันออกไปเชน “Composite 
Society” ของ แรดคลิฟฟ บราวน หรือ “Multiple Society” ของ แนช (Manning 

Nash) เปนตน นอกจากนี้ มโนทัศนพหุสังคม (pluralism) ยังเปนมโนทัศน 
ที่คอนขางมีปญหาเพราะมีการนิยามแตกตางหลากหลายและกำกวม แต

อยางไรก็ตาม มโนทัศนนี้สามารถแบงออกมาไดเปน 3 มโนทัศน ดวยกันคือ 

กลุมทฤษฎีความเปนพหุสายอังกฤษ (The English pluralist theories) กลุม
ทฤษฎีความเปนพหุสายอเมริกัน และกลุมทฤษฎีความเปนพหุสังคม (Theorists 

of the plural society) ซึ่งเราอาจกลาวไดวา สองกลุมแรกถูกพัฒนามาโดย 

นักรัฐศาสตร สวนแนวคิดในกลุมที่สามน้ันมักจะพัฒนามาโดยนักสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา  

12  ในความเขาใจของเฟอรนิวัล “พหุสังคม” นาจะเปนสังคมท่ีประกอบไปดวย 
“กลุมคนสองกลุมขึ้นไปท่ีอยูใกลกัน แตแบงแยกออกจากกันภายใตหนวยทาง 
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การเมืองเดียวกัน” (Furnivall, 1945: 167) สังคมดังกลาวปราศจากความเปน 

อันหน่ึงอันเดียวกันทางอินทรีย (organic unity) เนื่องจากกลุมเช้ือชาติเกิดขึ้น

จากการรวมตัวของปจเจกบุคคล ภายในกลุมมีเจตนารมณรวมกันที่ออนแอ 

และสังคมโดยรวมก็ไมมีเจตนารมณรวมกัน มีแตความเฉื่อยชา แมแตเรื่องที่มี

ความสำคัญ อยางเชนการปองกันประเทศ (Furnivall, 1948: 308) ดวยเหตุนี ้

เฟอรนิวัลจึงใหความสนใจกับการแตกตัวของสังคม (atomization of society) 

เปนพิเศษ 

13  รายละเอียดเกี่ยวกับขอมูลชาติพันธุนิพนธ โปรดดูไดในงานเขียนของ  

รองศาสตราจารย ดร.นิติ ภวัครพันธุในเลมน้ี เร่ืองชีวิตถ่ินลูกผสม ซึ่งเรา 

ตางอางอิงงานกลุมนี้ขึ้นมาอยางมิไดนัดหมายกัน 

14  หากกลาวตามตรงคงตองยกเวนการศึกษาทางชาติพันธุในสายหลังอาณานิคม 

ซึ่งปะทะกับปญหาทางประวัติศาสตรและเชื้อชาติมาอยางตอเนื่อง 

15  ปญหาในเร่ืองนีเ้กิดข้ึนจากทัศนะของอาณานคิมเองทีย่งัตกอยูภายใตแนวทฤษฎี

ววิฒันาการ และเปนความสมัพันธเชิงอคตทิางชาตพินัธุทีด่ำรงอยูกอนการเขามา

ของอาณานิคมแลว โดยเฉพาะกับกลุมคนมาเลยและกลุมชนพื้นเมืองดั้งเดิม 

16  แปลในความหมายที่ตรงตัวคือ บุตรหลานแหงผืนดิน (son of the soil, children 

of the soil) หรือในภาษาอินโดนีเซียคือ pribumi ซึ่งในอินโดนีเซียเองก็มี 

ความพยายามจะนำเสนอเรื่องนี้เชนเดียวกัน หากไมมีพลังในการเปลี่ยนแปลง 

ดังจะกลาวถึงในอันดับตอไป 

17  ขอมูลภาคสนามจากการสัมภาษณแรงงานชาวทมิฬ ในมาเลเซีย โดยผูเขียน  

ในเขตรัฐเปอรัคและชานเมืองกัวลาลัมเปอร ป 2554 

18  ขอมูลภาคสนามจากการสัมภาษณนักกิจกรรมทางการเมืองและสิทธิในมาเลเซีย  

ป 2554 

19  ขอมลูภาคสนามจากการสมัภาษณแรงงานชาติพนัธุและผูประกอบการชาวสยาม

ในกัวลาลัมเปอร ป 2554 

20  ขอมูลภาคสนามจากการสัมภาษณแรงงานอินเดียในกัวลาลัมเปอรและแรงงาน
สยามในกลันตัน ป 2544 
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