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บทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้พยายามท�ำความเข้าใจการสร้างวาทกรรมว่าด้วย 
“คนต่างด้าว” ที่รัฐไทยน�ำมาใช้ในการเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์ของชาว
ไทใหญ่พลัดถิ่นให้กลายเป็น “แรงงานต่างด้าว” เป็นปัญหาต่อสังคม
ไทยไม่ว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ อาชญากร และพาหะน�ำ
โรคร้าย เป็นต้น แต่อีกด้านหนึ่งกลับมีมูลค่าทางเศรษฐกิจในฐานะ
ปัจจัยการผลิตในระบบทุนนิยม ขณะที่การอพยพเคลื่อนย้ายของชาว
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ไทใหญ่พลัดถิ่นเข้ามายังประเทศไทยไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่ในสังคม
ไทย เนื่องจากเมื่อชาวไทใหญ่ไม่สามารถแบกรับความไม่มั่นคง ความ
เปราะบางของชีวิตในรัฐฉานบ้านเกิดจากปฏิบัติการความรุนแรงของรัฐ
ชาติพม่าได้ จึงปรับใช้การเดินทางเคลื่อนย้ายแม้จะต้องกลายเป็นเพียง
แรงงานราคาถูกในประเทศไทยที่ก�ำลังเติบโตทางด้านเศรษฐกิจก็ตาม 
อีกทั้งยังต้องการสะท้อนให้เห็นว่ารัฐไทยได้สร้างกลไกและเทคนิควิธีใน
การควบคุม กักขังชาวไทใหญ่พลัดถิ่น เพื่อตอกย�้ำและท�ำให้ภาพตัวแทน
และชุดนิยามภายใต้วาทกรรมนั้นมีอยู่อย่างไม่ตั้งค�ำถาม ซึ่งเป็นการผลัก
ให้ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นไปสู่ “ความเป็นคนอื่น” ของสังคมไทยอย่างดิ้น
หลุดยาก ขณะเดียวกันก็จะชี้ให้เห็นว่ารัฐไม่สามารถควบคุมวาทกรรม
ได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดดังจะเห็นได้จากความลักลั่นขัดแย้งและการ
ต่อรองกันอยู่ตลอดเวลาของหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน ตลอดจนการฉวย
ใช้เครื่องมือของรัฐโดยชาวไทใหญ่พลัดถิ่นในการต่อรองกับวาทกรรม 
เพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์กับรัฐไทยและสังคมไทย

ค�ำส�ำคัญ : ชาวไทใหญ่พลัดถิ่น, วาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว”, 
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Abstract

This paper is an attempt to understand the construction 
of “alien discourse”. While the Thai state has created the “alien 
discourse”, representing displaced Shan as “alien workers” who 
have created such “problems” as threatening national security, 
generating crimes, and transmitting diseases, the displaced Shan 
have made themselves beneficial to the Thai economic interests 
by supporting capitalist mode of production. The migration of the 
displaced Shan into Thailand is not a new circumstance in Thai 
society, since enforced violation by the Burmese regime into Shan 
State has made the situation in their homeland more insecure and 
vulnerable. They have consequently migrated even if it leaves 
them no other choice but becoming cheap labour, supporting 
Thailand's growing economy. In addition, the paper explores the 
means and tactics which the Thai state has established in order 
to keep the displaced Shan under the state's surveillance and 
control. Such tactics include emphasizing and maintaining the 
representation and the unquestionable discourse which have 
made the displaced Shan undeniably become “the other” in Thai 
society. Simultaneously, the state is not able to control the dis-
course absolutely, as is revealed by the conflict and the negotia-
tion among the state agencies. State mechanisms are also used 
by the displaced Shan to negotiate with the discourse as well as 
to improve their relationship with the Thai state and Thai society.

Keywords: displaced Shan, discourse of “alien”, otherness, 
negotiation
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1. บทน�ำ

การหลั่งไหลของชาวไทใหญ่พลัดถิ่นจากรัฐฉานและผู้คนหลาก
หลายชาติพันธุ์ที่ละทิ้งถิ่นฐานบ้านเรือนอพยพออกจากประเทศพม่าเข้า
มายงัประเทศไทย จากการถกูท�ำให้กลายเป็นคนแปลกหน้าในรฐัชาตขิอง
ตนโดยรัฐบาลทหารนั้นพบว่ามีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นและความต่อเนื่องอย่าง
เห็นได้ชัดในช่วงเวลากว่า 10 ปีที่ผ่านมา ด้วยเพราะช่องทางของการ 
“ลอดรัฐ” มีอยู่ตลอดแนวพรมแดนไทย–พม่า แม้ว่าเขา/เธอเหล่านี้จะ
ต้องกลายเป็น “คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง” เนื่องจากรัฐไทยปฏิเสธ
การให้ความช่วยเหลือในฐานะผู้ลี้ทางการเมือง แต่กลับถูกยอมรับและ
เป็นที่ต้องการในฐานะแรงงานราคาถูกที่เข้ามาสนับสนุนการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ ทดแทนการขาดแคลนแรงงานไทยในภาคธุรกิจ
บางส่วน ซึ่งบางพื้นที่ เช่น จังหวัดภูเก็ตถึงขนาดแย่งลักพาแรงงาน
ต่างด้าวโดยเอารถมารับกันเลยทีเดียว (มติชน, 27 กรกฎาคม 2547) 

ความต้องการใช้แรงงานต่างด้าวที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องกลาย
เป็นช่องทางให้แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านทะลักเข้าสู่ประเทศไทย 
ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงได้มีความ “จริงจังเกี่ยวกับการจัดการปัญหาแรงงาน
ต่างด้าวอย่างเป็นระบบ” กล่าวคือ เปิดให้บุคคลต่างด้าว 3 สัญชาติคือ 
พม่า ลาว และกัมพูชามาขึ้นทะเบียนพร้อมนายจ้างที่ต้องการแรงงาน
ต่างด้าวเข้าท�ำงานได้ยื่นขอขึ้นทะเบียน ท�ำให้แรงงานเหล่านี้สามารถ
ท�ำงานได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย และรัฐไทยยังได้วางรากฐานของ
การสร้างความชอบธรรมในการจัดการ “แรงงานต่างด้าว” ไว้ในสังคม
ไทย ด้วยการประกาศให้รางวัลน�ำจับกับผู้แจ้งเบาะแสแรงงานต่างด้าว
ผิดกฎหมายเป็นเงิน 20% ของค่าปรับ ซึ่งรองอธิบดีกรมจัดหางานใน
ขณะนั้นกล่าวอย่างภาคภูมิใจว่า “ได้รับความร่วมมือจากประชาชนแจ้ง
เบาะแสเข้ามามาก ท�ำให้มีผู้ที่กล้ากระท�ำผิดกฎหมายมีน้อยลง ต่อไป
กระทรวงแรงงานจึงมีแผนจะจัดอบรมอาสาสมัครรายงานข่าวเกี่ยวกับ
แรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย” (ประชาชาติธุรกิจ, 3 สิงหาคม 2549) 



พื้นที่ สังคม ตัวตน107

และยังถูกตอกย�้ำด้วยภาพของปัญหาด้านสาธารณสุข ซึ่งกระทบต่อ
ประชาชนไทยโดยตรง ดังที่โฆษกกระทรวงสาธารณสุขในขณะนั้น กล่าว
ว่า “ไม่เฉพาะตามจังหวัดชายแดนเท่านั้นที่ต้องเฝ้าระวัง เพราะปัจจุบัน
มีการแจ้งว่า ตรวจพบโรคระบาดหลายชนิดใน กทม. อีกครั้งหลังจาก
หายไปนานหลายสิบปี เช่น โรคเท้าช้าง ที่พบย่านจรัญสนิทวงศ์และ
มกักะสนั ซึ่งในแต่ละปีกระทรวงสาธารณสขุต้องเสยีงบประมาณค่ารกัษา
ฟรีให้แรงงานต่างด้าวทั่วประเทศประมาณปีละ 200 ล้านบาท” (คม ชัด 
ลึก, 2547) ซึ่งแน่นอนว่าประกาศดังกล่าวย่อมรวมเอาชาวไทใหญ่พลัด
ถิ่นเข้าไว้ในฐานะ “พม่า” โดยไม่สนใจตั้งค�ำถามหรือกระทั่งตระหนัก
รู้ถึงสาเหตุที่มาของการปรากฏตัวในประเทศไทยของเขา/เธอเหล่านั้น 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายต่อผู้คนที่เดินทางข้ามพรมแดนรัฐชาติ
ของรัฐไทยด้วยการ “เอาทุกอย่างที่มืด ท�ำให้สว่าง จะได้จัดการได้..
หากว่าคนเหล่านี้ยังเป็นคนไม่ถูกกฎหมายในประเทศ ปัญหาต่างๆ ก็จะ
เกิดขึ้น เช่น ปัญหาโรคติดต่อ อาชญากรรม การกดขี่แรงงาน การค้า
มนุษย์ ปัญหาความมั่นคงซึ่งไม่เป็นผลดีแก่ประเทศชาติ” ดังค�ำกล่าว
ของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร2 ท�ำให้ “คนต่างด้าว” โดย
เฉพาะจากประเทศเพื่อนบ้าน 3 สัญชาติคือ พม่า ลาว และกัมพูชา 
นั้นกลายเป็น “ปัญหา” ที่อันตรายมากที่สุดต่อความมั่นคงของรัฐ เป็น
ค�ำศัพท์ใหม่ที่เกิดขึ้นตามยุคสมัย ทว่าค�ำว่า “คนต่างด้าว” นั้นกลับ
ถูกใช้ในสังคมไทยมานานนับศตวรรษปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ 
โดยนิยาม “คนต่างด้าว” หมายถึง บุคคลผู้ซึ่งมิได้มีสัญชาติไทย (ตาม
กฎหมายว่าด้วยสัญชาติ พ.ศ. 2508–ผู้เขียน) ซึ่งยึดโยงความเป็น “คน
ต่างด้าว” กับรัฐชาติสมัยใหม่ว่าด้วยเรื่องสัญชาติ (Nationality) ซึ่งเป็น
เครื่องหมายที่ชี้ให้เห็นว่า บุคคลนั้นมีความผูกพันหรืออยู่ภายใต้อ�ำนาจ
บังคับของรัฐใดเป็นส�ำคัญ (สมชาย ปรีชาศิลปกุล และ นัทมน คงเจริญ, 
2544) รวมทั้งระเบียบการเข้าออกและการพ�ำนักอาศัยในประเทศไทย 
การมีหรือไม่มีหนังสือเดินทาง (Passport) ที่ได้รับการ “ตรวจลงตรา
หนังสือเดินทาง (Visa)” เพื่อแสดงว่าบุคคลต่างชาติผู้นั้นได้ยื่นความ
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จ�ำนงที่จะเข้ามาพ�ำนักอาศัยในประเทศไทยอย่างถูกกฎหมาย และ
ยอมรับข้อก�ำหนดต่างๆ ของรัฐไทย

ดังนั้นค�ำถามคือว่า ท�ำไม เมื่อไหร่ และอย่างไร ที่ “คนต่างด้าว” 
ได้ถูกแปรความหมายให้เหลือเพียง “บุคคลหลบหนีเข้าเมือง 3 สัญชาต ิ
คือ พม่า ลาว และกัมพูชา” พร้อมกับถูกสภาพให้เป็นปัญหาที่รัฐไทย
จะต้องมีการควบคุมจัดการ “อย่างจริงจัง” เพื่อสะท้อนมุมมองเกี่ยว
กับ “คนต่างด้าว” ซึ่งเป็นวาทกรรมที่รัฐไทยสร้างขึ้นมาเพื่อควบคุมการ
เคลื่อนย้ายของผู้คนที่อยู่ภายในอาณาบริเวณของรัฐชาติไทยผ่านการใช้ 
“เทคนิควิธีแห่งอ�ำนาจ” ในการจ�ำแนกแยกแยะ จัดประเภท โดยเฉพาะ 
“คนอื่น” บทความชิ้นนี้จึงสนใจในวาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว” ที่
สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและคน
ที่มีชีวิตแบบไม่ติดพื้นที่ (On the Move) ดังเช่นชาวไทใหญ่พลัดถิ่น ดัง
นั้นบทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่าวาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว” ของ
รัฐไทยก็ไม่ได้มีลักษณะเป็นแก่นแกนตายตัวตามระเบียบกฎหมายเสมอ
ไป โดยจะส�ำรวจการก่อตัวขึ้นเป็นวาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว” รวม
ทั้งพิจารณาปฏิบัติการของวาทกรรมดังกล่าวที่สร้างความชอบธรรมให้
กับการใช้อ�ำนาจควบคุมโดยรัฐและผลักไสให้ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นกลาย
เป็น “คนอื่น” 

ดังนั้นเพื่อท�ำความเข้าใจ “คนต่างด้าว” ในฐานะวาทกรรมที่รัฐไทย
สร้างขึ้น บทความนี้จงึน�ำเอาแนวคดิการวเิคราะห์วาทกรรมมาใช้ แนวคดิ
วาทกรรม (Discourse) ของ Michel Foucault เป็นแนวคิดที่ได้รับความ
สนใจในแวดวงวิชาการหลายสาขา ซึ่งประเด็นที่ไม่อาจจะมองข้ามได้ใน
การศึกษาวาทกรรมประเด็นหนึ่งคือ เรื่องของวาทกรรมกับอ�ำนาจ “วาท
กรรมคืออ�ำนาจที่จะต้องถูกยึดกุม (Foucault, 1984 อ้างใน ชัยวัฒน์, 
2533) แต่วาทกรรมก็มิใช่ตัวอ�ำนาจ วาทกรรมเป็นรอยต่อระหว่างอ�ำนาจ
กับความรู้” (Lemert and Gillan อ้างใน ชัยวัฒน์, 2533) วาทกรรมยัง
ท�ำหน้าที่ตรึงสิ่งที่เราสร้างขึ้นให้ด�ำรงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวง
กว้าง (Valorize) กลายสภาพเป็นสิ่งที่เรียกว่า “วาทกรรมหลัก (Dominant 
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Discourse)” หรือที่ Foucault เรียกว่า “Episteme” และวาทกรรม ยังเป็น 
“ชุดส่วนเสี้ยวที่ไม่มีความต่อเนื่องสัมพันธ์กัน แต่ต้องมาอยู่รวมกัน และ
อยู่รวมกันมิใช่ในฐานะที่เป็นเอกภาพหรือมีความมั่นคง แต่ในฐานะที่เป็น
ชดุของวาทกรรมที่มคีวามแตกต่างและหลากหลาย แต่ต่างกม็ยีทุธศาสตร์
เฉพาะตัวที่ไม่เหมือนกันให้มาอยู่รวมกัน” (Foucault 1978b:100 อ้างใน  
ไชยรัตน์, 2545) ขณะเดียวกัน วาทกรรมก็ท�ำหน้าที่เก็บกด ปิดกั้นมิ
ให้เอกลักษณ์ความหมายบางอย่างเกิดขึ้น (Subjugate) หรือไม่ก็ท�ำให้
เอกลักษณ์และความหมายบางสิ่งที่ด�ำรงอยู่แล้วในสังคม เลือนหายไป
ได้พร้อมๆ กันด้วย (Displace) วาทกรรมจึงเป็นมากกว่าเรื่องของภาษา
หรือค�ำพูด แต่มีภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (Discursive Practice)

งานศึกษาของ ไชยรัตน์ (2545) เผยฐานะการเป็นวาทกรรม 
(Discursivity) ของสิ่งที่เรียกว่า “การพัฒนา” ซึ่งชี้ชวนให้ตั้งค�ำถามต่อ
การพัฒนาที่มีอยู่และน�ำเสนอประเด็น “ความเป็นอื่นของการพัฒนา 
(Development’s Other/other Development) โดยในงานศึกษานี้มองวาท
กรรมว่าหมายถึง ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (Constitute) 
เอกลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ 
ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ�ำนาจ หรือ
ตัวตนของเราเอง นอกจากนี้ Arche (2000) ชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมการ
พัฒนาของธนาคารโลกที่สร้างแนวความคิด “ธรรมรัฐ” (Good Gover-

nance) ได้สร้างภาษาเฉพาะขึ้นมาในการบีบบังคับให้เกิดการควบคุม
ทางการเงินและทุนต่างๆ ให้กับประเทศในอาฟริกา ผ่านกลไกทางการ
เมืองและกฎหมายที่ท�ำให้ประเทศเหล่านี้ตกเป็นผู้ที่กระท�ำภายใต้หลัก
เศรษฐศาสตร์ (Subjects of Economics) ซึ่งเขาเสนอว่า วาทกรรมการ
พัฒนาได้สร้างภาพแทนความจริงของการพัฒนาให้เป็นสิ่งล�้ำค่าสูงส่ง 
(Abstract Representation) เพื่อให้ความหมายการพัฒนามีลักษณะสากล
หนึ่งเดียว และมุ่งหมายให้ประชาชนในท้องถิ่นของประเทศต่างๆ กลาย
เป็นวัตถุของการพัฒนา (Objects of Development) (สุรสม, 2547) ดังนั้น
ภาษาสามารถสร้างอ�ำนาจให้วาทกรรมมคีวามชอบธรรมและปฏบิตัไิด้จรงิ
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ดังนั้นหากพิจารณา “คนต่างด้าว” ในฐานะที่เป็นวาทกรรม ที่
ไม่ใช่แค่การพิจารณาเพียงในระดับของภาษาเท่านั้น แต่ยังมองไปถึง
กระบวนการและความสัมพันธ์ระหว่างชุดของภาคปฏิบัติการของวาท
กรรม เพื่อแสดงให้เห็นถึงอ�ำนาจที่แฝงเร้นหรือท�ำงานอยู่ภายใต้ระเบียบ
วิธีการจัดการเกี่ยวกับความจริงชุดหนึ่ง (ธเนศ, 2532 อ้างใน ชัยวัฒน์, 
2533) ทั้งนี้เพราะว่า วาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว” ไม่ได้เป็นเพียง
การจัดประเภทแยกแยะกลุ่มคน และสร้างเอกลักษณ์หรือความเฉพาะ
เจาะจงให้กับสรรพสิ่งในสังคมของรัฐไทยเท่านั้น แต่เป็นอ�ำนาจในการ
ผลิตหรือสร้างความรู้ เอกลักษณ์ และความจริง ขณะเดียวกันวาทกรรม
ว่าด้วย “คนต่างด้าว” นี้ก็ถูกต่อรอง ตอบโต้ ขัดขืนโดยกลุ่มคนที่ถูก
จัดประเภท รวมถึงชาวไทใหญ่พลัดถิ่นเอง ทั้งนี้เพราะเขา/เธอเหล่านี้
ไม่ใช่เป็นเพียงวัตถุที่ถูกกระท�ำ/ถูกพูดถึง หรือวัตถุธรรม (An Object of 

Discourse/Discursive Object) ของวาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว” แต่
เป็นตัวแสดงหรือผู้กระท�ำ (Agency) ด้วยเช่นกัน ท�ำให้อย่างไรก็ตาม
รัฐก็ไม่ได้มีอ�ำนาจของรัฐในการควบคุมผู้คนได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

2. กระบวนการสร้างความเป็น “คนต่างด้าว” ให้กับชาว
ไทใหญ่พลัดถิ่น

อย่างไรก็ตาม การสร้างวาทกรรมว่าด้วย “คนต่างด้าว” ของรัฐ
ไทยพบว่าไม่ได้มลีกัษณะเป็นแก่นแกนตายตวัและเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั 
แต่เปลี่ยนแปลงไม่หยดุนิ่งขึ้นอยูก่บับรบิทสงัคมการเมอืงที่สมัพนัธ์กบัการ
ให้ความหมายของความเป็นไทย วาทกรรมว่าด้วยคนต่างด้าวของรัฐ
ไทยจึงเป็นการใช้ชุดวาทกรรมอื่นๆ ในการสร้างความหมาย จัดประเภท
ชาวไทใหญ่พลัดถิ่น รวมทั้งกดทับ ปิดกั้น และขจัดไม่ให้สิ่งที่แตกต่าง
ไปจากความหมายของสิ่งที่วาทกรรมสร้างขึ้นมาปรากฏตัวขึ้น ได้แก่ 
วาทกรรม “แรงงานต่างด้าว” และ “วาทกรรมความมั่นคงของชาติ”
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2.1 นโยบายและวาทกรรมรฐัไทยว่าด้วย “แรงงานต่างด้าว”

“แรงงานต่างด้าว” ในความหมายของการเข้ามาเป็นแรงงานของ
ชาวต่างชาติในประเทศไทยปรากฎชัดขึ้นนับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2390 
จากการเข้ามาของชาวจีนอพยพ โดยเฉพาะหลังสนธิสัญญาเบาว์ริ่ง 
ซึ่งสยามกลายเป็นประเทศที่ปลูกข้าวเพื่อการส่งออก และมีการเข้ามา
ลงทุนในกิจการต่างๆ ของชาวยุโรปและพ่อค้าชาวจีน ตลอดจนการ
ปฏิรูปโครงสร้างสาธารณูปโภคต่างๆ ของรัฐ (ธิดา, 2544; Skinner, 
1957; ขจัดภัย, 2517) และจนถึงทุกวันนี้ แรงงานชาวต่างชาติหรือ 
“แรงงานต่างด้าว” ในภาษาทางราชการยังคงมีบทบาทส�ำคัญในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เนื่องจากเขา/เธอเหล่านั้นเข้า
มาเป็นแรงงานเสริมในภาคส่วนที่แรงงานไทยยังขาดความสามารถหรือ
เข้ามาอุดช่องว่างของตลอดแรงงานระดับล่างที่ไม่มีแรงงานไทยเข้ามา
ท�ำอย่างเพียงพอ

หากพจิารณาการจดัการแรงงานต่างด้าวของรฐัไทยนั้น พบว่ามกีาร
ปรับเปลี่ยนนโยบายเรื่อยมานับตั้งแต่อดีต กล่าวคือ ก่อนทศวรรษ 2450 
ได้มกีารจ้างแรงงานชาวจนีอพยพ ซึ่งมคีวามช�ำนาญในงานที่แรงงานไทย
ไม่สามารถท�ำได้ นั่นคือ การค้าขาย ท�ำอุตสาหกรรม ท�ำงานเกี่ยวกับ
การเงิน ท�ำเหมือง และงานที่ได้รับค่าจ้างทั่วๆ ไป (Skinner,1957) ดังนั้น 
นโยบายเกี่ยวกับแรงงานต่างด้าวจึงมีลักษณะไม่เข้มงวดและสนับสนุน
การเข้ามาเป็นแรงงานและท�ำการค้าของชาวจีนอพยพในประเทศไทย 
แลกกับการเสียภาษีให้กับรัฐไทยตามจ�ำนวนที่ก�ำหนด แต่อีกด้านหนึ่ง
กลุ่มคนเหล่านี้ก็ไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย โดย
ถูกแบ่งแยกอย่างเบียดขับด้วยค�ำเรียกว่า “กุลี” บ้าง หรือ “จับกัง” 
บ้าง ซึ่งมีนัยหมายถึงกลุ่ม “คนอื่น” ที่ขายแรงงานแลกเงินในสังคมไทย
ขณะนั้น ซึ่งแรงงานชาวไทยนั้นยังอยู่ในระบบไพร่ทาส และนับตั้งแต่
รัชกาลที่ 6 เป็นต้นมา รัฐไทยด�ำเนินนโยบายแรงงานต่างด้าวภายใต้
แนวความคิดชาตินิยม แต่ตระหนักถึงผลประโยชน์จากแรงงานชาวจีน
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อพยพและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ดังนั้นรัฐไทยจึงสร้างกฎเกณฑ์เพื่อ
ใช้ควบคุมแรงงานชาวจีนอพยพในฐานะ “แรงงานต่างด้าว” ซึ่งถูกน�ำ
มาใช้ในทางปฏิบัติเพียงเล็กน้อย ขณะเดียวกันก็เปิดช่องทางให้ชาวจีน
อพยพนั้นสามารถกลายเป็นคนไทยได้ด้วยการแปลงชาติ3

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงช่วงสงคราม
เย็น รัฐบาลไทยด�ำเนินนโยบายบริหารประเทศโดยยึดแนวทางชาตินิยม 
ซึ่งโครงการ “ไทยนิยมทางเศรษฐกิจ” ส่งผลให้แรงงานต่างด้าวไม่เพียง
ถูกน�ำไปโยงไว้กับ “ความเป็นชาติ” หากยังถูกควบคุมและกีดกันความ
สามารถในการเข้าถึงการท�ำงาน ผ่านการสร้างกฎเกณฑ์และนโยบาย
ต่างๆ ในการสงวนอาชีพไว้ให้คนไทยและควบคุมอาชีพของคนต่างด้าว
อย่างเข้มงวด อกีทั้งความหวาดระแวงต่อการคกุคามของลทัธคิอมมวินสิต์
ในช่วงสงครามเย็น แรงงานต่างด้าวจึงถูกน�ำไปโยงไว้กับรัฐชาติสมัย
ใหม่ที่มุ่งเน้นการรักษาอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน รัฐจึงสร้างกลไก
ที่ควบคุม จ�ำกัด การข้ามพรมแดน การเดินทางเข้าออกประเทศ และ
ระยะเวลาในการอนุญาตให้อยู่อาศัยในประเทศไทย โดยเฉพาะเมื่อเขา/
เธอเหล่านั้น “ลอดรัฐ” เข้ามาเป็นแรงงาน ซึ่งท�ำให้รัฐไทยสงสัยว่าเขา/
เธอเหล่านี้อาจท�ำลายความมั่นคงของชาติได้ขึ้นมาอีกด้วย

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเศรษฐกิจไปสู่ทุนนิยมอย่างเข้มข้น มุ่ง
เน้นการเติบโตทางด้านอุตสาหกรรมของรัฐไทยนับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 
2520 เป็นต้นมา ประกอบกับการคลี่คลายของภาวะกดดันทางการ
เมือง ความหมายของแรงงานต่างด้าวกลับถูกผูกโยงไว้กับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศ แรงงานต่างด้าวกลายเป็น
สิ่งจ�ำเป็น ดังนั้นภาคธุรกิจจึงล็อบบี้ให้รัฐบาลมีการผ่อนคลายกฎเกณฑ์
การเข้าเมือง ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวกับการท�ำงานของคนต่างด้าว 
เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยได้มากขึ้น ขณะ
เดียวกันโครงการก่อสร้างภายในประเทศจ�ำนวนมากขาดแคลนแรงงาน 
ท�ำให้ต้องพึ่งแรงงานที่เข้าเมืองอย่างผิดกฎหมายจากประเทศพม่า ท�ำให้
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เกิดการ “ลักลอบ” จ้างแรงงานต่างด้าวขึ้น เช่น กรณีของการก่อสร้าง
สนามกีฬาฉลองเมืองเชียงใหม่ครบรอบ 700 ปี เพื่อใช้เป็นสถานที่แข่ง
กีฬาซีเกมส์ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2538 นั้น ต้องอาศัยแรงงานชาว
ไทใหญ่จากรัฐฉาน เป็นต้น ในจ�ำนวนนี้ยังไม่ได้นับรวมแรงงานที่เข้ามา
รับจ้างตามจังหวัดชายแดน ทั้งที่ติดฝั่งประเทศพม่า กัมพูชา และลาว 
ซึ่งก็เป็นส่วนหนึ่งของกระแสไหลเวียนของแรงงานข้ามชาติด้วยเช่นกัน 
(สุริยาห์ สมุทรคุปติ์ และ พัฒนา กิติอาษา, 2542) หรือปี พ.ศ. 2532 
หลังเกิดพายุไต้ฝุ่นเกย์พัดถล่มชายฝั่งอ่าวไทย แรงงานประมงเสียชีวิต
ไปจ�ำนวนมาก ท�ำให้แรงงานชาวไทยไม่กล้าจะออกเรือหาปลากลาง
ทะเลลึก อีกทั้งในระยะเวลาดังกล่าวมีปัญหา “โรคเอดส์ระบาด” ลูก
เรือประมงถือเป็นกลุ่มหนึ่งที่ป่วยด้วยโรคนี้จ�ำนวนมากแรงงานจ�ำนวนไม่
น้อยเสียชีวิตลงท�ำให้แรงงานในธุรกิจประเภทนี้ขาดแคลนอย่างหนัก ผู้
ประกอบการจึงจ�ำเป็นต้องหันไปจ้างแรงงานต่างด้าวเข้ามาท�ำงานแทน
คนไทย (คม ชัด ลึก, 2551)

จะเห็นว่ามีการสร้างกลไกนโยบายเพื่อ “น�ำเข้า” แรงงานต่างด้าว
ขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว แต่ความเข้มงวดต่อการท�ำงานของชาวต่างชาติ
ที่เข้าเมืองถูกกฎหมายซึ่งท�ำงานโดยไม่มีใบอนุญาตท�ำงานในทางปฏิบัติ
มีน้อยเมื่อเทียบกับการควบคุม จับจ้อง และตรวจจับแรงงานที่ลอด
รัฐ ดังเช่นชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและผู้คนจากประเทศลาว กัมพูชา และ
พม่า ด้วยเหตุที่รัฐไทยมองว่า แรงงานต่างด้าวที่มีความช�ำนาญนั้นก่อ
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและสังคมให้ประเทศ มากกว่าแรงงานต่างด้าว
จากประเทศเพื่อนบ้าน โดยเฉพาะการถ่ายทอดความรู้ ความสามารถ
ให้แรงงานไทยเกิดการเรียนรู ้และได้ประสบการณ์ ที่เป็นการเพิ่มขีด
ความสามารถของแรงงานไทยไปด้วย (วรวิทย์ และนภาพร, 2546) ส่วน
แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านนั้นเป็นเพียงแรงงานกรรมกรที่ไม่มีความ
ช�ำนาญ เป็นแรงงานไร้ทักษะ ต้องการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จาก
ประเทศไทย และเป็นช่องทางให้กลุ่มนายหน้าหรือเครือข่ายกระบวนการ
ค้ามนุษย์ และเจ้าหน้าที่รัฐหาผลประโยชน์เท่านั้น
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แต่เมื่อแรงงานต่างด้าวโดยเฉพาะกลุ่มที่เข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย
ถูกอ้างว่าเป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อการเจริญเติบโตของประเทศที่หมายถึงตัวเลข
มูลค่าทางเศรษฐกิจโดยกลุ่มทุนต่างๆ ส่วนความเป็นชาติก็ท�ำให้การ
ข้ามผ่านพรมแดนรัฐชาติของแรงงานต่างด้าวนั้นเป็นสิ่งที่รัฐไทยไม่อาจ
ปล่อยปละละเลยได้ แม้ว่าจะมีการไหลเวียนของผู้คน เงินทุน และ
สินค้าข้ามผ่านพรมแดนรัฐชาติเป็นไปอย่างเข้มข้นและขวักไขว่มากขึ้น
กว่าในอดีต ผลจากแรงกดดันนี้ท�ำให้รัฐบาลต้องหันมาเปิดนโยบาย
ที่เป็นการประนีประนอมกับกลุ่มทุนขึ้น นั่นคือ การ “ผ่อนผัน” ให้
บุคคลที่มีสถานะเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายสามารถท�ำงานได้
ในลักษณะชั่วคราวตามเงื่อนไขที่รัฐไทยก�ำหนด (กฤตยา, โคเอทท์ และ
ไพน์, 2543) ในทางปฏิบัติคือ นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา โดย
อาศัยข้อก�ำหนดในพระราชบัญญัติการท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 
2521 มาตรา 12และพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 
17 จึงได้มีการออกประกาศตามมติคณะรัฐมนตรี “ผ่อนผัน” ให้สามารถ
จ้างแรงงานบุคคลที่เข้าเมืองผิดกฎหมายได้อย่างถูกกฎหมาย แต่เป็น
ลักษณะการอนุญาตท�ำงานแบบชั่วคราวในระหว่างรอการส่งกลับออก
นอกราชอาณาจักร ตามเงื่อนไขข้อก�ำหนดต่างๆ ของรัฐบาลไทย ขณะ
เดียวกันก็ยังมีการปรับเปลี่ยนแก้ไขกฎหมายหลายฉบับเพื่อให้สามารถ
จ้างแรงงานข้ามชาติได้ครอบคลุมมากขึ้น

อย่างไรก็ดี นโยบายการจัดการแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฏ
หมายของรัฐไทย พบว่ามีการปรับเปลี่ยนอย่างไม่คงเส้นคงวาและไม่มี
ความชัดเจน หากแต่ขึ้นอยู่กับบริบทสังคมการเมืองและแรงผลักดันของ
กลุ่มทุน กล่าวคือ ในช่วงทศวรรษแรกนั้น รัฐไทยนั้นด�ำเนินนโยบายบน
ฐานคิดการควบคุม ผลักดันและเบียดขับคนกลุ่มนี้ออกนอกสังคมไทย
อย่างไม่ยืดหยุ่น ผ่านมาตรการจ�ำกัดพื้นที่ อาชีพ และระยะเวลาในการ
อนุญาตให้มีการจ้างแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายที่ไม่ต่อเนื่อง
และเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง โดยเฉพาะหลังปี พ.ศ. 2541 
ซึ่งประเทศไทยต้องเผชิญกับวิกฤตทางเศรษฐกิจ รัฐไทยจึงได้พยายามที่
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จะให้มีการจ้างแรงงานไทยทดแทนแรงงานต่างด้าว เพื่อลดปัญหาการ
ว่างงานของแรงงานไทยและลดการพึ่งพาแรงงานจากต่างประเทศ แต่
กลับเป็นที่น่าสังเกตว่า ตัวเลขจ�ำนวนการจดทะเบียนเพื่อขอต่ออายุใบ
อนุญาตท�ำงานของแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายนั้นกลับลด
ลงเรื่อยๆ ทั้งที่ในความเป็นจริงยังพบว่ามีการลักลอบจ้างแรงงานเหล่า
นี้อยู่เป็นจ�ำนวนมาก เนื่องจากความต้องการแรงงานจ�ำนวนมากและ
ยังมีผู้คนหลั่งไหลเข้ามาเป็นแรงงานอยู่ไม่ขาดสาย ประกอบกับการติด
สินบนเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องยังคงเป็นอีกทางเลือกของนายจ้าง แม้จะรู้
ว่าก�ำลังฝ่าฝืนกฎหมายและเสี่ยงต่อการถูกจับก็ตาม

ดังนั้นเมื่อการไหลทะลักเข้ามาขายแรงงานในประเทศไทยของ
ผู้คนจากประเทศเพื่อนบ้านมีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งตัวเลขแรงงาน
ต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายซึ่งท�ำงานอยู่ในกิจการต่างๆ ทั้งถูกกฏ
หมายและผิดกฎหมายกลับมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งสะท้อนว่าแรงงาน
เหล่านี้ยังคง “เป็นที่ต้องการ” ของภาคธุรกิจไทยอย่างต่อเนื่อง ท�ำให้
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมาพบว่า รัฐไทยได้หันมาใช้ความรู้
ความช�ำนาญในการจ�ำแนกแยกแยะ พร้อมทั้งให้ความหมาย สร้าง
องค์ความรู้ใหม่ และยังก่อตั้งองค์กรหน่วยงานเฉพาะเพื่อท�ำหน้าที่ใน
การควบคุมจัดการแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมาย นั่นคือ คณะ
กรรมการบริหารแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง (กบร.) โดยมุ่งเน้น
การควบคุมให้แรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายนั้นอยู่ในสายตา
ของรัฐไทย ด้วยการท�ำให้เป็น “แรงงานถูกกฎหมาย” โดยเฉพาะนับ
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ที่ได้มีการก�ำหนดยุทธศาสตร์การบริหารแรงงาน
ต่างด้าว เพื่อให้การท�ำงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักเป็นไปอย่าง
บูรณาการ4 ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงพบว่ารัฐไทยได้ผ่อนผันให้มีการจ้าง
แรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายได้ในทุกพื้นที่ทั่วประเทศ แต่จะ
ควบคุมผ่านการจ�ำกัดประเภทของการจ้างงานเพื่อป้องกันการแย่งงาน
แรงงานไทย แต่ก็ไม่ได้มีการบังคับใช้อย่างเข้มงวดจริงจังทั้งในส่วนของ
เจ้าหน้าที่รัฐและนายจ้าง
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นโยบายเกี่ยวกับแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายของรัฐไทย
ข้างต้น นอกจากจะท�ำให้เขา/เธอเหล่านั้นกลายเป็นวัตถุทางเศรษฐกิจ
แล้ว รัฐไทยยังด�ำเนินนโยบายที่ควบคุม แบ่งแยก และแขวนแรงงาน
ต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายไว้นอกสังคมไทย ด้วยการจ�ำแนกตาม
สถานะความเป็นพลเมือง ผ่านเครื่องมือของรัฐคือ ระบบทะเบียน
ประวัติและบัตรประจ�ำตัว อีกนัยหนึ่งคือ ผู้อพยพและแรงงานต่างด้าว
ที่เข้าเมืองผิดกฎหมายถูกท�ำให้กลายเป็นวัตถุของการควบคุมอีกด้วย 
แต่ส�ำหรับชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นในประเทศพม่าย่อม
ต้องเผชิญกับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก เนื่องจากเขา/เธอเหล่านั้นไม่
เคยยอมรับว่าตนนั้น “สัญชาติพม่า” และไม่เคยได้รับการยอมรับจาก
รัฐชาติพม่าว่าเป็น “พลเมืองพม่า” ด้วยเช่นกัน เนื่องจากนับตั้งแต่
รัฐบาลพม่าเพิกเฉยต่อสัญญาปางโหลงและการฉีกรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี ค.ศ. 1947 ซึ่งเป็นเสมือนสัญลักษณ์แห่งความร่วมมือเพื่อเอกราช
แห่งทุกชนชาติและการก่อร่างสร้างรัฐชาติพม่า ขณะเดียวกันกลับมุ่ง
สร้างความเป็นใหญ่ของชนชาติพม่า (Burmanization) ขึ้นเหนือกลุ่ม
ชาติพันธุ์อื่น ตลอดจนกดขี่ข่มเหงประชาชนของตนเอง ทั้งชาวพม่าและ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เมื่อความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ที่ก่อให้เกิดการสู้รบ 
น�ำไปสู่ภาวะเศรษฐกิจฝืดเคือง ชาวไทใหญ่ซึ่งไม่ต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์
อื่นๆ ที่กลายเป็นพลเมือง ชั้นสอง ไม่มีสถานภาพเป็นพลเมืองอย่างเต็ม
ตัวในรัฐชาติพม่า จึงถูกเบียดขับการเข้าถึงสิทธิต่างๆ ในฐานะพลเมือง
ของชาติแล้ว ท�ำให้ชาวไทใหญ่ต้องเผชิญกับภาวะของการกลายเป็น
คนพลัดถิ่น ตั้งชุมชนกระจัดกระจายอยู่เป็นจ�ำนวนมากในประเทศไทย
และประเทศอื่นๆ ดังนั้นนโยบายการปรับเปลี่ยนสถานภาพแรงงานเข้า
เมืองผิดกฎหมายเป็นถูกกฎหมายผ่านการพิสูจน์สัญชาติของแรงงาน
ต่างด้าวสัญชาติพม่าจึงแทบจะไม่มีความคืบหน้าเมื่อเทียบกับแรงงาน
สัญชาติลาวและกัมพูชา

อาจกล่าวได้ว่า การด�ำเนินนโยบายของรัฐไทยในการบริหารจัดการ
แรงงานต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายนี้ยังคงเป็นไปในลักษณะของการ
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แก้ปัญหาตามสถานการณ์ ผูกติดไว้กับมติคณะรัฐมนตรี แม้ว่าในทาง
ปฏิบัติบางหน่วยงานจะพยายามด�ำเนินการด้านอื่นๆ เช่น การอนุญาต
ให้ลูกหลานของแรงงานต่างด้าวสามารถเข้าเรียนในระบบการศึกษาไทย
ได้ การวางระบบประกันสุขภาพ เป็นต้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการไปจด
ทะเบียนแรงงานต่างด้าวหรือต่ออายุใบอนุญาตท�ำงานที่เกิดขึ้นเป็น
ประจ�ำทุกปีเปรียบเสมือน “พิธีกรรม” อย่างหนึ่งที่ชาวไทใหญ่พลัดถิ่น
และผู้คนหลากหลายชาติพันธุ์ที่มาจากประเทศพม่า ลาว และกัมพูชา
ในปฏิสัมพันธ์กับรัฐจ�ำต้องปฏิบัติเป็นกิจวัตรประจ�ำปี ไม่ว่าจะมีผลใน
ทางปฏิบัติหรือไม่ก็ตาม (อรัญญา, 2548) อีกทั้งยังมีการเมืองเรื่องสถิติ
ที่หากตัวเลขจ�ำนวนการมาต่อใบอนุญาตท�ำงานของแรงงานต่างด้าวที่
เข้าเมืองผิดกฎหมายลดลงมาก รัฐไทยก็จะมีความตื่นตัวในเรื่องนี้มาก 
น�ำมาสู่ความเข้มงวดในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดย
เฉพาะการจับกุมและส่งกลับแรงงานที่ผิดกฎหมาย จะเห็นว่านโยบาย
ที่ผ่านมานั้นยังสะท้อนความแนบเนียนของการร่วมมือกันระหว่างทุนกับ
รัฐชาติในการแสวงหาผลประโยชน์จากผู้คนที่เดินทางเคลื่อนย้าย โดย
เฉพาะชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและผู้คนหลากหลายชาติพันธุ์จากประเทศ
พม่า ท�ำให้เขา/เธอเหล่านี้ตกอยู่ในสภาวะที่ไม่ต่างจาก “วัตถุที่ไร้ชีวิต 
ไม่น่าไว้ใจ แต่ต้องกอบโกย”

2.2 ปฏิบัติการของวาทกรรมแรงงานต่างด้าวผ่านสื่อ

“แรงงานกระบี่เตือนคนไทยระวังถูกต่างด้าวแย่งงาน” 
(ผู้จัดการออนไลน์, 2547)

“ล่าแรงงานต่างด้าวโหด รุมทำ�ร้ายเจ้าของบ่อกุ้งดับ” 
(คมชัดลึก, 2550)

“งัดกฎเหล็กจัดระเบียบสังคมต่างด้าว ล้อมคอกแรงงานเถื่อน
นับแสนทะลักเข้าพังงา” (เดลินิวส์, 2550)

“คบร. ตรวจพบแรงงานต่างด้าวติดโรคเกือบหมื่นราย ทั้ง
วัณโรค–เท้าช้าง–ซิฟิลิส–โรคเรื้อน ถกเครียดปัญหาหญิง 
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“พม่า–ลาว–กัมพูชา” ท้องกว่า 9,000 ราย ผลักดันออกแบบ
เปิดเผยหวั่นถูกโจมตี สรุปตั้งชุดดำ�เนินการทางลับ” (มติชน, 
2547)

ข้อความข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของหัวข้อข่าวที่เกี่ยวข้องกับ
แรงงานต่างด้าวที่ปรากฏอยู่ในสื่อของไทย ซึ่งได้กลายมาเป็นช่องทาง
ส�ำคัญในการรับรู้เรื่องราวของผู้คนจากประเทศเพื่อนบ้านที่เข้ามาเป็น
แรงงานของสังคมไทย ท�ำให้ “แรงงานต่างด้าว” ไม่ได้มีความหมาย
ตรงไปตรงมาเหมือนที่ถูกก�ำหนดนิยามไว้ในกฎหมายและนโยบาย โดย
เฉพาะเมื่อ “แรงงานต่างด้าว” นั้นถูกท�ำให้กลายเป็น “ปัญหา” ที่อาจ
ส่งผลกระทบให้กับรัฐชาติไทยหากไม่รีบจัดการ ท�ำให้เริ่มมีการแบ่ง
แยก สร้างความเป็นเขาเป็นเราระหว่างสังคมไทยกับคน “ชาติ” อื่น 
ซึ่งสะท้อนการน�ำเอาพรมแดนรัฐชาติมาซ้อนทับไปบนความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์ แม้ว่า “แรงงานต่างด้าว” ในสังคมไทยจะมีมิติอันหลาก
หลายและมีประวัติศาสตร์ร่วมกับสังคมไทยมานับตั้งแต่อดีตก็ตาม แต่
สื่อไทยกลับเลือกมายาภาพมาเพียงมิติเดียว เพื่อสร้างภาพตัวแทนความ
เป็น “แรงงานต่างด้าว” อย่างเป็นแก่นสารตายตัว ประกอบกับอคติ
ทางชาติพันธุ์ที่แฝงฝังอยู่ในสังคมไทยที่ผูกติดยึดโยงอยู่กับวาทกรรมการ
พัฒนากระแสหลัก ท�ำให้ความหมายของ “แรงงานต่างด้าว” นั้นกลับ
ถูกฉายซ�้ำในต่างมิติต่างเวลาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นหากมองว่า “แรงงาน
ต่างด้าว” ไม่ได้เป็นเพียงภาษาหรือค�ำพูด แต่เป็นวาทกรรม เป็นเรื่อง
ของอ�ำนาจ วาทกรรม “แรงงานต่างด้าว” จึงเป็น “การใช้ส�ำนวน
โวหารเพื่อการควบคุม (Rhetoric of Control)” (Rosaldo, 1978 อ้างใน 
ปิ่นแก้ว, 2541) ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นรวมทั้งแรงงานข้ามชาติและสร้าง
ความชอบธรรมแก่อ�ำนาจของรัฐไทย

นอกจากนี้ เมื่อปริมาณและความถี่ในการเคลื่อนย้ายของผู้คน
จากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามายังประเทศไทย ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทาง
เศรษฐกิจ หรือสังคมการเมืองก็ตาม มีเพิ่มมากขึ้นกว่าในอดีตอย่างเห็น
ได้ชัด ท�ำให้สังคมไทยมองว่า “แรงงานต่างด้าว” หมายถึงเพียง “กลุ่ม
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คนที่มาจากประเทศพม่า ลาว และกัมพูชา” และยังมีการมองอย่างเหมา
รวมว่าคนเหล่านี้เข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย เพื่อหวังที่จะมาขายแรงงาน
ในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งพบว่าภายใต้วาทกรรมแรงงานต่างด้าวนั้น สื่อ
ได้เข้าท�ำหน้าที่ในฐานะภาคปฏิบัติการของวาทกรรมแรงงานต่างด้าว
ในการตอกย�้ำและสถาปนาอ�ำนาจของรัฐไทยในการจัดระเบียบและยัง
สร้างภาพลักษณ์หรือตัวตนใหม่ให้กับ “แรงงานต่างด้าว” ให้กลายเป็น 
“คนอื่น” ปักป้าย กีดกัน และผลักไสให้คนกลุ่มนี้กลายเป็นวัตถุเพื่อการ
ควบคุมตรวจสอบในแทบจะทุกด้าน ขณะเดียวกันกันก็เปิดช่องทางให้
กลุ่มทุนได้ขูดรีดผลประโยชน์จากแรงงานต่างด้าว 

การน�ำเสนอเรื่องราวในประเด็นว่าด้วยแรงงานต่างด้าวในสื่อนั้นมี
ให้เห็นอย่างเป็นประจ�ำ จากการศึกษาพบว่า ประเด็นว่าด้วยแรงงาน
ต่างด้าวที่ปรากฏในสื่อสาธารณะต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์ วิทย ุ
โทรทัศน์หรืออินเตอร์เน็ต และผลักให้แรงงานต่างด้าวกลายเป็นอื่น ได้แก่ 
แรงงานต่างด้าวเข้ามาแย่งงานคนไทย, แรงงานต่างด้าวเป็นอาชญากร, 
แรงงานต่างด้าวเป็นพาหะน�ำโรค, แรงงานต่างด้าวเป็นภัยต่อความมั่นคง
ของชาติ, แรงงานต่างด้าวเป็นขบวนการค้ามนุษย์, แรงงานต่างด้าว
เป็นพวกหลบหนีเข้าเมือง, แรงงานต่างด้าวเป็นแรงงานเถื่อน, แรงงาน
ต่างด้าวเป็นแรงงานสกปรก ไร้ฝีมือ เป็นต้น ภาพลักษณ์เหล่านี้สร้าง
ความหมายของแรงงานชาวพม่า ลาว และกัมพูชาในฐานะแรงงาน
ต่างด้าวในลักษณะทางลบที่ประทับตราเขา/เธอเหล่านี้ตลอดเวลา

รฐัไทยเองยงัได้อาศยักลไกสื่อในการสร้างการยอมรบัและความชอบ
ธรรมในการจัดการแรงงานต่างด้าว ท�ำให้วาทกรรมแรงงานต่างด้าวเป็น
เรื่องปกติธรรมดาและมีความชอบธรรม ในการจัดจ�ำแนกประเภทคนใน
สังคม โดยเฉพาะนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ที่รัฐบาลไทยได้ก�ำหนดให้การ
ประชาสัมพันธ์เรื่องการจัดการแรงงานต่างด้าว เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์
หลักในการด�ำเนินงาน เพื่อตอกย�้ำความชอบธรรมในการ “จัดระเบียบ” 
แรงงานเหล่านั้น ดังเช่นการออกประกาศจังหวัดของจังหวัดระนองที่ผู้ว่า
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ราชการจังหวัดกล่าวว่า “ปัญหาการหลบหนีเข้าเมืองของคนต่างด้าวเป็น
จ�ำนวนมากยากต่อการควบคุม ได้ส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่
ของชุมชน ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ดังนั้นจึง
ได้ออกประกาศจังหวัด เรื่อง ก�ำหนดมาตรการจัดระเบียบคนต่างด้าว
บางจ�ำพวก เพื่อให้นายจ้าง คนต่างด้าว และผู้ที่เกี่ยวข้องได้ถือปฏิบัติ” 
(ผู้จัดการออนไลน์, 12 มีนาคม 2550) รวมทั้งการแพร่กระจายข้อมูลที่
รัฐมองว่าจ�ำเป็นต่อการจัดการแรงงานต่างด้าว เช่น ประกาศการขึ้น
ทะเบียนแรงงานต่างด้าวในแต่ละปี กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผลการ
ด�ำเนินงานที่ผ่านมาด้วย

นอกจากนี้สื่อยังได้น�ำเสนอความจ�ำเป็นในการจ้างแรงงานต่างด้าว
ไว้ในฐานะของแรงงานไร้ทักษะ ด้วยการโยงไว้กับปัญหาการขาดแคลน
แรงงานไทย แต่ความลักลั่นของความต้องการแรงงานราคาถูกกับ
สถานะของการเป็นคนอื่น ท�ำให้แรงงานต่างด้าวนั้นเบียดขับไปสู่การ
เป็น “แรงงานไร้ฝีมือ” ซึ่งเป็นการกักขังและผลักให้แรงงานต่างด้าวมี
อ�ำนาจในการต่อรองต�่ำ ดังเช่นที่เจ้าหน้าที่แรงงานจังหวัดเชียงใหม่กล่าว
ถึงแรงงานต่างด้าวกับผู้ศึกษาว่า “แรงงานต่างด้าว เป็นพวกที่ท�ำงาน
กรรมกรกับงานรับใช้ในบ้าน อย่างงานรับใช้ในบ้านนี่ก็ชัดเจนอยู่ว่าท�ำ
อะไร ส่วนงานกรรมกรก็คืองานที่ใช้ก�ำลังแรงอย่างเดียว ไม่ได้ใช้สมอง 
แต่พอเอาเข้าจริงไม่ได้เป็นอย่างที่ว่าหรอก มันก็เลยจะเห็นว่าแรงงาน
ต่างด้าวที่ถูกจับข้อหาท�ำงานผิดประเภทมีเยอะเหมือนกัน ก็อย่างพวก
ที่ท�ำงานร้านก๋วยเตี๋ยว ถ้าล้างจาน ล้างผัก เก็บถ้วยนี่ถือว่าไม่ผิด แต่
ถ้ามาลวกก๋วยเตี๋ยวให้ลูกค้านี่ถือว่าผิดแล้ว เพราะว่าเราไม่ได้อนุญาต
ให้พวกนี้มาท�ำงานแบบนี้”

ขณะเดียวกัน สื่อกลับตอกย�้ำและสร้างภาพตัวแทนความจริงที่ว่า 
การเข้ามาของแรงงานต่างด้าวนั้นท�ำให้แรงงานคนไทยต้องเจอกบัปัญหา
การว่างงานสูงขึ้น ดังเช่นที่แรงงานจังหวัดกระบี่กล่าวว่า “สิ่งที่จะต้อง
ระมัดระวังให้มากที่สุดคือ ในเรื่องแรงงานต่างด้าวที่เข้ามาท�ำงานในพื้นที่
กระบี่จ�ำนวนมากขึ้น เชื่อว่าการปล่อยให้แรงงานต่างด้าวเข้ามาจ�ำนวน
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มากจะส่งผลให้เข้ามาแย่งงานคนไทยท�ำ เพราะแรงงานต่างด้าวเหล่านี้
เป็นแรงงานที่ขยัน นายจ้างส่วนใหญ่ก็พอใจที่จะจ้างแรงงานต่างด้าวเข้า
มาท�ำงานแทนคนไทย และถ้าปล่อยไว้แรงงานเหล่านี้อาจจะยดึเศรษฐกจิ
ของจังหวัด และท�ำให้คนในจังหวัดตกงานได้ โดยเฉพาะแรงงานในภาค
เกษตรกรรม เช่น ลูกจ้างในสวนยาง ซึ่งขณะนี้พบว่าเจ้าของสวนยาง
แบ่งเปอร์เซ็นต์ผลประโยชน์ให้กับลูกจ้างพม่าสูงถึง 50% ซึ่งถือว่าเป็น
เรื่องที่เสี่ยงมาก เพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้คนเหล่านี้เดินทางเข้า
มาท�ำงานมากขึ้น” (ผู้จัดการออนไลน์, 2547)

และเป็นที่น่าสังเกตว่า นับตั้งแต่รัฐไทยเอาประเด็นแรงงานต่างด้าว
ไปโยงไว้กับเรื่องสุขภาพนั้น สื่อก็เป็นอีกกลไกส�ำคัญในการสร้างภาพของ
แรงงานต่างด้าวในฐานะพาหะน�ำโรค เช่น “สาธารณสุขเตือนประชาชน
และนายจ้างให้ระวังติดโรคร้ายติดต่อจากแรงงานเถื่อนที่ทะลักเข้ามา
ตามชายแดนทั้งโรคเท้าช้าง วัณโรค และมาลาเรีย..แรงงานเถื่อนที่เข้า
มาท�ำงานอย่างผิดกฎหมาย โดยไม่ได้ผ่านการตรวจโรค ท�ำให้มีโรคที่
ติดมากับแรงงานเหล่านี้ และอาจติดต่อถึงนายจ้างโดยไม่รู้ตัว ซึ่งต่าง
กับแรงงานที่เข้ามาถูกต้องตามกฎหมายจะได้รับการตรวจโรคก่อนจะ
อนุญาตเข้าท�ำงาน” (เชียงใหม่นิวส์, 2550) ท�ำให้รัฐไทยน�ำมาใช้อ้าง
ความชอบธรรมในการจัดการส่งกลับหรือควบคุม เขา/เธอเหล่านั้นอย่าง
เข้มงวด ซึ่งไม่ใช่เพียงการควบคุมที่ตัวแรงงานเท่านั้น แต่รัฐไทยยัง
ควบคุมไปถึงการเจริญพันธุ์ ด้วยการส่งกลับแรงงานต่างด้าวที่ตั้งครรภ์ 
แม้ว่าจะเป็นนโยบายที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง เพราะเป็น
ประเด็นอ่อนไหวในเชิงสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยังมีอยู่ ซึ่งบางครั้งก็พบใน
ระดับนโยบาย บางครั้งก็พบในระดับปฏิบัติงาน ดังเช่นที่ประชุมคณะ
กรรมการบริหารแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง (คบร.) ได้มีมติใน
การส่งกลับแรงงานที่เป็นโรคร้ายแรงและแรงงานที่ตั้งครรภ์ เพราะหาก
ปล่อยไว้อาจเกิดปัญหาตามมาอีกมาก โดยให้จัดท�ำเป็นการลับพร้อม
ทั้งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาดูแลชุดหนึ่ง (มติชน, 2547)
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จะเห็นว่าวาทกรรมแรงงานต่างด้าวที่เกิดขึ้นภายใต้ปฏิบัติการของ
สื่อ ท�ำให้แรงงานต่างด้าวกลายเป็นความรู้สึกหวาดระแวงของสังคมไทย
ต่อการมีตัวตนอยู่ของเขาเธอ/เหล่านี้ เรื่องราวของแรงงานต่างด้าวที่ฆ่า
นายจ้าง ชิงทรัพย์ ข่มขืน หรืออื่นๆ อีกมากมาย จึงอยู่ในความรับรู้
ของสังคมไทยมากกว่าชีวิตประจ�ำวันของพวกเขา/เธอ ซึ่งหลายครั้งที่ผู้
ศึกษาได้มีโอกาสพูดคุยกับเพื่อนร่วมทางบนรถแดง และได้แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับแรงงานชาวไทใหญ่พลัดถิ่น “เดี๋ยวนี้ขึ้นรถแดงก็
ต้องระวัง พวกต่างด้าวมันเยอะ มันจะท�ำอะไรเราก็ไม่รู้ พวกนี้มันท�ำได้
ทุกอย่างเลยนะ” สิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวันนั้นเป็นประเด็นที่น่าสนใจ 
เพราะว่าท�ำให้เกิดการแบ่งแยก ความเป็นเขาเป็นเราที่เกิดขึ้นนี้อาจจะ
น�ำมาสู่ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ได้ รวมทั้งอคติที่เกิดขึ้นนี้ยังน�ำไปสู่
การปักป้าย สร้างความเป็นอื่นให้ใครก็ตามที่อาจจะดูใกล้เคียงกับภาพ
มายาคติที่สังคมไทยเชื่ออยู่ก็ได้

2.3 “แรงงานต่างด้าว” กับวาทกรรมความมั่นคงของชาติ

การเกิดขึ้นของรัฐชาติสมัยใหม่พร้อมกับการขีดเส้นแบ่งเขตแดน 
เพื่อบ่งบอกถึงจุดเริ่มต้นและสิ้นสุดของอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของ
รัฐชาติ กล่าวได้ว่าเกิดขึ้นพร้อมกับความหวาดวิตกต่อ “ความมั่นคงของ
ชาติ” อย่างฝังจิตฝังใจ ชาตินิยมและความรักชาติจึงกลายมาเป็นเครื่อง
มือทางการเมืองที่ส�ำคัญเพื่อรักษาความมั่นคง เนื่องจากส�ำนึกความเป็น
ชาตนิั้นเป็นพลงัที่ขบัเคลื่อนให้ชาตดิ�ำเนนิต่อไปได้ไม่เว้นแม้กระทั่งรฐัชาติ
ไทยเอง อานิสงค์ของสงครามเย็น การปฏิวัติคอมมิวนิสต์ในจีน การ
ต่อสู้เรียกร้องเอกราชของเวียดนาม ลาว และกัมพูชา ส่งผลให้พรมแดน
ของ “ประเทศไทย” กลายมาเป็นพื้นที่และสัญลักษณ์ของอ�ำนาจรัฐมาก
ขึ้นเรื่อยๆ รัฐขยายอ�ำนาจในการควบคุมพื้นที่ผ่านหน่วยงานต่างๆ เช่น 
ทหาร ต�ำรวจตระเวนชายแดน กองตรวจคนเข้าเมือง มหาดไทย กรม
ป่าไม้ ไปจนถึงสาธารณสุขและระบบการศึกษาที่รวมศูนย์บังคับบัญชา
อยู่ที่กรุงเทพฯ พรมแดนของประเทศไทยจึงถูกเปลี่ยนจากพื้นที่ซึ่งมีความ
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หลากหลาย มีการพบปะพูดคุย เจรจาต่อรองระหว่างชนกลุ่มต่างๆ ให้
กลายมาเป็นพื้นที่และสัญลักษณ์ของอ�ำนาจรัฐ สัญลักษณ์ต่างๆ เช่น 
รั้วลวดหนาม ประตูด่านตรวจคนเข้าเมือง ตลอดจนเจ้าหน้าที่รัฐหน่วย
ต่างๆ เช่น ต�ำรวจ ทหาร กลายเป็นตัวแทนของ “อ�ำนาจอธิปไตย” ที่
บ่งบอกพื้นที่และแนวเขตของรัฐชาติ (ยศ, 2548) ดังนั้นเมื่อใดก็ตาม
ที่รัฐชาติที่มีแนวพรมแดนร่วมกันเกิดการหวาดระแวงในความสัมพันธ์ 
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ทางการเมืองแล้วนั้น พรมแดนจึงมักจะถูกปิด
ลงพร้อมกับการบังคับใช้และก�ำกับดูแลอย่างเข้มงวดมากขึ้น

อย่างไรก็ตามก่อนทศวรรษ 2530 อาจกล่าวได้ว่าการเมืองไทย
ต้องเผชิญกับภาวะตึงเครียดภายใต้บรรยากาศการเมืองโลกที่แบ่งออก
เป็นฝ่ายคอมมิวนิสต์และประชาธิปไตย หรือที่รู้จักกันในนาม “สงคราม
เย็น” รัฐไทยไม่เคยนิ่งนอนใจต่อปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นตามแนว
ชายแดนพม่า เนื่องจากประเทศพม่าเองได้ใช้นโยบายปิดประเทศมุ่งสู่ 
“สังคมนิยมแบบพม่า (Burmese Way to Socialism)” นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2505 ดงันั้นนโยบายของรฐัไทยจงึเน้น “ความมั่นคง (Security–Oriented)” 
และด�ำเนินไปในลักษณะ “รอบด้าน (Omni–Direction)” (สมโชค  
สวัสดิรักษ์, 2540) อีกทั้งด�ำเนินนโยบายที่ใช้กองก�ำลังติดอาวุธของชน 
กลุ่มน้อยต่อต้านรัฐบาลพม่าในฐานะ “รัฐกันชน (Buffer State)” ไป
พร้อมกับการควบคุมและจ�ำกัดจ�ำนวนการอพยพเคลื่อนย้ายเพื่อหนีภัย
จากการสู้รบและความยากล�ำบากในการด�ำรงชวีติในพม่าของผู้คนหลาย
หลายชาติพันธุ์ด้วยการจัดท�ำทะเบียนประวัติแล้วออกบัตรประจ�ำตัวให้
ถอืไว้และมกีารส�ำรวจและตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนการเกดิและ
ตายเป็นระยะ ภายใต้การนิยามในฐานะ “คนเข้าเมืองผิดกฎหมาย”

กฤตยา, โคเอทท์ และไพน์ (2543) เสนอว่า นโยบายความมั่นคง
ชายแดนภาคตะวันตกติดประเทศพม่าในทุกยุคจะมีผลต่อการอพยพ
โยกย้ายของคนฝั่งพม่ามายังไทยมากกว่าที่การอพยพจะส่งผลต่อการ
ก�ำหนดนโยบายของรัฐไทย ดังนั้นความมั่นคงของชาติจึงไม่เพียงแต่
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เป็นความมั่นคงของพรมแดน หากแต่เป็นความมั่นคงในชีวิตของคนใน
ชาติ ความเข้มงวดกวดขันต่อการรักษาและ/หรือจัดการเพื่อให้เกิดความ
มั่นคงจึงไม่ได้กระท�ำเพียงในพื้นที่พรมแดน หากแต่แทรกซึมด�ำเนินไป
บนวิถีและชีวิตของผู้คนด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นจากแม้กระทั่งค�ำขวัญของ
คลื่นวิทยุหนึ่งยังใช้ว่า “ข่าวสารบันเทิงและความมั่นคงของชาติ” โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่พรมแดนรัฐชาติทางกายภาพนั้นถูกทะลุทะลวง
โดยผู้คนอย่างเพิกเฉยต่ออ�ำนาจรัฐ

อย่างไรก็ตาม วาทกรรมความมั่นคงเป็นเสมือนการตอกย�้ำพื้นที่
ของความเป็นอื่นให้กับแรงงานต่างด้าวภายใต้ปฏิบัติการของวาทกรรม
แรงงานต่างด้าวที่เกิดขึ้นในพื้นที่สื่อ ดังจะเห็นได้จากการพาดหัวข้อ
ข่าวหรือการให้เหตุผลในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เช่น “ตม.รับมือ
ต่างด้าว หวั่นทะลักความมั่นคงไทย”, “แรงงานต่างด้าว ภัยมืด” เป็นต้น 
เพราะเนื่องวาทกรรมความมั่นคงของชาตนิั้นได้สร้างให้อคตทิางชาตพินัธุ์
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแย่งงานคนไทย เชื้อโรคร้าย อาชญากร กลายเป็น 
“ความจริง” ขณะเดียวกันภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมความมั่นคง
ของชาตินั้นจะพบว่า ได้มีการสถาปนาหน่วยงานและองค์กรที่ท�ำหน้าที่
รกัษาความมั่นคงของชาตโิดยเฉพาะ ซึ่งได้ระบวุ่า “แรงงานต่างด้าว” เป็น
หนึ่งในยุทธศาสตร์ของการท�ำงาน ดังเช่นที่เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง 
จังหวัดเชียงใหม่อธิบายว่า “ทางส�ำนักงานเราท�ำงานรองรับส�ำนักงาน
ต�ำรวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะกรรมการบริหารแรงงานต่างด้าว 
(กบร.) ที่เป็นหน่วยงานระดับชาติ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของเราจึงต้องออก
ตรวจตราดูแลเรื่องของแรงงานต่างด้าวด้วยเช่นกัน โดยจะท�ำงานเน้นที่
การสืบสวน หาข่าวและการปราบปราม สอบสวน” (สัมภาษณ์, 2550)

แต่ด้วยนโยบายที่ไม่คงเส้นคงวาและผลักภาระให้แต่ละกระทรวง
เป็นผู้จัดการตามสถานการณ์นี้เอง น�ำมาสู่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่
ลักลั่นขัดแย้ง กล่าวคือ บางหน่วยงานจะเน้นที่การดูแลจัดการสิทธิด้าน
ต่างๆ ของแรงงาน ขณะที่บางหน่วยงานก็จะเน้นที่การจับจ้องและผลัก
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ดันออกนอกประเทศ ด้วยเพราะวาทกรรมแรงงานต่างด้าวนั้นไม่ได้ลง
รอยกันกับวาทกรรมความมั่นคงของชาติเสมอไป ดังจะเห็นได้จากการ
ที่นายวสันต์ พานิช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) กล่าวถึง
การที่คณะกรรมการบริหารแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง (คบร.) มี
มติในการส่งกลับแรงงานต่างด้าว 3 สัญชาติที่อยู่ระหว่างตั้งครรภ์กลับ
ประเทศต้นทางว่า “เรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่มาก คนท้องไม่ใช่คนสองคน แต่
มีมากเกือบ 10,000 คน การส่งตัวกลับถือเป็นเรื่องอันตราย เพราะไม่รู้
ว่าพม่า ลาว และกัมพูชาเค้าจะคิดอย่างไร เมื่อกลับไปแล้วจะเป็นการ
ตายดาบหน้าหรือไม่ ผมไม่อยากให้ใช้ค�ำว่าความมั่นคงพร�่ำเพรื่อ เพื่อ
ว่าเป็นข้ออ้างมาลิดรอนสิทธิ์ในการจัดการคนต่างด้าว ทั้งที่คนเหล่านี้
ไม่ใช่คนเข้าเมืองผิดกฎหมาย แต่ได้ขึ้นทะเบียนไว้แล้ว” (มติชน, 2547)

แต่อย่างไรก็ตามหน่วยงานด้านความมั่นคงก็มีอ�ำนาจการจับจ้อง 
ควบคุมมากขึ้น ดังเช่นในพื้นที่เมืองเชียงใหม่ แรงงานข้ามชาติสามารถ
ถูกเรียกตรวจสอบ และจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจถึงสามหน่วยงาน
คือ ต�ำรวจตรวจคนเข้าเมือง ต�ำรวจภูธร และต�ำรวจจากหน่วยปฏิบัติ
การพิเศษจังหวัดเชียงใหม่ การท�ำงานของสถาบันและองค์กรรัฐภายใต้ 
วาทกรรมความมั่นคงของชาติที่ขาดความรอบคอบ ต่อเนื่อง และยืดหยุ่น 
จึงท�ำให้การใช้แรงงานในรูปแบบของการ “ลักลอบ” นั้นยังคงมีอยู่ และ
แม้นายจ้าง/ผู้ประกอบการจะรู้ว่าก�ำลังฝ่าฝืนกฎหมาย เสี่ยงต่อการถูก
จับกุม แต่ยังสามารถด�ำเนินกิจการต่อไปได้ด้วยการติดสินบนเจ้าหน้าที่ 
สะท้อนให้เห็นช่องว่างของนโยบายกับการปฏิบัติงานอีกด้วย

3. รัฐและกลไกในการควบคุมความเป็นต่างด้าว: ระบบ
บัตรประจ�ำตัว

การเดนิทางเคลื่อนย้ายของชาวไทใหญ่พลดัถิ่นเข้ามายงัประเทศไทย
ไม่ใช่สิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน แต่ในช่วงเวลากว่าสองทศวรรษที่ผ่าน
มานั้นพบว่ามีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยมีปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
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สังคม การเมือง ที่กระตุ้น ผลักดันให้เกิดการเคลื่อนย้ายทั้งเต็มใจและ
ไม่เต็มใจ ผลผลิตของการเปลี่ยนผ่านนโยบายรัฐชาติไทยและปฏิบัติการ
ความรุนแรงของรัฐชาติพม่าได้ท�ำให้ชาวไทใหญ่หลายแสนคนในรัฐฉาน 
จากที่เคยมีบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง มีรัฐ มีระบอบการปกครอง
ตนเองต้องตกอยู่ในภาวะที่ถูกท�ำให้พลัดที่นาคาที่อยู่ กลายเป็น “คนที่
ถูกท�ำให้พลัดถิ่น (Displaced People)” จากบ้านเกิดของตนเอง ระเห็จ
ระเหเร่ร่อนออกจากบ้านเพื่อแสวงหาความอยู่รอดก้าวข้ามมายังฝั่งไทย 
(อรัญญา, 2548)

ขณะเดียวกันชีวิตในประเทศไทยของชาวไทใหญ่พลัดถิ่นที่ต้องอยู่
ภายใต้วาทกรรมว่าด้วยคนต่างด้าวที่พยายามสถาปนาอ�ำนาจให้รัฐไทย
สามารถควบคุมและตรึงให้เขา/เธอเหล่านี้อยู่ในภาวะความเป็นชายขอบ
ด้วยการยึดโยงไว้กับแนวความคิดความเป็นพลเมือง ซึ่งมีนัยในการจัด
จ�ำแนกประเภท (Categorization) หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นเทคนิคและ
วิธีการของอ�ำนาจที่แยบยลแบบหนึ่งของวาทกรรมว่าด้วยคนต่างด้าว 
เนื่องจากป้ายหรือฉลากจากการจัดประเภทเหล่านี้ (Labelling) จะเป็น
ตัวก�ำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสถานภาพความสูงต�่ำ บทบาท หน้าที่ 
อ�ำนาจ ฯลฯ ของสิ่งนั้นๆ เช่น การจัดประเภทภูมิปัญญา/ความฉลาด
ของคน (IQs) ก็เป็นการสร้างประเภทคนขึ้นมา เช่น “คนสมองเลิศ” 
“คนฉลาด” “คนโง่” หรือการจัดแบ่งประเภทของคนในสังคมออกเป็น
เด็ก สตรี บุรุษ ผู้สูงอายุ คนพิการ เกษตรกร ชาวนา คนไข้ เป็นต้น 
ในแต่ละประเภทของคนเหล่านี้ ก็จะมีการก�ำหนด บทบาท หน้าที่ 
สถานภาพเฉพาะให้แตกต่างไป (ไชยรัตน์, 2545) กลไกทางสังคม 
ความรู้ และความช�ำนาญที่ถูกประดิษฐ์สร้างขึ้นมานี้อาจกล่าวได้ว่าเป็น 
ภาคปฏิบัติการของวาทกรรม ที่สนับสนุนอ�ำนาจ/ความชอบธรรมให้แก่ 
วาทกรรมว่าด้วยคนต่างด้าวในการรื้อสร้างความหมายของชาวไทใหญ่
พลัดถิ่นไปพร้อมกับการจารึกและตอกย�้ำพรมแดนของรัฐชาติอยู่เสมอ 
หรืออาจกล่าวได้ว่า อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐชาติสมัยใหม่นั้นไม่ใช่เพียง
การสถาปนาเส้นพรมแดน แต่ยังเป็นนิยามอัตลักษณ์ทางการเมืองของ
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ประชาชนในฐานะ “พลเมือง” และแบบแผนต่างๆ บนฐานที่รัฐชาติ
สามารถกล่าวอ้างอ�ำนาจเหนือประชาชนและทรัพยากรที่อยู ่ภายใน
อาณาบริเวณของรัฐชาติได้

นอกจากนี้รัฐไทยยังได้สร้างเครื่องมือหรือเทคนิควิธีที่จะน�ำมาใช้
ในการควบคุมตรวจตรา (Surveillance) โดยการก�ำหนดให้พลเมืองที่
มีสัญชาติไทยจะต้องมี “บัตรประจ�ำตัวประชาชน” และตัวเลขบัตร
ประชาชนนั้นเป็นการลดทอนรายละเอียดอื่นๆ ให้เหลือเพียงตัวเลข 13 
หลัก เพื่อพิสูจน์และยืนยันตัวบุคคลภายใต้ความสัมพันธ์กับรัฐ ท�ำให้รัฐ
สามารถควบคุมผู้คนได้ในระดับบุคคลในการจ�ำแนกคนไทยออกจากคน
อื่นที่ไม่ใช่คนไทย นับว่าเป็นกระบวนการของการขีดวงรอบอัตลักษณ์
ชาติและการแบ่งแยกความแตกต่างทางชาติพันธุ์ไปพร้อมกันได้อย่าง
ทรงพลัง ขณะเดียวกันก็พบว่าความเป็นพลเมืองของไทยมีความลัก
ลั่นภายใต้ชุดความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนที่อาศัยอยู่ในรัฐชาติ โดย
เฉพาะความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัชาตแิละกลุม่ชาตพินัธุซ์ึ่งไม่ใช่เป็นกลุม่คน
หลักในประเทศ คือมีการจัดประเภทความเป็นพลเมืองโดยการก�ำหนด
บัตรประจ�ำตัวในฐานะ “ชนกลุ่มน้อย” หรือบัตรสี ภายใต้การนิยาม 
“ชนกลุ่มน้อย” ว่าหมายถึง บุคคลที่มิได้มีสัญชาติไทยซึ่งมีจ�ำนวนน้อย
กว่าเจ้าของประเทศ และมีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีแตกต่าง
กันไปเข้ามาหรืออาศัยอยู่ในรัฐไทยโดยวิธีการและลักษณะต่างๆ กัน เช่น 
อยู่มาดั้งเดิม หลบหนีเข้าเมืองมาพักอาศัยชั่วคราว (ส่วนทะเบียนราษฎร 
ส�ำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง, 2544)

รัฐไทยได้ก�ำหนดสถานะให้กับบุคคลที่ไม ่มีสัญชาติไทยหรือ
ชนกลุ่มน้อย โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก คือ กลุ่มคน
ไทยที่อาศัยอยู่ในเขตแดนที่เป็นของประเทศไทย ต่อมาดินแดนเหล่านี้
ได้เสียให้กับฝรั่งเศสกับอังกฤษ ซึ่งเมื่อได้คืนเอกราชให้กับประเทศที่ตน
ครอบครองแล้ว ดินแดนเหล่านี้จึงกลายเป็นดินแดนของประเทศที่ได้รับ
เอกราช กลุ่มที่สอง คือ กลุ่มที่หลบหนีเข้ามาท�ำงานในประเทศไทย
เนื่องจากการสู้รบของประเทศเพื่อนบ้าน และกลุ่มที่หลบหนีเพื่อเข้า
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มาหางานท�ำ โดยเข้ามาอยู่ในประเทศไทยนานแล้ว และมีมติคณะ
รัฐมนตรีก�ำหนดสถานะให้ และกลุ่มที่สาม คือ กลุ่มที่หลบหนีเข้ามา
ในประเทศไทยเนื่องจากการสู้รบของประเทศเพื่อนบ้านและกลุ่มที่หลบ
หนีเข้ามาเพื่อหางานท�ำโดยเข้ามาอยู่ในประเทศไทย แต่ยังไม่มีมติคณะ
รัฐมนตรีก�ำหนดสถานะ (กฤตยา, 2547) ในการก�ำหนดบัตรต่างๆ นี้พบ
ว่ามีลักษณะที่ซับซ้อน สับสน หรือที่เรียกกันสั้นๆ ว่า “บัตรสี” ด้วย
เพราะบัตรแต่ละประเภทนั้นมีรูปแบบสีที่เป็นลักษณะเฉพาะตัวและ
สิทธิของผู้ถือบัตรที่แตกต่างกันไป ซึ่งปัจจุบันพบว่ารัฐไทยมีการก�ำหนด
ประเภทบัตรดังกล่าวที่สามารถแยกออกได้ 17 ประเภทด้วยกัน5 การ
ก�ำหนดระบบบัตรต่างๆ เหล่านี้ เป็นการสร้างชุดความรู้ของรัฐไทยใน
การที่จะอ่านและจัดจ�ำแนกประเภทผู้คนที่ไม่ใช่พลเมืองของรัฐไทยได้
อย่างแนบเนียน เป็นการขยายอ�ำนาจรัฐเหนือพื้นที่ที่กระท�ำที่ร่างกาย
ของคน (Bio-power Territorialization)

อีกนัยหนึ่ง ระบบชนกลุ่มน้อยของกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งระบบ
การจดทะเบียนและผ่อนผันให้ท�ำงานของแรงงานข้ามชาติหลบหนีเข้า
เมืองผิดกฎหมายนั้น เป็นระบบพลเมืองเศษเสี้ยว (Partial Citizenship) 
คือการไม่ได้รับสิทธิเต็มตัวในการเป็นพลเมือง เป็นเครื่องมือที่รัฐไทยน�ำ
มาใช้ในการควบคุมการเดินทางเคลื่อนย้ายของผู้คนข้ามผ่านพรมแดน
รัฐชาติ ตลอดจนภายในอาณาบริเวณของรัฐชาติไทย ดังนั้น อ�ำนาจรัฐ
เหนือพรมแดนนั้นจึงมีนัยทั้งพื้นที่ทางกายภาพและร่างกายของประชาชน 
ผ่านระบบการให้หลักประกันทางสิทธิ (Entitlement) ทางเศรษฐกิจและ
การเมือง (Pit, 2007) แต่ทว่าบุคคลเหล่านี้ถึงอย่างไรก็ยังมีฐานะเป็น 
“คนต่างด้าว หมายถึง ผู้ซึ่งมิได้มีสัญชาติไทย” ตามพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ. 2508 อยู่ดี

ส�ำหรับแรงงานต่างด้าว 3 สัญชาตินั้น ระบบบัตรประจ�ำตัวที่
ก�ำหนดโดยรัฐไทย นอกจากจะจ�ำแนกเขา/เธอเหล่านั้นออกจาก “คน
ไทย” แล้ว ใบอนุญาตท�ำงานยังควบคุม จ�ำกัดการเคลื่อนที่ของแรงงาน
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ต่างด้าว ดังกรณีของจายเอ ซึ่งเป็นแรงงานชาวไทใหญ่พลัดถิ่น จายเอ
เคยท�ำงานที่สวนส้มในเขต อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ เป็นเวลากว่า 2 ปี แล้ว
ในปี พ.ศ. 2549 จึงได้ขยับเข้ามาท�ำงานในเมืองเชียงใหม่ เมื่อจายเอ
จะต้องต่ออายุใบอนุญาตท�ำงานในปี 2550 นั้น นายจ้างคนใหม่ของ
จายเอยินดีที่จะด�ำเนินการยื่นขอใบอนุญาตท�ำงานให้ แต่พอมายื่นขอ
ต่อใบอนุญาตท�ำงานที่อ�ำเภอเมืองเชียงใหม่ กลับปรากฎว่าไม่สามารถ
ท�ำได้ เพราะว่าทางจังหวัดได้ออกประกาศไม่อนุญาตให้แรงงานต่างด้าว
จากเขตสามอ�ำเภอคือ ฝาง แม่อาย และไชยปราการ ย้ายออกจาก
พื้นที่ ท�ำให้ในที่สุดจายเอจะต้องเลือกว่าจะกลับไปเป็นแรงงานที่สวน
ส้มเหมือนเดิม หรือว่าท�ำงานที่ในเมืองเชียงใหม่

แต่ด้วยเพราะจากนโยบายลงมาถึงระดับปฏิบัติงานนั้นต้องผ่าน
การตีความ การออกแผนงานรองรับในระดับต่างๆ กว่าจะเป็นแผน
ปฏิบัติงาน ท�ำให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานกลับยังคงมองว่าเขา/เธอเหล่า
นี้เป็น “บุคคลหลบหนีเข้าเมือง” แม้รัฐไทยจะพยายามแสดงให้เห็น
ว่า การขอใบอนุญาตท�ำงานนั้นเป็นการท�ำให้เกิดการจ้างงานอย่างถูก
กฎหมาย เป็นการให้สิทธิในการเป็นแรงงานในประเทศไทยของคนต่าง
ชาติ แต่ยังมีการจับกุมคุมขังแรงงานเหล่านี้อยู่เสมอ ท�ำให้หลายครั้ง
นายจ้างใช้เจ้าหน้าที่รัฐเป็นเครื่องมือช่วยในการขูดรีดผลประโยชน์จาก
แรงงานข้ามชาติ กล่าวคือ นายจ้างบางคนไม่ยอมขึ้นทะเบียนแรงงาน 
และขอใบอนุญาตท�ำงาน โดยเฉพาะในกิจการที่ใช้แรงงานเป็นจ�ำนวน
มาก เช่น ก่อสร้าง แล้วเมื่อโครงการใกล้จะเสร็จ นายจ้างก็จะโทรมา
แจ้งที่ทางเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ อาจจะเป็นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจตรวจคนเข้าเมือง 
หรือต�ำรวจภูธร ว่ามีการจ้างแรงงานข้ามชาติผิดกฎหมาย เพื่อให้เจ้า
หน้าที่มาจับกุมด�ำเนินการตามกฎหมาย ซึ่งเป็นวิธีที่นายจ้างน�ำมาใช้
เพื่อหลบเลี่ยงการจ่ายค่าจ้างให้กับแรงงาน รวมทั้งนายจ้างน�ำเรื่องใบ
อนุญาตท�ำงานมาเป็นเงื่อนไขในการก�ำหนดค่าจ้าง ชั่วโมงการท�ำงาน 
หรือสวัสดิการต่างๆ อีกด้วย
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ขณะเดียวกัน ด้วยขั้นตอนการยื่นขอใบอนุญาตท�ำงานที่ซับซ้อน
และต้องเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน ท�ำให้นายจ้างหลายคนปฏิเสธที่
จะท�ำบัตรให้แรงงานต่างด้าว หรือบางคนยินยอมเซ็นต์เอกสารให้ แต่
ไม่รับผิดชอบเรื่องค่าใช้จ่ายและกระบวนการยื่นขอใบอนุญาต และตัว
แรงงานต่างด้าวเองก็รู้ภาษาไทยน้อย กลัวเจ้าหน้าที่ และไม่มีความรู้
ความเข้าใจเรื่องขั้นตอนการยื่นขอใบอนุญาต/ต่อทะเบียนจึงท�ำให้เกิด
กลุ่มคนที่เข้ามาหาผลประโยชน์จากการยื่นขอใบอนุญาตท�ำงาน เกิด
กลุ่มคนที่รับจ้างเป็นนายจ้างเพื่อยื่นขอใบอนุญาตท�ำงาน ซึ่งค่าจ้างก็
จะขึ้นอยู่กับการตกลงระหว่างแรงงานต่างด้าวกับนายหน้าเหล่านั้น ไม่มี
อัตราที่ตายตัว อยู่ที่ระหว่าง 1,000–1,500 บาทต่อคน ซึ่งไม่รวมค่าใช้
จ่ายในการต่อบัตร 3,900 บาท ที่แรงงานต่างด้าวจะต้องเป็นผู้รับผิด
ชอบเอง โดยนายหน้าจะดูแลทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการกรอกเอกสาร 
และหากต้องท�ำเอกสารอื่นๆ เพิ่มเติม แรงงานต่างด้าวจะต้องเป็นผู้ค่า
ใช้จ่ายนั้นๆ เช่น การย้ายนายจ้าง เป็นต้น ซึ่งแรงงานต่างด้าวบางคน
อาจสามารถต่อรองกับนายจ้างของตัวเองให้ช่วยรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ในลักษณะ “คนละครึ่ง”

จะเห็นว่าความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างเจ้า
หน้าที่รัฐ นายจ้าง (คนไทย) และแรงงานต่างด้าว ท�ำให้ขั้นตอนการ
ยื่นขอต่อใบอนุญาตท�ำงานที่มีความซับซ้อนสับสนอยู่เป็นทุนเดิมแล้ว
นั้น กลับยิ่งถูกตอกย�้ำและท�ำให้กลายเป็นเรื่องยากส�ำหรับแรงงาน
ต่างด้าวมากขึ้นไปอีก จึงกลายเป็นช่องทางส�ำหรับคนกลุ่มอื่นๆ ที่เข้า
มาฉกฉวยโอกาสตรงนี้ และการที่ใบอนุญาตท�ำงานนั้นมีอายุการใช้งาน
เพียง 1 ปีนั้น สะท้อนให้เห็นว่ารัฐไทยนั้นไม่ต้องการที่จะให้สถานะความ
เป็นพลเมืองกับคนกลุ่มนี้ แต่ยังคงรักษาความ “ชั่วคราว” และให้สิทธิ
เพียงในฐานะ “บุคคลหลบหนีเข้าเมืองเพื่อรอการส่งกลับ” ซึ่งแม้ว่าการ
มีใบอนุญาตท�ำงานนั้นจะต้องผ่านขั้นตอน และมีค่าใช้จ่ายมากมาย
ส�ำหรับแรงงานต่างด้าว และเป็นการสร้างอ�ำนาจในการควบคุมให้กับ
รัฐ นายจ้าง และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องก็ตาม
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แต่อีกด้านหนึ่งการไม่มีบัตรก็กลายเป็นความเปราะบางในชีวิตของ
แรงงานต่างด้าวด้วยเช่นกัน เพราะอาจจะถูกนายจ้างใช้เป็นเงื่อนไขใน
การแสวงหาโอกาสในการจ่ายค่าแรงต�่ำ ถูกกลั่นแกล้งเพื่อที่ได้ไม่ต้อง
จ่ายค่าแรง ถูกข่มขู่ รวมทั้งอาจกลายเป็นวัตถุแห่งการจับจ้องของเจ้า
หน้าที่รัฐมากขึ้นก็ได้ ด้วยเพราะทั้งแรงงานต่างด้าวและนายจ้างที่มีบัตร
อาจจะไม่เข้าใจสิทธิของผู้ถือบัตรหรืออาจจะเพิกเฉยก็ได้ และเจ้าหน้าที่
ที่ท�ำงานปฏิบัติหน้าที่อาจจะน�ำมาใช้ช่องทางแสวงหาผลประโยชน์ได้ 
อีกนัยหนึ่งคือ กฎหมาย นโยบายไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการ
ปฏิบัติเสมอไป ดังจะเห็นได้จากการที่มีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเรียกตรวจบัตร
ใบอนุญาตท�ำงานแรงงานในช่วงเวลาหลังเลิกงานของแรงงานก่อสร้าง 
และใช้เป็นเงื่อนไขในการอ้างว่าแรงงานต่างด้าวคนนั้นออกนอกพื้นที่ ซึ่ง
ในที่นี้เจ้าหน้าที่หมายถึง พื้นที่ท�ำงาน และยังอ้างอีกว่าแรงงานต่างด้าว
มีหน้าที่ท�ำงานก็ต้องอยู่แต่ในที่ท�ำงาน ไม่ให้ออกมานอกพื้นที่ท�ำงาน ซึ่ง
ประเด็นดังกล่าวกลายเป็นที่ถกเถียงอย่างเป็นวงกว้าง

4. บัตรในฐานะเครื่องมือในการต่อรองกับอ�ำนาจรัฐของ
ชาวไทใหญ่พลัดถิ่น

ระบบบัตรประจ�ำตัวส�ำหรับแรงงานต่างด้าวที่รัฐไทยสร้างขึ้นนั้น มี
ขั้นตอนการด�ำเนินงานที่ซับซ้อนสับสน ต้องติดต่อหลายหน่วยงานและมี
ลักษณะชั่วคราว กล่าวคือ 1) นายจ้างจะต้องพาแรงงานไปรายงานตัว
และจดทะเบียนประวัติซึ่งรับผิดชอบโดยกรมการปกครอง 2) จะต้องไป
ตรวจสุขภาพ โดยกระทรวงสาธารณสุข 3) ยื่นขอใบอนุญาตท�ำงานที่
กรมการจัดหางาน และ4)พิมพ์ใบอนุญาตท�ำงาน โดยกรมการปกครอง 
ซึ่งระหว่างขั้นตอนดังกล่าวมีรายละเอียดปลีกย่อยอีกมากมาย เช่น 
นายจ้างต้องยื่นขอโควต้า, แรงงานถ้าเปลี่ยนนายจ้างต้องยื่นเรื่องย้าย
ออกจากนายจ้างเก่า–ย้ายเข้านายจ้างใหม่ เป็นต้น ซึ่งระบบดังกล่าว
รัฐไทยสร้างขึ้น ก็เพื่อที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการจัดจ�ำแนกประเภทและ
ท�ำความเข้าใจกลุ่มคนที่ไม่ได้เป็นพลเมืองของรัฐชาติ และท�ำให้สามารถ
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ที่จะควบคุมการเคลื่อนย้ายของคนเหล่านี้ได้ ดังนั้นความหมายของบัตร
ทั้งในแง่สทิธแิละอ�ำนาจจงึเป็นชดุความรูท้ี่รฐัไทยเป็นผูส้ร้างเป็นผูก้�ำหนด 
แม้ว่าบัตรจะเป็นเสมือนสัญลักษณ์แห่งอ�ำนาจที่บ่งบอกถึงการควบคุม
จัดการคนในแง่ของอิสรภาพการเดินทางเคลื่อนที่ของคน เพราะแต่ละ
บัตรแต่ละใบได้ให้ความหมายแต่ละความหมายแก่ผู้ถือบัตร ความหมาย
ที่นับรวมไปถึงการให้สิทธิเสรีภาพในการเดินทางแก่ผู้ถือบัตรที่แตกต่าง
กัน การระบุว่าใครเป็นใคร มีความหมายอย่างไร และน�ำสู่การจัดการ
อย่างไร คือผลที่จะตามมาแก่ผู้ถือบัตรนั้นๆ (อรัญญา ศิริผล, 2548)

ส�ำหรับชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นที่เพิ่งเข้ามาอยู่ใน
ประเทศไทยนั้น การเรียนรู้เรื่องบัตรประจ�ำตัวนั้นเป็นความรู้ที่จ�ำเป็นอัน
ดับต้นๆ ที่เขา/เธอเหล่านี้อาจจะได้เรียนรู้นับตั้งแต่เมื่อเหยียบย่างเข้าสู่
ประเทศไทยเลยก็ได้ ดังเช่นประสบการณ์ของจายนะ ชายหนุ่มชาวไท
ใหญ่พลัดถิ่นอายุ 29 ปี ได้แลกเปลี่ยนกับผู้ศึกษาว่า “ตอนที่ผมอยู่ที่
พม่านะ ไม่มีบัตรอะไรซักใบหรอก เวลาจะเดินทาง ถ้าผ่านด่านทหาร
พม่า มันถามมา ผมก็ตอบเป็นภาษาไทใหญ่ไป ผมพูดภาษาพม่าไม่ได้
หรอก เรียนแค่ชั้น 3 เอง แล้วพอคุยกันไม่รู้เรื่อง มันก็ให้ผ่านไปเอง...
ก่อนมาเมืองไทย ผมรู้นะว่าจะต้องมีบัตร ไม่งั้นจะโดนจับ ถ้าต�ำรวจ
เรียกเอาเงินแล้วมีเงินก็รอดไป แต่ถ้าไม่มีเงินให้นี่สิ โดนส่งกลับอย่าง
เดียว ไม่คุ ้มหรอก” ดังนั้นการที่ไม่มีบัตรก็อาจจะท�ำให้ชาวไทใหญ่ 
พลัดถิ่น หลายคนรู้สึกหวาดระแวง เพราะว่าอาจจะเสี่ยงต่อการถูกจับ
และส่งกลับได้ตลอดเวลา

อย่างไรก็ตาม ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ที่ถูก
ยัดเยียดสถานภาพ ความเป็นคนต่างด้าวนั้นกลับไม่ได้สมยอมกับการ
ควบคุมของรัฐไทยอย่างสงบเงียบไม่มีปากมีเสียง ในทางตรงข้ามเขา/
เธอเหล่านี้กลับฉวยใช้เครื่องมือของรัฐในการต่อรองและปรับเปลี่ยน
ความสัมพันธ์กับรัฐและกลุ่มทุน ซึ่งสะท้อนให้เห็นใน 3 ลักษณะคือ 
การต่อรองการเข้าถึงการท�ำงาน การต่อรองสิทธิแรงงาน และการต่อ
รองในชีวิตประจ�ำวัน
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ลักษณะแรก การต่อรองการเข้าถึงการท�ำงาน แม้ว่ารัฐจะจ�ำกัด
พื้นที่การท�ำงานของแรงงานต่างด้าวไว้เพียงในฐานะ “แรงงานไร้ฝีมือ” 
แต่แรงงานชาวไทใหญ่พลัดถิ่นนั้นกลับอธิบายถึงการมีหรือไม่มีบัตร/ใบ
อนุญาตท�ำงานสัมพันธ์กับความสามารถในการเข้าถึงการท�ำงาน ท�ำให้
ความสามารถในการเปลี่ยนงานไปสู่งานที่ดีกว่าได้มากน้อยต่างกัน ดัง
เช่นที่น้องอร (อายุ 21 ปี) เล่าว่า “ตอนแรกหนูท�ำงานที่ร้านอาหาร พ่อ
เลี้ยงให้หนูล้างจานตั้งแต่เช้าจนเที่ยงคืน มือหนูแสบมาก หนูล้างไป
ร้องไห้ไป แล้วก็เลยตัดสินใจหนีออกมาเลย แล้วก็มาท�ำงานที่ร้านน�้ำ
ปั่น แต่แม่เลี้ยงด่าเก่ง หนูก็เลยออกมาอีก..ก่อนจะมาท�ำงานที่นี่ หนู
ท�ำมาหลายอย่างแล้ว” ซึ่งผู้ศึกษาก็สงสัยว่าน้องอรไม่กลัวโดนต�ำรวจ
จับและฟังดูเหมือนน้องอรสามารถหางานได้ง่ายมาก ซึ่งน้องอรก็บอก
ว่า “หนูไม่กลัวหรอกพี่ หนูมีบัตร” ส่วนคนที่ไม่มีใบอนุญาตท�ำงานนั้น 
มักจะหางานได้ยากกว่า ดังที่จายสอง เล่าว่า “ผมมาเชียงใหม่ใหม่นะ 
ก็ต้องท�ำงานก่อสร้าง เพราะไม่มีบัตร ไปหางานที่อื่นเค้าก็ไม่ค่อยอยาก
รับ หรือถ้ารับ ก็อย่างที่ครูรู้..เงินน้อย” ดังนั้น จึงมักจะพบว่าแรงงาน
ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นนั้นจะพยายามที่จะขอใบอนุญาตท�ำงาน ซึ่งแน่นอน
ว่าย่อมสร้างความรู้สึกมั่นใจหากต้องเผชิญหน้ากับการตรวจสอบของเจ้า
หน้าที่รัฐไทยด้วย แต่นอกเหนือไปจากนั้นคือ ท�ำให้เขา/เธอมีพื้นที่และ
ความสามารถในการตัดสินใจหรือเลือกงานได้มากขึ้น

ลักษณะที่สอง การต่อรองสิทธิแรงงาน ด้วยเพราะการที่วาทกรรม
แรงงานต่างด้าวและวาทกรรมความมั่นคงของชาติต่างปฏิบัติการผ่านสื่อ 
โดยเฉพาะการสร้างภาพลักษณ์ของการเป็น “แรงงานเถื่อน” ดังนั้นการ
มีใบอนุญาตท�ำงานจึงถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือในการช่วงชิงความหมาย
เพื่อสร้างพื้นที่ทางสังคมให้กับตนเองขึ้น เพื่อต่อสู้ต่อรองกับอคติต่างๆ 
ในสังคมไทย เพื่อยืนยันว่าตนเองเป็นแรงงานที่ถูกกฎหมาย เป็นคนที่
เคารพในกฎหมายของประเทศไทย ไม่ใช่พวกป่าเถื่อนอีกต่อไป นอกจาก
นี้ การมีบัตรประจ�ำตัวยังท�ำให้ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์
อื่นน�ำมาใช้ในการสร้างเครือข่ายเพื่อเพิ่มพลังในการต่อรองกับรัฐไทย
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และสร้างความเข้าใจที่ดีกับสังคมไทย ดังจะเห็นได้จากแรงงานชาวไท
ใหญ่พลัดถิ่นในเมืองเชียงใหม่ ได้มีการรวมกลุ่มกันภายใต้ชื่อ “กลุ่ม
แรงงานสามัคคี” โดยได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิเพื่อสุขภาพและการ
เรียนรู้ของแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์ หรือที่รู้จักกันในชื่อสั้นๆ ว่า “MAP” 
การรวมกลุ่มที่เกิดขึ้นนี้ไม่ใช่เพียงการเรียกร้องสิทธิในฐานะแรงงานที่ถูก
กฎหมายเท่านั้น แต่ยังเป็นพื้นที่ที่แรงงานชาวไทใหญ่พลัดถิ่นจะสามารถ
สะท้อนเสียง เรื่องราวต่างๆ หรือสื่อสารกับสังคมไทย ในฐานะแรงงาน
ที่มีส่วนสร้างเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งก็ไม่ต่าง
จากแรงงานชาวไทยเลยเช่นกัน

ลักษณะที่สาม การต่อรองในชีวิตประจ�ำวัน การที่รัฐไทยสร้าง
ระบบบัตรสีต่างๆ ขึ้น โดยสิทธิในการเดินทางเคลื่อนย้ายจะแตกต่าง
กันไปในบัตรแต่ละประเภท ส�ำหรับชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติ
พันธุ์อื่นๆ นั้นกลับตีความและสร้างความหมายใหม่ให้แก่บัตรเหล่านี้ 
โดยมองว่า การมีบัตรที่ออกโดยรัฐไทยนั้นเป็นเครื่องหมายที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับรัฐไทย นั่นคือ การมีบัตรนั้นเป็นใบเบิกทางที่
ท�ำให้สามารถไปไหนมาไหนได้ ไม่โดนต�ำรวจจับ ไม่ว่าจะเป็นการขับขี่
รถจักรยานยนต์ การไปดูคอนเสิร์ต การไปเที่ยวน�้ำตกแม่สา เป็นต้น 
ดังที่จายเมือง (อายุ 22 ปี) กล่าวอย่างมั่นใจกับผู้ศึกษาว่า “ผมมีบัตร 
(แรงงาน) ไปไหนผมก็ไม่กลัวหรอก ต�ำรวจจะจับผมท�ำไม ผมไม่ใช่พวก
ต่างด้าว” ซึ่งหากมองในทางกฎหมายแล้ว กิจกรรมบางอย่างนั้นย่อม
ผิดกฎหมาย เช่น การขับขี่รถจักรยานยนต์โดยไม่มีใบขับขี่ และรัฐไทย
ไม่อนุญาตให้แรงงานต่างด้าวยื่นขอท�ำใบขับขี่ด้วย นอกจากนี้ บัตรยัง
เป็นเครื่องมือในการสร้างการสะสมทุนทางสังคมที่จะท�ำให้ชาวไทใหญ่
พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นสามารถปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์กับสังคม
ไทยได้ เช่น การสมัครเรียนหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียน ซึ่งจะท�ำให้
เขา/เธอเหล่านี้ได้เรียนรู้และท�ำความเข้าใจโลกในสังคมไทยมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม การนิยามความหมายใหม่นี้เกิดขึ้นภายใต้การ
ปฏิสัมพันธ์กับรัฐไทย บ่อยครั้งจึงพบว่า การนิยามความหมายให้แก่
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บัตรใหม่ของชาวไทใหญ่พลัดถิ่นนั้น ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากเจ้าหน้าที่
รัฐด้วยเช่นกัน เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง จังหวัดเชียงใหม่ กล่าวว่า 
“คนต่างด้าวในเชียงใหม่มีความภูมิใจในบัตร ว่าฉันถูกต้องแล้ว แล้ว
ออกจะมีความภูมิใจที่จะใช้มากกว่าด้วยซ�้ำ บางครั้งท�ำผิดก็จะเถียงไป
ข้างๆ คูๆ ทั้งที่เค้าไม่มีสิทธิ แต่ก็ยังแสดงสิทธิเกินกว่าที่มี ขนาดคนไทย
ยังไม่กล้า” และแม้ว่าการที่มีบัตรจะท�ำให้ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่ม
ชาติพันธุ์อื่นๆ นั้นสามารถที่จะต่อรองความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่และ
นายจ้างได้ แต่หลายครั้งที่การไม่มีบัตรก็สามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการต่อรองได้ด้วยเช่นกัน ดังเช่นที่เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง จังหวัด
เชียงใหม่ให้ความเห็นว่า “คนที่มี Passport เข้ามาแล้วท�ำงานโดยที่
ไม่ขอใบอนุญาตท�ำงาน มีโอกาสมีความผิดมากกว่า ไม่เหมือนพวก 3 
สัญชาติ เค้าไม่มีบันทึก ถ้าคนที่มี Passport โดนจับได้ว่าแอบท�ำงาน
ก็จะโดนส่งกลับแล้วก็ขึ้น Black list ไว้ ห้ามเข้าประเทศไทยอีกเลย แต่
พวก 3 สัญชาติที่ไม่มี Record นี่เค้าจะกลับเข้ามาอีกเมื่อไหร่ก็ได้” เช่น
เดียวกับความคิดเห็นของจายแสงที่ว่า “ถ้าโดนจับเพราะไม่มีบัตรส่วน
ใหญ่ไม่ค่อยติดคุกนานหรอก ซักวันสองวันรอส่งกลับ แล้วเดี๋ยวก็หาทาง
กลับใหม่ได้อีก แต่ถ้าโดนจับเพราะท�ำบัตรปลอมสิ อันนี้ติดคุกนานเลย”

จากที่กล่าวมาข้างต้น ด้านหนึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการต่อรองกับ
อ�ำนาจของรัฐไทยโดยชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ นั้น
เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา แต่อีกด้านหนึ่งกลับเป็นการเปิดช่องทางให้กลุ่ม
คนบางกลุ่มที่จะหาผลประโยชน์จากชาวไทใหญ่พลัดถิ่น ดังที่มีให้เห็น
ตามหน้าหนังสือพิมพ์อยู่เรื่อยๆ เรื่องการที่มีชาวไทใหญ่พลัดถิ่นจ�ำนวน
มากที่หลงเชื่อผู้มีอ�ำนาจในท้องถิ่น และยอมจ่ายเงินเป็นจ�ำนวนมาก
เพื่อให้ตนเองได้ “บัตรสี” ซึ่งวันใดวันหนึ่งข้างหน้า เขา/เธอจะสามารถ
ขอโอนเป็นสัญชาติไทยได้ และแม้ว่าบัตรต่างๆ ทั้งนี้รวมทั้งใบอนุญาต
ท�ำงานนั้นเป็นเสมือนสัญลักษณ์ที่คอยควบคุมให้ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นนั้น
อยู่กับที่ ขณะเดียวกันบัตรต่างๆ เหล่านี้ก็เปิดทางให้เขา/เธอเคลื่อนที่ได้ 
ตราบใดที่บัตรต่างๆ เหล่านั้นออกโดยรัฐไทย
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5. สรุป

การกลายเป็น “คนต่างด้าว” และ/หรือ “แรงงานต่างด้าว” ของชาว
ไทใหญ่พลัดถิ่นนั้นไม่ได้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติหรือเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดา แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้อ�ำนาจของวาทกรรมที่เก็บกด บดบัง 
ปิดกั้น หรือท�ำลายไม่ให้สิ่งที่แตกต่างไปจากความหมายที่วาทกรรมนั้น
สร้างขึ้นมาปรากฏตัว ซึ่งวาทกรรมว่าด้วยคนต่างด้าวนั้น เป็นการต่อรอง
กันระหว่างรัฐและกลุ่มทุนประกอบสร้างจากชุดวาทกรรมหลักสองชุดคือ 
วาทกรรมแรงงานต่างด้าวและวาทกรรมความมั่นคงของชาติ โดยที่วาท
กรรมทั้งสองนี้ไม่ได้ผสมกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างราบรื่น แต่
กลับด�ำเนินไปในสภาพที่ลักลั่นขัดแย้ง และต่อรองกันอยู่ตลอดเวลา ซึ่ง
วาทกรรมทั้งสองนี้ปฏิบัติการผ่านสื่อในการสร้างความชอบธรรมให้แก่
อ�ำนาจรัฐในการควบคุมคนต่างด้าวและแรงงานต่างด้าว ซึ่งการปฏิบัติ
การผ่านสื่อสาธารณะประเภทต่างๆ นี้ได้น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงความ
หมายในมิติทางสังคมอย่างกว้างขวาง ลึกซึ้งและรุนแรง ด้วยการผลิตซ�้ำ
อคติทางชาติพันธุ์ที่มีอยู่มากมายในสังคมไทย การปักป้าย กักขังชาวไท
ใหญ่พลัดถิ่น และสร้างภาพแทนความจริงเพื่อผลักให้แรงงานต่างด้าวให้
กลายเป็นชายขอบ เป็นคนอื่นในสังคมไทย โดยเฉพาะการตอกย�้ำมายา
คติที่อยู่ในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การเป็นพาหะน�ำโรคที่สามารถควบคุม
ได้ให้กลับมาระบาดอีกครั้ง ดังนั้นการปฏิบัติต่อเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ต่อแรงงานจึงมักเป็นการออกค�ำสั่ง ป้องปราม มากกว่าการสร้างความ
เข้าใจและความรู้ในการดูแลสุขภาพแก่แรงงาน, การน�ำเสนอภาพว่า
แรงงานต่างด้าวนั้น เป็นพวกหัวรุนแรง ไร้การศึกษา ดังนั้นเมื่อเกิด
อาชญากรรม หรือปัญหาทางสังคมขึ้น เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงจึง
มักจะพุ่งเป้าไปสู่กลุ่มนี้ก่อน หรือการมองว่าคนกลุ่มนี้มาเพื่อ “ขุดทอง” 
เท่านั้น ซึ่งท�ำให้ไม่เคยรู้จัก “ส�ำนึก” ใน “บุญคุณ” ของประเทศไทย 
จึงสมควรแล้วที่จะต้องท�ำงานเป็นแรงงานต่างด้าวต่อไป และอื่นๆ อีก
มากมายซึ่งทุกวันนี้สามารถพบเห็นได้อย่างทั่วไป 
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นอกจากนี้ รัฐไทยยังได้สร้างเครื่องมือหรือเทคนิควิธีในการที่
จะควบคุม กักขังแรงงานต่างด้าวไว้นอกสังคมไทยอย่างดิ้นหลุดยาก 
ผ่านกระบวนการจัดท�ำทะเบียนประวัติและบัตรประจ�ำตัว ซึ่งไม่ใช่บัตร
ประชาชน หรือที่เรียกกันว่า “บัตรสี” รวมถึงใบอนุญาตท�ำงานของ 
“แรงงานต่างด้าว 3 สัญชาติ” แต่ถึงอย่างไรก็ไม่สามารถได้รับสัญชาติ
ไทยหรือการได้รับสิทธิความเป็นพลเมืองอย่างเต็มที่ ดังนั้นระบบบัตร
สีจึงท�ำให้ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นนั้นกลายเป็นวัตถุของการควบคุม และ
เพราะบัตรนั้นมีระยะเวลาการอนุญาตเพียงชั่วคราวและได้รับสิทธิเพียง
บางส่วน ท�ำให้บัตรดังกล่าวสร้างความเป็นพลเมืองให้แก่ผู้ถือบัตรแค่
เพียงเศษเสี้ยว ไม่ใช่พลเมืองเต็มสมบูรณ์ อีกนัยหนึ่งคือเป็นเครื่องมือ
ที่ควบคุมแรงงานต่างด้าวผ่านความชั่วคราว การควบคุมเชิงพื้นที่ทาง
กายภาพ และการควบคุมผ่านพื้นที่การท�ำงาน ซึ่งเท่ากับว่ารัฐไทยได้
สร้างอ�ำนาจในการจับจ้องแรงงานต่างด้าวให้กับนายจ้างด้วยเช่นกัน

แม้ว่าบัตรสีหรือใบอนุญาตท�ำงานจะเป็นเสมือนสัญลักษณ์ของ
อ�ำนาจรัฐที่ควบคุมชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นไปถึงระดับ
บุคคล ซึ่งท�ำให้คนที่ไม่มีบัตรต้องเผชิญกับความไม่มั่นคงในชีวิต อาจ
จะมีโอกาสถูกเอาเปรียบได้มากกว่าในบางสถานการณ์ โดยเฉพาะเมื่อ
ต้องสัมพันธ์กับรัฐไทยและนายจ้าง ดังนั้นชาวไทใหญ่พลัดถิ่นและกลุ่ม
ชาติพันธุ์อื่นจึงได้ฉวยใช้บัตรซึ่งเป็นเครื่องมือของรัฐในการต่อรองและ
ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ โดยพบว่าเกิดขึ้นในหลายลักษณะ ได้แก่ การ
ต่อรองการเข้าถึงการท�ำงาน การต่อรองสิทธิแรงงาน และการต่อรอง
ในชีวิตประจ�ำวัน แต่บางสถานการณ์การไม่มีบัตรก็ท�ำให้ชาวไทใหญ่
พลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์อื่นมีความสามารถในการต่อรองเพิ่มขึ้นมา 
แต่ถึงกระนั้นก็ตามจะพบว่า ชาวไทใหญ่พลัดถิ่นยังคงขวนขวายที่จะมี
ใบอนุญาตท�ำงาน เพื่อให้สามารถน�ำมาใช้อ้างอิงและจัดความสัมพันธ์
กับรัฐไทยและสังคมไทยได้มากขึ้น 
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หลบหนีเข้าเมือง 5) ยุทธศาสตร์การผลักดันและส่งกลับแรงงานต่างด้าว 6) ยุทธศาสตร์
การประชาสัมพันธ์การจัดระบบแรงงานต่างด้าว 7) ยุทธศาสตร์การติดตามประเมินผล

5.	 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้ให้ความหมายของชนกลุ่มน้อยว่าหมาย
ถึง บุคคลที่ไม่ได้มีสัญชาติไทย มีขนบธรรมเนียมประเพณีที่แตกต่าง เข้ามาหรืออาศัย
อยู่ในประเทศไทยโดยวิธีการและลักษณะที่ต่างกัน เช่น อยู่มาดั้งเดิม หรือ หลบหนี
เข้าเมืองเข้ามาพักอาศัยชั่วคราวในประเทศไทย ชนกลุ่มน้อยที่ได้มีการจัดท�ำทะเบียน
ประวัติและออกบัตรประจ�ำตัวมีอยู่ 17 กลุ่มคือ 1.ญวนอพยพ 2.อดีตทหารจีนคณะชาต ิ
3.จีนฮ่ออพยพ 4.จีนฮ่ออิสระ 5.ผู ้ร่วมพัฒนาชาติไทย 6.ลาวอพยพ 7.เนปาลอพยพ 
8.ผู ้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 9.ผู ้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่า 10.ผู ้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 
เชื้อสายไทย 11.ไทยลื้อ 12.บุคคลพื้นที่สูง 13.ผู้อพยพเชื้อสายไทยจากเกาะกงกัมพูชา 
14.ผู ้หลบหนีเข้าเมืองจากกัมพูชา 15.เผ่าตองเหลือง (มลาบรี) หรือ ผีตองเหลือง 
16.ชุมชนบนพื้นที่สูง 17.แรงงานต่างด้าว (ต่างชาติ) ผิดกฎหมาย
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