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บทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้มุ่งที่จะเปิดพื้นที่และกระตุ้นความสนใจในวงวิชาการ
การศึกษาเรื่องสิทธิในการเข้าถึงและจัดการทรัพยากร โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการยอมรับสิทธิชุมชนในฐานะที่เป็นทางออกในการจัดการทรัพยากร
อย่างยั่งยืน เนื้อหาของบทความย้อนให้เห็นถึงความไม่ลงรอยกันของรูป
แบบสิทธิที่มีอยู่ในชุมชนอย่างน้อย 3 รูปแบบได้แก่สิทธิแบบรัฐ สิทธิแบบ
ปัจเจกบุคคล และสิทธิชุมชนการปะทะประสานของสิทธิทั้ง 3 รูปแบบ
นี้น�ำไปสู่การสร้างกฎเกณฑ์และข้อตกลงใหม่ด้วยการอ้างสิทธิปัจเจก
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แบบไม่เต็มรูป สิทธิปัจเจกแบบไม่เต็มรูปดังกล่าวถูกสร้างขึ้น เพื่อให้
เกิดการจัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นธรรม ภายใต้กระบวนการสร้างกฎ
เกณฑ์และข้อตกลงต่างๆ ร่วมกันโดยให้ความส�ำคัญกับสิทธิเชิงซ้อนที่
ผนวกเอาสิทธิในการใช้ประโยชน์ สิทธิในการจัดการ และสิทธิในการ
ควบคุมหลายระนาบเข้าด้วยกัน 

นอกเหนือไปจากการสร้างรูปแบบการจัดการทรัพยากรที่วางอยู่
บนพื้นฐานของระบบสิทธิเชิงซ้อนแล้ว ชุมชนกะเหรี่ยงโปว์บ้านหนอง
หลักได้นิยามความหมายใหม่และยืนยันการมีตัวตนของชุมชนและกลุ่ม
ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงด้วยการสร้างภาพลักษณ์ในหลายระดับ กล่าวคือใน
ระดับชุมชน มีการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายของคนกลุ่มต่างๆ 
ที่มีทั้งความคิดเห็นสอดคล้องและขัดแย้งกันมาแปรเปลี่ยนเป็นพลัง
ขับเคลื่อน จนท�ำให้ชุมชนมีภาพลักษณ์เป็นชุมชนอนุรักษ์ หรือชุมชน
กะเหรี่ยงพัฒนา ซึ่งมีฐานะเป็นอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์ส่งผลให้ชุมชน
สามารถแปลงเป็นทุนเพื่อร่วมเคลื่อนไหวทางสังคมด้วยการแสดงออก
ทางวัฒนธรรมในระดับต่างๆ ตลอดจนร่วมชุมนุมเรียกร้องให้รัฐด�ำเนิน
การตามข้อเสนอในระดับนโยบาย ส่วนในระดับปัจเจกหรือในระดับครัว
เรือนพบว่า มีความพยายามคิดค้นรูปแบบการท�ำเกษตรในเชิงอนุรักษ์
ในระดับบุคคล ไปจนถึงความพยายามในการลดแรงกดดันการใช้พื้นที่
ป่าในระดับครัวเรือน ด้วยการแบ่งสมาชิกออกไปรับจ้างทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ

ค�ำส�ำคัญ : พลวัตของสิทธิ การจัดการทรัพยากร การต่อรอง 

ชุมชนกะเหรี่ยงโปว์ 
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Abstract

This paper aims to open up and stimulate study on rights to 
access and resource management, particularly, to acknowledge 
community rights as a method of sustainable resource manage-
ment. The paper traces conflicts between regimes of rights, 
namely state rights, private rights and community rights. The 
articulation of regimes of rights has created new rules and regula-
tions as “partially private property rights”. In order to allocate 
resources legitimately, partially private property rights emphasize 
complexity of rights through different integrated levels including 
rights to use, rights to manage, and rights to control.

Not only do Pwo Karen in Nong Lak community construct 
their resource management based on a complexity of rights, but 
they also redefine the meaning of rights and assert their identities, 
their community and their ethnicity as “Karen”. Moreover they cre-
ate several levels of their image. For example, at the community 
level the discussions of villagers’ ideas create the village’s image 
as forest guardians, or “Developed Karen community”. This image 
has a symbolic power which the community uses to shift their 
new social movement, express their culture, and influence policy. 
At individual and household levels, villagers try to decrease the 
density of forest land use by working in non-agricultural sectors 
and practicing alternative agriculture.

Keywords: dynamic of rights, resources management, 
negotiation, Pwo Karen community
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บทน�ำ

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรในสังคมไทยนั้น มีทั้ง
ความขัดแย้งในเชิงปฏิบัติและเชิงวิธีคิด ซึ่งท�ำให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร
โดยอ้างความชอบธรรมที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นส�ำหรับ แนวทางการศึกษา
การจัดการทรัพยากร (อานันท์,2543) ได้จ�ำแนกไว้ 4 แนวทาง คือการ
ศกึษาแบบอรรถประโยชน์นยิม การศกึษาแบบนเิวศวฒันธรรม การศกึษา
เชิงสถาบัน และการศึกษาเชิงความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจหรือนิเวศวิทยา
การเมือง แนวทางการศึกษาที่แตกต่างกันนั้นก่อให้เกิดเป็นที่มาของ
ปัญหาการนิยาม วิธีวิจัย วิธีวิทยาของวิธีคิด และทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา

ส�ำหรับสังคมไทยแนวการศึกษาเชิงความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจโดย
พิจารณาจากแง่มุมของความขัดแย้งในการจัดการทรัพยากรระหว่างสิทธิ
ของรัฐ สิทธิของเอกชน และสิทธิชุมชนนั้นน�ำไปสู่การลงหลักปักฐาน
ให้ความส�ำคัญกับสิทธิและบทบาทของชุมชนในการมีส่วนร่วมจัดการ
ทรัพยากรของส่วนรวมมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ ฉลาดชาย 
รมิตานนท์ เรื่องป่าไม้สังคมกับการพัฒนาชนบท ในปี พ.ศ. 2528 
ซึ่งท�ำการวิเคราะห์ปัญหาของการจัดการป่าที่ถูกผูกขาดอยู่เฉพาะด้าน
วิทยาศาสตร์และนิเวศวิทยาเท่านั้นจึงท�ำให้ไม่เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
คนกับป่าในแง่มุมต่างๆอย่างกว้างขวางมากขึ้น และท้ายสุดได้เสนอทาง
เลือกใหม่ในการจัดการป่าโดยเสนอให้ชุมชนในป่ามีสิทธิและมีส่วนร่วม
ในการจัดการป่า

จากนั้นปี พ.ศ. 2533 มีการศึกษาวิจัยที่เน้นการลงไปในภาคสนาม
อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้นโดยเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และคณะได้ร่วมกัน
ศึกษาวิวัฒนาการของการบุกเบิกที่ดินท�ำกินในเขตป่า ซึ่งงานวิจัย
พบว่าการขยายตัวของอ�ำนาจรัฐเข้าไปจัดการป่า ควบคู่ไปกับการพัฒนา
ระบบเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์อย่างรวดเร็วได้มีส่วนส�ำคัญในการท�ำให้พื้นที่
ป่าลดลง และสร้างความขัดแย้งระหว่างรัฐ อ�ำนาจท้องถิ่น และชาวบ้าน
เพราะรัฐได้ผูกขาดสิทธิในการจัดการป่า ท�ำให้ชาวบ้านสับสนและขาด
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ความมั่นคงในการถือครองที่ดินและส่งผลให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร
และถูกเอารัดเอาเปรียบ อย่างไรก็ตามงานศึกษาชิ้นนี้มุ่งศึกษาในระดับ
โครงสร้างประเด็นที่เกี่ยวกับการขยายอ�ำนาจรัฐ ความสัมพันธ์ที่ขัดแย้ง 
การกีดกันสิทธิและการวิพากษ์วิจารณ์นโยบายและกฎหมายของรัฐ จึง
ยังไม่สามารถเข้าใจกระบวนการและศักยภาพของชุมชน

จนกระทั่งนักวิชาการรวมตัวกันขึ้นมาอีกครั้งหนึ่งเพื่อศึกษาวิจัย
กระบวนการและศักยภาพขององค์กรชาวบ้านในการจัดการป่าชุมชน
ทั้งในภาคเหนือ ภาคอีสานน�ำโดยเสน่ห์ จามริก และยศ สันตสมบัต ิ
จึงเริ่มศึกษากระบวนการในระดับชุมชนอย่างจริงจัง บนพื้นฐานของวิธี
การวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมจากหลายๆ ฝ่าย ทั้งจากชาวบ้าน 
นักวิชาการ นักพัฒนาองค์กรเอกชน และเจ้าหน้าที่ป่าไม้ งานวิจัยนี้ได้
ช่วยสร้างความเข้าใจใหม่เพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีคิดเรื่องสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากรในแง่ของกระบวนการสร้างส�ำนึกและความหมายของสิทธิ
ชุมชน ตลอดจนใช้วิธีการวิจัยให้ด�ำเนินไปพร้อมกับการผลักดันนโยบาย
ด้วยการเสนอข้อเรียกร้องให้รัฐออกกฎหมายป่าชุมชน มารับรองสิทธิ
ของชาวบ้านในการจัดการป่าชุมชนโดยจัดท�ำเป็นหนังสือในชื่อว่า ป่า
ชุมชนในประเทศไทย: แนวทางการพัฒนา (เสน่ห์ และยศ, 2536)

จุดเน้นที่ส�ำคัญของงานวิจัยชิ้นนี้คือการสร้างความมั่นใจให้กับเรื่อง
สิทธิโดยเฉพาะสิทธิชุมชนสิทธิหน้าหมู่ สิทธิตามธรรมชาติ รวมทั้งสิทธิ
ของชาติพันธุ์ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของความสัมพันธ์ที่รัฐไม่ยอมรับ ดังนั้น
การวิจัยจึงต้องเน้นที่ระดับกระบวนการเพื่อแสดงตัวตนของความสัมพันธ์
ต่างๆ ผ่านการศึกษาในประเด็นต่างๆ ดังนี้ ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการ
จัดการทรัพยากร ศักยภาพขององค์กรในการจัดการป่า การเคลื่อนไหว
เพื่อปรับจารีตให้เป็นทั้งสิทธิและกฎหมายในรูปแบบต่างๆ เช่นการบันทึก
จารีตในการใช้ป่าเป็นลายลักษณ์อักษร และที่ส�ำคัญคือกระบวนการ
เคลื่อนไหวและการสร้างเครือข่ายเพื่อผลักดันและเรียกร้องสิทธิ ทั้งนี้
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการตอบโต้ เพื่อให้สิทธิชุมชนถูกยอมรับจากรัฐ
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นับจากนั้นเป็นต้นมามีงานศึกษา และโครงการพัฒนาที่สนับสนุน
แนวคิดสิทธิชุมชนอยู่จ�ำนวนมากซึ่งปรากฎอยู่ในรูปแบบของวิทยานิพนธ์ 
งานวิจัยเพื่อท้องถิ่น และกิจกรรมการพัฒนาภายใต้การสนับสนุนจาก
องค์กรภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งผลจากการตอกย�้ำและ
สนับสนุนแนวคิดสิทธิชุมชนอย่างกว้างขวาง และต่อเนื่องเช่นนี้ ใน
ที่สุดจึงได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ที่ก�ำหนดให้
ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิในการต่อรองอ�ำนาจเพื่อมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากร
ในท้องถิ่น 

ดังนั้นจึงท�ำให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนมีสถานภาพที่ชัดเจน
ในสังคมไทยไปแล้ว แต่ดูเหมือนว่าปัญหาความขัดแย้งและการแย่งชิง
ทรัพยากรนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น อันเนื่องจากมีการใช้อ�ำนาจ
ที่สลับซับซ้อนยิ่งขึ้น กลายเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างและความขัดแย้งเชิง
วิธีคิด ดังที่ในรายงานของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาของสหพันธ์
เกษตรกรภาคเหนือพบว่า ในปี พ.ศ. 2544 มีชุมชนที่ประสบปัญหา
พื้นที่ป่าไม้ของรัฐประเภทต่างๆ ซ้อนทับที่อยู่อาศัย ที่ท�ำกิน และที่ป่า
ชุมชน เป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น 411 หมู่บ้าน 43,544 ครัวเรือน ระหว่างนั้นจึง
มีการชุมนุมเรียกร้องความเป็นธรรมปรากฏขึ้นบ่อยครั้ง ไม่ว่าจะเป็นการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มสมัชชาคนจน กลุ่มเครือข่ายเกษตรกรภาคเหนือ ฯลฯ 
หากแต่ทว่าในทางปฏิบัติ รัฐยังคงไม่ฟังเสียงประชาชนแต่อย่างใด และ
นับวันการจัดการของรัฐก็ยิ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิชุมชนอย่างต่อเนื่อง

บทความชิ้นนี้หยิบยกเอาปฏิบัติการของชุมชนกะเหรี่ยงโปว์บ้าน
หนองหลักที่มีต่อการเข้าถึงและจัดการที่ดินในเขตป่ามาเป็นกรณีศึกษา
เพื่อแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของชุมชนในการจัดการและการยอมรับ
สิทธิในความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน กล่าวคือชุมชนไม่ได้ปฏิเสธสิทธิของรัฐ 
สิทธิแบบปัจเจก และสิทธิชุมชน หากแต่กลับหยิบใช้สิทธิดังกล่าวเพื่อ
อ้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มตน ทั้งนี้หากพิจารณาในแง่มุมดังกล่าว
จะพบว่าสิทธินั้นไม่ใช่ความจริงที่ผูกติดอยู่กับวัฒนธรรมใดวัฒนธรรม
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หนึ่งอย่างตายตัว หากแต่สิทธินั้นถูกสร้างขึ้นมาจากความเข้าใจและ
การปฏิบัติการของชาวบ้านภายใต้เงื่อนไขของความสัมพันธ์ที่ขัดแย้ง
กับรัฐ ซึ่งเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ดังที่พบว่าเมื่อชาวบ้านเห็นว่ารัฐ
ไม่สามารถปกป้องรักษาป่าได้พวกเขาจึงส�ำนึกและลุกขึ้นมาเรียกร้อง
สิทธิในการจัดการป่าในฐานะที่พวกเขาได้อาศัย และได้ใช้ประโยชน์ 
ต่อมาเมื่อถูกรัฐปฏิเสธสิทธิชุมชน จึงเรียกร้องสิทธิแบบปัจเจกไม่เต็มรูป
ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากป่า (อานันท์,
2544ก และ 2544ข; Vandergeest,1997 )

การเปลี่ยนแปลงความหมายของสิทธิในลักษณะเช่นนี้จึงมีความ
ส�ำคัญเป็นอย่างมากในการที่จะช่วยอธิบายศักยภาพในการรวมตัวของ
ชาวบ้าน ซึ่งต้องผ่านกระบวนการเคลื่อนไหว ภายในบริบทความสัมพันธ์
ที่ขัดแย้งระดับหนึ่ง (Peluso,1996 ; Leach,Mearns and Scoones,1999) 
ดังนั้นบทความนี้นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายของ
สิทธิแล้วยังจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของชุมชนที่พยายามปรับตัวเพื่อ
สร้างทางเลือกและทางออกต่างๆ ส�ำหรับการปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว และจากมุมมองที่ซับซ้อนลักษณะเช่นนี้จะน�ำมาสู่การเปิด
ทิศทางใหม่ให้กับการศึกษาการจัดการทรัพยากร มีความหลากหลาย
และยืดหยุ่นมากขึ้น

บริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ-สังคมและวัฒนธรรม
ของชุมชนบ้านหนองหลัก

ชุมชนกะเหรี่ยงโปว์บ้านหนองหลักได้รับการแต่งตั้งให้เป็นหมู่บ้าน
อย่างเป็นทางการเมื่อ พ.ศ. 2467 แต่ก่อนหน้าที่จะมารวมตัวเป็นหมู่บ้าน 
ยังคงอาศัยอยู่อย่างกระจัดกระจายในลักษณะของหย่อมบ้านไปตาม
แนวป่า และล�ำห้วยที่อุดมสมบูรณ์ หมู่บ้านหนองหลักตั้งอยู่ห่างจากตัว
จังหวัดล�ำพูนไปทางตอนใต้ระยะทางประมาณ 110 กิโลเมตร ลักษณะ
ภูมิประเทศเป็นเขตเทือกเขาสลับกับที่ราบเพียงเล็กน้อยโดยระดับความ
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สูงจากระดับน�้ำทะเลประมาณ 600–900 เมตร อาณาเขตของหมู่บ้าน
ทิศเหนือติดต่อกับดอยสบเทิม และดอยผาเมือง อ.แม่ทา จ.ล�ำพูน ทิศ
ใต้ติดต่อกับหมู่บ้านห้วยงูสิงห์ ทิศตะวันออกติดต่อกับเขต อ.เสริมงาม 
จ.ล�ำปาง และทิศตะวันตกติดต่อกับบ้านป่าก่อ มีจ�ำนวนประชากร
ทั้งหมด 777 คนเป็นชาย 391 คน เป็นหญิง 386 คน 204 ครัวเรือน 
อาชีพหลักของชาวบ้านคือการเกษตรส่วนอาชีพรองลงมาคือรับจ้างทั้ง
แบบอยู่ประจ�ำ และไปกลับ มีแม่น�้ำลี้เป็นแม่น�้ำสายหลักที่ส�ำคัญใน
การท�ำการเกษตร และใช้เพื่อการอุปโภคบริโภค นับถือศาสนาพุทธโดย
ศรัทธาครูบาขาวปีอย่างสูง

แผนที่แสดงขอบเขตชุมชนบ้านหนองหลัก 
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ในอดีตก่อนที่รัฐจะเข้ามาผนวกชุมชนบ้านหนองหลักเข้าสู่อ�ำนาจ
ส่วนกลางของรฐัชาตดิงัในปัจจบุนั ในด้านของการเข้าถงึและใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรในพื้นที่ป่าที่ชาวบ้านเรียกว่า “ป่าขุนลี้” นั้นได้อาศัย
ทรัพยากรธรรมชาติที่สมบูรณ์เป็นฐานการผลิตที่สอดคล้องกับระบบ
นเิวศในระยะเริ่มแรกมกีารบกุเบกิพื้นที่ท�ำไร่หมนุเวยีนไม่นยิมการท�ำนาด�ำ 
เนื่องจากข้อจ�ำกดัในเรื่องพื้นที่ที่เป็นที่สงูมทีี่ราบเพยีงเลก็น้อยเท่านั้น และ
การท�ำไร่ต่างน�ำมาซึ่งผลผลิตหลากหลายชนิด เช่น ข้าว ข้าวโพด พริก 
ถั่ว เผือก มัน ฯลฯ การท�ำไร่ในสมัยนั้นจะท�ำแบบหมุนเวียนไปที่ไกลๆ 
ท�ำที่ละผืนใหญ่ๆ ขนาดที่ดินกว้างใหญ่มาก กว่าจะกลับมาท�ำที่เดิมอีก
ครั้งประมาณ 7-10 ปี โดยเลือกพื้นที่ใกล้ล�ำห้วยเป็นพื้นที่ไร่หมุนเวียน 
นอกจากนี้ยังเก็บหาของป่าและล่าสัตว์ที่มีตามธรรมชาติเพื่อการยังชีพ 
และขายบ้างเป็นบางชนิด เช่น น�้ำผึ้งป่า หวาย สัตว์ป่าต่างๆ 

อย่างไรก็ตาม พื้นที่ป่าอันอุดมสมบูรณ์ในเขตลุ่มน�้ำลี้ถูกรัฐบาล
ให้การสัมปทานไม้สักกับบริษัทต่างชาติเมื่อปี พ.ศ. 2447-2484 บริเวณ
พื้นที่ป่าแม่จ๋อง และป่าแม่ระงอง (ก�ำธร, 2536) ต่อมารัฐบาลกลางได้
เปลี่ยนแปลงนโยบายการควบคุมเมืองประเทศราช โดยรวมศูนย์อ�ำนาจ
ในการปกครองเข้าสู่ส่วนกลางท�ำให้บริษัทท�ำไม้ต่างๆ จากต่างประเทศ
จ�ำเป็นต้องยกเลิกสัญญากับ “เจ้าผู้ครองนคร” เดิมเพื่อไปขอสัมปทาน
ไม้กับกรมป่าไม้ 2 แทน ท�ำให้ระหว่างปี พ.ศ. 2511-2518 ได้มีบริษัท
ของคนไทยเข้ามารับช่วงต่อการสัมปทาน ช่วงเวลานี้ป่าไม้ได้ถูกท�ำลาย
ลงไปอย่างมากไม้ที่ส�ำคัญๆ เช่น ไม้สัก ไม้แดง ไม้เหียง ไม้ตึงขนาด 
3-4 คนโอบถูกตัดลงไปอย่างราบคาบ (สัมภาษณ์พ่อหลวงสุขค�ำ ปุ๊ดแค 
อดีตผู้ใหญ่บ้านหนองหลัก)

ต่อมารัฐได้ประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติขุนแม่ลี้ในปี พ.ศ. 2518 
อาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2507 การ
ก�ำหนดเขตด้วยการเดินเขตป่านั้นจะให้ผู ้ใหญ่บ้านและชาวบ้านเป็น
ผู้น�ำทางการกันเขตป่าก�ำหนดให้มีพื้นที่ที่มีความลาดชันและภูเขาเป็น
ป่าสงวนฯ โดยจะเว้นช่วงห่างจากตีนเขาออกมาประมาณ 50 เมตร 
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ด้วยเหตุนี้พื้นที่ป่าที่ใช้ท�ำกินจึงอยู่หน้าแนวตีนเขาซึ่งเป็นที่ไม่สูงชันหรือ
เป็นบริเวณหัวไร่ปลายนา จึงได้รับการกันออกเป็นที่ท�ำกิน เมื่อก�ำหนด
แนวเขตป่าแล้วมีการปักหลักแสดงเขตป่าสงวนฯ ซึ่งเป็นเสาหลักหมุด
ซีเมนต์มีเครื่องหมายตราครุฑประทับอยู่ด้านบนหันหน้าออกมานอกเขต
ป่าสงวน จึงเป็นที่เข้าใจจากการปักเสาครุฑนี้ว่า พื้นที่ในเขตป่าสงวน 
คือ “ที่หลังครุฑ” ส่วนพื้นที่นอกเขตป่าสงวนฯ คือ ที่ได้รับการกันออก
เป็นที่ท�ำกินเรียกว่า “ที่หน้าครุฑ” 

การประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติขุนแม่ลี้ได้ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อการท�ำมาหากินของชาวกะเหรี่ยงบ้านหนองหลัก โดยเฉพาะการท�ำ
ไร่หมุนเวียนเพราะที่ไร่เหล่านั้นส่วนใหญ่ต่างตกอยู่ในเขตป่าสงวนฯ ไม่
สามารถเข้าไปท�ำได้อีกต่อไป ต้องกลับมาท�ำไร่ในพื้นที่ที่ได้รับการกัน
ออกท�ำให้เกิดความกดดันในการใช้พื้นที่ เนื่องจากพื้นที่ที่มีอยู่มีน้อย
กว่าความต้องการของชาวบ้าน ส่วนครัวเรือนที่ไม่มีที่นา หรือมีที่นาน้อย
ไม่สามารถใช้พื้นที่แบบหมุนเวียนได้ดังเดิมส่งผลให้ผลผลิตข้าวที่ได้ลด
ลง และเริ่มประสบกับปัญหาข้าวไม่พอกิน ในด้านการใช้พื้นที่ป่าเพื่อ
เก็บหาปัจจัยยังชีพและเลี้ยงสัตว์ไม่ได้รับผลกระทบมากนัก เพราะเจ้า
หน้าที่อนุญาตให้เข้าเก็บหาอาหารได้ เว้นแต่การห้ามตัดไม้ท�ำลายป่า

ขณะเดียวกันภายใต้กระแสการอนุรักษ์ป่าของรัฐถูกได้รับการ
ยอมรับที่แม้ก่อนหน้านี้รัฐได้ควบคุมและจัดการป่ามาเป็นเวลานาน
นับศตวรรษแล้ว แต่ที่ผ่านมาการจัดการมีแนวโน้มในการแสวงหาผล
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากป่า ดังปรากฏในการให้สัมปทานไม้อย่าง
ต่อเนื่องและแม้ว่าในต้นทศวรรษ 2500 รัฐจะได้ออกพระราชบัญญัติ
ที่ดูเหมือนว่ามีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ป่า เช่น พระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
สัตว์ป่า แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าพื้นที่ป่ากลับลดลงอย่างรวดเร็ว ดัง
สถิติที่บันทึกไว้ว่าในปี พ.ศ. 2500 ประเทศไทยมีพื้นที่ป่าจ�ำนวนร้อยละ 
50 ของพื้นที่ประเทศ แต่ในช่วงปี พ.ศ. 2530 กลับมีพื้นที่ป่าที่สมบูรณ์
เหลืออยู่เพียงร้อยละ 10 ของพื้นที่ประเทศเท่านั้น
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ภายใต้สถานการณ์การลดลงของพื้นที่ป่าอย่างรวดเร็วท�ำให้ในช่วง
ต้นทศวรรษที่ 2530 กรมป่าไม้ได้หันมาให้ความส�ำคัญกับนโยบายการ
อนุรักษ์ป่ามากขึ้น เห็นได้จากการปรับปรุงกฎหมายหลายฉบับ ดังเช่น 
ในนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2528 ซึ่งได้มีการก�ำหนดให้มีพื้นที่ป่า
อนุรักษ์ร้อยละ 25 ของพื้นที่ทั้งประเทศในพื้นที่ป่าอนุรักษ์จะเป็นพื้นที่
ควบคมุอย่างเข้มงวด ไม่ให้มกีารตดัฟัน บกุรกุแผ้วถาง หรอืมกีจิกรรมใดๆ 
ของมนุษย์ นอกจากนี้กรมป่าไม้มีแผนการในการเพิ่มพื้นที่ป่าในรูปของ
การปลูกป่า มีการก�ำหนดให้พื้นที่ลาดชันมากกว่าร้อยละ 35 ขึ้นไปเป็น
พื้นที่ป่า หลังจากปี พ.ศ. 2528 ก็มีการปรับปรุงกฎหมายป่าไม้อีกหลาย
ฉบับ ในปี พ.ศ. 2532 ได้ยกเลิกการให้สัมปทานป่าไม้ หรือการปิดป่า
ทั่วประเทศ และในปี พ.ศ. 2535 มีการประกาศ พระราชบัญญัติสวน
ป่า ในปีนี้มีมติคณะรัฐมนตรีให้มีการจัดชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ ท�ำให้พื้นที่
สูงเกือบทั้งหมดถูกจัดประเภทให้เป็นป่าต้นน�้ำซึ่งเป็นป่าอนุรักษ์ประเภท
หนึ่ง ขณะเดียวกันได้เร่งขยายการประกาศพื้นที่อุทยานแห่งชาติเพิ่มขึ้น
อีกเป็นจ�ำนวนมาก

วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2523 รัฐบาลได้ประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา เล่มที่ 97 ตอนที่ 109 ตามพระราชกฤษฎีกาให้ป่าสงวนแห่ง
ชาตทิั้งหมดเป็นเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์ป่าดอยผาเมอืงมเีนื้อที่ทั้งหมด 366,250 
ไร่ ครอบคลุม อ�ำเภอห้างฉัตร จังหวัดล�ำปาง อ�ำเภอแม่ทา และต�ำบล
ตะเคียนปม อ�ำเภอทุ่งหัวช้าง จังหวัดล�ำพูน กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า
และพันธุ์พืช, 2549 โดยให้เหตุผลว่าเป็นพื้นที่ที่มีทรัพยากร ธรรมชาติที่
ส�ำคัญเช่น ป่าไม้ สัตว์ป่านานาชนิด และของป่าหายาก สมควรก�ำหนด
ให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตินั้นให้คง
อยู่เช่นเดิมตลอดไป

ผลจากการประกาศเขตดังกล่าวท�ำให้พื้นที่ป่าบ้านหนองหลักต่าง
ตกอยู่ในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ โดยเจ้าหน้าที่ป่าไม้หันมาควบคุมการใช้พื้นที่
ป่าอย่างเข้มงวดโดยในพื้นที่ในเขตป่าสงวน (หลังครุฑ) ก่อนหน้านี้เจ้า
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หน้าที่ได้อนุโลมให้ชาวบ้านท�ำกินได้ในพื้นที่ไม่ล่อแหลมเช่น ขุนห้วย
หรือบริเวณที่มีต้นไม้ใหญ่หนาแน่น ตลอดจนเก็บหาปัจจัยยังชีพและ
เลี้ยงสัตว์ได้ ปัจจุบันเจ้าหน้าที่ได้ด�ำเนินการอย่างเข้มงวด โดยเฉพาะ
การท�ำไร่หมุนเวียนได้สั่งห้ามบุกเบิกพื้นที่ไร่เหล่าอย่างเด็ดขาดหากพบ
ว่ามีการฝ่าฝืนจะถูกจับกุมด�ำเนินคดี การหันมาเข้มงวดกวดขันเช่นนี้
ท�ำให้ชาวบ้านเกิดความกดดันในการใช้ที่ดินและการด�ำรงชีวิตที่ต้อง
พึ่งพาอาศัยป่า

การปรับตัวของชุมชนต่อแรงกดดันที่มาจากภายนอก

การใช้ที่ดินในเขตป่าเพื่อท�ำไร่หมุนเวียนถือได้ว่ามีความจ�ำเป็น
และส�ำคัญที่สุดของชีวิตชาวกะเหรี่ยงมักจะเปรียบเทียบว่า “ไร่เปรียบ
เสมือนพี่ ส่วนนาเปรียบเสมือนน้อง” โดยพวกเขาจะให้ความส�ำคัญกับ
ที่ไร่ (Hinton,1975; Kunstadter, 1978 และ ประเสริฐ, 2540) ทั้งนี้เพราะ
เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตที่อิงอยู่กับการประกอบพิธีกรรมการผลิตทุกอย่าง
ต้องท�ำที่ไร่ เมื่อท�ำพิธีกรรมที่ไร่แล้ว พื้นที่นาไม่จ�ำเป็นต้องท�ำก็ได้ ดัง
นั้นก่อนท�ำไร่หมุนเวียนในฤดูกาลผลิตหนึ่งๆ หัวหน้าหมู่บ้าน (ตั้งเข้า) 
จะต้องท�ำพิธีเลือกพื้นที่ท�ำไร่เสียก่อน มีนัยว่าเป็นการเสี่ยงทายถามไถ่
ต่อเจ้าป่าเจ้าเขาผู้เป็นเจ้าของที่ว่าจะอนุญาตให้พวกเขาท�ำการผลิตใน
ฤดูกาลผลิตปีนี้บริเวณใดได้บ้าง และเมื่อเลือกพื้นที่ท�ำไร่ได้แล้วก็จะ
ลงมือท�ำการฟัน แผ้วถางไร่ทันที และรอวันที่จะท�ำการปลูกข้าวไร่ต่อไป 

เมื่อการท�ำไร่หมุนเวียนในชุมชนเริ่มมีความยากล�ำบากมากขึ้น 
เพราะถูกมองว่าเป็นการท�ำลายป่าและรุกล�้ำเข้าไปในเขตพื้นที่ที่รัฐ
ประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์โดยพื้นที่ไร่หมุนเวียนบางแปลงตกอยู ่ใน
เขตป่าสงวน (ที่หลังครุฑ) ไม่สามารถเข้าไปใช้ได้อีกต่อไปต้องกลับมา
ท�ำบริเวณที่อยู่นอกเขตป่าสงวน (ที่หน้าคุรฑ) ซึ่งมีพื้นที่น้อยกว่าความ
ต้องการของชาวบ้าน จึงท�ำให้ชาวบ้านหลายครัวเรือนต้องปรับตัวทาง
วฒันธรรมเพื่อเผชญิหน้ากบัอ�ำนาจรฐัด้วยการบกุเบกิที่นาโดยเฉพาะการ
ท�ำนาด�ำ นอกจากจะหมายถึงระบบการผลิตข้าวที่ให้ผลผลิตมากกว่า
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การท�ำไร่แล้ว ยังหมายถึงความมั่นคงในที่ดินซึ่งไม่ต้องท�ำการหักร้างถาง
พงในทุกๆ ปี เพื่อท�ำการปลูกข้าวเช่นการท�ำไร่อีกด้วยเพียงแต่บุกเบิก 
แผ้วถาง ไถปรับที่ดินในตอนแรกเพียงครั้งเดียว จากนั้นก็สามารถใช้
ที่ดินผืนดังกล่าวในการท�ำนาครั้งต่อๆ ไป โดยการไถแปร ไถคราดและ
ขึ้นคันนาเท่านั้นก็เป็นอันใช้ได้ แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าทุกครัวเรือน
จะสามารถบุกเบิกที่นาได้ตามความต้องการได้เสมอไป ทั้งนี้เนื่องจากที่
นาบริเวณใกล้แหล่งน�้ำตามธรรมชาติ (ที่ราบลุ่มแม่น�้ำลี้) ต่างถูกจับจอง
จากครัวเรือนที่อาศัยอยู่ก่อนและกลุ่มคนเมืองจากหมู่บ้านใกล้เคียงแล้ว

ความยากล�ำบากเช่นนี้ จึงท�ำให้ชาวบ้านหนองหลักต่างถือครอง
ที่นาแปลงเล็กแปลงน้อยกระจายไปตามแนวล�ำห้วยแม่ลี้ และล�ำห้วย
สาขาต่างๆ เฉลี่ยแล้วครัวเรือนละไม่ถึงไร่ขณะเดียวกันพื้นที่บริเวณ
หัวไร่ปลายนาต่างถูกปรับให้เป็นสวนโดยจะปลูกพืชจ�ำพวกไม้ผล เช่น 
กล้วย ล�ำไย มะม่วง และพืชผักต่างๆ และได้ล้อมรั้วเอาไว้เพราะเกรง
วัว ควายจะเข้าไปเหยียบย�่ำผลผลิตเสียหาย อีกนัยหนึ่งเหมือนต้องการ
จะประกาศให้เจ้าหน้าที่รัฐและชาวบ้านด้วยกันให้รู้ว่า “ครัวเรือนของตน
มีที่ดินในการครอบครองมากน้อยเพียงใด” และต่างได้ใช้ท�ำมาหากินบน
ที่ดินผืนดังกล่าวมานานไม่ใช่เป็นการถางใหม่แต่อย่างใด 

ส�ำหรับพื้นที่ไร่หมุนเวียนต่างถูกลดรอบหมุนเวียนลงจนไม่สามารถ
ปล่อยให้พื้นที่ไร่กลับกลายเป็นป่า (ไร่เหล่า) ได้อีกต่อไป ส่งผลกระทบ
ต่อการปลูกข้าวไร่จากเดิมที่เคยปลูกข้าวแบบไม่มีต้นทุนในการผลิตกลับ
ต้องเพิ่มต้นทุนในการปลูกข้าวแต่ละปีด้วยการซื้อปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง 
เนื่องจากภายในไร่เกิดปัญหาวัชพืชจ�ำพวกหญ้าขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก ขณะ
เดียวกันความหลากหลายของพันธุ์พืชในไร่หลายชนิดลดลง เพราะไม่
สามารถเจริญเติบโตได้ในพื้นที่ไร่เหล่าอายุต�่ำน�ำมาสู่ผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหาร และที่ส�ำคัญชุมชนเริ่มประสบกับปัญหาข้าวไม่พอกิน
คุ้มปี หมายถึงภาวะที่ปลูกข้าวแล้วมีไม่พอกินตลอดปีในช่วงท้ายๆ ของ
ปีต้องซื้อกิน หรือหามาด้วยวิธีอื่น
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ภาวะดังกล่าวน�ำไปสู่การจ�ำแนกความแตกต่างของครัวเรือนโดย
พิจารณาจากความสามารถในการปลูกข้าวซึ่งสามารถจ�ำแนกออกได้
เป็น สาม กลุ่มคือ กลุ่มแรก เป็นกลุ่มครัวเรือนที่ปลูกข้าวกินตลอดปี
อาจเหลือเก็บมากบ้างน้อยบ้างต่างกันไป (หมู่คนมี) กลุ่มที่สอง เป็น 
กลุ่มครัวเรือนที่ปลูกข้าวพอดีกินคือ อาจจะพอกินบ้างไม่พอกินบ้างใน
บางปีต้องซื้อกิน (หมู่คนพอมีพอกิน) และกลุ่มที่สาม เป็นกลุ่มครัวเรือน
ที่ปลูกข้าวแต่ไม่พอกินตลอดทั้งปี (หมู่คนทุกข์) ในช่วงท้ายๆ ของปีต้อง
ซื้อกินหรือหามาด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง 

การจ�ำแนกกลุ่มทางสังคมตามทัศนะชาวบ้านนอกจากจะใช้เกณฑ์
ภาวะการมีข้าวกินแล้วพวกเขายังให้ความส�ำคัญกับรายได้ที่เป็นเงินสด
อันหมายถึงอ�ำนาจในการเข้าถึงทรัพยากรและโอกาสต่างๆ และขนาด
การถือครองที่ดินเป็นเกณฑ์ในการจ�ำแนกสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคมซึ่งสามารถแยกออกได้เป็น 3 กลุ่มดังแสดงในตารางดังนี้

ตารางที่ 1 แสดงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของชาว
กะเหรี่ยงบ้านหนองหลัก

สถานภาพ
ทางเศรษฐกิจ

และสังคม

จ�ำนวน
ครัวเรือน

ร้อยละ ขนาดการ 
ถือครองที่ดิน

รายได้ต่อปี 
(บาท)

หมายเหตุ

นา ไร่ สวน

ร�่ำรวย/ หมู่คนมี 14 10.46 68 255 286 30,001-50,000 ข้าวพอกิน

ปานกลาง/  
หมู่คนพอมีพอกิน

62 46.26 42 184 194 20,001-30,000 ข้าวพอกิน
บ้างไม่พอ
กินบ้าง

ยากจน/ หมู่คนทุกข์ 58 43.28 40 150 - ไม่เกิน 20,000 ข้าวไม่พอกิน

ที่มา : การสำ�รวจข้อมูลหมู่บ้านปี พ.ศ. 2550โดยเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
134 ครัวเรือนจากจำ�นวนทั้งหมด 204 ครัวเรือน

หากพิจารณาจากตารางข้างต้นท�ำให้เห็นได้ว่ากลุ่มครัวเรือนฐานะ
ปานกลางและยากจนเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในหมู่บ้าน (89.54%) ได้รับ
ความเดือดร้อน ส่งผลให้พวกเขาต้องพยายามลดแรงกดดันในการใช้
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พื้นที่ป่า ด้วยการตัดสินใจเลือกประกอบอาชีพให้มีความยืดหยุ่นและ
หลากหลาย ดังจะพบว่าแม้อาชีพการเกษตรยังคงเป็นอาชีพหลักของ
ทุกครัวเรือน แต่ด้วยเงื่อนไขที่ต้องประสบอยู่ เช่นข้าวไม่พอกิน รายได้
ไม่พอกับรายจ่าย และปัญหาหนี้สิน ท�ำให้ครัวเรือนต้องแบ่งสมาชิก
ออกไปหางานท�ำโดยเฉพาะการรับจ้าง ทั้งนี้เพื่อลดความเสี่ยงและสร้าง
ความมั่นคงให้กับชีวิตเพิ่มขึ้นซึ่งนั่นหมายถึงการไม่ต้องพึ่งพิงอยู่กับการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากป่าแต่เพียงอย่างเดียว

ปัจจุบันอาชีพการรับจ้างเริ่มขยายตัวและเป็นที่ยอมรับมากขึ้น 
โดยเฉพาะแรงงานผู้ชายในหมู่บ้านที่ออกไปเป็นแรงงานข้ามชาติในต่าง
ประเทศ พวกเขาได้น�ำเงินส่งกลับมาหมู่บ้านจ�ำนวนมาก และแรงงาน
เหล่านี้ได้น�ำเงินไปลงทุนในด้านอื่นนอกเหนือจากการท�ำการเกษตร เช่น 
ค้าขายและท�ำการเกษตรแบบพันธะสัญญาด้วยการเลี้ยงไก่ของบริษัท 
เบทาโกร ตลอดจนน�ำเงินไปลงทุนซื้อรถแทคเตอร์ รถแบกโฮ ไว้เพื่อ
รับจ้าง ขุดดิน ถมดิน และไถสวน

ในขณะที่บางครัวเรือนมีรายได้หลักจากที่ลูกหลานไปท�ำงานต่าง
จังหวัดในหลายๆ ลักษณะ เช่น เป็นพี่เลี้ยงเด็ก ขายหนังสือ พนักงาน
เสริฟอาหาร นักร้อง กุ๊กตามร้านอาหาร อยู่ปั๊มน�้ำมัน เป็นยาม อยู่อู่
ซ่อมรถ นิคมอุตสาหกรรมล�ำพูน ฯลฯ จะน�ำเงินมาให้เป็นค่าใช้จ่ายต่างๆ 
ในครอบครัวสูงถึงปีละ 70,000 บาท ส่วนพ่อแม่กลายเป็นผู้สูงอายุบาง
คนยังต้องท�ำหน้าที่เลี้ยงหลาน ซึ่งพ่อแม่ไปท�ำงานต่างจังหวัดจะส่งลูก
มาให้อยู่กับปู่ย่าตายาย บางครัวเรือนโชคดีมีโอกาสส่งลูกหลานให้มีการ
ศึกษาสูงถึงขั้นปริญญาตรี เมื่อจบมาแล้วท�ำงานรับราชการ เช่น เป็น
ครู เป็นพยาบาล เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ปกครอง และท�ำงานในบริษัท
ห้างร้านต่างๆ ในเมืองเชียงใหม่และกรุงเทพฯ ขณะเดียวกันผู้หญิงบาง
คนได้แต่งงานกับสามีที่มีต�ำแหน่งหน้าที่การงานใหญ่โต เมื่อกลับมาอยู่
บ้านก็จะท�ำการเปิดร้านค้าของช�ำ ร้านเสริมสวย เป็นต้น
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พื้นฐานความคิดเรื่อง “สิทธิ” ในการเข้าถึงและจัดการ
ทรัพยากร

พื้นฐานทางสังคม-วัฒนธรรมหรือฮีต-ฮอยของชาวกะเหรี่ยงที่ให้
ความส�ำคัญกับการด�ำรงอยู่ร่วมกันระหว่างคนในชุมชนและครอบครัว
ภายใต้ความสัมพันธ์ของสิ่งที่อยู่เหนือธรรมชาติ (ผี) นั้นไม่ได้เป็นเพียง
ระบบคุณค่าหรือค่านิยมที่ไร้เหตุผล (ปิ่นแก้ว, 2539) หากแต่เป็นวิธีคิด
ของคนในท้องถิ่นที่สะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์อ�ำนาจที่ถูกคิดสร้างขึ้น
มาเพื่อเป็นหลักการพื้นฐานในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
มนุษย์ มนุษย์กับสังคม และมนุษย์กับธรรมชาติ ฉะนั้นความเชื่อที่ถูก
ปฏิบัติและเป็นที่ยอมรับอย่างเป็นธรรมเช่นนี้จึงเป็นพื้นฐานของจารีต
ประเพณีตลอดจนการวางกฎระเบียบข้อบังคับเพื่อก�ำหนดสิทธิในการ
เข้าถึงและการใช้ทรัพยากรของชุมชน 

ด้วยเหตุนี้แนวความคิดเรื่องสิทธิในสังคมกะเหรี่ยงจึงผูกติดกับชีวิต
ประจ�ำวันที่ให้ความส�ำคัญกับวิถีชีวิตที่ผูกติดกับธรรมชาติ ทั้งนี้ตั้งอยู่บน
พื้นฐานความสัมพันธ์ระหว่าง คน-ผี-พระเจ้า-ไร่-นา-ป่า ซึ่งความสัมพันธ์
ดังกล่าวก่อให้เกิดอุดมการณ์ทางสังคม วัฒนธรรมและศีลธรรม ที่พัฒนา
กลายมาเป็นแบบแผน ข้อปฏิบัติต่อธรรมชาติอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัย

หากพิจารณาการให้ความหมายเกี่ยวกับ “สิทธิ” ในชุมชนผ่าน
การเข้าถึงและจัดการทรัพยากรในพื้นที่ป่าขุนลี้พบว่าชาวบ้านไม่ได้
มองว่าพื้นที่ป่ามีเพียงแต่ต้นไม้และที่ดินเท่านั้นหากแต่มีทรัพยากรอื่นๆ 
รวมอยู่ด้วยทั้งที่เป็นพืชที่ลงแรงลงทุนเพาะปลูกขึ้นมา และพืชที่เกิดขึ้น
เองตามธรรมชาติ รวมถึงสัตว์ป่านานาชนิด ดังนั้นในพื้นที่หนึ่งๆ จึงมี
ระดับสิทธิที่แตกต่างกันตามลักษณะการใช้ประโยชน์ การจัดการ และ
การควบคุมดูแล ท�ำให้สิทธิในพื้นที่หนึ่งๆ จึงมีความหลากหลายและ
ซับซ้อน (Anan, 2003; Ribot, Jesse C. and Peluso Nancy Lee, 2003; 

อานันท์และคณะ, 2547 )
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จากลักษณะความซับซ้อนของสิทธิเช่นนี้ท�ำให้เมื่อกล่าวถึงสภาพ
ความเป็นเจ้าของการครอบครองดูแล และการใช้ประโยชน์ จึงไม่อาจ
เฉพาะเจาะจงลงไปได้ว่าเป็นปัจเจกบุคคล ครอบครัว หรือชุมชน หน่วย
ใดหน่วยหนึ่งเท่านั้น หากแต่สิทธิมีนัยเกี่ยวข้องกันในหลายระดับ ด้วย
เหตุนี้สิทธิความเป็นเจ้าของ จึงไม่มีความชัดเจนท�ำให้สิทธิในการเข้า
ถึงเปิดกว้าง (Inclusive) และมีความยืดหยุ่น (Flexibility) ในการใช้
ประโยชน์ร่วมกันเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
ร่วมกันในชุมชน เช่นแม้ที่ดินท�ำไร่หมุนเวียนที่ครัวเรือน/ปัจเจกมีสิทธิการ
ใช้ การจัดการ แต่ไม่ได้หมายความว่าครัวเรือน/ปัจเจกกีดกันไม่ให้คน
อื่นใช้ สมาชิกในหมู่บ้านทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์เมื่อ
ครัวเรือน/ปัจเจกนั้นไม่ใช้ ขณะเดียวกันพื้นที่ป่าขุนลี้ชาวบ้านตระหนักดี
ว่าเป็นสิทธิของหลวง(รัฐ) ชุมชนจึงเป็นเพียงผู้ครอบครองเพื่อสิทธิการใช้
เท่านั้น แต่ก็มีความส�ำคัญเท่ากับความเป็นเจ้าของและผู้อ้างสิทธิ ส่วน
กรรมสิทธิ์ของเอกชนและรัฐ จะคุ้มครองและให้สิทธิความเป็นเจ้าของ
ตามกฎหมายนั้นชุมชนก็ไม่ได้ปฏิเสธเนื่องจากเชื่อมั่นว่าการเปิดให้สิทธิ
ในระดับต่างๆ สามารถอยู่ร่วมกันในพื้นที่ทรัพยากรหนึ่งได้

การปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ของสิทธิเพื่อน�ำไปสู่การอ้าง
ความชอบธรรม

การสถาปนาระบอบกรรมสิทธิ์แบบปัจเจกบุคคลได้ลดทอนสิทธิ
ของชุมชนที่มีอยู่อย่างหลากหลายและซับซ้อนลงให้เหลือเพียงสิทธิของ
รัฐและสิทธิของเอกชนเพียงสองหน่วยเท่านั้น ก่อให้เกิดความไม่มั่นคง
ในสิทธิการใช้ตามจารีตประเพณี ไม่เพียงแต่เท่านั้นรัฐยังคงมีความ
พยายามในการอ้างสิทธิเหนือพื้นที่โดยใช้กลไกทางกฎหมายเข้าควบคุม
และเข้มงวดการใช้ทรัพยากรก่อให้เกิดเป็นความขัดแย้งในการเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์ระหว่างรัฐกับชุมชนมาอย่างต่อเนื่องจึงได้แสดงออกด้วย
การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับเครือข่ายกลุ่มเกษตรกรภาคเหนือ เพื่อเรียก
ร้องให้รัฐแก้ไขปัญหาเขตป่าอนุรักษ์ทับที่ด้วยการพิสูจน์สิทธิและรับรอง
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สิทธิชุมชนด้วยการประกาศพระราชบัญญัติป่าชุมชน (ฉบับประชาชน) 

เมื่อการเคลื่อนไหวต่อสู้เรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาป่าไม้-ที่ดิน
กลับถูกโยงให้เป็นปัญหาในทางการเมือง มีความยืดเยื้อ และเกิดความ
ลักลั่นระหว่างหน่วยงานของรัฐในการด�ำเนินการแก้ไขปัญหาท�ำให้
ชาวบ้านเริ่มไม่แน่ใจนักกับการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิชุมชนขณะ
เดียวกันรัฐกลับเร่งประกาศใช้นโยบายการแปลงสินทรัพย์ให้เป็นทุน4 

ด้วยการที่จะให้ส�ำนักงานการปฎิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมออกเอกสาร
สิทธิ์ (สปก4-01) ให้นั้นกลับเป็นเงื่อนไขที่เร่งเร้าให้ชาวบ้านต่างหันมา
เข้าอ้างสิทธิแบบปัจเจกที่ไม่เต็มรูปจนน�ำไปสู่การสร้างสิทธิขึ้นใหม่ (Rule 

in Use) ด้วยกระบวนการชุมชนในการโต้เถียง ตอบโต้ของกลุ่มคนที่แตก
ต่าง ทั้งนี้เกิดจากการประเมินสถานการณ์และมีความคาดหวังถึงการมี
สิทธิเหนือที่ดินที่แตกต่างกันดังเช่น

กลุ่มครัวเรือนฐานะร�่ำรวยและปานกลางจ�ำนวนหนึ่ง ส่วนใหญ่
ประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกอบต. พ่อค้า/
นายทุน (น้อย) ในหมู่บ้าน ต่างเห็นด้วยกับการที่รัฐจะเข้ามาด�ำเนินการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อออกเอกสารสิทธิ์ สปก 4-01 ซึ่งจะท�ำให้ชาวบ้านมีสิทธิ
ในที่ดินอย่างถูกต้องตามกฎหมายดังที่ชาวบ้านผู้หนึ่งกล่าวว่า “พวกเรา
ต่อสู้เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐด�ำเนินการแก้ไขปัญหาป่าไม้-ที่ดินมา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537 ผ่านมาแล้วเกือบสิบกว่าปีไม่เห็นมีการแก้ไขปัญหา
อย่างเป็นรูปธรรมมีแต่ตั้งคณะท�ำงานประชุมแล้วประชุมอีกพอถึงระดับ
พื้นที่นายอ�ำเภอกลับสั่งให้ป่าไม้ด�ำเนินการแก้ไขทั้งอ�ำเภอ ลองคิดดูซ ิ
พวกเราสูญเสียทั้งเวลาท�ำมาหากินและเงินทองไปแล้วเท่าไหร่ แต่ผล
ที่ได้กลับมามีอะไรไหม...ไม่มี”

ขณะเดียวกันชาวบ้านกลุ่มนี้ยังอ้างถึงระบบการผลิตที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิมที่เคยท�ำไร่หมุนเวียนมาเป็นไร่ถาวรเพื่อปลูกข้าวโพดขาย
ซึ่งเป็นการผลิตในเศรษฐกิจระบบตลาดจะต้องมีการลงทุนทั้งในด้านที่
เป็นตัวเงินและแรงงานอย่างเข้มข้นเพื่อต้องการผลผลิตในปริมาณสูงจะ
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ได้การลงทุนทั้งในด้านที่เป็นตัวเงินและแรงงานอย่างเข้มข้นเพื่อต้องการ
ผลผลิตในปริมาณสูงจะได้ขายเป็นรายได้อย่างเป็นกอบเป็นก�ำ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาในปัจจุบันปฏิเสธไม่ได้ว่าชาวบ้านต้องท�ำการผลิตเพื่อขาย 
ไม่มีใครทนดักดานอยู่กับการท�ำไร่หมุนเวียนไปตลอดปีตลอดชาติ มัน
ไม่คุ้มค่า เสี่ยงกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่เข้มงวดทุกวัน ดังนั้นการที่พวกเรา
ต้องเข้ากับ (สัมพันธ์) กับระบบตลาดจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องสร้างความ
เป็นเจ้าของให้ชัดเจนด้วยการมีเอกสารสิทธิ์อย่างใดอย่างหนึ่ง

ขณะที่กลุ่มชาวบ้านครัวเรือนฐานะปานกลางและยากจนที่ยังยึด
อาชีพการเกษตรเป็นหลักอยู่นั้น ยอมรับว่าแรกๆ เห็นคล้อยตามกับ
ฝ่ายที่สนับสนุนให้ออกเอกสารสิทธิ์ สปก4-01ในที่ดินป่าขุนลี้ ภายหลัง
จากที่ได้คิดทบทวนใหม่กลับมีความเห็นว่าการให้รัฐมาออกเอกสารสิทธิ์
ก็เท่ากับเป็นการยอมรับอ�ำนาจการจัดการของรัฐ การต่อสู้เคลื่อนไหว
เรื่องที่ดิน-ป่าไม้ที่ผ่านมาก็ไม่มีความหมาย และเมื่อการจัดการอยู่ภาย
ใต้อ�ำนาจรัฐก็ยิ่งท�ำให้การถือครองที่ดินไม่มีความมั่นคง เพราะภายใต้
การจัดการของรัฐอาจจะยกเลิกเมื่อไหร่ก็ได้ หรืออาจน�ำเอาที่ดินไปใช้
ในกิจการอื่นๆ ก็ได้ และเท่าที่ได้รู้มา ที่ดินในต�ำบลใกล้เคียงที่เป็นที่ 
สปก. ปัจจุบันสิทธิการถือครองไม่ใช่คนในพื้นที่เลย กลับเป็นพวกนายทุน
ต่างอ�ำเภอเข้ามาลงทุนท�ำสวนล�ำไย ท�ำสวนยางพารา และกับข้ออ้าง
ที่ว่าการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตจากไร่หมุนเวียนมาเป็นไร่ถาวรเพื่อ
ปลูกข้าวโพดขายพวกเขายังเชื่อมั่นว่าไม่ปีใดปีหนึ่งจะต้องกลับไปปลูก
ข้าวไร่อีก เนื่องจากภาวะข้าวไม่พอกินและข้าวมีราคาสูงขึ้น เนื่องจาก
ภาวะเศรษฐกิจในประเทศผันผวน ด้วยเหตุนี้การอ้างถึงหลักประกันใน
อนาคตที่มั่นคงด้วยการมีรายได้ที่เพิ่มขึ้น มีชีวิตความเป็นอยู่ที่สุขสบาย
จึงเป็นความหวังที่ลมๆ แล้งๆ เราเคยอยู่กับความหวังที่จะอยู่อย่างสุข
สบายแล้วแต่ต้องพบกับความทุกข์ยาก เป็นหนี้เป็นสินจนต้องออกไป
ท�ำงานรับจ้างภายนอก 

เหตุผลดังกล่าวชาวบ้านกลุ่มนี้พอใจที่จะอยู่แบบเดิม หมายความ
ว่า ทุกคนมีสิทธิเข้าถึงและใช้ที่ดินป่าขุนลี้บนพื้นฐานของความเท่าเทียม
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กันทั้งนี้เชื่อว่าระบบสิทธิที่ด�ำรงอยู่ในชุมชนปัจจุบันเอื้อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ทุกคนอยู่แล้วขณะที่ชาวบ้านอีกกลุ่มหนึ่งยังคงยืนยันอย่างแข็ง
ขันถึงการที่จะให้รัฐรับรองสิทธิด้วยการออก สปก 4-01 

เมื่อพิจารณาจากข้อถกเถียง ข้อโต้แย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกลุ่ม
ชาวบ้านมีนัยส�ำคัญเพื่อหาทางปรับความสัมพันธ์ของสิทธิให้เกิดความ
ยืดหยุ่นและใช้ได้จริงโดยค�ำนึงถึงความเป็นธรรมและการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน โดยสร้างสิทธิขึ้นใหม่ (Rule in Use) ผ่านกระบวนการจัดตั้งป่า
ชุมชนและการจัดสรรที่ดินในเขตป่าที่ค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์สิทธิการถือ
ครองที่ดินดั้งเดิมเป็นฐานในการจัดสรรสิทธิพื้นที่ เช่นนาย ก. มีที่ท�ำ
กินทั้งหมด 20 ไร่ ซึ่งอาจกระจัดกระจายหรือเหลื่อมล�้ำระหว่างเขตป่า
ใช้สอยไปบ้างเมื่อจัดสรรพื้นที่ใหม่โดยแบ่งเขตการใช้ประโยชน์ออกเป็น 
3 ส่วน คือ พื้นที่ไร่หมุนเวียนเดิม พื้นที่ไร่หมุนเวียนปีปัจจุบันและพื้นที่
ป่าใช้สอย นาย ก. ขอใช้พื้นที่ได้ทั้ง 20 ไร่ อย่างไรก็ตามสิทธิการใช้
ของ นาย ก. ต้องไม่ไปสร้างความกระทบกระเทือนต่อพื้นที่ป่าชุมชน
ซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของชุมชนอย่างเคร่งครัด5 และเพื่อให้ 
เกิดการสร้างข้อตกลงไปสู่การยอมรับให้เกิดผลในทางปฏิบัติจึงได้ร่วม
กันจัดท�ำกฎระเบียบการจัดการที่ดินในเขตป่า6

กระบวนการจัดสรรสิทธิในลักษณะดังกล่าวท�ำให้ทุกฝ่ายพอใจและ
ยอมรับร่วมกัน เพราะเป็นการคงไว้ซึ่งสิทธิการถือครองดั้งเดิมที่ใครถือ
ครองมากก็ได้ใช้ประโยชน์มาก ใครถือครองน้อยก็ได้ใช้ประโยชน์น้อย
โดยที่ทุกคนได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์ในที่ดินของตนอย่างเต็มที่ อีกทั้ง
ยังสามารถตัดสินใจเลือกที่จะปลูกพืชชนิดใดก็ได้ไม่ว่าจะเป็นข้าวโพด 
ข้าวไร่ หรือการท�ำไร่หมุนเวียน 

ด้วยเหตุนี้ระบบสิทธิในการเข้าถึงและจัดการทรัพยากรจึงไม่ใช่เป็น
กฎเกณฑ์ที่หยุดนิ่งตายตัว หากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ได้มาจากข้อตกลงและ
ยอมรับใช้บังคับร่วมกันตามเงื่อนไขของทรัพยากรหรือชุดระบบนิเวศและ
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของกลุ่มผู้ได้เสียนั้นๆ ซึ่งการที่ชุมชนกะเหรี่ยง
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บ้านหนองหลักได้ใช้สถาบันชุมชนท้องถิ่นในแง่ของอุดมการณ์อ�ำนาจ
เหนือธรรมชาติในรูปของกฎเกณฑ์จารีตประเพณีพิธีกรรมและข้อบังคับ
ของหมู่บ้านนั้นสร้างความชอบธรรมให้กับการปฏิบัติการเพื่ออ้างสิทธิ
เหนือทรัพยากร จึงเป็นการจัดการทรัพยากรโดยสถาบันชุมชนท้องถิ่น
ที่มีนัยต่อรองอ�ำนาจกับเงื่อนไขทางกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์ของรัฐ 
ทั้งนี้เพื่อหาทางเลือกในการจัดการทรัพยากรที่เป็นธรรมและยั่งยืน ภาย
ใต้บริบทของการบังคับใช้สิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

รูปแบบและกระบวนการต่อรอง “สิทธิ”

ในบริบทที่รัฐใช้สิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ผ่านการเลือกใช้
กฎหมายและนโยบายของรัฐขณะเดียวกันกลับกีดกันสิทธิชุมชนโดย
มองไม่เห็นว่าชุมชนท้องถิ่นเป็นหน่วยทางสังคมที่สมควรได้รับสิทธิตาม
กฎหมาย ด้วยเหตุนี้ระบบจารีตประเพณีและวัฒนธรรมของชุมชนจึง
ไม่ได้รับการยอมรับและเคารพอย่างเท่าเทียมการไม่เคารพสิทธิชุมชน
ก็เท่ากับว่าไม่เคารพศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์นั่นเอง อย่างไรก็ตาม
ชุมชนมีความพยายามอ้างความชอบธรรมอย่างหลากหลายผ่านรูปแบบ
กระบวนการต่อรองในหลายลักษณะ (Moore, 1994; Fortmann, 1995; 

Duhaylungsod, 1996; Rocheleau, 1997; Lund, 2000) กรณีชุมชนบ้าน
หนองหลักนี้พบว่ากระบวนการต่อรองมีทั้งระดับชุมชน ระดับปัจเจก/
ครัวเรือน ตลอดจนการร่วมเคลื่อนไหวทางสังคมกับกลุ่มเครือข่ายภาค
ประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการเพื่อเรียกร้องพระราช
บัญญัติป่าชุมชน และการปรับเปลี่ยนแก้ไขกฎหมายป่าไม้ที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 

รูปแบบแรก การต่อรองในระดับชุมชน ทั้งนี้เกิดจากความหลาก
หลายของกลุ่มคนในชุมชนที่มีความแตกต่างทางสถานะ ความรู้ความ
เข้าใจ และทัศนคติ ผนวกกับการได้เรียนรู้ร่วมกับองค์กรจากภายนอก
ทั้งภาครัฐและเอกชนรวมถึงการได้เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับเครือข่ายกลุ่ม
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เกษตรกรภาคเหนือ ท�ำให้พวกเขาได้รับประสบการณ์จนสามารถน�ำ
ไปสู่การเพิ่มอ�ำนาจการต่อรองในระดับชีวิตประจ�ำวันให้เข้มแข็งขึ้น ไม่
เพียงแต่จะท�ำการจัดตั้งป่าชุมชนเป็นผลส�ำเร็จแล้ว ยังสามารถยืนยันถึง
การดิ้นรนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ด้วยการจัดตั้งและพัฒนากลุ่มออม
ทรัพย์ขึ้นมาใหม่ แทนกลุ่มเดิมที่เคยล้มไป ปัจจุบันกลุ่มออมทรัพย์ที่
ตั้งขึ้นใหม่นี้มีสถานภาพทางการเงินที่มั่นคง มีการหมุนเวียนของคณะ
กรรมการด�ำเนินงาน และการบริหารจัดการอย่างต่อเนื่องในลักษณะ
ของธนาคารหมู่บ้าน ที่เปิดท�ำการทุกวันที่ 9 ของเดือน ปัจจุบันมียอด
เงินทุนหมุนเวียนภายในกลุ่ม ทั้งสิ้น 331,072 บาท 

นอกจากนี้พัฒนากิจกรรมกลุ่มออมทรัพย์ไปสู่อาชีพทางเลือกใหม่ๆ 
จากบทเรียนและประสบการณ์การบริหารจัดการกลุ่มออมทรัพย์ส่งผล
ให้คณะกรรมการและสมาชิกกลุ่มเกิดความมั่นใจซึ่งกันและกัน ทั้งนี้
เนื่องจากยึดมั่นในกฎระเบียบที่ตั้งขึ้นร่วมกันส่งผลให้เกิดการช่วยเหลือ
จุนเจือกันมากกว่าค�ำนึงถึงผลประโยชน์ในรูปแบบของตัวเงินแต่เพียง
อย่างเดียว ภายหลังจากการประชุมสรุปบทเรียนประจ�ำปีจึงปรึกษา
หารือกันว่าน่าจะทดลองท�ำธุรกิจชุมชนโดยมุ่งไปที่สินค้าทางการเกษตร
ที่ชาวบ้านต่างปลูกกันมาอย่างต่อเนื่องนั่นคือ การปลูกกระเทียมแบบ
ธรรมชาติไม่ใช้ปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลง การผลิตเช่นนี้ส่งผลให้กระเทียม
เก็บไว้ได้นาน ไม่ฝ่อง่าย เมื่อถึงฤดูการเก็บเกี่ยวพ่อค้าคนกลางได้เข้ามา
รับซื้อในราคาถูก เมื่อต่อรองราคาไม่เป็นผลชาวบ้านจ�ำเป็นต้องขายไป 
ด้วยเหตนุี้คณะกรรมการกลุ่มออมทรพัย์จงึมคีวามคดิที่จะรบัซื้อกระเทยีม
ของสมาชิกในราคาประกันที่กิโลกรัมละ 25 บาท โดยได้ประสานงาน
ร่วมทุนกับศูนย์อิ่มบุญและกลุ่มกรีนเน็ท ซึ่งเป็นหน่วยงานองค์กรพัฒนา
เอกชนที่จ�ำหน่ายสินค้าปลอดสารพิษที่ตัวเมืองเชียงใหม่ และกรุงเทพฯ 

ลักษณะของการท�ำธุรกิจชุมชนคือ คณะกรรมการฯ จะประสานไป
ยังศูนย์อิ่มบุญและกลุ่มกรีนเน็ทว่าแต่ละปีต้องการกระเทียมในปริมาณ
เท่าใด เมื่อทราบจ�ำนวนแล้วจะแจ้งบอกแก่สมาชิกซึ่งปัจจุบันมีสมาชิก
อยู่ในกลุ่ม 65 ราย 
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การด�ำเนินงานของกลุ่มได้สร้างความเชื่อมั่นให้กับคู่ค้ามาอย่าง
ต่อเนื่องโดยได้รับการกล่าวขานว่าผลผลิตกระเทียมของบ้านหนอง
หลักปลอดสารพิษ 100% แม้ว่าชาวบ้านไม่ผ่านกระบวนการรวมกลุ่ม
เกษตรปลอดสารพิษ (เกษตรยั่งยืน) ก็ตาม จากการสังเกตการณ์พบ
ว่าชาวบ้านยึดมั่นในวิถีการผลิตแบบดั้งเดิมที่ให้ความส�ำคัญกับปัญหา
สุขภาพ และสิ่งแวดล้อมเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว เมื่อได้รับการสนับสนุน
กิจกรรมดังกล่าวจากหน่วยงานภายนอก จึงท�ำให้พวกเขามั่นใจในทาง
เลือกดังกล่าวอย่างแข็งขัน

รูปแบบที่สอง การต่อรองในระดับปัจเจก/ ครัวเรือน จากสมมุติฐาน
ของหน่วยงานภาครัฐที่ว่าแรงกดดันการใช้ทรัพยากร (ที่ดิน-ป่าไม้) มี
สาเหตุมาจากการเพิ่มขึ้นของประชากร เนื่องจากที่ดินมีจ�ำกัดไม่พอต่อ
ความต้องการของประชาชนนั้นดูเหมือนว่าก�ำลังจะสวนทางกับการใช้
ที่ดินของชาวบ้านหนองหลัก กล่าวคือ จากการส�ำรวจการใช้ที่ดินในเขต
ป่าขุนลี้พบว่ามีจ�ำนวน 1,222 ไร่ ในปี พ.ศ. 2550 ชาวบ้านใช้พื้นที่ไป
เพื่อปลูกข้าวโพดจ�ำนวน 600 ไร่ และพืชอื่นๆ รวมแล้วไม่ถึง 100 ไร่ 
ดังนั้นจึงยืนยันได้ว่าสมมุติฐานดังกล่าวคาดเคลื่อนจากความเป็นจริง 
ทั้งนี้ชาวบ้านหนองหลักเริ่มปรับตัวเข้าสู่อาชีพที่หลากหลายมากขึ้น ไม่
ยึดติดกับอาชีพทางการเกษตรแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งต้องเผชิญกับความ
เสี่ยงทั้งจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ที่จ้องจะจับกุม แม้ว่าจะยืนยันถึงการใช้
พื้นที่เดิมต่อเนื่องทุกปี อีกทั้งต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น ประกอบกับการ
แปรปรวนจากธรรมชาติ และที่ส�ำคัญการขาดแคลนแรงงานในครัวเรือน 

หากพิจารณาถึงการท�ำการเกษตรจะพบว่าการขยายตัวของการ
ปลูกข้าวโพดนอกจากจะน�ำมาสู่รายได้ที่เป็นตัวเงินแล้ว ยังมีนัยที่สะท้อน
ให้เห็นว่าชาวบ้านในภาวะที่เผชิญกับความเสี่ยงเรื่องการเข้มงวดกวดขัน
กับการใช้พื้นที่ป่า การปลูกข้าวโพดได้ กลายเป็นข้ออ้างที่ชาวบ้านใช้
ต่อรองกับเจ้าหน้าที่ได้ดีกว่าการปลูกข้าวไร่ 
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รูปแบบที่สาม การเคลื่อนไหวทางสังคม ด้วยการเปิดพื้นที่ให้กับตัว
ตนทางชาติพันธุ์ผ่านการแสดงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมในรูปของจารีต
ประเพณี (ฮีต-ฮอย) เพื่อยืนยันถึงการด�ำรงอยู่ของตัวตนทางชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง เช่นการอนุรักษ์พิธีกรรมเข้ากรรมบ้าน-กรรมเรือน การสืบสาน
ประเพณีวัฒนธรรมของชาวกะเหรี่ยงด้วยการตั้งศูนย์ศิลปวัฒนธรรมชาว
โพล่ง นอกจากนี้ยังเข้าร่วมกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ เพื่อต่อรองอ�ำนาจกับ
รัฐ เช่น การเคลื่อนไหวเรียกร้องพระราชบัญญัติป่าชุมชน หรือการเข้าไป
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการท้องถิ่นของตนเองอีกทั้งการเข้าไปสู่การ
เป็นสมาชิกพื้นเมืองในระดับนานาชาติโดยการประสานงานของสมาคม 
ศวท. เพื่อให้ปัญหากลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงกลายเป็นปัญหาในระดับ
ชนพื้นเมืองในโลกที่องค์กรสหประชาชาติต้องให้ความมั่นใจ โดยเฉพาะ
ปัญหาด้านการถูกลิดรอนสิทธิชุมชน

ผลจากปฏิบัติการต่อรองในลักษณะต่างๆ ข้างต้น ท�ำให้ชุมชน
สามารถน�ำเอาภาพลักษณ์ของความเป็นชุมชน/หมู่บ้านอนุรักษ์ เพื่อ
ไปต่อรองกับรัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ เป็นผลท�ำให้เจ้าหน้าที่
ป่าไม้เกรงใจไม่กล้าเข้ามาข่มขู่คุกคามมากเหมือนดังเช่นในอดีต ขณะ
เดียวกันแกนน�ำของชุมชนหลายคนได้รับเชิญให้เป็นวิทยากรและคณะ
กรรมการบริหารเครือข่ายป่าชุมชนจังหวัดล�ำพูน และเครือข่ายฟื้นฟู
ชีวิตและวัฒนธรรมกะเหรี่ยง (โพล่ง) เพื่อดึงงบประมาณ/โครงการต่างๆ
มาเสริมสร้างศักยภาพให้กับชุมชนทั้งนี้ เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับ
การอ้างสิทธิชุมชน ตลอดจนสิทธิในความเป็นธรรมชาติมนุษย์ที่ต้องได้
รับการปฏิบัติอย่างชอบธรรมและมีความเท่าเทียม

สรุป

บทความนี้ได้น�ำเสนอถึงแนวความคิดเรื่องระบบสิทธิในทรัพย์สิน
โดยเฉพาะสิทธิในการเข้าถึงและจัดการทรัพยากรนั้นเมื่อพิจารณาจาก
ปฏิบัติการของคนในชุมชนบ้านหนองหลักพบว่าไม่ได้ยึดติดกับรูปแบบ
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สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง หากแต่มีการปรับเปลี่ยนอย่างมีพลวัต โดย
เฉพาะเมื่อเงื่อนไขของระบบนิเวศและความสัมพันธ์ทางสังคมเปลี่ยนไป 
ดังเช่นภายใต้บริบทของการอนุรักษ์ที่มีการแย่งชิงทรัพยากรอย่างรุนแรง
ในปัจจุบันชาวบ้านยังคงได้รับการกระท�ำอย่างไร้ความชอบธรรม เช่น 
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ยังคงมีการจับกุม ข่มขู่ และเข้าท�ำลายทรัพย์สินได้ทุก
เวลา ซึ่งได้กีดกันสิทธิการใช้ของชุมชนอย่างเบ็ดเสร็จยิ่งกว่านั้นยังท�ำให้
ระบบสิทธิของชุมชนที่มีอยู่หลากหลายถูกท�ำลายลงอย่างไม่เห็นคุณค่า
ท�ำให้ชุมชนต้องต่อรองด้วยการอ้างสิทธิแบบจารีตประเพณีในฐานะเป็น
สิทธิชุมชนเข้าไปจัดการทรัพยากรด้วยการจัดตั้งป่าชุมชน

ขณะเดียวกันการขยายตัวของการปลูกพืชพาณิชย์ในระบบตลาด
ที่รุกเข้าสู่ชุมชนอย่างรวดเร็วเป็นผลท�ำให้รูปแบบสิทธิแบบปัจเจกเข้ม
ข้นขึ้นจนท�ำให้ไปกระทบกระทั่งกับสิทธิการใช้ของชุมชนจึงเกิดการอ้าง
สิทธิในหน่วยของสิทธินั้นๆ เพื่อความชอบธรรม ดังที่พบว่าชุมชนได้
แสดงออกด้วยการต่อรอง การโต้เถียงเพื่อขอเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
จัดการทรัพยากรที่กระท�ำโดยสถาบันชุมชนท้องถิ่นด้วยการสร้างสิทธิขึ้น
ใหม่ (Rule in Use) ซึ่งสิทธิที่สร้างขึ้นใหม่คือ สิทธิแบบปัจเจกที่ไม่เต็มรูป 
โดยสิทธิรูปแบบนี้จะวางอยู่บนพื้นฐานของสิทธิเชิงซ้อน ที่มีการซ้อนทับ
ของระดับสิทธิประเภทต่างๆ ในพื้นที่เดียวกัน ตัวอย่างเช่นนาย ก. มีที่ท�ำ
กินในเขตป่าทั้งหมด 20 ไร่ซึ่งอาจกระจัดกระจายหรือเหลื่อมล�้ำระหว่าง
เขตป่าใช้สอยไปบ้าง เมื่อจัดสรรพื้นที่ใหม่โดยแบ่งเขตการใช้ประโยชน์
ออกเป็น 3 ส่วน คือพื้นที่ไร่หมุนเวียนเดิม ไร่หมุนเวียนปีปัจจุบันและ
พื้นที่ป่าใช้สอย ซึ่งนาย ก. สามารถขอใช้พื้นที่ได้ทั้ง 20 ไร่ อย่างไร
ก็ตามสิทธิการใช้ของนาย ก. ต้องไม่ไปสร้างความกระทบกระเทือนต่อ
พื้นที่ป่าชุมชนและห้ามไปกีดกันสิทธิการใช้ของเพื่อนบ้านด้วย

ปฏิบัติการในการอ้างสิทธิของชุมชนที่มีการปรับเปลี่ยน ให้ความ
หมาย จนสามารถน�ำไปใช้ได้จริงในชีวิตประจ�ำวัน จึงไม่ใช่เป็นเพียง
การต่อรองเพื่อความอยู่รอดของชุมชนเท่านั้น แต่ยังเป็นการพยายาม
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เปลี่ยนระบบคิดของรัฐว่าด้วยสิทธิให้มีความยืดหยุ่นและเปิดกว้างอีก
ด้วย ขณะเดียวกัน การเคลื่อนไหวเพื่อต่อรองให้มีการยอมรับสิทธิชุมชน
ในการจัดการป่าของชาวบ้านนั้น ด�ำเนินไปด้วยการใช้กลยุทธ์ประเภท
ต่างๆ ที่เสริมสร้างความชอบธรรมในหลักคิดเรื่องสิทธิ ไม่ว่าจะด้วย
ภาพลักษณ์ของความเป็นนักอนุรักษ์ของชาวกะเหรี่ยง การสร้างเครือ
ข่ายกับกลุ่มต่างๆ ภายนอกหมู่บ้าน การจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ การท�ำ
ธุรกิจชุมชน การประกอบอาชีพที่หลากหลาย จึงกลายเป็นยุทธวิธีส�ำคัญ
ที่ถูกน�ำมาใช้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลในเชิงการอนุรักษ์ของหลักการ
สิทธิชุมชนที่ก่อให้เกิดการคุ้มครองและป้องกันป่าอย่างมีประสิทธิภาพ 
และสอดคล้องกับนโยบายของรัฐ 



พื้นที่ สังคม ตัวตน207

เชิงอรรถ
1.	 บทความชิ้นนี้ปรับปรุงมาจากวิทยานิพนธ์เรื่อง “พลวัตของการอ้างสิทธิในการควบคุม
และจัดการที่ดินในเขตป่า: กรณีศึกษาชุมชนกะเหรี่ยงโปว์บ้านหนองหลัก อ�ำเภอทุ่งหัวช้าง 
จังหวัดล�ำพูน” สาขาวิชาการพัฒนาสังคม คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ผู ้เขียนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิที่กรุณาอ่านและให้ค�ำแนะน�ำอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงบทความ อย่างไรก็ตามความผิดพลาดที่มีจากบทความย่อมเป็นของผู้เขียนเอง

2.	 กรมป่าไม้ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2439 ในสมัยนั้นจะสังกัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งขึ้น
ตรงต่อรัฐบาลไทยที่กรุงเทพฯ มีเจ้ากรมป่าไม้คนแรกคือ มิสเตอร์ เอช สะเลด (Mr.H 
Slade) ก่อนจะเปลี่ยนต�ำแหน่ง อธิบดีกรมป่าไม้ ในปี พ.ศ. 2467 หลังจากก่อตั้งกรม
ป่าไม้ได้หนึ่งปีในปี พ.ศ. 2440 มีการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการป่าไม้ ที่บังคับให้ผู้
ขอสัมปทานทั้งหมดต้องท�ำสัญญากับกรมป่าไม้โดยตรง

3.	 พื้นที่ป่าขุนลี้ คือพื้นที่การถือครองและใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนบ้านหนองหลักโดย
มีพื้นที่การถือครองจ�ำนวน 134 ครัวเรือน จากครัวเรือนทั้งหมด 204 ครัวเรือน 1,222 ไร่ 
ส�ำหรับเนื้อที่ของป่าขุนลี้จากการส�ำรวจโดยใช้เครื่องมือ GPS เมื่อปี พ.ศ. 2551 พบว่า
มีเนื้อที่ทั้งหมด 12,856 ไร่ (การส�ำรวจพื้นที่ป่าชุมชนบ้านหนองหลักโดยคณะกรรมการ
ป่าชุมชนภายใต้การสนับสนุนงบประมาณโครงการวิจัยเรื่องแนวทางการสร้างการมีส่วน
ร่วมในการจัดการทรัพยากรบ้านหนองหลักจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สกว.) 

4.	 โครงการแปลงสินทรัพย์ให้เป็นทุน เป็นนโยบายของรัฐบาลพันต�ำรวจโท ทักษิณ  
ชินวัตร นายกรัฐมนตรีที่มีเป้าหมายเพื่อสร้างโอกาสให้กับประชาชนได้มีโอกาสเข้าถึงแหล่ง
ทุนในระบบ โดยสามารถแปลงสินทรัพย์ที่มีอยู่ในการครอบครองมาเป็นหลักประกันในการ
กู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินเพื่อน�ำเงินไปลงทุน โดยก�ำหนดสินทรัพย์ที่จะท�ำการแปลงให้
เป็นทุน ได้แก่ ที่ดิน ทรัพย์สินที่ติดกับที่ดิน สัญญาเช่า หนังสือรับรองอื่นๆ และทรัพย์สิน
ทางปัญญา (http://www.plangsinsub.ac.th)

5.	 กฎระเบียบป่าชุมชนบ้านหนองหลัก 1. ห้ามทุกครัวเรือนตัดไม้เพื่อขายให้กับบุคคล 
ภายนอกชุมชน ถ้าคณะกรรมการตรวจพบจะมีความผิดและจะถูกปรับเป็นเงินตามจ�ำนวน
ต้นไม้ที่ตัดในราคาต้นละ 50,000 บาท ถ้าแปรรูปเป็นไม้แป้นราคาแป้นละ 1,000 บาท 
และหากกระท�ำผิดซ�้ำอีกจะแจ้งความกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้ด�ำเนินคดีตามกฎหมาย 2. 
ห้ามบุคคลภายนอกเข้ามาตัดไม้ในเขตป่าชุมชนบ้านหนองหลัก ยกเว้นกรณีมีความจ�ำเป็น
ต้องใช้ไม้ในการสร้างสิ่งสาธารณะประโยชน์ เช่น วัด โรงเรียน อนามัย ฯลฯ โดยจะต้อง
ท�ำหนังสืออย่างเป็นทางการเพื่อขออนุญาตจากผู้ใหญ่บ้านและคณะกรรมการ ถ้ามีการ
ฝ่าฝืนจะแจ้งความกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ให้ด�ำเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 3. ห้ามทุกครัวเรือน
บ้านหนองหลักท�ำการตัดไม้ทุกชนิดบริเวณป่าชุมชนอนุรักษ์ (ห้วยบ้านห่าง ห้วยต๋องแดง)  
4. ห้ามทุกครัวเรือนขายบ้านเก่ากรณีมีความจ�ำเป็นให้ไปแจ้งต่อคณะกรรมการถ้าไม่ไป
แจ้งจะถือว่าฝ่าฝืนจะถูกปรับเป็นเงิน 10,000 บาท และจะไม่อนุญาตให้ตัดไม้มาสร้าง
บ้านใหม่ 5. ห้ามทุกครัวเรือนขยายที่ดินท�ำกินรุกล�้ำเข้าไปในเขตป่า (ไร่เหล่า) ที่มีอายุ
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ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหากพบว่ามีการฝ่าฝืนกฎข้อบังคับนี้กรณีมีคดีความกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้
ผู้ใหญ่บ้าน/คณะกรรมการป่าชุมชนจะไม่รับผิดชอบ 6. คณะกรรมการป่าชุมชนจะต้อง
ออกตรวจป่าเดือนละครั้งๆ ละ 10 คน หากเมื่อถึงคิวใครไปแล้วไม่ไปจะต้องช�ำระค่า
ปรับเป็นเงิน 100 บาท

6.	 กฎระเบียบการใช้ที่ดิน 1. ห้ามขายที่ดินให้กับบุคคลภายนอกชุมชนโดยเฉพาะนายทุน
ที่จะเข้ามาท�ำการเกษตรเชิงพาณิชย์ที่ต้องการพื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญ่ กรณีมีผู้ที่ฝ่าฝืน
คณะกรรมการจะพิจารณาโดยการยึดที่ดินคืนให้ตกเป็นทรัพย์สินของชุมชนต่อไป 2. กรณี
มีการซื้อ-ขายที่ดินเกิดขึ้นโดยจะอนุญาตขายให้คนในหมู่บ้านเท่านั้นและการซื้อ-ขายจะ
ต้องผ่านการเห็นชอบจากคณะกรรมการเสียก่อนและท�ำสัญญาการซื้อขายต่อหน้าคณะ
กรรมการ 3. การซื้อ-ขายที่ดินของคนในหมู่บ้านก�ำหนดการซื้อ-ขายที่ดินไว้ไม่เกิน10 ไร่
ต่อ 1 แปลง 4. ห้ามทุกครัวเรือนท�ำการขยายแนวเขตที่ดินท�ำกินแห่งใหม่ ยกเว้นกรณี
บุคคลที่ไม่มีที่ดินท�ำกินจริงๆ คณะกรรมการจะอนุโลมให้ใช้ได้ 5. กฎระเบียบนี้ใช้บังคับ
กับที่ดินที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมาย 6. กฎระเบียบนี้คณะกรรมการป่าชุมชนต้อง

ยึดถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด
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