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เมืองคืออะไร? 
ฤาเป็นเพียงคำ�ถามที่ไร้สาระ

“What is a city?” Is It Merely a Nonsense 
Question?
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บทคัดย่อ

ในแวดวงวิชาการ เมืองถูกกำ�หนดนิยามไว้ในหลายลักษณะด้วย
กัน ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางสังคม ประวัติศาสตร์ รวมทั้งอำ�นาจของ
วาทกรรมที่ครอบงำ�พื้นที่และเวลาที่เมืองถูกหยิบยกขึ้นมาให้คำ�นิยาม

บทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่า คำ�นิยามของเมืองทั้งหลายที่ปรากฏ
อยู่ในเอกสารทางวิชาการต่างๆ ในท้ายที่สุดก็เป็นเพียง “ภาพตัวแทน” 
ของเมืองหรือเมืองในฐานะมโนทัศน์ที่ถูกเสกสรรปั้นแต่งขึ้นมาตามกรอบ
การมองอันจำ�เพาะที่โยงใยอยู่กับอำ�นาจ - ความรู้ที่ครอบงำ�วงวิชาการ
ในขณะนั้นอยู่ อย่างไรก็ดีเมืองก็มิได้เป็นเพียงสิ่งที่ดำ�รงอยู่เฉพาะใน
ฐานะภาพตัวแทน นอกเหนือจากการตั้งดำ�รงอยู่ในอาณาบริเวณของ
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ภาษาหรือความคิดแล้ว เมืองยังต้องตั้งดำ�รงอยู่ในมิติทางกายภาพ
ด้วย การทำ�ความเข้าใจและแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมเมือง
ย่อมไม่อาจจะดำ�เนินไปได้แค่ในมิติของมโนทัศน์ ซึ่งนี่คือประเด็นที่เรา
ไม่ควรมองข้าม

คำ�สำ�คัญ: เมือง ภาพตัวแทน มิติทางกายภาพ
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Abstract

In the academic arena, the city has been variously defined 
depending on its particular socio-historical context, and according 
to a discursive power which dominates the space and time in 
which the city has been constructed.

The objective of this paper is to indicate that any definition of 
the city, in the final analysis, is only a “representation” of the city, 
or the “conceptualized city” which has been constructed in rela-
tion to a particular power-knowledge frame of the time. However, 
the city cannot exist only in a conceptual dimension. Beyond 
the conceptual dimension which is based deeply on the use of 
languages, the city must exist in a physical dimension also. A 
proper understanding of urban social problems will never happen 
if we turn a blind eye to this issue.

Keywords: city, representation, physical dimension
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บทนำ�

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์กว่า 5,000 ปีของเมือง ช่วยซ่อน
เร้นเก็บงำ�เรื่องราวที่หลากหลายไว้ในตัวมัน ทั้งเรื่องที่มันถูกกระทำ�และ
เป็นผู้กระทำ� เรื่องที่มันเผชิญและถูกทำ�ให้เผชิญ ซึ่งมีมากเกินกว่าจะ
นำ�มาเรียงต่อให้เห็นเป็นภาพรวมได้หมดสิ้น อย่าว่าแต่เรื่องราวเหล่านี้
ยังซับซ้อน เลื่อนไหลและกำ�กวมเสียจนมนุษย์ซึ่งเป็นผู้สร้างเมืองมากับ
มือยังมิอาจทำ�ความเข้าใจมันได้อย่างหมดจด

วัตถุประสงค์ของบทความนี้ไม่ได้อยู่ที่การหาคำ�ตอบที่เหมาะสม
ที่สุดให้กับคำ�ถามว่าเมืองคืออะไร แต่อยู่ที่การสร้างให้เกิดการตระหนัก
ว่าการขบคิดพิจารณาตัวคำ�ถามว่าเมืองคืออะไร น่าจะช่วยให้เราเข้าใจ
ธรรมชาติหรือคุณลักษณะของสังคมเมืองได้มากขึ้น โดยเฉพาะสังคม
เมืองแบบทุนนิยมที่กำ�ลังโหมกระหนํ่าผิวพื้นพิภพอย่างไม่ละรามืออยู่
ในขณะนี้

เนื้อหาหลักของบทความนี้มีอยู่สองส่วนด้วยกัน ส่วนแรกจะกล่าว
ถึงเรื่องเล่าหรือบทบรรยาย (narratives) เกี่ยวกับเมืองในรูปแบบต่าง ๆ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ทำ�ให้เกิดภาพตัวแทนของเมือง (representations of city) ใน
ลักษณะต่างๆ ขึ้นมาในแวดวงสังคมศาสตร์ ส่วนที่สองจะกล่าวถึงเรื่องที่
ว่าบทบรรยายเหล่านี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะที่สำ�คัญอันใดของ
สังคมเมือง ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางในการทำ�ความเข้าใจประดิษฐกรรม
ทางสังคมที่เลื่อนไหลจนยากจะคว้าจับชิ้นนี้

เมืองคืออะไร ถ้าไม่ใช่ภาพตัวแทน

ไมว่า่เราจะมองวา่เมอืงคอือาณาบรเิวณทีถ่กูปกคลมุไปดว้ยวถิชีวีติ
อันจำ�เพาะพิเศษ หรือมองว่าเมืองคือกระบวนการหรือชุดของปฏิบัติ
การทางสังคมและวัฒนธรรมต่างๆ เมืองในที่นี้ก็เป็นได้อย่างมากเพียง
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ภาพตัวแทนหรือภาพแทนของสิ่งที่เรียกว่าเมือง ซึ่งมีทั้งมิติทางกายภาพ 
สังคมและวัฒนธรรม สอดแทรกอยู่ในตัวในทุกสถานและกาลเวลา

สจ๊วต ฮอล (Stuart Hall) กล่าวว่า การสร้างภาพตัวแทน (rep-

resentation) คือ การผลิตความหมายโดยผ่านภาษา (Hall, 1997: 16) 
การสร้างภาพตัวแทนเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมที่หมาย
ถึง “ความหมายร่วม” (shared meanings) ที่สมาชิกของกลุ่มสังคม
หรือวงการ นั้นๆ มีร่วมกันและยังหมายรวมถึงบรรดาอารมณ์ ความ
รู้สึก ความคิดและมโนทัศน์อีกด้วย การมองวัฒนธรรมเช่นนี้ทำ�ให้เรา
ตระหนักได้ถึงความสำ�คัญของภาษาในฐานะสื่อกลางอันสำ�คัญยิ่งที่
คอยถ่ายทอดความคิด มโนทัศน์ รวมทั้งความรู้สึกของเราไปยังผู้อื่น 
(ขณะเดียวกันก็ช่วยให้เกิดการถ่ายทอดหรือแลกเปลี่ยนความคิดและ
มโนทัศน์ของผู้อื่นมายังเรา) ในลักษณะของการสร้างภาพตัวแทนให้
กับสิ่งที่เราต้องการเอ่ยอ้างถึงสิ่งต่างๆ ยากยิ่งที่จะมีความหมายเพียง
หนึ่งเดียวในตัวโดยไม่เปลี่ยนแปลง ขึ้นอยู่กับว่าเราสร้างภาพแทนหรือ
ภาพตัวแทนให้กับสิ่งนั้นอย่างไร อาทิเช่นเราใช้ เราพูดเราคิดเรารู้สึก
เกี่ยวกับสิ่งต่างๆ อย่างไรต่างหากที่ทำ�ให้เกิดความหมายหนึ่งๆ ขึ้นมา 
นั่นคือในระดับหนึ่งเราให้ความหมายแก่วัตถุ ผู้คนและเหตุการณ์โดย
กรอบของการตีความที่เราเอามาทาบวางลงไปบนพวกมันนั่นเอง (อ้าง
แล้ว หน้า 1-3) ความคิดนี้ของฮอลล์ส่องสะท้อนประกายบางอย่างลง
มายังการพิจารณาวัตถุทางการศึกษาหนึ่งของสังคมศาสตร์ซึ่งก็คือเมือง
ได้อย่างน่าอัศจรรย์

มนุษย์ร้อยเรียงเรื่องเล่าที่หลากหลายเกี่ยวกับเมืองขึ้นมาได้อย่าง
ไม่รู้จักเหนื่อยล้า อย่าว่าแต่การสร้างเรื่องเล่าเหล่านี้มิใช่สิทธิผูกขาดที่
สงวนไว้ให้กับบรรดานักวิชาการเท่านั้น สามัญชนคนทั่วไปก็มีสิทธิ์จะ
ผลิตและได้ผลิตเรื่องเล่าเกี่ยวกับเมืองตามสภาวการณ์ที่เป็นเงื่อนไข
ของตนขึ้นมาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน เรื่องเล่าเกี่ยวกับเมืองจึงมีด้วยกัน
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หลากแบบหลายฉบับ แต่สิ่งหนึ่งที่เรื่องเล่าเหล่านี้มีร่วมกันคือการเป็น
ภาพตัวแทนที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับบริบทด้านพื้นที่
และเวลาของมัน ซึ่งในท้ายที่สุดได้ถูกควบแน่นให้ออกมาเป็นลักษณะ
เด่นเชิงกฎสากลของเมืองไป และนี่ก็คือที่มาของปมปัญหาเกี่ยวกับคำ�
นิยามของเมืองในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคำ�นิยามเมืองที่ใช้กัน
ดาษดื่นในวงวิชาการ

เมืองในมิติทางสังคม

ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็วในซีกโลกตะวันตกช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งรวมทั้งการเติบโตของเมืองสมัยใหม่ส่งผลให้
นักปรัชญาสังคมแห่งยุคนั้นพยายามคิดหาคำ�อธิบายให้กับความแตก
ต่างด้านระเบียบสังคมของสังคมดั้งเดิมกับสังคมเมืองสมัยใหม่ที่ปรากฏ
ตัวขึ้นพร้อมๆ กับการเคลื่อนเข้าสู่สภาพสังคมอุตสาหกรรม (Flanagan, 
1993: 14-18 ) 

เรื่องราวเริ่มต้นจากผลงานของเฟอร์ดินานด์ ทอนนี่ส์ (Ferdinand 
Tonnies) ในปี ค.ศ.1887 ที่ชื่อ Fundamental Concepts of Sociology 

(Gemeinschaft and Gesellschaft) ทอนนี่ส์ได้วางฐานของการจำ�แนกแตก
ต่างระหว่างแก่นแท้ของชีวิตแบบชนบทกับชีวิตแบบเมืองให้แก่ชุมชนใน
ยุคนั้น สำ�หรับเขา เกเซลชาฟต์หรือสังคมเมืองสมัยใหม่ที่มีโครงสร้าง
อันซับซ้อนคือที่ที่ผู้คนมีความเป็นปัจเจกชนสูง ดำ�เนินชีวิตไปบนฐาน
ของการแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเอง สำ�นึกของความเป็นıกลุ่มก้อนอัน
เหนียวแน่นเป็นสิ่งที่เข้ากันไม่ได้เป็นอย่างยิ่งกับพื้นที่แบบเกเซลชาฟต์ 
(เรื่องเดียวกัน: 14) 

เอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) คือบุคคลที่สองที่ชี้ให้เห็นถึง
ความแตกต่างในรูปแบบของความเป็นปึกแผ่นหรือสมานฉันท์ระหว่าง
สังคมเมืองกับสังคมชนบทในช่วงนั้น The Division of Labor in Society 
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(1893) ผลงานชิ้นเอกชิ้นหนึ่งของเดอร์ไคม์บรรยายไว้ว่าขณะที่ชีวิตใน
ชนบทเป็นชีวิตที่ถูกควบคุมไว้ด้วยความเป็นเอกภาพของค่านิยมและ
โลกทัศน์ซึ่งยังผลให้เกิดความเป็นหนึ่งเดียวทางความคิดและสำ�นึกรวม
ของผู้คนในที่นั้น ชีวิตในเมืองหรือชีวิตที่สมานฉันท์แบบอินทรีย์ (organic 

solidarity) กลับเป็นชีวิตที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ความหนาแน่นของ
ประชากรเมืองเรียกร้องให้เกิดการแบ่งงานอาชีพตามความชำ�นาญ
พิเศษซึ่งได้มาทำ�ลายความเป็นเอกภาพของประสบการณ์ร่วมที่มนุษย์
ในชุมชนแบบเดิมเคยมีร่วมกัน และได้ทำ�ให้เกิดการขึ้นอยู่กับกันและกัน
ของบรรดาผู้คนที่มีความถนัดชำ�นาญเฉพาะทาง ทั้งทอนı์และเดอร์ไคม์
ชี้ให้เห็นว่าเมื่อสังคมชนบทเปลี่ยนสภาพมาเป็นสังคมเมืองสมัยใหม่ใน
ยุคอุตสาหกรรม ระเบียบทางศีลธรรมจรรยา (moral order) ซึ่งเป็นค่า
นิยมร่วมของสังคมก่อนเมืองจะถูกแทนที่ด้วยระเบียบในเชิงเครื่องมือที่
เอื้อประโยชน์ด้านการงานให้แก่กัน (instrumental order) อันเป็นระบบ
คุณค่าของสังคมเมืองยุคใหม่ (เรื่องเดียวกัน: 15) ทอนนี่ส์และเดอร์ไคม์
ได้สร้างภาพตัวแทนให้กับเมืองในสังคมของเขาที่กำ�ลังอยู่ในช่วงของการ
เปลี่ยนผ่านจากสังคมแบบเดิมที่เรียบง่ายมาสู่สังคมอุตสาหกรรมยุคต้น
ทีเ่ริม่ซบัซอ้นมากขึน้ในลกัษณะของสงัคมทีเ่ปน็ขัว้ตรงขา้มกบัสงัคมแบบ
เดิมซึ่งอบอวลไปด้วยกลิ่นอายของความสมานสามัคคีและนํ้าใจไมตรี
ที่มีต่อกัน ภาพตัวแทนของเมืองเช่นนี้ได้ช่วยตอกยํ้าสำ�นึกให้กับผู้คน
โดยเฉพาะนักวิชาการว่าในโลกนี้มีชุมชนอยู่สองแบบคือเมืองกับชนบท 
ซึ่งชุมชนทั้งสองแบบนี้ล้วนต้องมีลักษณะเด่นที่ตรงกันข้ามโดยสิ้นเชิง

งานเขียนที่ชื่อ The City (1958) ของแมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) 
เป็นงานเขียนที่ชี้ให้เห็นถึงลักษณะเด่นของเมืองในอีกแง่มุมหนึ่ง เวเบอร์
พรรณนาว่าเมืองคืออะไรโดยจับจ้องไปที่บรรดาเมืองของยุโรปเหนือใน
ยุคกลาง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นเมืองของสังคมก่อนสมัยใหม่หรือก่อน
อุตสาหกรรมเป็นหลัก จุดประสงค์สำ�คัญในการทำ�เช่นนี้ของเวเบอร์ไม่
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ได้อยู่ที่การตอบคำ�ถามว่าเมืองคืออะไรแต่อยู่ที่ความต้องการที่จะศึกษา
วิเคราะห์ชุมชนเมืองของยุโรปยุคกลางเหล่านั้นในฐานะของปัจจัยต้น
กำ�เนดิหนึง่ของความเปน็สมยัใหมซ่ึง่เขาเชือ่วา่มนัเปน็ปรากฏการณท์ีถ่อื
กำ�เนิดและพัฒนาตัวเองขึ้นมาได้เฉพาะในยุโรปช่วงนั้น ดังนั้นเวเบอร์จึง
ศึกษาพิจารณาเมืองเพียงเพื่อระบุลักษณะเด่นของเมืองในยุโรปยุคกลาง 
ไม่ได้ต้องการสร้างคำ�นิยามสากลให้กับเมืองโดยทั่วไป (Wakabayashi, 

1996: 24-25) แต่จุดประสงค์นี้ของเขามักถูกมองข้ามไปอยู่เนืองๆ 

สำ�หรับเวเบอร์ ชุมชนเมืองของยุโรปช่วงก่อนสมัยใหม่จะประกอบ
ไปด้วยลักษณะเด่นสามด้าน คือ (1) ด้านสังคม ซึ่งแสดงตัวออกมา
ในรูปของความสัมพันธ์แบบทุติยภูมิ ผู้ที่อาศัยใช้ชีวิต ณ ชุมชนขนาด
ใหญ่เช่นนี้จะรับรู้ได้ถึงความเป็นคนอื่นของกันและกัน ขาดการรู้จักมัก
คุ้นแบบส่วนตัว (2) ด้านเศรษฐกิจ ในด้านนี้เมืองถูกมองว่าเป็นชุมชนที่
ผู้คนส่วนใหญ่ในที่นี้ดำ�เนินชีวิตด้วยรายได้จากการค้า การอุตสาหกรรม
ไม่ใช่เกษตรกรรม การแลกเปลี่ยนทรัพย์สินสิ่งของกันอย่างสมํ่าเสมอคือ
ปัจจัยพื้นฐานที่สำ�คัญยิ่งอันหนึ่งของการแสวงหากำ�ไรและการเติมเต็ม
ความต้องการให้กับผู้คนในชุนชนนี้ เมืองจึงเป็นชุมชนตลาดนั่นเอง (3) 
ด้านการเมือง ซึ่งหมายถึงการเป็นอาณาบริเวณที่มีอธิปไตย มีการจัด
ระเบียบทางการเมืองที่จำ�เพาะพิเศษเป็นของตน (แตกต่างจากชุมชน
หมู่บ้านและอาณาบริเวณใต้การปกครองของเจ้าที่ดินยุคนั้น: ผู้เขียน) 
(Weber, 1965: 3-27; Weber, 1958: 65 และ Wakabayashi, 1996: 10-12) 
แต่ลักษณะเด่นที่สำ�คัญที่สุดของบรรดาเมืองยุคกลางในสายตาของ
เวเบอร์คือการมีลักษณะเป็นชุมชนตลาดที่ช่วยเติมเต็มความต้องการ
ให้กับทั้งคนในเมืองและคนนอกเมืองในอาณาบริเวณใกล้เคียง เว
เบอร์เห็นว่าชีวิตแบบเมืองที่แท้จริงคือ การที่ทุกคนในเมืองดำ�รงชีวิต
อยู่ได้ด้วยการพึ่งพาตลาดและการแลกเปลี่ยนสินค้ารวมทั้งบริการใน
ชีวิตประจำ�วัน ความสัมพันธ์ทางการค้าที่เกิดขึ้นภายในเมืองไม่ได้



ภูมิศาสตร์และการเปลี่ยนแปลงในล้านนา21

ทำ�ลายความผูกพันทางสังคมของผู้คน แต่กลับช่วยตอกยํ้า ชาวเมือง
จะมีความภักดีให้กับอาณาบริเวณทางเศรษฐกิจที่พวกเขาใช้ชีวิตอยู่
และพร้อมที่จะปกป้อง เมืองมีสำ�นึกของตนเองที่เกิดขึ้นโดยผ่านสำ�นึก
ของบรรดาชาวเมือง เมืองถูกสร้างขึ้นมาเพื่อบริหารผลประโยชน์ของ
เหล่าพ่อค้าวานิช จึงเป็นหน่วยการรวมตัวที่มีหลักการและเหตุผลเป็น
ของตนเอง แต่ลักษณะเช่นนี้ของเมืองได้สูญสลายไปพร้อมๆ กับการ
ปรากฏตัวขึ้นของสังคมอุตสาหกรรมที่นิยมการบริหารจัดการหรือการจัด
ระเบียบแบบราชการ เมืองแห่งยุคอุตสาหกรรมจึงแสดงให้เห็นถึงเพียง
การกระจุกรวมเป็นกลุ่มก้อนของประชากรที่ต้องได้รับการบริหารจัดการ
อย่างมีประสิทธิภาพตามตัวแบบเชิงราชการ (bureaucratic model) ที่
เน้นความเป็นทางการและขาดความยืดหยุ่น สิ่งที่หลงเหลือมาจาก
เมืองในยุคกลางมีเพียงการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนในตลาดการค้าที่
สามารถพบเห็นได้ทั่วไปในทุกที่เหมือนๆ กัน (Weber, 1965: 6 และ 
Flanagan, 1993: 15–16) 

ขณะทีเ่วเบอรใ์หภ้าพของเมอืงวา่เปน็ชมุชนการคา้ เปน็สถานทีข่อง
การแสวงหาผลประโยชน์จากการแลกเปลี่ยนทางการค้าและเป็นอาณา
บริเวณที่มีการจัดระเบียบแบบราชการที่ไร้จิตใจในยุคสังคมอุตสาหกรรม 
จอร์จ ซิมเมล (Georg Simmel) กลับเสนอภาพเมืองออกมาในฐานะ
อาณาบริเวณที่เต็มไปด้วยความแปลกแยก เมืองที่ซิมเมลกล่าวถึงคือ
มหานครสมัยใหม่ (metropolis) มหานครในสายตาของเขาคือทำ�เล
หลักของเศรษฐกิจแบบเงินตรา การแบ่งแรงงาน การจงใจวางเฉยไม่
ใส่ใจจนดูเสมือนไร้ความรู้สึก เงินตราจะลดทอนคุณลักษณะทุกอย่าง
และความเป็นปัจเจกชนของทุกคนลงมาเป็นคำ�ถามว่า “เท่าไร” การ
ผลิตภายในมหานครก็เป็นการผลิตเพื่อตลาดที่ผู้ผลิตและผู้บริโภคไม่
ได้รู้จักกัน ของทุกชิ้น (รวมทั้งคนทุกคน) จะถูกพิจารณาไปตามเนื้อผ้า 
มหานครยังเป็นสถานที่ที่ปัจเจกบุคคลจะได้เผชิญกับสิ่งกระตุ้นเร้าทาง



วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 21 ฉบับที่ 1/255222

ประสาทที่เข้มข้นและพลิกผันกลับกลายอย่างรวดเร็ว การทอดสายตา
ออกไปเพียงครั้งเดียวอาจทำ�ให้เราเห็นภาพที่แตกต่างกันอย่างรุนแรง
รวมทั้งสิ่งที่ไม่อาจคาดถึงได้ ความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและความ
แตกต่างอย่างรุนแรงของสิ่งเร้ารอบตัวในมหานครทำ�ใหช้ีวิตของผู้คนเป็น
ชีวิตที่เต็มไปด้วยความระมัดระวังและต้องใช้สมองคิดคำ�นวณอยู่ตลอด
เวลา ซิมเมลกล่าวว่าผู้คนในมหานครสมัยใหม่ตอบสนองสิ่งต่างๆ ด้วย
หัวสมองมากกว่าหัวใจ และในท้ายที่สุดพวกเขาก็ได้พัฒนาท่าทีวางเฉย
ไม่ใส่ใจ (blasé attitude) กับสิ่งเร้ารอบตัวขึ้นมาเพื่อเป็นภูมิคุ้มกันตนเอง
จากสภาพแวดล้อมภายนอก (Simmel, 1950: 635)

ภาพตวัแทนของเมอืงทีซ่มิเมลสรา้งไวใ้นบทความชือ่ The Metropo-

lis and Mental life (1905) ได้รับการสานต่อโดยหลุยส์ เวิร์ธ (Louis Wirth) 
สมาชิกคนสำ�คัญของสำ�นักชิคาโก้ ความคิดของสำ�นักชิคาโก้เป็นความ
คิดที่ทรงอิทธิพลยิ่งต่อการศึกษาเมืองในอเมริกาช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที ่
20 โรเบิร์ต พาร์ค (Robert Park) นำ�หลักการของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
มาใช้วิเคราะห์พื้นที่เมือง เขาสังเกตเห็นความคล้ายคลึงระหว่างกลุ่ม
ของพืชชนิดต่างๆ ที่กระจายตัวอยู่ในสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติกับ
การกระจุกตัวของผู้คนในย่านต่างๆ ที่กระจายตัวอยู่ทั่วเมือง ผู้ที่มีความ
คล้ายคลึงกันเชิงสังคม (เช่น ฐานะหรือชาติพันธุ์เดียวกัน: ผู้เขียน) จะ
รวมตัวกันอยู่ในย่านเดียวกัน สำ�หรับพาร์ค เมืองคือสิ่งที่เกิดจากการ
ต่อเรียงตัวของโลกทางสังคมทั้งหลาย (Park, 1925 และ Park, 1915 
อ้างใน Flanagan, 1993: 47) เออร์เนสท์ เบอร์เจส (Ernest Burgess) 
ซึ่งเห็นว่าการเติบโตของเมืองขนาดใหญ่เป็นปรากฏการณ์ที่โดดเด่นสุด
ของสังคมสมัยใหม่ก็อธิบายความเป็นไปของพื้นที่เมืองด้วยท่าทีทาง
ความคิดเช่นเดียวกับพาร์ค ตัวแบบวงกลมซ้อนที่มีศูนย์กลางเดียว 
(concentric zone) พยายามแสดงให้เห็นถึงกลวิธีรุกคืบของเขตชั้นในที่
ค่อยๆ ขยายตัวสู่เขตด้านนอก ซึ่งเขาเห็นว่ามันคล้ายกับวิธีการที่มีให้
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เห็นในระบบนิเวศน์ของพืช (Burgess, 1925: 90-94) ตัวแบบนี้ต้องการ
แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงพลวัตที่มีต่อกันระหว่างเขตต่างๆ ภายในเมือง
ที่มีลักษณะเฉพาะตัว (Flanagan, 1993: 48) ทั้งพาร์คและเบอร์เจสมอง
เมืองในรูปของระบบเชิงอินทรีย์ของพืชพรรณอันถูกจัดระเบียบไว้ด้วย
หลักการเฉพาะที่แบ่งพื้นที่ในเมืองออกเป็นส่วนๆ ซึ่งแต่ละส่วนจะมีกลุ่ม
ประชากรและการถูกใช้ประโยชน์ที่เฉพาะตัวต่างกันไป การเติบโตและ
ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภายในเมืองในช่วงการเปลี่ยนสภาพมา
เป็นเมืองอุตสาหกรรมสมัยใหม่คือปัจจัยสำ�คัญที่ส่งผลต่อการอธิบาย
ความเปลี่ยนแปลงของพื้นที่เมือง (Bridge and Watson, 2000: 14) 

ยอ้นกลบัมาทีห่ลยุส ์เวริธ์ ซึง่ถงึแมจ้ะเปน็สมาชกิคนหนึง่ของสำ�นกั
ชิคาโก้แต่กลับอธิบายเมืองในลักษณะที่ต่างจากสองคนข้างต้น เวิร์ธ
พยายามชี้ให้เห็นว่าเมืองคืออาณาบริเวณที่ผู้คนมีวิถีชีวิตที่เฉพาะพิเศษ
แบบหนึ่ง รูปแบบชีวิตอันจำ�เพาะนี้เกิดขึ้นโดยปัจจัยด้านประชากรเป็น
สำ�คัญ การเพิ่มจำ�นวนของประชากรในพื้นที่อันจำ�กัดของเมืองส่งผลให้
เกิดการจำ�แนกแตกต่างทางศักยภาพที่อยู่บนฐานของลักษณะเด่นส่วน
ตัว อาชีพและวัฒนธรรม จำ�นวนคนที่มากมายมหาศาลในกระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ทำ�ให้เกิดการแตกตัวเป็นส่วนเสี้ยวของบุคลิกภาพรวมถึง
ท่าทางที่ดูระวังสำ�รวม เพิกเฉย หน่ายระอา ความหนาแน่นของประชากร
ไม่ได้ทำ�ให้เกิดเพียงการจำ�แนกแตกต่าง (differentiation) และการแบ่ง
งานตามความชำ�นาญพิเศษ (specialization) ที่ทำ�ให้ส่วนหรือย่านต่างๆ 
ของเมืองต้องมีหน้าที่เฉพาะขึ้นมาจนดูคล้ายว่าเมืองคือการต่อเรียงตัว
ของโลกทางสังคมแต่ยังทำ�ให้เกิดนิสัยที่อดทนต่อความแตกต่างขึ้นมา
ในตัวชาวเมืองเพราะเขาต้องพบเจอกับบุคลิกภาพและวิถีชีวิตอันหลาก
หลายอยู่ตลอดเวลา นอกจากนี้การมาปฏิสัมพันธ์กันของผู้คนที่แตกต่าง
หลากหลายภายในเมืองยังส่งผลให้สังคมเมืองมีโครงสร้างทางชนชั้นที่
ซับซ้อนขึ้น สำ�หรับเวิร์ธ เมืองคืออาณาบริเวณอันจำ�กัดที่มีประชากร
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จำ�นวนมาก หนาแน่น และประชากรเหล่านี้มีความแตกต่างหลากหลาย
ทางสังคม ลักษณะทั้งสามนี้นำ�มาซึ่งวิถีชีวิตแบบเมืองรวมทั้งบุคลิกภาพ
แบบเมืองที่เฉพาะพิเศษ (Wirth, 1938: 189-194)

ลักษณะเด่นที่สำ�คัญอันหนึ่งของสำ�นักชิคาโก้ที่ประยุกต์ความคิด
ทางนิเวศวิทยามาสู่การศึกษาเมืองคือการมีสมมติฐานว่าเมืองคือ ระบบ
นเิวศนห์นึง่ซึง่มนีสิยัชอบไขวค่วา้ความสมดลุกลบัมาสูร่ะบบ แตก่ารปรบั
โครงสร้างทางเศรษฐกิจทั้งในระดับชาติและระดับข้ามชาติที่เกิดขึ้นใน
กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1970 และ 1980 ซึ่งมา
พร้อมกับปัญหาความขัดแย้งต่างๆ นานาชี้นำ�ให้เกิดการตั้งสมมติฐาน
เกี่ยวกับเมืองเสียใหม่ว่าสิ่งที่เป็นหัวใจสำ�คัญของการจัดระเบียบของ
สังคมเมือง คือความขัดแย้งไม่ใช่ความสมดุล แนวการศึกษาเมืองแบบ
ใหม่นี้ได้รับการเรียกขานว่าแนวเศรษฐกิจการเมือง พวกเขาทุ่มเทความ
สนใจให้กับบทบาทของระบบทุนนิยม ระเบียบทางเศรษฐกิจแบบข้าม
ชาติ การสะสมกระจุกตัวของความรํ่ารวยและอำ�นาจ ความสัมพันธ์
ระหว่างชนชั้นทางสังคมรวมทั้งบทบาทของรัฐในการบริหารจัดการที่เอื้อ
ประโยชน์ต่อภาคเศรษฐกิจ ในสายตาของพวกเขา เมืองจึงถูกมองว่าเป็น
สัญลักษณ์ของความไม่เท่าเทียมกันด้านความรํ่ารวยและอำ�นาจซึ่งเกิด
ขึ้นโดยระบบการหากำ�ไร ทั้งนี้เพราะเมืองแสดงให้เห็นถึงการเป็นอาณา
บริเวณที่การสะสมทุนและความขัดแย้งทางชนชั้นมากระจุกรวมกันและ
ปรากฏตัวขึ้นมาในเชิงพื้นที่ พวกเขาเห็นว่าเมืองคือสิ่งที่สะท้อนให้เห็น
ถึงสภาพการณ์ที่เป็นเงื่อนไขด้านเศรษฐกิจการเมืองของโลกที่เมืองดำ�รง
อยู่ เมื่อระเบียบโลกเปลี่ยนแปลงไป เมืองในฐานะองค์ประกอบหนึ่งของ
ระเบียบโลกก็ย่อมเปลี่ยนแปลง หรือปรับตัวตามความเปลี่ยนแปลงที่ยิ่ง
ใหญ่กว่านั้นด้วย (Flanagan, 1993: 73-75) 
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เมืองในมิติทางเศรษฐกิจการเมือง

มานูเอล คาสเตลส์ (Manuel Castells) คือผู้หนึ่งที่พยายามกระตุ้น
ให้เห็นถึงความสำ�คัญของการอธิบายเมืองด้วยมุมมองใหม่ซึ่งสำ�หรับเขา
คือความคิดแบบมาร์กซิสต์สายโครงสร้าง (structural marxist) คาสเตลส์
ให้ความสนใจกับความคิดของหลุยส์ เวิร์ธ ในเรื่อง urbanism หรือวิถี
ชีวิตแบบเมืองเป็นพิเศษ เขาชื่นชมเวิร์ธว่าเป็นบุคคลหนึ่งที่เกือบจะ
ประสบความสำ�เร็จในการสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับเมืองที่สมบูรณ์ แต่เวิร์ธ
ยังมองได้เพียงผิวเผินว่า urbanism เป็นแค่ปรากฏการณ์ด้านวัฒนธรรม
ของเมืองทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงตามความคิดของคาสเตลส์ urbanism 
เป็นการปรากฏตัวด้านวัฒนธรรมของการเข้าสู่สภาพสังคมอุตสาหกรรม
ทุนนิยม ของการปรากฏตัวของเศรษฐกิจแบบตลาดและการก้าวเข้าสู่
บรรยากาศของความเป็นเหตุเป็นผลของสังคมสมัยใหม่ (Castells, 1976 
อ้างใน Flanagan, 1993: 87) คาสเตลส์ให้ความสำ�คัญกับพื้นที่เมือง 
(urban space) โดยมองว่ามันคืออาณาบริเวณที่การผลิตซํ้าแรงงานได้
มากระจุกรวมกัน เมืองจึงเป็นระบบที่ปัจเจกบุคคลทั้งหลายใช้ผลิต
ซํ้าและปรับสร้างแรงงานของพวกเขาใหม่โดยผ่านการบริโภคส่วนตัว 
(จัดหามาเอง) และการบริโภคร่วม (รัฐเข้ามาจัดการ) ตามความคิดของ
เขาพื้นที่เมืองคือสภาพแวดล้อมที่ถูกสร้างขึ้น เป็นระบบย่อยที่ถูกผลิต
ขึ้นมาโดยระบบโครงสร้าง หรือระบบสังคมที่ใหญ่กว่าซึ่งเกิดจากฐาน
ของธรรมเนียมปฏิบัติด้านเศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้งอุดมการณ์ใน
สังคมนั้นๆ เมืองจึงเป็นการรวมตัวทางพื้นที่ของการจัดการทางเศรษฐกิจ
ของสังคมที่กว้างใหญ่กว่าที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว โดยเฉพาะเมือง
สมัยใหม่สมควรได้รับการมองว่าเป็นภาพปรากฏเชิงกายภาพของระบบ
ทุนนิยม (Flanagan, 1993: 88) นี่คือภาพตัวแทนของเมืองที่คาสเตลส์
วาดบรรยายไว้
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อีกผู้หนึ่งที่ให้ความสนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างพลังทางเศรษฐกิจกับ
พื้นที่เมือง คือ เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey) ซึ่งอธิบายการผลิตสร้าง
พื้นที่เมืองภายในกรอบความคิดแบบมาร์กซิสต์เช่นกัน ฮาร์วีย์ มองว่า
ระบบทุนนิยมจะสร้างภูมิทัศน์ทางกายภาพขึ้นมาตามความคิดของมัน
ซึ่งจะช่วยตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ทางการผลิตและการผลิตซํ้าของ
บรรดานายทุน การประดิษฐ์สร้างพื้นที่เช่นนี้เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์
กับการกระจุกตัวและการหมุนเวียนของทุนทั้งยังเป็นสิ่งที่ช่วยเพิ่มความ
ซับซ้อนให้กับมหานครในยุคปัจจุบัน มหานครจึงเป็นสภาพแวดล้อมอัน
เป็นผลผลิตของกระบวนการการสะสมทุนที่กำ�ลังดำ�เนินไปในทุกวันนี้ 
(เรื่องเดียวกัน: 88-89) 

เศรษฐกจิกบัเมอืงดเูหมอืนเปน็สิง่ทีไ่มอ่าจแยกขาดจากกนัได ้ไมว่า่
เราจะพิจารณาความสัมพันธ์ของมันด้วยกรอบของท้องถิ่น (เมืองและรัฐ) 
หรือกรอบข้ามท้องถิ่น (ภูมิภาคและโลก) ก็ตาม กระแสโลกาภิวัตน์ที่พัด
ท่วมวงวิชาการมาตั้งแต่คริสต์ทศวรรษที่ 1980 ส่งผลให้การอธิบายเมือง
แบบเศรษฐกิจการเมืองที่เดิมมักอิงอยู่กับทฤษฎีการพึ่งพา (dependency 

theory) และทฤษฎีระบบโลก (world system theory) จำ�เป็นต้องผลิต
มุมมองใหม่ในการอธิบายเมืองขึ้นมา มุมมองที่ว่านี้คือ ทฤษฎีเมืองโลก 
(global city theory) การข้ามชาติของทุน ธุรกรรมการเงิน การพัฒนา
อย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีโทรคมนาคม-การขนส่งความเร็วสูง การ
เคลื่อนย้ายของแรงงานข้ามชาติ รวมทั้งการปรับโครงสร้างทางพื้นที่
ในระดับโลกอันเป็นลักษณะเด่นของระบบทุนนิยมระดับโลก เหล่านี้
ล้วนทำ�ให้โลกกลายมาเป็นสิ่งที่มีความเป็นระดับโลก (globality) มาก
ขึ้นทุกขณะและทำ�ให้เมืองต้องกลายมาเป็นเมืองโลกซึ่งเป็นรูปลักษณ์
หนึ่งของเมืองที่ความเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่นั้นนำ�มาให้ นับตั้งแต่
คริสต์ทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา การศึกษาเมืองด้วยกระบวนทัศน์
ระดับโลกจึงค่อยๆ เพิ่มมากขึ้น (Machimura, 1994: 1-8) 
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บทความชื่อ The World City Hypothesis ของจอห์น ฟรีดแมน 
(John Friedmann) และหนังสือ The Global City: New York, London, 

Tokyo ของซัสเกีย ซัสเซ่น (Saskia Sassen) คืองานที่สะท้อนให้เห็นถึง
การเปลี่ยนแปลงทางความคิดนี้ได้เป็นอย่างดี ฟรีดแมนได้ให้ภาพของ
เมืองโลกไว้ว่า บรรดาเมืองน้อยใหญ่ทั่วโลกในปัจจุบันจะถูกดึงเข้ามา
สู่ระบบเศรษฐกิจระดับโลก พวกมันจะได้รับการจัดสรรหน้าที่และช่วง
ชั้นเสียใหม่ ถูกใช้เป็นแหล่งสำ�คัญของการรวบรวมและสะสมทุนข้าม
ชาติ เป็นเป้าหมายปลายทางของผู้อพยพจำ�นวนมากจากทั้งในและ
นอกประเทศ เป็นอาณาบริเวณที่มีการแบ่งขั้วความต่างทางพื้นที่และ
ชนชั้นอย่างเด่นชัด (Friedmann, 1986: 69-83) ขณะที่ซัสเซ่นเองก็วาด
ภาพตัวแทนของเมืองโลกขึ้นมาคล้ายๆ กันเพียงแต่ให้ความสำ�คัญกับ
มหานครชั้นนำ�ทั้งสามมหานครเป็นพิเศษ ซัสเซ่นมองว่าการบูรณาการ
ในระดับโลกทำ�ให้นิวยอร์ค ลอนดอนและโตเกียวต้องทำ�หน้าที่เป็นจุด
บัญชาการการจัดระเบียบเศรษฐกิจโลกที่เข้มข้นมาก เป็นที่ตั้งสำ�คัญ
ของบริษัทการเงินและการบริการพิเศษนานาชนิด เป็นแหล่งผลิตและ
ตลาดอันสำ�คัญของนวัตกรรมทั้งหลาย รวมทั้งเป็นที่ที่มากไปด้วยการ
แยกขั้วฉีกห่าง (polarization) ทางเศรษฐกิจและสังคม (Sassen, 1991) 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับโลกาภิวัตน์ในช่วงแรกๆ 
นั้นเป็นการศึกษาจากฐานความคิดแบบเศรษฐกิจการเมือง จึงมิใช่
เรื่องแปลกที่งานในลักษณะของ ฟรีดแมน และ ซัสเซ่น จะถูกวิจารณ์
ว่าเป็นการศึกษาเมืองที่มุ่งเน้นไปที่มหานครของประเทศที่พัฒนาแล้ว
เป็นหลักโดยแทบจะไม่ได้ใส่ใจกับเมืองในประเทศโลกที่สามซึ่งก็เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของเครือข่ายเมืองโลกเช่นกัน นอกจากนี้การกล่าว
ถึงเฉพาะผลกระทบของโลกาภิวัตน์ด้านเศรษฐกิจที่มีต่อเมืองก็ทำ�ให้
ถูกท้วงติงว่ามิได้ใส่ใจกับมิติอื่นๆ ที่เป็นส่วนประกอบของโลกาภิวัตน์ 
(Short and Kim, 1999: 6-12 และ Smith, 1996) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มิติด้านวัฒนธรรม
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เมืองในมิติทางวัฒนธรรม

คำ�ติติงการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับโลกด้วยกรอบคิด
แบบเศรษฐกิจการเมืองว่าละเลยประเด็นด้านวัฒนธรรมนั้นเป็นสิ่งที่ควร
คา่แกก่ารจบัตามองเพราะทำ�ใหเ้กดิการสรา้งภาพตวัแทนของเมอืงขึน้มา
ในอีกรูปแบบหนึ่ง เช่นแต่เดิมบรรดาเมืองของประเทศโลกที่สามจะถูก
มองเป็นแหล่งการรวมตัวของพลังทางเศรษฐกิจและอำ�นาจทางการเมือง
ที่แตกต่างจากอาณาบริเวณที่มิใช่เมืองอย่างเด่นชัดในสายตาของนักคิด
สายเศรษฐกิจการเมือง แต่อาร์มสตรองกับแม็คกีพยายามชี้ให้เห็นว่า
เมืองเหล่านี้มิได้เป็นเพียงแหล่งของการกระจุกรวมทุนแต่ยังเป็นแหล่ง
ของการส่งผ่านหรือกระจายวัฒนธรรมในรูปของรสนิยมใหม่ พฤติกรรม
การบริโภครวมทั้งวิถีชีวิตแบบใหม่อีกด้วย (Armstrong and McGee, 
1985 อ้างใน Flanagan, 1993: 121) แอนโทนี่ คิงก์ พยายามชี้ให้เห็น
ถึงลักษณะเด่นของการกลายเป็นเมืองในโลกที่สามว่าไม่ได้เกิดขึ้นจาก
การถูกกระทำ�โดยกระแสวัฒนธรรมตะวันตกเพียงฝ่ายเดียว ทว่าความ
เปลี่ยนแปลงในสำ�นึก พฤติกรรมของผู้คนรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงทั้ง
หลายภายในเมอืงลว้นเปน็ผลผลติของการปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งปจัจยัตา่งๆ 
ในระดับโลกและระดับท้องถิ่น (เช่นลักษณะเด่นทางประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมของที่นั้นๆ) ที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา เมืองจึงถูกมองว่าเป็น
พื้นที่ที่เปิดกว้างสำ�หรับการเจรจาต่อรองทางวัฒนธรรมอย่างซํ้าแล้ว
ซํ้าเล่า (cultural renegotiation) มากกว่าจะเป็นพื้นที่ที่ถูกกระทำ�โดย
พลังอำ�นาจทางเศรษฐกิจการเมืองเพียงอย่างเดียว (King, 1990 อ้าง
ใน Flanagan, 1993: 121-123) 

การหันเหความสนใจมาสู่วัฒนธรรม (cultural turn) ทำ�ให้เกิดเรื่อง
เล่าและภาพลักษณ์ของเมืองใหม่ๆ ดังปรากฏในงานศึกษาเกี่ยวกับเมือง
หลายชิ้นอาทิเช่นงานของมิเชล เดอ แซร์โตว์ (Michel de Certeau) อ็องร ี
เลอแฟบวร์ (Henri Lefebvre) เอ็ดเวิร์ด โซจา (Edward Soja) สตีฟ ไพล์ 
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(Steve Pile) และนักคิดอื่นๆ อีกมากมาย

เดอ แซร์โตว์ มองว่าเมืองสมัยใหม่ถูกทำ�ให้กลายเป็นวัตถุเป้า
หมายของการบริหารจัดการ เมืองเป็นสถานที่แห่งการเปลี่ยนแปลง
และการฉวยใช้ให้เป็นประโยชน์ เป็นสิ่งที่มากไปด้วยการปะทะขัดแย้ง
ทางผลประโยชน์และเป็นสิ่งที่มั่งคั่งไปด้วยคุณสมบัติใหม่ๆ อยู่ตลอด
เวลา เมืองจึงเป็นทั้งเครื่องจักรแห่งความทันสมัย และวีรบุรุษผู้นำ�ใน
ความทันสมัยไปพร้อมๆ กัน เขายังได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่าเมืองกลายมา
เป็นหัวข้อสำ�คัญในเชิงการเมือง แต่มันไม่ได้เป็นอาณาบริเวณของการ
ดำ�เนินการต่างๆ ที่ถูกจัดวางโปรแกรมและกฎระเบียบไว้อีกต่อไป ภาย
ใต้พื้นผิวของวาทกรรมต่างๆ ที่คอยยัดเยียดอุดมการณ์นั้นนี้ให้กับเมือง 
กลับเต็มไปด้วยกลวิธีและการผสมผสานของพลังอำ�นาจนานาชนิดที่ไร้
อัตลักษณ์ที่สามารถจะอ่านทำ�ความเข้าใจได้ ปราศจากจุดที่สามารถ
จะคว้าจับ ปราศจากความโปร่งใสที่เป็นเหตุเป็นผล กลวิธีและการ
ผสมผสานของพลังอำ�นาจเหล่านี้เป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะบริหารจัดการ
ได้ (de Certeau, 1984: 93-96) ภาพตัวแทนของเมืองที่ เดอ แซร์โตว์ 
สร้างขึ้นมาคือการเป็นพื้นที่ของอำ�นาจและผลประโยชน์ที่มีทั้งส่วนที่ได้
รับการบริหารจัดการอย่างมีหลักการเหตุผลและส่วนที่อยู่นอกเหนือการ
บริหารจัดการอย่างเป็นเหตุเป็นผล

ผลงานอันโดดเด่นที่ทำ�ให้เกิดการผนวกมโนทัศน์เรื่องพื้นที่เข้ามา
สู่การศึกษาเมืองคืองานของเลอแฟบวร์ ซึ่งชักนำ�ให้เกิดการมองเมือง
ว่าเป็นพื้นที่ที่สาม (third space) โดยโซจา ในภายหลัง จากจุดเริ่ม
ต้นทางความคิดที่ว่าพื้นที่ไม่ได้เป็นเพียงอาณาบริเวณอันว่างเปล่าตาม
ความหมายแบบเรขาคณิต ไม่ควรเป็นเพียงมโนทัศน์ที่ผูกขาดไว้ให้กับ
คณิตศาสตร์ ทำ�ให้เลอแฟบวร์พยายามจะเสนอความคิดว่าพื้นที่เป็น
ผลผลิตทางสังคมหรือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการผลิตของสังคม สำ�หรับ
เลอแฟบวร์เมืองจึงเป็นพื้นที่ที่ถูกตกแต่งแปลงโฉมโดยการกระทำ�ทาง
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สังคมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ที่จำ�กัดห้วงหนึ่ง เป็น
พื้นที่ทางสังคมประเภทหนึ่งที่เกี่ยวพันกับปฏิบัติการทางพื้นที่ (spatial 

practice) และการสร้างภาพตัวแทน (Lefebvre, 1991: 1-79) 

โซจาแม้มิได้กล่าวถึงเมืองโดยตรงแต่ก็พยายามชี้ให้เห็นว่าพื้นที่
ทางสังคมเช่นเมืองคือพื้นที่ที่มีความเป็นพื้นที่ที่สามอยู่ในตัว กล่าวคือ
เป็นพื้นที่ที่ทั้งแยกห่างออกจากพื้นที่ทางกายภาพกับพื้นที่ทางจิตใจและ
เป็นพื้นที่ที่รวมเอาพื้นที่ทั้งสองนี้เข้ามาไว้ในตัว พื้นที่ที่สามอาจถูกมอง
เป็นพื้นที่ทางสังคมที่ผู้คนอยู่อาศัยใช้ชีวิตและใช้ประโยชน์จากมันจริงๆ 
ในชีวิตประจำ�วัน เป็นพื้นที่ที่มีสิ่งหรือเรื่องราวต่างๆ อันมากมายเกิดขึ้น
พร้อมๆ กันและดำ�รงอยู่ร่วมกัน ทั้งความอันตรายและความเป็นไปได้
ทั้งมวล เป็นพื้นที่ที่มีความเปิดกว้างอย่างยิ่งยวด และเป็นพื้นที่ของการ
ต่อสู้ทางสังคม (Soja, 1996: 1-70) ภาพตัวแทนของเมืองที่โซจาสร้าง
ขึ้นมาคือการเป็นพื้นที่ทางสังคมที่มีมิติต่างๆ แทรกซึมและซ้อนทับกัน
อยู่อย่างซับซ้อน ซึ่งภายในความซับซ้อนก็มีทั้งปัญหาและความเป็น
ไปได้ต่างๆ นานากระจายตัวอยู่ทั่วไป ภาพตัวแทนเช่นนี้ของเมืองช่วย
ผลิตความคิดแบบใหม่ให้กับการมองเมืองว่าเป็นอาณาบริเวณที่มีพลวัต
ซึ่งไม่อาจจะถูกควบคุมและกำ�กับไว้โดยแผนแม่บทและกฎเกณฑ์ที่เป็น
ทางการใดๆ ได้เสมอไป

มุมมองเช่นนี้ยังมีให้เห็นในงานของนักคิดแนวสตรีนิยมที่ถกเถียง
ในเรื่องพื้นที่ (spatial feminists) นักสตรีนิยมเชิงพื้นที่เห็นว่าเมืองเป็น
พื้นที่ที่ถูกทำ�ให้มีความเป็นเพศเกิดขึ้นโดยผ่านกระบวนการทางสังคม
และปฏิบัติการทางสังคมต่างๆ ที่อยู่บนฐานของอุดมการณ์ชายเป็นใหญ ่
พวกเธอแนะว่าเราควรมองเมืองแบบใหม่ในฐานะที่ว่ามันเป็นพื้นที่ของ
ความเปิดกว้างอย่างยิ่งยวด เป็นพื้นที่ที่มีข้อผูกมัดที่รุนแรงและมากไป
ด้วยการกดขี่แต่ขณะเดียวกันมันก็เป็นจุดยุทธศาสตร์ของการฟื้นคืนตัว
และการต่อต้าน เป็นที่ชุมนุมสังสรรค์ของปรากฏการณ์ใหม่ๆ ซึ่งสามารถ
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จะเกิดขึ้นได้โดยอยู่นอกเหนืออาณาบริเวณศูนย์กลางที่ถูกจัดระเบียบไว้
ด้วยอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ (เรื่องเดียวกัน: 108-110) 

สตีฟ ไพล์ เป็นอีกผู้หนึ่งที่พยายามสร้างภาพตัวแทนของเมือง
ด้วยมุมมองที่แตกต่างโดยการผนวกเอาความคิดแบบจิตวิเคราะห์มา
ใช้พิจารณาเมือง สำ�หรับไพล์เมืองเปรียบเสมือนร่างกายคนที่มีอัตตา 
มีจิตใต้สำ�นึก บุคลิกภาพ จินตนาการ รวมทั้งอารมณ์และความรู้สึก 
เมอืงเปน็พืน้ทีแ่หง่ความปรารถนาและความหวาดกลวัคลา้ยกบัทีร่า่งกาย
ก็เป็นเช่นนั้น ทั้งเมืองและร่างกายล้วนถูกสร้างขึ้นมาในความสัมพันธ์ 
พวกมันมีพื้นที่ เป็นพื้นที่และผลิตสร้างพื้นที่ของตนเองทั้งในมิติของ
ความเป็นจริงและจินตนาการ ทว่าภายในพื้นที่เหล่านี้กลับมิเคยว่าง
เว้นจากอำ�นาจและการต่อต้านขัดขืน (Pile, 1996: 184-237) 

จุดร่วมหนึ่งของเรื่องเล่าทั้งหมดเกี่ยวกับเมืองที่กล่าวไปข้างต้นคือ 
เมืองเป็นภาพตัวแทนที่ถูกวาดบรรยายซํ้าแล้วซํ้าเล่า ทฤษฎีที่แตกต่าง
กันไปช่วยบอกเล่าเรื่องราวที่แตกต่าง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความจริงเกี่ยว
กบัเมอืงบางแงม่มุ แตพ่วกมนัลว้นเปน็เพยีงวธิกีารหนึง่ๆ ในการทำ�ความ
เข้าใจความซับซ้อนทั้งปวงที่ประกอบขึ้นมาเป็นเมือง ไม่มีเรื่องเล่าหรือ
บทบรรยายเพียงหนึ่งเดียวสำ�หรับเมือง แต่เรื่องเล่าที่หลากหลายกลับ
ช่วยผลิตสร้างภาพตัวแทนของเมืองขึ้นมาในลักษณะต่างๆ ซึ่งได้มา
ตอกยํ้าบางแง่มุมของเมืองให้โดดเด่นและปิดกั้นบางแง่มุมของเมืองไป
พร้อมๆ กัน (Bridge and Watson, 2000: 14) การเป็นภาพตัวแทนจึง
เป็นคุณลักษณะหนึ่งของเมืองที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่มนุษย์เริ่มคิดพิจารณา
เกี่ยวกับเมือง ภาพตัวแทนนี้ได้รับการผลิตซํ้ามาอย่างต่อเนื่องและจะ
ถูกผลิตใหม่เช่นนี้ตลอดไป
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ภาพตัวแทนที่มิควรมองข้าม

การกล่าวถึงเมืองมิว่าจะอย่างไรก็เป็นการสร้างภาพตัวแทนให้กับ
เมือง กระนั้นก็ดียังมีผู้พยายามกล่าวถึงเมืองในรูปของคำ�นิยามหรือคำ�
จำ�กัดความอยู่เสมอมา สตีฟ ไพล์ คือผู้หนึ่งที่ทุ่มเทความคิดให้กับการ
นิยามความหมายของเมืองสมัยใหม่ แม้ความพยายามของเขาจะจบลง
ในรูปของภาพตัวแทนอันหนึ่งที่มีให้กับเมือง แต่มันก็เป็นภาพตัวแทนที่
ช่วยชี้แนะให้เราตระหนักถึงลักษณะสำ�คัญของสังคมเมืองได้เป็นอย่างดี

ไพล์ มองว่าเมืองคือพื้นที่ที่บรรจุไว้ด้วยทั้งความเป็นระเบียบ
และความขัดแย้งทั้งอิสระเสรีและความจำ�เป็นต้องพึ่งพา รวมทั้งความ
ตึงเครียดขัดแย้งที่เกิดจากการคงอยู่ร่วมกันของสิ่งที่แตกต่าง เมืองชักนำ�
ผู้คน สินค้า สิ่งของ เงินตรา ความเชื่อ ฯลฯ จากต่างถิ่นต่างที่มาสู่ตัว
มัน ยังผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่ที่แตกต่างหลากหลาย
อันนำ�มาสู่ประสบการณ์ในชีวิตและภาพลักษณ์เกี่ยวกับเมืองที่หลาก
หลาย เมืองยังเป็นที่ที่มีความแตกต่างทางพื้นที่เชิงกายภาพที่โดดเด่น 
เป็นที่ที่มากด้วยเครือข่ายซึ่งช่วยให้เกิดการไหลผ่านของกระแสและการ
แลกเปลี่ยนปฏิสัมพันธ์ต่างๆ นานา เครือข่ายเหล่านี้มีทั้งขมวดพันกัน
อยู่ภายในและแผ่ขยายสู่ภายนอกขอบเขตเมือง เมืองคือจุดรวมทาง
ภูมิศาสตร์ของบรรดาเครือข่ายและวิถีชีวิตอันนำ�มาซึ่งความเข้มข้นของ
ความแตกต่างหลากหลายและการปฏิสัมพันธ์ที่โดดเด่นกว่าพื้นที่ที่มิใช่
เมือง การนำ�พาผู้คนที่แตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมมาอยู่ใกล้กัน
ในพื้นที่จำ�กัดส่งผลให้เราไม่อาจคาดเดาได้ว่าปัจเจกบุคคลแต่ละบุคคล
จะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อความหลากหลายภายในเมืองนี้ในรูปแบบใด 
ทุกคนล้วนมีเรื่องราวของตน ทุกคนล้วนมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมใหม่ๆ 
มีปัญหารวมทั้งโอกาสใหม่ๆ เมืองจึงเป็นโลกของความเป็นไปได้นานา
ประการ (Pile, 1999: 4-50) 
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ภาพตัวแทนของเมืองที่ไพล์สร้างขึ้นมาคือการเป็นพื้นที่ของความ
เปิดกว้างและความแตกต่างหลากหลายซึ่งได้นำ�ทั้งปัญหาและโอกาสที่
จะเป็นไปได้ต่างๆ นานามาสู่ปัจเจกบุคคล กลุ่มคนที่ได้เข้ามาเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับเมืองอยู่ตลอดเวลา

ในลักษณะภาพรวมเราอาจวาดบรรยายได้ว่า

เมืองคือสภาพแวดล้อมอย่างหนึ่งซึ่งเป็นแหล่งรวมของผู้คนและสิ่ง
ปลูกสร้าง สภาพแวดล้อมนี้เกิดจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
และการประกอบสร้างทางวัฒนธรรมที่อยู่บนฐานของเครือข่ายความ
สัมพันธ์น้อยใหญ่ทั้งที่อยู่ภายในและภายนอกตัวเมือง เครือข่ายเหล่า
นี้จะมีทั้งการหนุนเสริม เกื้อกูล และขัดแย้งซึ่งกันและกันอยู่ตลอดเวลา
จนก่อให้เกิดเป็น “ความเข้มข้นเชิงสัมพัทธ์” (กับอาณาบริเวณรายรอบ) 
ที่มีลักษณะโดดเด่นเฉพาะอันนำ�มาซึ่ง “บรรยากาศ” ที่มีอิทธิพลต่อวิถี
ชีวิต ความคิด โลกทัศน์ วัฒนธรรมของผู้คนตลอดจนความเป็นไปต่างๆ 
นานาในสังคมและ “พลวัต” ที่ทำ�ให้เมืองกลายมาเป็นพื้นที่ที่ไม่ตายตัว
ซึง่ทำ�หนา้ทีเ่ปน็จดุเชือ่มประสานการแลกเปลีย่นทางสงัคมและวฒันธรรม
อันหลากหลายที่นำ�มาสู่การปะทะประสานและการผสมผสานอย่างต่อ
เนื่องของสิ่งต่างๆ ซึ่งไม่มีวันจะรวมเป็นเนื้อหนึ่งเดียวกันได้ แต่ทว่าการ
ผสมผสานที่ไม่มีวันรวมเป็นหนึ่งได้นี้กลับนำ�มาซึ่งทั้ง “โอกาสที่จะเป็น
ไปได้” และ “ปัญหา” ต่างๆ นานาที่ขับเคี่ยวกันมาโดยตลอดบนพื้นที่
แห่งนี้ การขับเคี่ยวที่ว่าเป็นเสมือนการสันดาปพลังชีวิตของเมืองที่คอย
ผลักดันให้เมืองกลายมาเป็น “ผู้นำ�” ความเปลี่ยนแปลงแห่งยุคสมัย
ของสังคมนั้นๆ ไปในที่สุด เนื่องเพราะมิมีที่ใดที่จะมีการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมที่ขับเคี่ยวกันอย่างเข้มข้นได้มากถึงเพียงนี้

นี่คือภาพตัวแทนของเมืองที่พยายามจะสื่อให้เห็นถึงคุณลักษณะ
สำ�คัญอันหนึ่งของเมืองซึ่งนั่นก็คือการเป็นสิ่งที่มีความเข้มข้นทางสังคม
และวัฒนธรรมมากกว่าอาณาบริเวณรายรอบในเชิงสัมพัทธ์ ในทุกสถาน
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และกาลเวลาเมืองล้วนมีคุณลักษณะนี้แฝงฝังอยู่ในตัว

แต่ก็ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าการกล่าวถึงเมืองมิว่าจะอย่างไร
ก็เป็นได้แค่การสร้างภาพตัวแทนให้กับเมือง แต่เมืองเป็นได้แค่ภาพ
ตัวแทนจริงหรือ การนำ�ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา วาทกรรมและวัตถุ
เป้าหมายของความรับรู้ (the objects of knowledge) มาร่วมพิจารณา
น่าจะทำ�ให้เรามองเห็นหรือตระหนักถึงมิติอื่นของเมืองที่เป็นได้มากกว่า
แค่ภาพตัวแทน

ถ้าไม่ใช่ภาพตัวแทนแล้วเมืองคืออะไร

หากเราคิดตามมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ว่า วาทกรรมเป็น
เรื่องของการผลิตความรับรู้โดยผ่านภาษาหรือใช้ภาษาเป็นสื่อ เราก็
จะพบว่าวาทกรรมเป็นตัวผลิตวัตถุเป้าหมายของความรับรู้ให้กับเรา
หรือผลิตความหมายหรือภาพตัวแทนของสิ่งนั้นให้กับเราและไม่มีสิ่ง
ใดในโลกนี้ที่จะมีความหมายได้ถ้าไม่ได้อยู่ภายใต้วาทกรรม ฟังดูคล้าย
ฟูโกต์จะกล่าวว่านอกเหนือจากวาทกรรมแล้วโลกนี้ไม่มีอะไร ทุกสิ่งทุก
อย่างคือวาทกรรมทั้งสิ้น แต่ความจริงฟูโกต์มิได้ปฏิเสธว่าสิ่งต่างๆ ใน
โลกนี้สามารถมีสภาวะการดำ�รงอยู่ในเชิงวัตถุหรือเป็นสิ่งที่ดำ�รงอยู่จริง
ทางกายภาพได้ เขาเพียงต้องการจะชี้ให้เห็นว่าความหมายรวมทั้งภาพ
ตัวแทนของสิ่งที่เรารับรู้กันนั้นเกิดขึ้นมาได้เพราะการทำ�งานของภาษา
และวาทกรรม มันคือวาทกรรมต่างหากที่ผลิตความรู้หรือการรับรู้ให้กับ
เราไม่ใช่สิ่งนั้นๆ โดยตัวของมันเอง แต่สิ่งๆ นั้นก็สามารถมีจริง ดำ�รง
อยู่จริงทางกายภาพได้ (Hall, 1997: 41-51) 

เมืองก็เป็นเช่นนั้น กล่าวคือเป็นสิ่งที่มีทั้งมิติของการเป็นภาพ
ตัวแทนและมิติของการเป็นวัตถุทางกายภาพอยู่ในตัว เมื่อเมืองถูกทำ�ให้
เป็นเป้าหมายของความรู้หรือการรับรู้ มันจะดำ�รงอยู่ในสภาวะของภาพ
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ตัวแทนทั้งในแวดวงวิชาการและในความคิดจินตนาการของสามัญชน 
แต่ภาพตัวแทนนี้ก็เป็นผลผลิตของภาษาและวาทกรรมที่ต้องสัมพันธ์
กับวัตถุทางกายภาพที่เรียกว่าเมือง

ความกา้วหนา้ทางความคดิ มโนทศันต์ลอดจนเทคโนโลยใีนปจัจบุนั
ทำ�ให้นักวิชาการด้านเมืองจำ�นวนหนึ่งเริ่มหันมากล่าวถึงพื้นที่เหนือจริง 
(virtual space) รวมไปถึงเมืองในจินตนาการ เช่น เมืองสมองกลแห่งยุค
สารสนเทศ (cybercity) ซึ่งดูเหมือนจะเป็นพื้นที่และเมืองที่ก้าวพ้นมิติ
ทางกายภาพไปแล้ว แต่ตราบเท่าที่มนุษย์ยังจำ�เป็นต้องพึ่งพาปัจจัยสี่
ก็คงเป็นเรื่องยากที่จะให้เมืองสลัดทิ้งมิติทางกายภาพของมันไปได้โดย
สิ้นเชิง อย่าว่าแต่เมืองทั่วไปกระทั่งเมืองหลุดโลก (exopolis)1 เมืองแห่ง
ภาพจำ�ลองลวงตา (simcity) และเมืองมายาแห่งความหฤหรรษ์บันเทิง 
(fantasy city) (Dear, 2000; Soja, 1996 และ Hannigan, 1998) ก็มิ
อาจจะขาดมิติทางกายภาพได้

เมื่อปี ค.ศ. 1961 เลวิส มัมฟอร์ด (Lewis Mumford) ผู้ที่ได้ศึกษา
วิวัฒนาการของเมืองในเชิงประวัติศาสตร์นับแต่เมืองโบราณมาจนถึง
เมืองยุคปัจจุบันในขณะนั้นได้กล่าวถึงเมืองประเภทหนึ่งซึ่งเป็นลำ�ดับขั้น
แห่งวิวัฒนาการของเมืองแบบล่าสุดสำ�หรับยุคนั้น เมืองที่ว่านี้คือ “เมือง
ที่มองไม่เห็น” (invisible city) อันหมายถึงเมืองในอีกมิติหนึ่งที่แผ่ขยาย
ปริมณฑลกินขอบเขตกว้างไกลกว่าเมืองในมิติทางกายภาพ ขอบเขตนั้น
อาจกว้างไกลไปถึงระดับโลก ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นได้ด้วยการพัฒนา
เครือข่ายไฟฟ้า โทรคมนาคม สื่อมวลชน การคมนาคมขนส่งที่รวดเร็ว 
รวมทั้งเครือข่ายทางการเงินและการบริหารจัดการ การพัฒนาเหล่านี้ได้
มาชว่ยเพิม่ศกัยภาพในการจดัการทรพัยากรทางอำ�นาจและวฒันธรรมให้
กับเมือง (Mumford, 1961: 641-646) แม้มัมฟอร์ดจะมองว่าเมืองที่มอง
ไม่เห็นเป็นวิวัฒนาการล่าสุดของเมืองที่ส่งผลให้เกิดมุมมองใหม่ในยาม
ที่กล่าวถึงเมืองช่วงต่อมาแต่เขาก็ไม่เคยปฏิเสธการมีอยู่ของเมืองที่มอง



วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 21 ฉบับที่ 1/255236

เห็น (visible city) หรือเมืองในมิติทางกายภาพที่เป็นที่อยู่อาศัยใช้ชีวิต
จริงๆ ของปุถุชนคนทั่วไปผู้มีทั้งความเหมือนและความต่างกันอยู่ในตัว

การไม่มองข้ามมิติทางกายภาพทำ�ให้มัมฟอร์ดตระหนักว่าเมืองกับ
มนุษย์เป็นสิ่งที่สัมพันธ์กันและเมืองควรต้องใส่ใจกับกระบวนการทาง
นิเวศวิทยาที่ห่อคลุมสิ่งมีชีวิตทุกรูปนามไว้ในตัวมัน มัมฟอร์ดกล่าวไว้
ว่าเราต้องนำ�การทำ�หน้าที่ประดุจมารดาผู้หล่อเลี้ยงชีวิตกลับมาสู่เมือง 
เราต้องฟื้นฟูกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นตัวของตัวเอง รวมทั้งการคบหาสมาคม
แบบถ้อยทีถ้อยอาศัยที่คำ�นึงถึงการอยู่ร่วมกันซึ่งถูกมองข้ามและกดทับ
ไว้เนิ่นนานให้กลับคืนมายังเมือง เพราะเมืองควรจะเป็นองค์อินทรีย์
แห่งความรักความเมตตา และภาระหน้าที่ที่สำ�คัญของเมืองก็คือการ
ทะนุถนอมและบ่มเพาะภูมิปัญญาให้กับมนุษย์ (เรื่องเดียวกัน: 655) 
แม้คำ�กล่าวนี้จะมีสีสันของความเป็นอุดมคติอยู่มากแต่ก็ช่วยตอกยํ้า
ให้เราได้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างเมืองในฐานะระบบนิเวศน์
กับชีวิตทางกายภาพของพวกเรา 

“กายภาพ” มิติที่ธรรมดาสามัญของเมือง

โนเอล จิสท์ (Noel Gist) และซิลเวีย ฟาวา (Sylvia Fava) เคยกล่าว
ไว้อย่างน่าสนใจว่า เมืองอาจจะเป็นได้หลายสิ่ง เป็นสิ่งทางกฎหมาย 
เป็นสภาวะของจิตใจ เป็นคำ�จำ�กัดความที่ได้จากการสำ�มะโนประชากร 
แต่ถึงที่สุดแล้วเราต้องตระหนักในความจริงที่ว่าเมืองคือสิ่งทางกายภาพ 
มีตึกรามบ้านช่อง ถนนหนทางและผู้คนซึ่งดำ�รงอยู่หรือได้ดำ�รงอยู่ใน
ห้วงเวลาและพื้นที่ (Gist and Fava, 1964: 95 )

ความคิดของมัมฟอร์ดกับจิสท์และฟาวาแม้จะหลีกไม่พ้นการสร้าง
ภาพตัวแทนแบบหนึ่งให้กับเมือง แต่มันก็เป็นภาพตัวแทนที่ช่วยให้เรา
ได้ตระหนักถึงมิติอื่นของเมืองที่นอกเหนือไปจากการเป็นแค่ภาพตัวแทน
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การขบคิดคำ�ถามว่าเมืองคืออะไร นอกจากจะช่วยให้เราตระหนัก
ถึงวิวัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับเมืองที่ต่างสถานต่างกาลเวลาซึ่ง
ถูกสะท้อนออกมาเป็นภาพตัวแทนของเมืองในรูปต่างๆ แล้วยังช่วยให้
เราเข้าใจถึงคุณลักษณะพื้นฐานที่สำ�คัญอันหนึ่งของเมืองว่า เมืองมิได้
เป็นแค่เพียงสภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากการ
ทำ�งานของระบบอำ�นาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ทั้งที่
ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ แต่เมืองยังเป็น
สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่มีอิทธิพลต่อชีวิตทางกายภาพของผู้คน
อีกด้วย มิฉะนั้นปัญหาคุณภาพชีวิต สุขภาวะของชาวเมือง สุขภาวะ
ของตัวเมือง ทัศนะอุจาด ชุมชนแออัด ฯลฯ คงไม่จำ�เป็นจะต้องได้รับ
การกล่าวถึง

 แน่นอนว่าการกล่าวถึงปรากฏการณ์เหล่านี้ในฐานะของปัญหา
เป็นสิ่งที่เกี่ยวพันกับกลไกของอำ�นาจเศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม
ด้วย แต่จะมากจะน้อยปรากฏการณ์เหล่านี้ย่อมมีมิติทางกายภาพหรือ
ความเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมของเมืองที่สามารถสัมผัสได้ทาง
กายภาพเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเป็นแน่

กล่าวโดยรวม นับแต่เริ่มมีเมืองอุบัติขึ้นมาบนผิวพิภพมันก็ได้ถูก
ทำ�ใหเ้ขา้มาดำ�รงอยูใ่นความคดิของมนษุยใ์นฐานะภาพตวัแทนทีถ่กูผลติ
ใหม่ซํ้าแล้วซํ้าเล่า ทั้งในรูปของจินตนาการ ภาพลักษณ์และมโนทัศน์ 
แต่จะอย่างไรเสียเราก็มิควรลืมเลือนไปว่าเมืองไม่ใช่สิ่งที่ดำ�รงอยู่เพียง
ในความคิดของเรา นอกเหนือจากการรับรู้และจินตนาการของเราแล้ว
ยังคงมีเมืองที่ตั้งดำ�รงอยู่จริงในทางกายภาพที่ปุถุชนคนธรรมดาสามัญ
จะสัมผัสและสัมพันธ์ได้ในชีวิตแต่ละวันของพวกเขา ซึ่งการสัมผัสและ
สัมพันธ์นี้ก็คือที่มาของความหวัง ความฝัน ความหวาดหวั่นท้อแท้รันทด
ใจของพวกเขาผู้เป็นหรือกำ�ลังจะเปลี่ยนมาเป็นชาวเมือง
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สรุป

คำ�นยิามของคำ�วา่เมอืงในทา้ยทีส่ดุกเ็ปน็ไดแ้คเ่พยีง “ภาพตวัแทน” 
ทีถ่กูสรา้งขึน้มาโดยกรอบการมองอนัจำ�เพาะทีค่รอบงำ�วงวชิาการในขณะ
นั้นๆ อยู่ กรอบการมองเหล่านี้คือร่องรอยที่สะท้อนให้เห็นถึงมิติต่างๆ 
ที่สานสร้างความเป็นเมืองให้เกิดขึ้นมาในโลกสมัยใหม่

อย่างไรก็ดี ภาพตัวแทนที่ถูกสร้างขึ้นมาอย่างวิจิตรพิสดารในเชิง
วิชาการเหล่านี้ มักจะมิค่อยให้ความใส่ใจกับมิติทางกายภาพของเมือง 
ทั้งๆ ที่มิติทางกายภาพของเมืองนี้คือผลผลิตที่เป็นรูปธรรมมากสุดของ
การกระทำ�ของผู้คนทุกกลุ่ม ชนชั้น ชาติพันธุ์ ภาษาและเพศวิถี มัน
คือมิติที่ผู้คนทุกกลุ่มชนไม่เว้นแม้แต่คนธรรมดาสามัญ คนชายขอบได้
มีส่วนร่วมสร้างมันขึ้นมา มิว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตาม เมืองจึงไม่
ได้เป็นแค่ผลผลิตของความรู้ อำ�นาจและปฏิบัติการที่เป็นทางการ ไม่
ได้เป็นแค่พื้นที่ที่จะต้องเชื่องเชื่อต่ออุดมการณ์ วาทกรรมครอบงำ� (ที่ถูก
ผลิตและกำ�กับโดยกลุ่มคนผู้มีทุน ความรู้และอำ�นาจในสังคม) ตลอด
จนนโยบาย ตัวแบบการพัฒนาใดๆ เสมอไป

การไม่ตระหนักถึงคุณลักษณะข้อนี้ของเมือง ยังผลให้การบริหาร
จัดการหรือโครงการใดๆ ที่จะเป็นไปเพื่อสร้างเสริมสิ่งดีๆ ให้กับสังคม
เมืองหลายต่อหลายอันมีอันต้องจบลงไปแค่ในระดับของความคิดและ
ปฏิบัติการที่มีความเป็นเหตุผลแบบวิชาการ แต่ชาวบ้านชาวเมืองส่วน
ใหญ่ไม่เข้าใจเลยพลอยไม่อยากจะเข้ามามีส่วนร่วม เพราะเหตุผลเหล่า
นั้นหลายอันไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขและความเป็นไปได้ในระดับชีวิต
ประจำ�วันจริงๆ ของพวกเขา

อาทิเช่นมีเหตุผลที่น่าฟังอันใดที่เราจะนำ�ไปกล่าวเชิญชวนให้
แรงงานต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในเมืองอย่างผิดกฎหมาย และหญิงชรา
ขาพิการที่ถัดไถตัวเองไปตามทางเท้าเพื่อขอทานไปวันๆ เห็นว่าการ
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คัดแยกขยะก่อนทิ้ง การไม่ใช้กิ่งไม้แห้งมาเป็นฟืนตอนก่อไฟปรุงอาหาร
เป็นเรื่องสมควรทำ�
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