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บทคัดย่อ

กำ�เนิดและพัฒนาการของวิชามานุษยวิทยาในสยามประเทศไม่ได้
เริม่ตน้เพราะโครงการวจิยัไทยแลนด-์คอรแ์นลในชว่งหลงัสงครามโลกครัง้
ที่สอง เนื้อหาหลักของบทความนี้ต้องการจะขยายเพดานประวัติศาสตร์
ของวชิามานษุยวทิยาออกไปอยา่งนอ้ยกใ็นชว่งทีช่นชัน้นำ�สยามสรา้งชาติ
และเปิดประตูสู่ความทันสมัยตามแบบตะวันตกในรัชสมัยของรัชกาลที่ 
4 เป็นต้นมา ผู้เขียนนำ�เสนอว่าวิชามานุษยวิทยาแบบ “คนมองคน” นั้น
มีรากฐานอยู่ที่จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ โดยเฉพาะจารีตงานที่ชนชั้นสูง 
ข้าราชการ และปัญญาชนสยามเป็นผู้สร้างขึ้น จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์
ของสยามมีพัฒนาการอย่างแนบแน่นอยู่กับระบบวัฒนธรรมการผลิต 
บริโภคและส่งผ่านองค์ความรู้แบบดั้งเดิมของไทย โดยเฉพาะวัฒนธรรม
ราชการแบบเจ้าขุนมูลนาย (วัง) และวัฒนธรรมพุทธศาสนา (วัด) ด้วย
จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์เหล่านี้ วิชามานุษยวิทยาจึงมีรากเหง้าและ
ตำ�แหนง่แหง่ทีใ่นสงัคมไทยมานานกอ่นการมาเยอืนของการเรยีนการสอน
และการวจิยัทางมานษุยวทิยาตามแนวตะวนัตกในสถาบนัการศกึษาอยา่ง
เป็นทางการ

คำ�สำ�คัญ: ชาติพันธุ์นิพนธ์ ประวัติศาสตร์มานุษยวิทยา สยาม 

ประเทศไทย
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Abstract

Defining anthropology as a specific form of ethnographic 
gaze as well as a field-based writing genre, I argue that Thai 
anthropology or anthropology as practiced in Thailand has not 
come to existence with the implementation of Thailand-Cornell 
Project in 1947 and the subsequent formal institutionalization of 
the discipline in the universities. In this article, I draw my discus-
sion on origins and agency of the history of Thai anthropology 
from Prof. Anan Ganjanapan’s conceptual thought pertinent to 
“khon mong khon”, literally, an act of how a person placing some 
reflexive gazes over other people. I re-locate and re-situate the 
history of Thai anthropology from the widely-recognized post 
Second World War period to earlier historical moments between 
mid 19th and mid 20th centuries. I argue in this article that the 
embryonic stage of Thai ethnography is rooted in the indigenous 
ethnographic works commissioned by kings and later the govern-
ments. Early ethnographic writings in Siam must take into account 
of travelogues and other field or life experience-based writings 
by aristocrats, bureaucrats, Buddhist monks, and self-trained, 
indigenous ethnographers. The practice of ethnographic writing in 
Siam before the arrival of university-based modern anthropology 
was deeply informed by the traditional Siamese aristocratic and 
Buddhist modes of knowledge production, consumption, and cir-
culation. It is further suggested that early forms of Siamese/Thai 
ethnographies were usually employed by Siamese rulers and elite 
as tools of self-fashioning, self-narrating and self-understanding 
in service of nation building and modernization projects.

Keywords: ethnography, history of anthropology, Siam, 
Thailand
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อนสุนธอินัเนือ่งมาจากมานษุยวทิยาแบบ “คนมองคน” และ
อานันท์ กาญจนพันธุ์

เมื่อปลายปี 2543 ผมมีโอกาสเข้าร่วมประชุมกับคณาจารย์นัก
มานุษยวิทยาอาวุโสกลุ่มหนึ่ง ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การ
มหาชน) เพื่อร่วมระดมความเห็นและเตรียมความพร้อมในการจัดเวที
ประชุมวิชาการระดับชาติสาขามานุษยวิทยาครั้งที่หนึ่ง บรรดาผู้เข้าร่วม
ประชุมต่างก็นำ�เสนอและอภิปรายกันอย่างเข้มข้นสนุกสนานว่า การ
ประชุมระดับชาติครั้งแรกของวงวิชาการมานุษยวิทยาในประเทศไทยควร
จะมสีาระสำ�คญัอะไรบา้งและตัง้ชือ่อยา่งเปน็ทางการวา่อะไร ผมจำ�ขึน้ใจ
มาหลายปกีบัขอ้เสนอของอาจารยอ์านนัท ์กาญจนพนัธุ ์นกัมานษุยวทิยา
อาวุโสจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่บอกว่า สาระสำ�คัญของการประชุม
คราวนั้นควรจะอยู่ภายใต้กรอบของคำ�ว่า “คนมองคน” ทั้งนี้เพราะหัวใจ
ของวิชามานุษยวิทยาเป็นเรื่อง “คน” เพ่งมองอย่างพินิจพิเคราะห์เพื่อ
เรียนรู้และทำ�ความเข้าใจ “คน” (ทั้งคนอื่นและตัวเอง) ท่านยืนยันด้วย
สำ�นวนที่เรียบง่ายแต่หนักแน่นได้ใจความว่า “คนมองคน...ต้องมองให้
เห็นซึ่งความเป็นคน” สมาชิกร่วมวงประชุมคราวนั้นต่างก็ชื่นชอบและ
ประทับใจข้อเสนอของอาจารย์อานันท์ เมื่อผนวกกับลีลาการอภิปรายที่
ดุดันของท่านย่อมทำ�ให้เพื่อนร่วมวงประชุมปฏิเสธข้อเสนอ “คนมองคน” 
ได้ยาก ในที่สุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรก็สามารถจัดการประชุมวิชาการ
ระดับชาติสาขามานุษยวิทยาครั้งแรกของประเทศไทยเรื่อง “คนมองคน...
นานาชีวิตในกระแสการเปลี่ยนแปลง” เมื่อปลายเดือนมีนาคม 2544 จน
ประสบผลสำ�เรจ็อยา่งงดงาม การประชมุคราวนัน้ถอืไดว้า่เปน็การประเดมิ
เวทีวิชาการสาธารณะที่เป็นประโยชน์ต่อการเผยแพร่องค์ความรู้ด้าน
มานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์ใหม่ๆ ให้กับชุมชนวิชาการไทยอย่างแข็ง
ขันจนกลายเป็นประเพณีสืบต่อมา

ขอ้เสนอของอาจารยอ์านนัท ์แทท้ีจ่รงิกค็อื การนยิามความหมายวชิา
มานุษยวิทยาในภาคภาษาไทยที่ง่ายและกระชับความ วิชามานุษยวิทยา
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ในความหมายของ “คนมองคน” เป็นผลึกประสบการณ์ที่เกิดจากการบ่ม
เพาะและเป็นแก่นความคิดหลักของนักเรียนมานุษยวิทยาอาวุโสที่สั่งสม
มาจากการเฝา้มอง คน้ควา้วจิยั และเขยีนงานชาตพินัธุว์รรณนาวา่ดว้ยวถิี
ชีวิตและสังคมวัฒนธรรมของผู้คนมายาวนาน ในบทความนี้ ผมต้องการ
จะสนทนากบัเกรด็ความคดิทางมานษุยวทิยาเลก็ๆ ของอาจารยอ์านนัทช์ดุ
นัน้ ผมมองเหน็วา่ “มานษุยวทิยาแบบคนมองคน” ในฐานะทีเ่ปน็แนวการ
ศึกษาและวิธีคิดมีนัยสำ�คัญอย่างยิ่งต่อการศึกษากำ�เนิดและพัฒนาการ
ของวิชามานุษยวิทยาในประเทศไทย
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บทนำ�

ประวัติศาสตร์ของวิชามานุษยวิทยาในประเทศไทยเป็นประเด็น
ทางวิชาการอับโชคยิ่งนัก บทความของเคร็ก เรย์โนลด์ (Reynolds, เล่ม
เดียวกัน) ได้ชี้ให้เห็นว่า รอยต่อระหว่างมานุษยวิทยาแบบดั้งเดิม (ผ่าน
ข้อเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของเจ้านาย ข้าราชการ พระสงฆ์ และนัก
ปราชญ์ผู้รู้พื้นบ้าน) กับมานุษยวิทยาแบบสมัยใหม่ (ผ่านข้อเขียนและผล
งานวิจัยของนักมานุษยวิทยาที่เล่าเรียนมาจากมหาวิทยาลัยในประเทศ
ตะวันตก) เป็นประเด็นที่ยังไม่มีการศึกษาวิจัยหรือถกเถียงกันอย่างจริงจัง 
รอยต่อระหว่างงานเขียนของ “นักชาติพันธุ์วรรณนาสมัครเล่น” (อานันท์ 
กาญจนพันธุ์ 2541:28) หรือ “นักมานุษยวิทยาผู้ฝึกฝนเรียนรู้ด้วยตนเอง” 
(self-taught anthropologist) (Reynolds, เลม่เดยีวกนั) กบั “นกัมานษุยวทิยา
มอือาชพี” ผูท้ีไ่ดร้บัการฝกึฝนและใบปรญิญาบตัรชัน้สงูจากมหาวทิยาลยั
ในประเทศตะวันตกยังคงเป็นช่องว่างมหึมาขององค์ความรู้ในวงวิชาการ
มานุษยวิทยาไทย ผลงานที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์มานุษยวิทยาไทย
และประวัตินักมานุษยวิทยาคนสำ�คัญของไทย เช่น Keyes (1978); Scupin 
(1997);2 ชยันต์ วรรธนะภูติ (2529); อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2541) ต่างก็
ไม่ได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์มานุษยวิทยาไทยก่อนหน้าสงครามโลกครั้งที่
สองเลย ทั้งๆ ที่วิชามานุษยวิทยาได้ถือกำ�เนิดขึ้นในโลกตะวันตกมาตั้งแต่
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 และทั้งๆ ที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าชนชั้นนำ�ของ
สยามไดร้บัอทิธพิลดา้นแนวคดิและวธิวีทิยาของวชิามานษุยวทิยา อนัเปน็
ผลจากการตดิตอ่สมัพนัธก์บัประเทศตะวนัตกอยา่งเขม้ขน้ (นธิ ิเอยีวศรวีงศ ์
2538ก; ทวีศักดิ์ เผือกสม 2546; อนุมานราชธน, พระยา 2531; อรรถจักร์ 
สัตยานุรักษ์ 2538; Thongchai Winichakul 1994; 2000a; 2000b)

คำ�ถามที่ตามมาก็คือ ทำ�ไม “เพดานประวัติศาสตร์” (จิตร ภูมิศักดิ์ 
2526) ของมานุษยวิทยาไทยจึงมักจะถูกจำ�กัดไว้ ณ พิกัดโครงการวิจัย
บางชันของมหาวิทยาลัยคอร์แนล พ.ศ. 2490 (1947) (โปรดดู ชยันต์ 
วรรธนะภูติ 2529; Keyes 1978) เหตุใดข้อเขียนทางชาติพันธุ์วรรณนา
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หรือ “ชาติพันธุ์นิพนธ์” (ยุกติ มุกดาวิจิตร 2548) ซึ่งผลิตโดยเจ้านาย 
ข้าราชการ พระสงฆ์ และนักปราชญ์ผู้รู้พื้นบ้านในสยามจึงมักจะไม่ได้รับ
การพจิารณาใหเ้ปน็องคค์วามรูส้ว่นหนึง่ของวชิามานษุยวทิยาไทย กำ�เนดิ
และพัฒนาการของวิชามานุษยวิทยาไทยควรจะเริ่มต้น ณ ช่วงเวลาใดใน
หนา้ประวตัศิาสตรส์งัคมไทย ขอ้เขยีนชิน้ใดบา้งทีค่วรจะไดร้บัการพจิารณา
ให้เป็นงานชาติพันธุ์นิพนธ์เล่มสำ�คัญในสยามประเทศยุคบุกเบิก และที่
สำ�คัญ มีแนวคิด วิธีวิทยา กระบวนการหรือสถาบันทางสังคมอะไรบ้างที่
ช่วยหล่อเลี้ยงและผลักดันประวัติศาสตร์ของวิชามานุษยวิทยาไทย 

ในบทความนี้ ผมนำ�เสนอว่า คุณูปการของการทำ�ความเข้าใจ
กำ�เนิดและพัฒนาการของจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามตามแนวทาง
ของมานุษยวิทยาแบบ “คนมองคน” ก็คือ การเปิดพื้นที่ของความเป็นไป
ได้ (possibility) ในการนำ�เสนอประวัติความเป็นมาของมานุษยวิทยาใน
ประเทศไทยกอ่นหนา้การมาเยอืนของโครงการวจิยับางชนัและกำ�เนดิวชิา
มานุษยวิทยาในสถาบันอุดมศึกษา หน่วยงานราชการ สถาบันวิจัย และ
องค์กรภาคเอกชนบางแห่ง การพิจารณาประวัติศาสตร์วิชามานุษยวิทยา 
“แบบคนมองคน” จำ�เป็นจะต้องเริ่มต้นจากการรื้อถอน “เพดาน
ประวัติศาสตร์” แม้ผมจะเห็นด้วยกับคุณูปการของโครงการวิจัยบางชัน
และผลงานของนักศึกษาและนักวิจัยทั้งไทยและอเมริกันในสังกัดมหา
วิทยาลัยคอร์แนลว่า เป็นผู้บุกเบิกการศึกษาวิจัยและการเรียนการสอน
ด้านมานุษยวิทยาและไทยศึกษาอย่างมีนัยสำ�คัญ แต่ “สำ�นักคอร์แนล” 
(Ayal 1978:x) และ “ลกัษณะเฉพาะของวชิามานษุยวทิยาอเมรกินั” (ชยนัต ์
วรรธนะภูติ 2529:125) ไม่ได้ผูกขาดการก่อรูปของจารีตงานชาติพันธุ์
นพินธใ์นประเทศไทยและไมไ่ดม้สีว่นชว่ยโดยตรงในการทำ�ใหก้จิกรรมทาง
ปัญญาดังกล่าวกลายเป็นสถาบันทางสังคมขึ้นมา จารีตของงานเขียนเชิง
ชาติพันธุ์วรรณนามีเชื้อพันธุ์อยู่ในประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ในสยามมาก่อนแล้ว เชื้อพันธุ์ดังกล่าวมีพัฒนาการที่ชัดเจนในช่วง
กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 และคริสต์ศตวรรษที่ 20 (พ.ศ. 2393-2493)
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ข้อตกลงเบื้องต้น

ในบทความนี้ ผมมีข้อตกลงสำ�คัญ 2 ประการ ได้แก่ ข้อตกลงเกี่ยว
กับรายละเอียดและความสมบูรณ์ของการค้นคว้าเอกสาร และข้อตกลง
เกี่ยวกับความหมายและที่มาของมโนทัศน์ชาติพันธุ์นิพนธ์ สำ�หรับข้อ
ตกลงข้อแรก ผมมีข้อจำ�กัดในการค้นคว้าโดยเฉพาะเอกสารชั้นต้นและ
เอกสารสำ�คัญที่ว่าด้วยประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์นิพนธ์ในบริบทของสังคม
ไทย หนังสือและเอกสารที่ผมใช้ล้วนแต่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้วทั้ง
สิ้น บทความนี้จึงไม่ใช่การนำ�เสนอหลักฐานประวัติศาสตร์ชั้นต้นหรือ
เอกสารข้อมูลใหม่ๆ ผมยังไม่ได้ค้นคว้าครอบคลุมหนังสือและเอกสาร
สำ�คัญอีกจำ�นวนมาก เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังข้อจำ�กัดนี้ก็คือ บทความนี้
เป็นเพียงความคิดเบื้องต้นและเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยหลัก ซึ่ง
กำ�ลังอยู่ในระหว่างการดำ�เนินการ ในแง่นี้ตัวบทความจึงเป็นการนำ�เสนอ
ข้อวิเคราะห์วิจารณ์เบื้องต้นเพื่อรายงานสถานภาพของโครงการวิจัยที่ยัง
ไม่เสร็จสมบูรณ์

ส่วนข้อตกลงข้อหลังเกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้มโนทัศน์ “ชาติพันธุ์
นพินธ”์ (ethnography) ซึง่เปน็ศพัทบ์ญัญตัใิหมข่องวงวชิาการมานษุยวทิยา
ไทยในราวกลางทศวรรษที่ 2540 นี้เอง3 ชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นคำ�ใหม่ที่ได้
รับการพัฒนาขึ้นมาใช้ควบคู่กับ “ชาติพันธุ์วรรณนา” ทั้งสองคำ�มีความ
หมายอย่างเดียวกันและสามารถใช้ทดแทนกันได้ แต่ทั้งสองคำ�มีข้อแตก
ต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ ชาติพันธุ์นิพนธ์จะเน้นความสำ�คัญการเมือง
ที่อยู่เบื้องหลังของการสร้างภาพตัวแทนความจริงและวาทกรรมของการ
เขียนตัวบทมากกว่าการใช้คำ�ว่า “ชาติพันธุ์วรรณนา” คำ�หลังนี้มักจะใช้
ในความหมายทั่วไปใช้เรียกตัวข้อเขียนและรูปแบบการเขียนที่มีลักษณะ
เฉพาะตวัเพือ่บรรยายวถิชีวีติและสงัคมวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุเ์ฉพาะ 
ในเวทีสัมมนาวิชาการด้านมานุษยวิทยา ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล
และโกมาตร จึงเสถียรทรัพย์น่าจะเป็นนักมานุษยวิทยาไทยท่านแรกๆ ที่
ประดิษฐ์และใช้คำ�ว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” (ethnography) โดยใช้ในความ
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หมายใกล้เคียงกับคำ�ว่า “ประวัติศาสตร์นิพนธ์” (historiography) ในวง
วชิาการประวตัศิาสตร ์สว่นขอ้เขยีนทางมานษุยวทิยาชิน้แรกทีไ่ดร้บัการตี
พมิพแ์ละใชค้ำ�วา่ “ชาตพินัธุน์พินธ”์ เปน็มโนทศันห์ลกัในการวเิคราะหค์อื 
หนังสือเรื่อง “อ่านวัฒนธรรมชุมชน: วาทศิลป์และการเมืองของชาติพันธุ์
นิพนธ์แนววัฒนธรรมชุมชน” (ยุกติ มุกดาวิจิตร 2548)4 ในทัศนะของยุกติ 
หวัใจของมโนทศันช์าตพินัธุน์พินธน์า่จะอยูท่ีค่วามสมัพนัธเ์ชงิอำ�นาจและ
การเมืองของการใช้วาทศิลป์ในการสร้างและนำ�เสนอภาพแทนความจริง
ในตัวบทของนักมานุษยวิทยา ทั้งในฐานะที่เป็นนักวิจัยภาคสนามและ
นักเขียน/ผู้เขียน แท้ที่จริง ชาติพันธุ์นิพนธ์ก็คืองานเขียนหรือวรรณกรรม
ประเภทหนึ่ง 

“...สิ่งที่เป็นหลักประกันได้ว่า นักมานุษยวิทยาสามารถ ‘เข้าถึง’ ชน
พื้นเมืองได้นั้น หาใช่ความสามารถในการ ‘สะท้อน’ ภาพแทนความจริง
ที่ได้ค้นพบมาจากการศึกษาในพื้นที่ หากแต่เป็นความสามารถของนัก
มานุษยวิทยาในฐานะที่เป็นผู้เขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่สามารถแสดง 
หว่านล้อม ให้ผู้อ่านเห็นจริงเห็นจังว่า ผู้เขียนได้ ‘เข้าถึง’ และงานที่อยู่ต่อ
หน้าผู้อ่านก็เป็นสิ่งเดียวกันกับชนพื้นเมืองที่อยู่ตรงหน้าผู้เขียนในพื้นที่ที่ผู้
เขียนลงไปศึกษา” (ยุกติ มุกดาวิจิตร 2548:8)

แหล่งที่มาที่สำ�คัญของแนวคิดและวิธีวิทยาที่อยู่เบื้องหลังของมโน
ทัศน์ชาติพันธุ์นิพนธ์คือ ข้อเขียนของนักมานุษยวิทยาในสายสกุลหลังทัน
สมัยนิยม (postmodernism) โดยเฉพาะหนังสือรวมบทความที่ทรงอิทธิพล
เรื่อง “Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography” (Clifford 

and Marcus 1986) นักเรียนมานุษยวิทยาไม่ได้วิเคราะห์หรือขีดเขียนงาน
ทางประวัติศาสตร์ แต่สิ่งที่พวกเขากระทำ�ในนามนักเรียนมานุษยวิทยาก็
คือ การศึกษาภาคสนามและการเขียนหรือผลิตงานที่เกี่ยวข้องมิติต่างๆ 
ด้านชาติพันธุ์และสังคมวัฒนธรรม มโนทัศน์ชาติพันธุ์นิพนธ์ตอกยํ้าข้อ
เท็จจริงที่ว่า นักมานุษยวิทยาศึกษาวิจัยภาคสนาม เข้าไปใช้ชีวิตอยู่ใน
สังคมหรือวัฒนธรรมของคนอื่น ค้นคว้าเอกสารและแง่มุมต่างๆ แล้วจบ
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ลงด้วยการเขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์ว่าด้วยประสบการณ์ชีวิตทางสังคม
วฒันธรรมของกลุม่คนหรอืกลุม่ชาตพินัธุเ์ฉพาะ รวมทัง้เรือ่งเลา่สะทอ้นแง่
คิดมุมมองและประสบการณ์ตรงของนักเรียนมานุษยวิทยาหรือผู้เล่าเรื่อง 
นักมานุษยวิทยาในฐานะของผู้เขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์ไม่อาจผูกขาด
อำ�นาจในการนำ�เสนอภาพตัวแทนความจริง (representation) ไว้แต่เพียง
ฝ่ายเดียวอีกต่อไป มโนทัศน์ชาติพันธุ์นิพนธ์ตอกยํ้าว่ากิจกรรมหลักและ
ผลงานที่นักมานุษยวิทยาผลิตก็คือ การเขียนหรือข้อเขียน ตัวตนและผล
งานของนักมานุษยวิทยาแต่ละคนย่อมสะท้อนผ่านหรือพิจารณาได้จาก
งานเขียนที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ สำ�หรับนักมานุษยวิทยา การสร้าง
ตัวบทเชิงชาติพันธุ์วรรณนาผ่านการเขียนเป็นปฏิบัติการของการใช้และ
สร้างความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ซับซ้อนระหว่างตัวนักมานุษยวิทยากับผู้
ให้ข้อมูลและชุมชนของพวกเขา รวมทั้งระหว่างนักมานุษยวิทยาในฐานะ
ของผูเ้ขยีนกบัผูอ้า่นทีบ่รโิภคขอ้เขยีนดงักลา่ว ในแงน่ี ้งานชาตพินัธุน์พินธ์
ที่มีคุณภาพและเปี่ยมพลังก็คือ ข้อเขียนและลีลาการเขียนที่ประสบความ
สำ�เร็จในการกระตุ้นเร้าและหว่านล้อมให้ผู้อ่านเชื่อและเห็นคล้อยตามได้ 
(persuasive ethnography) นั่นเอง

ปัญหาสำ�คัญก็คือ ชาติพันธุ์นิพนธ์คืออะไร ข้อเขียนประเภทใดหรือ
เนื้อหาเกี่ยวกับอะไรบ้างที่ควรจัดว่าเป็น “ชาติพันธุ์นิพนธ์” พอล แอ็ตคิน
สันให้ความหมายของ “ชาติพันธุ์นิพนธ์” ว่า “เป็นสไตล์ของงานวิจัย
อยา่งหนึง่ และผลผลติในรปูของงานเขยีนทีเ่กดิจากกจิกรรมวจิยัดงักลา่ว” 
(Atkinson 1990:3) สไตล์ของการวิจัยและรูปแบบของงานเขียนดังกล่าว
ก็ย่อมมีความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงอยู่ในตัวเสมอ (Keyes 1978) นัก
มานษุยวทิยารุน่แลว้รุน่เลา่ตา่งกไ็ดด้ดัแปลง แกไ้ขหรอืสรา้งสรา้งลกัษณะ
การนำ�เสนองานเขียนดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา คลิฟฟอร์ด (Clifford 1986: 
6-7) ระบุว่า งานชาติพันธุ์นิพนธ์เป็น “เรื่องแต่ง” (fiction) หรือตัวบทของ
วรรณกรรมวชิาการประเภทหนึง่ ซึง่เกดิจากการประดษิฐส์รา้งหรอืนำ�เสนอ
ภาพแทนความจริงและทำ�หน้าที่บอกเล่าความเป็นจริงได้เพียงบางเสี้ยว



169ข้ามพรมแดนความรู้แห่งสังคมศาสตร์ไทย: 60 ปี อานันท์ กาญจนพันธุ์

บางส่วน (partial truth) ไม่ใช่ความจริงแบบสัจจนิยมเชิงองค์รวมแต่อย่าง
ใด คลฟิฟอรด์นำ�เสนอวา่ ขอ้เขยีนใดๆ ทีส่ามารถจดัเขา้อยูใ่นขอบขา่ยของ
งานชาติพันธุ์นิพนธ์ควรจะมีลักษณะสำ�คัญอย่างน้อย 6 ประการ ได้แก่ 

“(1) เป็นข้อเขียนเชิงบริบท (contextually) บรรยายถึงบริบททาง
สังคมของการวิจัยและการนำ�เสนองานเขียนอย่างชัดเจน (2) เป็นข้อเขียน
ที่ใช้สำ�นวนโวหารเฉพาะตัว (rhetorically) เพื่อสื่อสะท้อนประเด็นนำ�เสนอ
หรือข้อคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ (3) เป็นข้อเขียนเชิงสถาบัน (institutionally) 
เกีย่วขอ้งกบัหนว่ยงาน ธรรมเนยีมทางวชิาการเฉพาะ สาขาวชิาเฉพาะ และ
กลุม่ผูอ้า่นทีช่ดัเจน (4) เปน็ขอ้เขยีนทีน่ำ�เสนอเนือ้หาทัว่ไป (generically) ใช้
ข้อมูลจากการสังเกต สัมภาษณ์ และประสบการณ์ชีวิตของนักวิจัยอย่าง
เปน็ระบบ สามารถแบง่แยกไดอ้ยา่งชดัเจนกบังานเขยีนในรปูนวนยิายหรอื
บันทึกการเดินทางทั่วไป (5) เป็นข้อเขียนที่มีนัยของการใช้อำ�นาจทางการ
เมือง (politically) นักมานุษยวิทยาในฐานะผู้เขียนเป็นผู้ยึดกุมอำ�นาจใน
การเขียนและนำ�เสนอความเป็นจริงเกี่ยวกับวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ 
(6) เป็นข้อเขียนที่มีมิติทางประวัติศาสตร์ (historically) เป็นงานถูกเขียน
ขึ้นในท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของสถานที่และกาลเวลาเสมอ” 
(Clifford 1986:6)

ผมประยุกต์คำ�นิยามและลักษณะของงานชาติพันธุ์นิพนธ์ข้างต้น
มาใช้ในบทความนี้ จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ก็คือการวิจัยในความหมาย
อย่างกว้างอันได้แก่ กิจกรรมการแสวงหาความรู้และความจริงของมนุษย์ 
ผมให้ความหมายของคำ�ว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) ตัว
ตนรูปธรรมของงานเขียน (corpus of written work) ซึ่งเดิมเรียกกันทั่วไปว่า 
“ชาติพันธุ์วรรณนา” งานเขียนดังกล่าวนำ�เสนอเรื่องเล่า ประสบการณ์ 
ความทรงจำ�และความคิดเห็นเกี่ยวกับชีวิตทางวัฒนธรรมทั้งของตนเอง
และผูอ้ืน่ โดยทัว่ไปขอ้เขยีนทางชาตพินัธุว์รรณนามกัจะแทรกตวัอยูใ่นพืน้ที่
วชิาการหลายสาขา เชน่ คตชินวทิยา ประวตัศิาสตร ์วรรณคด ีสงัคมวทิยา 
ฯลฯ และ (2) จารีตงานเขียนอย่างหนึ่งของชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยาม
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เรียกว่า “จารีตชาติพันธุ์นิพนธ์” (ethnographic genre) แม้ว่าธรรมเนียม
ในจารีตงานเขียนเล่าเรื่องดังกล่าวของชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามจะ
ปรากฏทั้งในรูปร้อยกรอง (เช่น นิราศ โคลอง กลอน ฯลฯ) และร้อยแก้ว 
(เชน่ นทิาน ประกาศของทางราชการ รายงานการตรวจราชการ บนัทกึการ
เดินทาง บทความหรือเรียงความที่ปรากฏในสิ่งตีพิมพ์ ฯลฯ) แต่ข้อเขียน
ประเภทหลงั ซึง่ไดร้บัการเขยีนขึน้ในชว่งทีส่ยามประเทศกำ�ลงัเปลีย่นผา่น
จากสยามเก่าสู่ยุคสยามใหม่มีความสำ�คัญอย่างมากในการศึกษากำ�เนิด
และพัฒนาการของวิชามานุษยวิทยาในประเทศไทย

ประเด็นปัญหาในการศึกษาประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์นิพนธ์
ในสยาม

มานุษยวิทยาไทยยังไม่มีนักประวัติศาสตร์ศึกษากำ�เนิดและ
พัฒนาการของของตัวเอง นอกจากข้อเขียนในวารสารสังคมศาสตร์
เล่มนี้ ยังไม่มีข้อเขียนทางวิชาการชิ้นใดที่ศึกษาประวัติศาสตร์ของวิชา
มานุษยวิทยาในประเทศไทยอย่างจริงจัง แม้ว่ารอยต่อเชิงประวัติศาสตร์
ระหว่างงานของนักชาติพันธุ์วรรณนาสมัครเล่นกับนักมานุษยวิทยาสมัย
ใหม่ยังไม่ได้รับการศึกษาวิเคราะห์อย่างละเอียด แต่ไม่ได้หมายความว่า
ไมม่นีกัวชิาการทา่นใดเลยใหค้วามสนใจแงม่มุทีเ่กีย่วขอ้งกบัประวตัศิาสตร์
มานุษยวิทยาในสยาม ความเป็นจริงมีอยู่ว่า นักมานุษยวิทยาไทยละเลย
รากเหงา้และทีม่าของศาสตรห์รอืวชิาชพีตวัเอง นกัมานษุยวทิยาไทยกลบั
ผลักภารกิจทางวิชาการตรงนี้ให้กับนักประวัติศาสตร์ นักมานุษยวิทยา
ไทยหลายทา่นตา่งกเ็หน็ตรงกนัวา่ประวตัศิาสตรม์คีณุคา่อยา่งมหาศาลใน
การวิเคราะห์หรือวิพากษ์วิจารณ์องค์ความรู้ทางมานุษยวิทยา เช่น สุเทพ 
สุนทรเภสัช (2540, 2548); ศรีศักร วัลลิโภดม (2533); อานันท์ กาญจนพันธุ์ 
(2543)5 แต่น่าประหลาดใจยิ่งนักที่ไม่มีข้อเขียนของนักมานุษยวิทยาไทย
ทา่นใดกลา่วถงึกำ�เนดิและพฒันาการของวชิามานษุยวทิยาไทยอยา่งเปน็
ระบบและลึกซึ้ง โดยเฉพาะ “อดีต” ของสาขาวิชาที่ย้อนไปไกลกว่าหลัง
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สงครามโลกครั้งที่สองและโครงการวิจยับางชนัของมหาวิทยาลยัคอร์แนล 
ผมเขา้ใจวา่ เหตผุลสำ�คญั 2 ประการสำ�หรบัการละเลยการศกึษารากเหงา้
ของวิชามานุษยวิทยาในประเทศไทยอย่างจริงจัง ได้แก่ 

ประการแรก วิชามานุษยวิทยาเป็นสังคมศาสตร์จากประเทศตะวัน
ตกแขนงหนึ่งที่ใหม่มากสำ�หรับสังคมไทย ทำ�ให้นักมานุษยวิทยาอาชีพมี
อยู่จำ�กัดโดยเฉพาะในระยะเริ่มแรก และนักมานุษยวิทยารุ่นบุกเบิกต่าง
ก็มีพันธกิจสำ�คัญในการสถาปนาสาขาวิชาชีพของตนเองให้เป็นที่ยอมรับ
ในสถาบันการศึกษาและหน่วยงานราชการเป็นสำ�คัญ ในบทความเรื่อง 
“สถานภาพและทิศทางของมานุษยวิทยาในสังคมไทย” อานันท์ กาญจน
พันธุ์ (2541) ตระหนักถึงการคงอยู่ของนักชาติพันธุ์วรรณนาสมัครเล่นทั้ง
ในสว่นกลางและตามทอ้งถิน่ภาคตา่งๆ แตท่า่นกจ็ำ�กดักรอบการวเิคราะห์
มานษุยวทิยาอยา่งเปน็ทางการไวท้ีก่ารเรยีนการสอน การวจิยั และบทบาท
ของสาขาวชิาตอ่สงัคม ทา่นระบวุา่มานษุยวทิยาเปน็ “วชิาใหมม่ากสำ�หรบั
สังคมไทยเพราะเพิ่งจะมีการจัดสอนวิชานี้ขึ้นเป็นครั้งแรกที่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยในปี พ.ศ. 2502” (อ้างแล้ว, หน้า 27) 

ประการที่สอง อคติของวิชาชีพที่แฝงไว้ด้วยการให้ความสำ�คัญกับ
การแบ่งงานกันทำ�ตามความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและมาตรฐาน
วิชาชีพ ส่งผลให้มีการแบ่งงานกันทำ�ระหว่างนักประวัติศาสตร์และนัก
มานษุยวทิยา และการแบง่แยกระหวา่งงานของนกัชาตพินัธุว์รรณนาสมคัร
เลน่หรอืปราชญท์อ้งถิน่กบันกัมานษุยวทิยามอือาชพี นกัมานษุยวทิยาไทย
จำ�นวนไมน่อ้ยทีม่องเหน็วา่ งานชาตพินัธุว์รรณนาสมคัรเลน่ไมใ่ชข่อ้เขยีน
ทางมานุษยวิทยาในความหมายที่เคร่งครัด เพราะนักชาติพันธุ์วรรณนา
สมัครเล่นไม่ได้ผ่านการอบรมด้านแนวคิดและระเบียบวิธีวิจัยอย่าง
เคร่งครัด ไม่ได้ศึกษาวิจัยภาคสนามอย่างเป็นระบบ และไม่ได้อภิปราย
ถึงนัยหรือความเชื่อมโยงในระดับแนวคิดทฤษฎีของสาขาวิชา ครั้งหนึ่ง 
ส. ศิวรักษ์เคยคำ�ถามว่า เป็นไปได้อย่างไรที่ข้อเขียนของยักษ์ใหญ่ใน
ด้านการศึกษาวัฒนธรรมไทยและปริมณฑลด้านไทยคดีศึกษาอย่างเช่น 
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สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ และพระยา
อนุมานราชธน กลับไม่ได้รับความสนใจอย่างจริงจังจากนักมานุษยวิทยา
ไทยและนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์แขนงอื่นในประเทศไทย ท่านเห็น
ว่าสังคมไทย (รวมทั้งนักวิชาการไทย) ยกย่องสรรเสริญผลงานของท่าน
เหลา่นีแ้ตเ่พยีงผวิเผนิ นอ้ยคนทีจ่ะ “...เอาบทเรยีนจากทา่นเจา้คณุพระยา
อนุมานราชธนมาสอนเราเวลานี้ให้มีความภูมิใจในวัฒนธรรมของคนเล็ก
คนน้อย ให้สนใจคนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบในสังคม” (ส. ศิวรักษ์ 2532:52)

งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามที่ถูกนักมานุษยวิทยามองข้ามกลับเป็น
ขุมทรัพย์ทางปัญญามหาศาลของนักประวัติศาสตร์ การณ์กลับกลายเป็น
วา่ นกัประวตัศิาสตรไ์ทยใหค้วามสนใจวเิคราะหบ์ทบาทของงานชาตพินัธุ์
นิพนธ์หรือมิติทางชาติพันธุ์ในการวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านจากสยามเก่า
มาเป็นสยามใหม่อย่างคึกคักและมีชีวิตชีวาอย่างยิ่ง นิธิ เอียวศรีวงศ์คือ
นักประวัติศาสตร์ผู้นำ�ขบวนบุกเบิกการใช้วรรณกรรมและข้อเขียนเชิง
ชาตพินัธุว์รรณนาในการศกึษาประวตัศิาสตรต์น้รตันโกสนิทร ์ในทศันะของ
ท่าน วรรณกรรมและงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาร่วมสมัยคือ กุญแจ
ดอกสำ�คัญที่เปิดเผยให้เห็นถึงความตื่นตาตื่นใจของชีวิตสามัญชนและ
กระบวนการทางสังคมวัฒนธรรมจากภายในสังคมสยามเอง ซึ่งเป็นพลัง
การเคลือ่นไหวทีผ่ลกัดนัการเปลีย่นแปลงหลากมติแิละหลากระดบั ทัง้โลก
ทัศน์ เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม ในหนังสือเรื่อง “ปากไก่
และใบเรือ: ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์-วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์” 
นธิชิีใ้หเ้หน็วา่ การพจิารณาสยามเกา่ (พ.ศ. 2310-2398) ในลกัษณะทีเ่หมา
รวมและหยดุนิง่นัน้อนัตราย การใหค้ำ�อธบิายวา่บรรดาการเปลีย่นแปลงทัง้
หลายจากสยามเกา่สูส่ยามใหมเ่ปน็ผลมาจาก “พลงัผลกัดนัจากภายนอก” 
หรืออิทธิพลตะวันตกเพียงอย่างเดียวก็ไม่ช่วยให้เราเข้าใจพลังและชีวิต
ของผู้คนในสังคมสยามช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลง ท่านนำ�
เสนอว่า “การจะเข้าใจแนวทางความเปลี่ยนแปลงของสังคมใด ควรจะ
ให้ความสำ�คัญอย่างพอเพียงแก่เชื้อแห่งความเปลี่ยนแปลงซึ่งสถิตอยู่ใน
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สังคมนั้นอยู่แล้ว ปราศจากเชื้อเหล่านี้ สิ่งที่มาจากภายนอกจะไม่มีทาง
งอกงามขึ้นได้” (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2538ก:22) สำ�หรับนิธิ บรรดาวรรณกรรม
และงานชาติพันธุ์วรรณนาที่ได้รับการผลิตและบริโภคในเวลานั้นคือ หลัก
ฐานประวัติศาสตร์ที่ช่วยนำ�ทางไปสู่การทำ�ความเข้าใจ “เชื้อแห่งความ
เปลี่ยนแปลง” ซึ่งสถิตและเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงอยู่ในสังคมสยาม เชื้อ
แห่งความเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะในส่วนที่สื่อสะท้อนความคิดและโลก
ทัศน์ของคนธรรมดาสามัญจากหลากหลายชนชั้นและเบื้องหลังที่มาย่อม
เป็นพลังผลักดันจากภายในช่วยขับเคลื่อนกระแสการเปลี่ยนแปลงจาก
รากฐานทางโลกทัศน์ จิตวิญญาณ และรากฐานทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และสังคมวัฒนธรรมของสยาม

นอกจากนี้ วรรณกรรมและงานชาติพันธุ์นิพนธ์ยังเป็นช่วยเติม
ช่องว่างในเชิงวิธีวิทยาสำ�หรับนักประวัติศาสตร์ได้ด้วย เพราะหลักฐาน
ประวัติศาสตร์เหล่านี้ช่วยเปิดทางให้นักประวัติศาสตร์ก้าวข้ามขีดจำ�กัด
ของการใช้หลักฐาน ซึ่งส่วนใหญ่เขียนหรือบันทึกจากมุมมองและจุดยืน
ของชนชัน้นำ� เชน่ พระราชพงศาวดาร กฎหมายลายลกัษณอ์กัษร ประกาศ
หรือเอกสารทางราชการ เป็นต้น นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2543) เชื่อว่าหลักฐาน 
เช่น พงศาวดาร “เป็นหลักฐานที่ไว้ใจยาก” (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2543:4) ที่
สำ�คัญ “การเขียนหรือการชำ�ระพระราชพงศาวดารเป็นกิจกรรมของราช
สำ�นักแต่ผู้เดียว ไม่เคยมีเจ้านายหรือข้าราชการหรือพระภิกษุลงมือเขียน
หรือชำ�ระพระราชพงศาวดารเองโดยเอกเทศ” (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2543:97) 
ดงันัน้ ทางออกอยา่งหนึง่สำ�หรบันกัประวตัศิาสตรใ์นการหลกีหนจีากหลกั
ฐานที่บรรจุโลกและมายาคติของชนชั้นปกครองเอาไว้และการสร้างทาง
เลือกในการใช้หลักฐานประวัติศาสตร์เพื่อจะได้เข้าถึงมุมมองและทัศนะ
ของชาวบ้านร้านตลาดหรือคนธรรมดาสามัญอย่างใกล้ชิดมากขึ้นก็คือ 
การใช้ประโยชน์จากวรรณกรรมและข้อเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ทั้งนี้
นกัประวตัศิาสตรก์ต็อ้งระมดัระวงัดว้ยวา่ บรรดาขอ้เขยีนทัง้หลายนัน้ยอ่ม
มีมุมมองของชนชั้นนำ�หรือปัญญาชนแห่งยุคสมัยอยู่ไม่น้อย 
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ข้อเขียนของธงชัย วินิจะกูล (Thongchai Winichakul 1994, 2000a, 
2000b) และทวีศักดิ์ เผือกสม (2541, 2546, 2550) เป็นตัวอย่างที่โดด
เด่นของการใช้ประโยชน์จากงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในฐานะที่เป็นหลัก
ฐานประวัติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์ทั้งสองท่านต่างก็ให้ความสนใจ
ประวัติศาสตร์สยามในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะ
ในช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 4 และ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ธงชัยชี้ให้
เห็นว่าในช่วงเปลี่ยนคริสต์ศตวรรษหรือช่วงเวลาระหว่างทศวรรษที่ 1880 
และ 1920 ความคิดเรื่อง ความศิวิไลซ์หรือความเจริญตามแบบอย่างของ
ประเทศมหาอำ�นาจในทวีปยุโรปได้กลายมาเป็นกระบวนทัศน์หลักของ
ชนชั้นนำ�และปัญญาชนชาวสยาม ในขณะที่ประเทศเพื่อนบ้านต้องกลาย
สภาพเปน็ประเทศอาณานคิม ชนชัน้นำ�ของสยามตา่งกท็ุม่เทเอาจรงิเอาจงั
เพือ่ทีจ่ะยกระดบัตวัเองใหเ้จรญิทดัเทยีมนานาอารยะประเทศ สยามไมไ่ด้
เพียงแต่เปิดประเทศค้าขายหรือติดต่อสัมพันธ์กับโลกภายนอกโดยเฉพาะ
ประเทศตะวันตก หากสยามยังได้ปรับโลกทัศน์และวิธีคิดของตัวเองเสีย
ใหม่ว่า จักรวาลวิทยาที่สังคมไทยได้รับจากพุทธศาสนาและผลพวงของ
การรับอารยธรรมอินเดียมาแต่เดิม และระเบียบโลกที่เคยมีอาณาจักรจีน
เป็นศูนย์กลางได้เปลี่ยนไปแล้ว6กิจกรรมสำ�คัญของชนชั้นนำ�และปัญญา
ชนสยามกระทำ�อย่างเข้มข้นเพื่อปรับตัวให้เข้ากับระเบียบโลกใหม่ก็คือ 
การเดินทางท่องไปในดินแดนต่างๆ ทั้งในอาณาเขตของสยามและต่าง
ชาติต่างภาษา การเขียนงานทางชาติพันธุ์วรรณนารูปแบบต่างๆ รวมทั้ง
การจัดแสดงนิทรรศการและการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ (Thongchai Winichakul 

2000a, 2000b) กิจกรรมทั้งหลายที่กล่าวมานี้มีลักษณะร่วมที่สำ�คัญอย่าง
หนึ่งก็คือ การจัดหมวดหมู่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในลักษณะที่แสดงให้เห็น
ถงึความสมัพนัธเ์ชงิอำ�นาจและตำ�แหนง่แหง่ทีใ่นโลกของชนชัน้นำ�และพระ
ราชอาณาจกัรสยามในระเบยีบโลกและการกอ่รปูของรฐัชาตใิหม ่ผลผลติ
ที่สำ�คัญของวิธีคิดและวาทกรรมว่าด้วยความศิวิไลซ์ก็คือ สำ�นึกเชิงอัต
ลักษณ์และความมั่นใจในตัวเองของชนชั้นนำ�สยามที่ว่า พวกเขาเป็นผู้
เจรญิกวา่ มอีำ�นาจมากกวา่และเปน็ศนูยก์ลางของความศวิไิลซ ์โดยมกีลุม่
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คนอืน่และความเปน็อืน่ทีอ่ยูร่ายรอบและอยูใ่นระยะหา่งทีล่ดหลัน่กนัออก
ไป เช่น ชาวป่าหรือชาวบ้านนอก ย่อมมีพื้นที่และลำ�ดับช่วงชั้นในระนาบ
ของความศิวิไลซ์ที่ตํ่ากว่าหรือเจริญน้อยกว่าบรรดาชนชั้นนำ� ปัญญาชน 
หรือผู้คนจากในเมืองในกรุง เป็นต้น

ในสายตาของชนชั้นนำ�สยาม งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในรูปแบบต่างๆ 
เช่น การเดินทาง การเขียนบันทึกหรือรายงานการเดินทาง การตรวจ
ราชการ การจัดนิทรรศการ หรือการจัดพิพิธภัณฑ์ แท้ที่จริงก็คือ รูปแบบ
และวธิกีารในการจดัระเบยีบคนอืน่และความเปน็อืน่ทีห่ลากหลายภายใน
ชุมชนชาติหรือชุมชนในจินตนาการเดียวกัน การศึกษาโคลงต่างภาษาใน
ฐานะทีเ่ปน็ชาตพินัธว์รรณนาในจารกึวดัพระเชตพุนฯ ของทวศีกัดิ ์เผอืกสม 
(2546:136) ไดช้ีใ้หเ้หน็วา่ ชนชัน้นำ�สยามมวีธิกีารจดัการกบัความเปน็อืน่ที่
แทบจะไม่แตกต่างจากวาทกรรมเกี่ยวกับความเป็นอื่นที่ตะวันตกสร้างขึ้น 
เมื่อพิจารณาเนื้อหาของกวีนิพนธ์ที่บรรยายลักษณะเฉพาะหรือความเป็น
อื่นของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ แล้ว อาจกล่าวได้ว่า “โคลงต่างภาษาคือ การ
เขียนประวัติศาสตร์สยามที่เคลื่อนย้ายความสัมพันธ์ระหว่างสรวงสวรรค์
กับโลกมนุษย์มาสู่ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนต่างๆ ของมนุษย์บนโลก
ด้วยกันเองเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของสังคมไทย” ใน
ทัศนะของชนชั้นนำ�ของสยามแล้ว ความเป็นอื่นรวมทั้งคนและวัฒนธรรม
ตะวันตกก่อนยุครุ่งเรืองของระบอบอาณานิคมในเวลาต่อมาต่างก็ถูกใช้
เป็นหลักอ้างอิง “เพื่อที่จะยืนยันต่อตัวเองว่าไม่ได้ตํ่าต้อยไม่ได้ป่าเถื่อน” 
(ทวีศักดิ์ เผือกสม 2546:137)7

ลักษณะสำ�คัญของจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยาม

“งานชาติพันธุ์นิพนธ์ถูกเขียนขึ้นภายใต้ 
บริบทการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์เสมอ 

โดยเฉพาะบริบทการก่อตัวของรัฐชาติ  
และพัฒนาการของเศรษฐกิจการเมืองโลก” 

(Marcus 1986:165)
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ชาตพินัธุน์พินธใ์นฐานะของจารตีงานเขยีนของชนชัน้นำ�และปญัญา
ชนสยามปรากฏตัวในรูปแบบของพงศาวดาร นิราศ บันทึกการเดินทาง 
ตำ�นานหรือนิทานสมัยใหม่ที่ได้รับการจดบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
บันทึกความทรงจำ� ข้อเขียนเชิงอัตชีวประวัติหรือชีวประวัติทั่วไป หรือ
รายงานการค้นคว้าเฉพาะเรื่องของหน่วยงานราชการ จารีตงานเขียน
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมทางปัญญาที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือเป็น
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับระบบเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม
ของประเทศ จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในแง่นี้จึงมีความหมายใกล้เคียง
กับ “ประวัติศาสตร์สังคม” ในทัศนะของเคร็ก เรโนลด์ส์ (2522) และ 
“ประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรมไทย” ในทัศนะของอานันท์ กาญจน
พันธุ์ (2543:132-167) เพราะเป็นความพยายามที่จะเข้าใจประวัติศาสตร์
วิถีชีวิตโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางสังคมของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
พร้อมกับการขยายขอบเขตของวิชาประวัติศาสตร์ให้หลุดพ้นจากกรอบ
ของประวัติศาสตร์รัฐชาติที่เน้นการเมืองและบทบาทในการสร้างชาติของ
ผู้นำ�และชนชั้นสูง 

จารีตงานชาติพันธุ์ นิพนธ์ ในสยามสะท้อนพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมวัฒนธรรมในสยาม ใน
ช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่สำ�คัญของสยามประเทศจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์น่า
จะประกอบด้วยลักษณะเฉพาะตัวหลายประการดังต่อไปนี้

(1) ชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นสมบัติของชนชั้นนำ�และปัญญาชน ใน
บทความเรื่อง “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยและทางข้างหน้า” 
นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2538) นำ�เสนอว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยเป็นสมบัติ
ของชนชั้นสูง 

“การศึกษาอดีตของตนเองอย่างจริงจังจนถึงขั้นมีการจัดบันทึกไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรนั้น มิใช่เป็นส่วนหนึ่งในวัฒนธรรมของประชาชน
ไทยทั่วไป ทั้งนี้มิได้หมายความว่าประชาชนไม่มี ‘ประวัติศาสตร์’ ของ
ตนเอง ประชาชนสามัญในชุมชนต่างๆ เก็บ ‘ประวัติศาสตร์’ ของตนใน
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รูปของนิทาน นิยายหรือตำ�นาน และมักจะเล่าสืบเนื่องกันมาโดยไม่จดไว้
เปน็ลายลกัษณอ์กัษร สว่นการศกึษาประวตัศิาสตรอ์ยา่งเปน็ระบบและจด
ผลการศึกษานั้นไว้ในรูปวรรณกรรมหลากชนิดเป็นสิ่งที่ชนชั้นสูงเท่านั้นที่
ได้ทำ�มา ชนชั้นสูงที่ใช้ในความหมายนี้ก็คือ เหล่าชนชั้นนำ�ทางการเมือง
หรือศาสนาหรือเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของประเทศ” (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
2538:1-2 - ตัวเอียงโดยผู้เขียน)

ชนชั้นสูงหรือชนชั้นนำ�ของไทยสองกลุ่มหลักที่เป็นเสาหลักในการ
ศึกษาประวัติศาสตร์ไทยในอดีตได้แก่ ชนชั้นนำ�ทางเศรษฐกิจการเมือง 
(ราชสำ�นัก/วังและขุนนางข้าราชการ) และชนชั้นนำ�ทางศาสนา (วัด) คำ�ว่า
กิจกรรมในการเขียนอดีตของ “ชนชั้นสูง” ในที่นี้อาจจะคลุมเครืออยู่บ้าง 
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2524) ขยายความตรงนี้เพิ่มเติมว่า “ในอดีตบุคคลที่
มโีอกาสเขยีนหนงัสอือยูเ่ปน็ประจำ�มแีตพ่ระสงฆแ์ละปราชญใ์นราชสำ�นกั 
คนธรรมดาไม่มีความจำ�เป็นต้องเขียนหนังสือ เรื่องการเขียนหนังสือเป็น
กิจทางศาสนาและราชสำ�นัก” (อ้างในแถมสุข นุ่นนนท์และคณะ 2544:43) 

(2) ชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นส่วนหนึ่งของ “วรรณกรรมหลากชนิด” ที่
แทรกตัวอยู่ในอาณาบริเวณวิชาการของประวัติศาสตร์นิพนธ์ ครั้งหนึ่งสม
เดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพทรงนพินธค์ำ�นำ�ใน “ประชมุพงศาวดาร
ภาค 8” เล่าถึงกระบวนการเบื้องหลังในการเขียนพงศาวดาร ซึ่งเป็นจารีต
ประวัติศาสตร์นิพนธ์หลักของราชสำ�นักว่า

“หนังสือประเภท ซึ่งเรียกว่า พระราชพงศาวดารนั้น อาลักษณ์ผู้เรียบเรียง
ได้เนื้อแท้มาจากปูมโหร โหรเป็นผู้จดนานาเหตุการณ์ ทั้งลางแลนิมิตตร์ 
ความพิปริตของดินฟ้าอากาศ ตลอดไปจนถึงพระราชกรณียกิจ เพียบพูน
ตามสาธารณนยัยงัความไพบลูยแ์ลไพศาลใหเ้กดิขึน้ในชาต ิรชักาลนัน้จกั
ปรากฏพระราชพงศาวดารอา่นไดร้สดว้ยความปรชีาสามารถแหง่อาลกัษณ์
ผู้ชำ�ระแลเรียบเรียงถ้อยกะทงความ ในทางตรงกันข้าม หากอาลักษณ์
อ่อนวุฒิแลปัญญา พระราชพงศาวดารนั้นก็หมดรสแก่การอ่าน” (อ้าง
ใน คำ�นำ�สำ�นักพิมพ์ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหมอบรัดเล 
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2549 - ตัวเอียงโดยผู้เขียน)

ถ้าหากประวัติศาสตร์นิพนธ์คือ “วรรณกรรมหลากชนิด” เกี่ยวกับ 
“นานาเหตุการณ์” ในอดีตที่สามารถ “ชำ�ระเรียบเรียงถ้อยกระทงความ” 
ให้ “อ่านได้รส” จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่ผมกล่าวมาข้างต้นย่อมเป็น
ส่วนหนึ่งของหรือแทรกปนอยู่ในจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยด้วยอย่าง
มิต้องสงสัย อาณาบริเวณและรอยต่อระหว่างงานนิพนธ์ทั้งสองชนิดย่อม
มีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นและเหลื่อมซ้อนจนยากแก่การแยกแยะ
ออกจากกัน ผมมองเห็นว่า ในบรรดา “วรรณกรรมหลากชนิด” ที่ชนชั้น
สูงของไทยได้สร้างขึ้นนั้น ย่อมนำ�มาใช้เป็นหลักฐานข้อมูล ตัวอย่างหรือ
จารตีของงานเขยีน “ชาตพินัธุน์พินธ”์ ไดเ้ปน็อยา่งด ีเพราะประวตัศิาสตร์
กับมานุษยวิทยาเป็นพรมแดนความรู้ที่แทบจะเรียกได้ว่าเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน เป็นไปไม่ได้ที่นักเรียนมานุษยวิทยาจะละเลยประวัติศาสตร์ 
แมว้า่ตวัเองจะเนน้หนกัเรือ่งการทำ�ความเขา้ใจปจัจบุนัมากกวา่อดตีกต็าม 
(สเุทพ สนุทรเภสชั 2540; อานนัท ์กาญจนพนัธุ ์2529) ประวตัศิาสตรน์พินธ์
ย่อมมีความหมายครอบคลุมถึงชาติพันธุ์นิพนธ์ด้วยอย่างไม่ต้องสงสยั

(3) จารตีงานชาตพินัธุน์พินธเ์ปน็ผลผลติของจติสำ�นกึทางสงัคมและ
การปรบัตวัเพือ่รบัใชก้ระบวนการสรา้งรฐัชาตสิมยัใหมแ่ละตอบรบักระแส
ความทันสมัยในสยาม งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามโดยเฉพาะที่นำ�เสนอ
ในรูปความเรียงร้อยแก้วที่มาร์คัส (Marcus 1986:190) เรียกว่า “ความ
เรียงสมัยใหม่” (modern essay) ซึ่งสื่อสะท้อนมิติทางชาติพันธุ์และสังคม
วัฒนธรรมของกระบวนการเปลี่ยนแปลงในระดับมหภาคทั้งสองอย่างเข้ม
ขน้ ความเรยีงรอ้ยแกว้ยอ่มสามารถบรรยายหรอืพรรณนาความตามสภาพ
ความเปน็อยู ่สะทอ้นมมุมองความคดิเหน็ หรอืเกบ็รายละเอยีดเลา่เรือ่งได้
กระจ่างชัดในลักษณะที่แตกต่างไปจากบทสวดหรือโคลงกลอนร้อยกรอง
กวีนิพนธ์ที่มีจารีตแตกต่างออกไป ผมเข้าใจว่า จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์
ของไทยนา่จะไดร้บัอทิธพิลโดยตรงจากธรรมเนยีมการเขยีนงานของตะวนั
ตกผสมผสานกับธรรมเนียมการเล่าเรื่องหรือเล่านิทาน และวรรณกรรม
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มขุปาฐะพืน้บา้นของไทย รวมทัง้ปรากฏตวัในบรรณพภิพของขอ้เขยีนเหลา่
นัน้หลงัจากเทคโนโลยกีารพมิพแ์ละการศกึษาแผนใหมไ่ดข้ยายฐานกลุม่ผู้
อ่านออกไปอย่างกว้างขวาง

(4) จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ เป็นจารีตงานเขียนเน้นความสำ�คัญ
ของการอธิบายและพรรณนาความเพื่อสร้าง “จินตนาการชาติพันธุ์” 
(ethnographic imagination) (Atkinson 1990) ที่สอดคล้องกับบริบทการ
เปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ของสังคมไทย ในที่นี้ “จินตนาการทางชาติพันธุ์” 
หมายถึงความคิดคำ�นึง มโนภาพหรือโลกทัศน์ว่าด้วยความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบของตำ�แหน่งแห่งที่และความสัมพันธ์ทางสังคมตนเองและ
ผู้อื่น จินตนาการมีพลังในการสร้างชุมชนรูปแบบต่างๆ เช่น ชุมชนชาติ 
(Anderson 1991) หรือชุมชนท้องถิ่น (พัฒนา กิติอาษา 2546ก, 2546ข) 
แต่จินตนาการชาติพันธุ์ย่อมช่วยสร้างข้อสรุปทั่วไปและจัดระบบความ
สัมพันธ์ของคนและวัฒนธรรมที่หลากหลายจากรากฐานของอัตลักษณ์
ชาติพันธุ์และวัฒนธรรม ผมเชื่อว่าจินตนาการทางชาติพันธุ์และอรรถรส
ที่ได้จากการอ่านและตีความหมายงานเขียนต่างหากที่ช่วยแยกแยะและ
สรา้งความแตกตา่งใหก้บัขอ้เขยีนประเภทตา่งๆ เชน่ ประวตัศิาสตรน์พินธ ์
กวีนิพนธ์ วรรณกรรม จินตนาการทางชาติพันธุ์ช่วยจัดวางงานเขียนที่ผม
เรียกว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” อยู่ในตำ�แหน่งที่สื่อสะท้อนให้เห็นถึงมิติของ
ความเคลือ่นไหวเปลีย่นแปลงทางชาตพินัธุใ์นบรบิทของการสรา้งชาตแิละ
การเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยในสยามก่อนสงครามโลกครั้งที่
สอง ชาร์ลส์ คายส์ (Keyes 2003) เรียกว่า “งานชาติพันธุ์วรรณนาพื้นถิ่น” 
(indigenous ethnography) คายสใ์ชว้รรณกรรมแปล (literature in translation) 

จากภาษาพื้นถิ่น (เช่น ภาษาไทยและภาษาเวียดนาม) เป็นภาษาอังกฤษ
ในฐานะตัวอย่างของงานชาติพันธุ์วรรณาพื้นถิ่น ทา่นชี้ให้เห็นวา่ นักเขียน
พืน้ถิน่ทำ�หนา้ทีห่ลายอยา่งคลา้ยกบันกัเรยีนมานษุยวทิยา โดยเฉพาะการ
สังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างเข้มข้นและการใช้ชีวิตทำ�มาหากินอยู่ในสังคม
นั้น งานวรรณกรรมเป็นผลผลิตของนักเขียนผู้ซึ่งจัดวางตัวเองและมีส่วน
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รว่มในวถิชีวีติและกจิกรรมทางสงัคมตา่งๆ ในสงัคมของตวัเองอยา่งเขม้ขน้ 

ผมจำ�กัดขอบเขตความสนใจงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในที่นี้ไว้ที่ (1) ข้อ
เขยีนทีน่ำ�เสนอในรปูความเรยีงสมยัใหม ่ซึง่เปน็ผลผลติของความทนัสมยั
และอิทธิพลของการติดต่อสื่อสารของชนชั้นนำ�และปัญญาชนไทยกับโลก
ตะวันตก หรือรูปแบบการนำ�เสนอแบบดั้งเดิม เช่น โคลง กลอนนิราศ 
ฯลฯ แต่สะท้อนให้เป็นการปรับประยุกต์หรือต่อรองเนื่องจากอิทธิพลของ
วัฒนธรรมสมัยใหม่ และ (2) ข้อเขียนที่แสดง สะท้อน หรือระบุความคิด
เห็นหรือข้อสรุปทั่วไปเกี่ยวกับประสบการณ์ชีวิตและจินตนาการชาติพันธุ์
ภายใต้บริบทของสถานที่และกาลเวลาเฉพาะ ความเรียงสมัยใหม่ที่นำ�
เสนอข้อคิดเห็นหรือข้อสรุปทั่วไปในรูปของจินตนาการชาติพันธุ์น่าจะ
สะทอ้นใหเ้หน็ถงึ “สำ�นกึทางประวตัศิาสตรแ์บบใหม”่ ทีเ่นน้เรือ่งความเปน็
ผู้กระทำ�การและศักยภาพของมนุษย์ โดยเฉพาะ “สำ�นึกในศักยภาพของ
ตนและสำ�นกึแห่งปัจเจกชน” (อรรถจกัร ์สตัยานุรกัษ ์2538:2, 4) ผมเชือ่ว่า
จนิตนาการชาตพินัธุท์ีไ่ดจ้ากงานชาตพินัธุน์พินธน์า่จะมลีกัษณะสจัจนยิม
เฉพาะตัวที่แตกต่างไปจากงานนิพนธ์แบบอื่น เช่น เรื่องสั้น นวนิยาย หรือ
กวนีพินธ ์จารตีงานชาตพินัธุน์พินธจ์งึสือ่สะทอ้นทัง้สำ�นกึของผูก้ระทำ�การ
หรือตัวแสดงประวัติศาสตร์ ควบคู่ไปกับจินตนาการชาติพันธุ์ของผู้เขียน/
นิพนธ์ประวัติศาสตร์และผู้อ่านหรือใช้ประโยชน์จากงานประวัติศาสตร์ใน
ภายหลัง 

จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามประเภทต่างๆ

ผมได้เรียนรู้จากงานชิ้นสำ�คัญของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2538ก, 2538ข) 
สายชล สัตยานุรักษ์ (2545, 2546) และอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2538) ว่า 
การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ของสังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร์เต็มไปด้วย
ความละเอยีดออ่นและซบัซอ้นเกนิกวา่จะอธบิายดว้ยปจัจยัภายนอก เชน่ 
อิทธิพลทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมของมหาอำ�นาจตะวัน
ตก หรืออัจฉริยภาพและวิสัยทัศน์ของชนชั้นสูงในการปฏิรูปการปกครอง
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เพื่อพลิกโฉมหน้าของสยามประเทศจาก “สยามเก่า” ให้เป็น “สยาม
ใหม่” นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2538ข:21) ปฏิเสธการแบ่งแยกยุคสมัย “เก่า” 
กับ “ใหม่” ของสยามเพราะการแบ่งแยกดังกล่าว “เป็นอันตรายมากกว่า
ให้ประโยชน์” การทำ�ความเข้าใจประวัติศาสตร์สยามช่วงเปลี่ยนผ่านใน
ทัศนะของท่านควรจะเน้นกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการปรับตัว
ของผู้คนในสังคมตามสถานการณ์และเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม ไม่ใช่ “การสังเกตการณ์จากกราบเรือหรือเมืองป้อมที่
เป็นโรงเก็บสินค้า” (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2523:1) ในการศึกษาวรรณกรรม
รัตนโกสินทร์ตอนต้นท่านชี้ให้เห็นว่า พัฒนาการจิตสำ�นึกและวัฒนธรรม
กระฎุมพีมีความสำ�คัญอย่างยิ่งต่อการกำ�หนดทิศทางและพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ไม่แพ้การฑูตแบบเรือปืน ไม่แพ้ผลกระทบของสนธิสัญญา
เบาวร์ิง่และการเสยีสทิธสิภาพนอกอาณาเขต และไมแ่พพ้ระราชกรณยีกจิ
ของรชักาลที ่4 และ 5 ชวีติทางเศรษฐกจิ การเมอืงและวฒันธรรมจะเปลีย่น
ไปไดอ้ยา่งไร ถา้ความคดิหรอืโลกทศันข์องผูค้นยงัคงหยดุนิง่หรอืลา้หลงัอยู ่
การปรับตัวของผู้คนทั้งที่เป็นชาวบ้านร้านตลาด ขุนนางและชนชั้นผู้นำ�ใน
ท่ามกลางการขยายตัวของเศรษฐกิจทุนนิยม การเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะ
ความทนัสมยั และความจำ�เปน็ในการสรา้งรฐัชาตขิองผูป้กครอง แทท้ีจ่รงิ
ก็คือ ปรากฏการณ์ด้านหนึ่งหรือส่วนหนึ่งของกระบวนการเปลี่ยนแปลง
เชิงวิภาษวิธี เพราะอีกด้านหนึ่งก็คือ “ความเปลี่ยนแปลงทางความคิด
หรือความสำ�นึกของมนุษย์” (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ 2538:2) ซึ่งเกิดขึ้น
เรื่อยมาในประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกรุงรัตนโกสินทร์ เอาเข้าจริงแล้ว 
การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ดังกล่าว โดยเฉพาะสำ�นึกที่เน้นศักยภาพของ
มนุษย์ ความเป็นปัจเจกชน และการมองความจริงบนพื้นฐานของเหตุผล 
สามารถย้อนรอยกลับไปถึงสมัยปลายกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรี (นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ 2536) และสมัยรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ (สายชล 
สัตยานุรักษ์ 2546ก)
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การเปลี่ยนแปลงสำ�นึกทางประวัติศาสตร์ในหมู่ชนชั้นผู้นำ�และ
ปัญญาชนสยามปรากฏให้เห็นโดยตรงในจารีตงานเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์ 
ผมเห็นว่าข้อเขียนของชนชั้นนำ�โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นความเรียงร้อย
แก้วเพื่อพรรณนา บรรยายหรืออธิบายเหตุการณ์ต่างๆ ได้บรรจุเอาสำ�นึก
ประวัติศาสตร์และจินตนาการชาติพันธุ์ที่เปลี่ยนไปไว้ในตัว ผมจัดแบ่ง
ประเภทงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามออกเป็น 4 กลุ่มสำ�คัญโดยยึดเอารูป
แบบของการนำ�เสนอและเนื้อหาเป็นเกณฑ์ดังต่อไปนี้

(1) จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบราชการ (officially commis-

sioned ethnography) จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่เก่าแก่ที่สุดน่าจะเป็น
จารตีของราชสำ�นกัหรอืของหลวง เปน็งานเขยีน คน้ควา้ หรอืจดบนัทกึเปน็
ลายลกัษณอ์กัษรทีไ่ดร้บัมอบหมายจากหรอืกระทำ�ในนามพระมหากษตัรยิ ์
ชาติพันธุ์นิพนธ์แบบราชการนี้ย่อมเป็นผลผลิตของบรรดาปราชญ์ในราช
สำ�นัก ตัวอย่างที่เก่าแก่มาก ได้แก่ บันทึกพวกจารึก และพงศาวดารหรือ
ตำ�นานๆ ทีถ่กูบนัทกึในหนงัสอืผกูหนงัสอืใบลาน ศลิาจารกึหลกัทีห่นึง่ของ
พ่อขุนรามคำ�แหงน่าจะเป็นตัวอย่างของงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในภาคภาษา
ไทยที่เก่าแก่ที่สุดในการบันทึกพระราชกรณียกิจ รวมทั้งสถานการณ์และ
ความเป็นไปของบ้านเมือง 

ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ การคบค้าสมาคมกับต่างชาติในระดับ
ความเข้มข้นที่แตกต่างจากยุคก่อนหน้ามีส่วนให้ชนชั้นผู้นำ�ของสยามเริ่ม
ตระหนักและเปรียบเทียบความแตกต่างทางเชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรม 
และระดับความเจริญก้าวหน้าระหว่างสยามกับชนชาติต่างๆ โดยเฉพาะ
ตะวันตก จารึกวัดพระเชตุพนฯ ซึ่งเป็นแหล่งรวมวิชาความรู้หรือศาสตร์
แขนงต่างสำ�หรับประชาชนทั่วไปสร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3 ได้บรรจุเอา 
“โคลงตา่งภาษา” ซึง่ผลงานประพนัธข์องบรรดาปราชญผ์ูรู้ร้ว่มสมยัทัง้ใน
ราชสำ�นักและวัดชั้นนำ�บรรยายลักษณะเฉพาะของชนชาติต่างๆ รวม 32 
กลุ่มชาติภาษา ทวีศักดิ์ เผือกสม (2546:118) เรียกโคลงต่างภาษาว่าเป็น 
“งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) ชิ้นแรกของสยาม” คนชาติ
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ภาษาตา่งๆ ประกอบดว้ย สงิหฬ ไทย กะเหรีย่ง อาฟรกินั ดอดช ิอติาเลยีน 
ฝรั่งเศส ยิบเซ็ดอ่าน สะระกาฉวน ยี่ปุ่น อาหรับ หรุ่มโต้ระกี่ แขกปะถ่าน 
แขกจุเหลี่ย หรุซปีตะสบาก หรูซ (ตาตา) มอญ กระแซ เงี้ยว พม่า ฮินดู่ 
มลายู พราหมณ์ฮินดู่ พราหมณ์รามเหศร์ จาม ลาวยวน หุ้ยหุย เกาหลี 
ญวน จีน เขมร และลิ่วขิ่ว (เรื่องเดียวกัน, หน้า 121-126) งานเขียนชาติ
พันธุ์วรรณาของชนชั้นผู้นำ�สยามในที่นี้ก็คือ การบรรยายหรือสร้างภาพ
ตัวแทนจากลักษณะเด่นทางเชื้อชาติ วัฒนธรรมความเชื่อ การแต่งกาย 
รวมทั้งตำ�แหน่งทางภูมิศาสตร์ทั้งของตนเอง (ไทย/สยาม) กับคนอื่น เชื้อ
ชาติอื่นและวัฒนธรรมอื่น โคลงต่างภาษาคือ รูปธรรมที่ชัดเจนที่สุดของ 
การเมอืงเรือ่ง “คนมองคน” ซึง่เกดิจากการมอบหมาย สัง่การ หรอือำ�นวย
การโดยราชสำ�นกัหรอืรฐับาล ทีส่ำ�คญั โคลงตา่งภาษา รวมทัง้ความรูด้า้น
ต่างๆ ในจารึกวัดพระเชตุพนฯ ไม่เพียงแต่เป็นผลงานการศึกษาและจัด
ระเบียบความรู้เกี่ยวกับตนเอง ผู้อื่นและความเป็นอื่นชิ้นแรกๆ ของชนชั้น
ผู้นำ�สยาม หากยังเป็นผลงานที่เกิดจากรูปแบบเกิดจากธรรมเนียมหรือ
จารตีทางปญัญาแบบดัง้เดมิ ซึง่ถกูกำ�หนดดว้ยอำ�นาจการสัง่การหรอืมอบ
หมายตรวจสอบโดยผูม้อีำ�นาจแหง่รฐั ซึง่ในทีน่ีไ้ดแ้ก ่พระมหากษตัรยิแ์ละ
บรรดาขนุนางผูเ้กีย่วขอ้ง อำ�นาจทางการเมอืงคอืเปน็พลงัทีม่คีวามสำ�คญั
อย่างยิ่งยวดในการสร้างสรรค์และสอบทานองค์ความรู้ทางชาติพันธุ์และ
ภูมิปัญญาทางศาสนธรรมและศีลธรรมของสยามในท่ามกลางกระแสการ
ไหลบ่าและการรับวัฒนธรรมตะวันตก 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เป็นต้นมา ชนชั้นนำ�และ
ปัญญาชนสยามเริ่มตีพิมพ์ข้อเขียนของตนเองในลักษณะของการแสดง
ความรูห้รอืเผยแพรค่วามรูท้ีเ่ปน็ประโยชนแ์กส่าธารณชนมากขึน้ “หนงัสอื
แสดงกิจจานุกิจ” ของเจ้าพระยาทิพากรวงษ์มหาโกษาธิบดี (ขำ� บุนนาค) 
(2514) ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2410 ก็น่าจะจัดรวมเข้าอยู่ในกรณีนี้
ด้วย เพราะท่านต้องการแต่งหนังสือเพื่อให้เด็ก เยาวชน และประชาชน
ทั่วไปอ่าน ท่านตระหนักดีว่าในเวลานั้น “ตำ�ราภาหลงนั้นมีมาก ตำ�ราภา
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ให้ฉลาดนั้นมีน้อย” รวมทั้งต้องการไขความรู้เกี่ยวกับพุทธศาสนา เพราะ 
“คนบางจำ�พวกในประเทศนี ้จดืจางตอ่สาศนาไมใ่ครจ่ะแสวงหาความจรงิ 
คนตา่งประเทศเขามคีวามอสุา่หส์ัง่สอนกนั กช็าวสยามนีข้ีเ้กยีจสัง่สอนกนั 
ดเูปนนา่อดสแูกค่นเหลา่นัน้ ขา้พเจา้มคีวามปราฐนาจะใหค้นทีไ่มรู่ใ้นทาง
สาศนานั้นรู้ขึ้นจะไม่ต้องอดสูแก่ผู้ที่เขารู้นั้น” (ทิพากรวงษ์มหาโกศาธิบดี, 
เจา้พระยา 2514:245-246 - ยดึเอาตวัสะกดตามขอ้ความในหนงัสอืตน้ฉบบั)

ในแง่นี้ จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามไม่ได้ถือกำ�เนิดมาจาก
ความอยากรู้อยากเห็น หรือความรักในความรู้เพียงอย่างเดียว การ
เขียนประวัติศาสตร์ด้านต่างๆ ในธรรมเนียมราชการของไทยนั้นเป็นเรื่อง
การเมือง เป็นส่วนสำ�คัญของการบริหารราชการบ้านเมือง และเป็นความ
ประสงค์หรือไม่ประสงค์ของผู้มีอำ�นาจในแต่ละยุคสมัย อำ�นาจทางการ
เมืองมีบทบาทสำ�คัญอย่างยิ่งในการกำ�กับจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ โดย
เฉพาะในธรรมเนียมของการชำ�ระหรือแต่งพระราชพงศาวดาร สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพทรงบนัทกึเบือ้งหลงั “ตำ�นานการแตง่พระราช
พงศาวดาร รัชกาลที่ 5” มีความตอนหนึ่งว่า

“คืนวันหนึ่งเมื่อเสวยแล้วตรัสประภาษถึงการต่างๆ ซึ่งได้จัด
เปลี่ยนแปลงแลเพิ่มเติมในเมืองไทย แล้วมีพระราชดำ�รัสตรัสเล่น เปน
คำ�ถามขึ้นว่า นี่ต่อไปใครจะเป็นผู้แต่งพงศาวดารรัชกาลของฉัน ในขณะ
นั้น ข้าพเจ้าก็ยังไม่ได้เคยคิดว่าจะแต่งพระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5 
เห็นจะเปนด้วยปากไว กราบทูลขึ้นว่า “ถ้าข้าพเจ้ามีโอกาส เช่นถึงเวลา
ไม่สามารถจะช่วยราชการหนักได้เมื่อใด จะรับแต่งถวาย” ก็มีพระราช
ดำ�รัสตอบในทันทีว่า ถ้าเธอแต่งละก็เชื่อได้ว่าดี ความตกลงใจจึงเกิด
ขึ้นแก่ข้าพเจ้าในขณะนั้นเอง” (ดำ�รงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา 
2545ง:6 - ตัวเอียงในต้นฉบับ) 

จารีตในการชำ�ระพงศาวดารเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดที่เปิดเผยให้
เหน็ถงึกลไกของอำ�นาจทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัของการบนัทกึหรอืแกไ้ขเปลีย่นแปลง
อดีตในรูปของงานเขียน นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2523:3) ชี้ให้เห็นว่า กิจกรรม
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ดังกล่าว แท้ที่จริง “เป็นกิจกรรมที่กระทำ�ด้วยคำ�สั่งหรือการอุปถัมภ์จาก
กษัตริย์ทั้งสิ้น... การชำ�ระพงศาวดารมิใช่เป็นเพียงการเติมเนื้อความให้
บริบูรณ์จากพระราชพงศาวดารฉบับเก่าเท่านั้น แต่หมายถึงการแก้ไข
ดัดแปลงแนวคิดที่มีต่ออดีตทั้งหมดของสมัยที่ชำ�ระพระราชพงศาวดาร
อีกด้วย ผลประโยชน์ทางการเมืองของปัจจุบัน ความหวัง ความกลัว และ
ความตอ้งการของรฐับาลทีอ่ำ�นวยการชำ�ระพระราชพงศาวดารจงึถกูแทรก
เข้าไปในภาพของอดีตที่จงใจวาดขึ้นใหม่นั้นโดยไม่ได้ตั้งใจ” คำ�ว่า “คำ�
สั่งหรือการอุปถัมภ์จากกษัตริย์” และ “รัฐบาลที่อำ�นวยการ” นับว่าเป็น
อปุลกัษณท์ีช่ดัเจนของสถาบนัและเครือ่งมอืหรอื “เทคโนโลยขีองอำ�นาจ” 
(Foucault 1977:31) ซึ่งมีบทบาทกำ�กับอยู่เบื้องจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์
หรือชาติพันธุ์นิพนธ์ของสยาม

จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบราชการกำ�เนิดและเติบโตในบริบท
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จารีต
ดังกล่าวถูกนำ�มาใช้เพื่อเป้าหมายสำ�คัญ 2 ประการ ได้แก่ การใช้การ
ศึกษาด้านประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์เพื่อสร้างรัฐชาติและเพื่อพลิกเปลี่ยน
ภาพลักษณ์ของสยามจากล้าหลังและป่าเถื่อนไปเป็นความศิวิไลย์ (ทวี
ศักดิ์ เผือกสม 2546; Thongchai Winichakul 2000a, 2000b) ตัวอย่าง
สำ�คัญของการส่งผ่านจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบราชการจากรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มายังรัฐประชาชาติหลังการปฏิวัติเปลี่ยนแปลง
การปกครองอาจพิจารณาได้จากข้อเขียนสำ�คัญ 2 เล่มที่เป็นเสมือนเสา
หลักขององค์ความรู้เรื่องประวัติศาสตร์ชนชาติและรากฐานอารยธรรม
ไทย ได้แก่ “หลักไทย” (ขุนวิจิตรมาตรา 2519) และ “งานค้นคว้าเรื่อง
ชนชาติไทย” (หลวงวิจิตรวาทการ 2549) หนังสือเล่มแรกได้รับรางวัลจาก
การประกวดและได้รับรางวัลจากรัชกาลที่ 7 แล้วตีพิมพ์เผยแพร่ใน พ.ศ. 
2471 (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 2548) จัดแบ่งหมวดหมู่เนื้อหาหลักออกเป็น 
3 ส่วนตามสถาบันหลัก ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ส่วนเล่มหลัง
เป็นการค้นคว้าตามคำ�สั่งของกรมประมวลราชการแผ่นดิน ซึ่งอธิบดีใน
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เวลานั้น ได้แก่ พลตำ�รวจเอกเผ่า ศรียานนท์ ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2499 งานชาติพันธุ์นิพนธ์ทั้ง 2 เล่มนี้มีลักษณะร่วมกัน
หลายประการ เช่น ค้นคว้าเรียบเรียงจากเอกสารที่เขียนโดยนักวิชาการ
ตะวันตก มีเนื้อหาหลักในการเสริมสร้างอุดมการณ์ชาติ ศาสนา และพระ
มหากษัตริย์ ใช้สนับสนุนสร้างความชอบธรรมแก่ผู้มีอำ�นาจทางการเมือง
ในขณะนั้น รวมทั้งเป็นบรรทัดฐานสำ�คัญให้กับงานค้นคว้าเกี่ยวกับความ
เป็นมาของชนชาติไทยและอัตลักษณ์ไทยที่อิงกับลัทธิชาตินิยมในเวลา
ต่อมา (สายชล สัตยานุรักษ์ 2544)

(2) จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบตำ�ราคู่มือ (manual-style 

ethnography) เรย์โนลด์ส์อธิบายว่า “ความรู้แบบตำ�ราคู่มือ (manual 

knowledge) คือ ความรู้ที่ได้รับการจัดระบบอย่างจงใจเพื่อประโยชน์ใน
การอนุรักษ์ สะดวกแก่การค้นคว้านำ�กลับมาใช้ใหม่ ส่งผ่านถ่ายทอดและ
บริโภคใช้ประโยชน์ ถ้าใช้ภาษาให้ทันสมัยตามแฟชั่นไซเบอร์ ความรู้แบบ
ตำ�ราคู่มือคือ ความรู้ที่ถูกเรียบเรียงหรือถอดรหัสแบบเฉพาะเจาะจง เพื่อ
การใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติ” (Reynolds 2006:214) คำ�อธิบายนี้เป็น
ประโยชนอ์ยา่งมากในการทำ�ความเขา้ใจจารตีงานชาตพินัธุน์พินธใ์นสยาม
แบบหนึ่ง ซึ่งเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลายในหมู่ชนชั้นนำ�และปัญญาชน
ของสยาม ในสถานการณ์ที่การศึกษาภาคบังคับหรือการศึกษามวลชนใน
โรงเรียนยังไม่เป็นที่แพร่หลายและในสถานการณ์ที่ช่องว่างระหว่างชนชั้น
ผู้นำ�กับชาวบ้านร้านตลาดยังถ่างกว้าง สื่อมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์ ยัง
จำ�กัดอยู่ในแวดวงของผู้มีการศึกษาและฐานะทางเศรษฐกิจการเมือง 
ชนชั้นผู้นำ�ใช้การเขียนงานชาติพันธุ์แบบตำ�ราคู่มือเพื่อให้ความรู้ แนะนำ� 
และกำ�กับว่าแนวประพฤติปฏิบัติหรือความรู้ในเรื่องต่างๆ ที่ถูกต้องควร
จะเป็นอย่างไร ราษฎรควรหรือไม่ควรเชื่อ ประพฤติ หรือแสดงพฤติกรรม
อะไรบ้าง

พื้นฐานงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบตำ�ราคู่มือน่าจะมาจากประกาศข้อ
กฎหมาย คำ�สัง่ แนวทางประพฤตปิฏบิตัใินเรือ่งตา่งๆ รวมทัง้ขา่วสารบา้น
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เมืองที่ทางราชสำ�นักได้แจ้งให้กับสาธารณชนได้รับทราบและถือปฏิบัติ 
“เรื่องกฎหมายตราสามดวง” (2506) “หนังสือแสดงกิจจานุกิจ” (2514) 
“ประชมุประกาศ รชักาลที ่4” ฯลฯ ลว้นเปน็ตวัอยา่งพืน้ฐานของการเขยีน
งานชาตพินัธุแ์บบตำ�ราคูม่อืในระยะแรกๆ อยา่งไรกต็าม ตวัอยา่งของงาน
เขียนลักษณะนี้ปรากฏชัดเจนที่สุดในบทพระราชนิพนธ์เรื่อง “พระราชพิธี
สิบสองเดือน” ของพระบาทสมเด็จฯ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์
ประสงคจ์ะใหบ้ทพระราชนพินธช์ิน้นีเ้ปน็ทัง้คำ�อธบิายและแนวปฏบิตัทิีถ่กู
ตอ้งตามแบบอยา่งราชประเพณคีวามเชือ่เกีย่วกบัพระราชพธิตีา่งๆ แกเ่จา้
พนักงานผู้เกี่ยวข้องในราชสำ�นัก รวมทั้งให้การศึกษาความรู้แก่ประชาชน
ทั่วไป ข้อเขียนในลักษณะนี้ได้รับการขยายตัวโดยปัญญาชน ทั้งที่เป็น
ขุนนางนักปราชญ์ในราชสำ�นักและพระภิกษุสงฆ์ ผู้เขียนเหล่านี้ส่วนใหญ่
เป็นผู้รู้ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความรู้คู่มือแขนงต่างๆ เช่น ประเพณีความเชื่อ
เฉพาะถิ่น ธรรมเนียมความรู้เรื่องต่างๆ คู่มือคำ�สอนจรรยามารยาท รวม
ทั้งวิชาชีพและการทำ�มาหากินต่างๆ 

(3) จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบบันทึกการเดินทาง (travel-

ogue as ethnography) บนัทกึการเดนิทางในรปูแบบตา่งๆ สามารถจดัเปน็
งานชาติพันธุ์นิพนธ์ได้ประเภทหนึ่ง บันทึกการเดินทางเป็นการท่องเที่ยว
หรือเคลื่อนย้ายทั้งในทางกายภาพและจินตนาการไปในดินแดนที่เต็มไป
ดว้ยคนอืน่และวฒันธรรรมความเปน็อืน่ทัง้ในและนอกประเทศไทย การเดนิ
ทางในความหมายนีเ้ปน็การนำ�พาชนชัน้ผูน้ำ�หลดุพน้ไปจากโลกและสภาพ
แวดลอ้มทีต่นเองคุน้ชนิ บนัทกึการเดนิทางบอกเลา่เหตกุารณ ์สถานที ่รวม
ทั้งความทรงจำ�ความประทับใจอันเป็นประสบการณ์และความคิดคำ�นึงที่
เกิดขึ้นกับผู้บันทึกหรือนักเดินทาง บันทึกการเดินทางไม่เพียงแต่เล่าเรื่อง 
“ครํ่าครวญถึงลูกเมียและว่าถึงระยะทาง” (สิทธิ ศรีสยาม 2518:19) หาก
ยังสะท้อนแง่คิดมุมมองจากจุดยืนเฉพาะ ชีวิต ประสบการณ์ และความ
ทรงจำ�ทีป่รากฏในบนัทกึมกัจะเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัวถิชีวีติและวฒันธรรม
ของคนอื่นและสังคมอื่นที่ผู้บันทึกมีโอกาสเดินทางไปผ่านพบ บันทึกการ
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เดินทางอาจอยู่ในรูปของข้อเขียนที่หลากหลายทั้งร้อยแก้วและร้อยกรอง 
เช่น บันทึกส่วนตัว จดหมายหรือโปสการ์ดส่งถึงผู้รับที่ปลายทาง และ
กลอนนริาศ เปน็ตน้ นริาศลอนดอน บทพระราชนพินธใ์นพระบาทสมเดจ็ฯ 
พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วัเรือ่ง “ไกลบา้น” นริาศเมอืงแกลง นริาศสพุรรณ 
นิราศพระแท่นดงรังของสุนทรภู่ และนิราศการเมืองที่อื้อฉาวเรื่อง “นิราศ
หนองคาย” ของหลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สุขยางค์) (2518) สามารถจัด
เป็นตัวอย่างของจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในรูปแบบบันทึกการเดนิทาง

รูปแบบการเดินทางที่สำ�คัญของชนชั้นผู้นำ�สยามมักจะประกอบ
ด้วย 3 รูปแบบสำ�คัญ ได้แก่ (1) การเดินทางจาริกแสวงบุญหรือไปทำ�บุญ
ตามฤดูกาลหรือเทศกาลต่างๆ ในสถานที่หรือท้องถิ่นที่มีความสำ�คัญทาง
ศาสนา บรรดานิราศสำ�คัญหลายเรื่องก็เป็นผลผลิตของการเดินทางใน
ลักษณะนี้ (2) การเดินทางไปตรวจราชการตามหัวเมืองหรือไปภารกิจ
สงครามตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย พระนพินธส์ำ�คญัของสมเดจ็ฯ กรมพระยา
ดำ�รงราชานุภาพจำ�นวนมากก็มาจากบันทึกการเดินทางไปตรวจราชการ
ตามมณฑลต่างๆ (3) การเดินทางท่องเที่ยวเพื่อทัศนศึกษาและความ
เพลิดเพลินในยามว่าง ก็เป็นที่มาของการเขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในรูป
บันทึกการเดินทางด้วยเช่นกัน

(4) จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบบันทึกความทรงจำ�หรือ
ชีวประวัติ (memoir/biography as ethnography) การเขียนบันทึกความ
ทรงจำ�หรอืชวีประวตัเิปน็จารตีงานชาตพินัธุน์พินธท์ีไ่ดร้บัความนยิมอยา่ง
แพร่หลายในหมู่ชนชั้นผู้นำ� ขุนนางข้าราชการ และบุคคลสำ�คัญ ความ
ทรงจำ�เป็นการย้อนมองชีวิตในอดีตผ่านแว่นตาและความทรงจำ�ของ
ปจัเจกบคุคล เปน็การมองโลก ชวีติ และสงัคมทีถ่กูรวบยอดใหอ้ยูใ่นรปูของ
ประสบการณ ์และเปน็การจดัระเบยีบ ฉาก และลำ�ดบัขัน้ตอนตามหวัเรือ่ง
และลำ�ดบัเวลาเทา่ทีค่วามสามารถในการจดจำ�ของสมอง รวมทัง้หลกัฐาน
ข้อมูลต่างๆ ที่ผู้ความจำ�และอดีตเหล่านั้นจะหามาสนับสนุนได้ ความทรง
จำ�และชีวประวัติของสามัญชนและบุคคลสาธารณะย่อมมีนัยสำ�คัญแตก
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ตา่งกนั แตท่ัง้คูจ่ดัเปน็งานชาตพินัธุน์พินธท์ีม่คีณุคา่ทางประวตัศิาสตรแ์ละ
มานษุยวทิยา งานชาตพินัธุน์พินธใ์นแนวนีท้ีโ่ดดเดน่และมนียัสำ�คญัตอ่การ
ศึกษาประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ ได้แก่ บทพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรม
พระยาดำ�รงราชานุภาพชุดต่างๆ เช่น “ความทรงจำ�” “นิทานโบราณคดี” 
“เทศาภบิาล” และ “เรือ่งสนทนากบัผูร้า้ยปลน้” งานนพินธข์นุวจิติรมาตรา
เรื่อง “กรุงเทพฯ เมื่อวันวาน” งานนิพนธ์ของพระยาอนุมานราชธน โดย
เฉพาะเรื่อง “ฟื้นความหลัง” และ “เมื่อข้าพเจ้าเฝ้าสมเด็จ”

ผมเลือกที่จะกล่าวถึงพระนิพนธ์สำ�คัญของสมเด็จฯ กรมพระยา
ดำ�รงราชานภุาพจำ�นวนหนึง่ เพือ่ชีใ้หเ้หน็ถงึลกัษณะอนัโดดเดน่ของสำ�นกึ
ประวตัศิาสตรแ์ละจนิตนาการชาตพินัธุ ์รวมทัง้ตำ�แหนง่ทางสงัคมทีช่ดัเจน
ของพระองคท์า่น ใน “นทิานโบราณคด”ี ซึง่พระองค ์“ทรงพระนพินธเ์สรจ็
ก่อนหน้าสิ้นพระชนม์ไม่กี่วัน” (อนุมานราชธน, พระยา อ้างถึงใน ดำ�รง
ราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 2545) ไม่ใช่หนังสือ
เล่าเรื่องเกี่ยวกับความรู้ในทางภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ โบราณคดีและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ตามความทรงจำ�ทั่วๆ ไป หากได้พรรณนา
และอรรถาธิบายประวัติศาสตร์การเมืองเรื่องการสร้างชาติ เศรษฐกิจ
หมูบ่า้น และลกัษณะอตัลกัษณท์างวฒันธรรมและชาตพินัธุข์องประชาชน
ในหัวเมืองต่างๆ ของสยามไว้อย่างเข้มข้น

พระองคก์ลา่วถงึมติทิางชาตพินัธุข์องการสรา้งชาต ิโดยเฉพาะปฏบิตัิ
การที่เปลี่ยนประชาชนต่างเชื้อชาติ ศาสนาและลักษณะทางวัฒนธรรม
ให้เป็นพลเมืองไทยเสมอกัน พระองค์อ้างถึงพระราโชบายของพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่ง “ทรงพระราชปรารภว่า ลักษณะ
การปกครองแบบเดิมนิยมให้เป็นอย่างประเทศราชาธิราช (Empire) อันมี
เมืองคนต่างชาติต่างภาษาเป็นเมืองขึ้นอยู่ในพระราชอาณาเขต จึงถือว่า
เมืองชายพระราชอาณาเขต 3 มณฑลนั้นเป็น “เมืองลาว” และเรียกชาว
เมืองซึ่งอันที่จริงเป็นชน “ชาติไทย” ว่าลาว แต่ลักษณะการปกครองอย่าง
นั้นพ้นเวลาอันสมควรเสียแล้ว ถ้าคงไว้จะกลับให้โทษแก่บ้านเมือง จึงทรง



190 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2/2551

พระราชดำ�รใิหแ้กล้กัษณะการปกครองเปลีย่นเปน็อยา่งพระราชอาณาเขต 
(Kingdom) ประเทศไทยรวมกัน...” (ดำ�รงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมพระยา 2545:253-255) พระองค์ท่านทรงใช้คำ�ว่า “คน
ต่างจำ�พวก” แทนกลุ่มชาติพันธุ์หรือชนชาติเมื่อประทานคำ�อธิบายเกี่ยว
กับอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ที่แตกต่างกัน ยกตัวอย่าง เช่น “พวกพลเมืองใน
มณฑลอดุรและมณฑลอสีาน ทีฉ่นัไปพบมไีทยลา้นชา้ง เปน็ตน้ แตย่งัมคีน
จำ�พวกอื่นที่ผิดกับไทยลานช้าง และมีชื่อเรียกเป็นอย่างอื่นๆ ต่างหากอีก
หลายจำ�พวก ฉันได้ลองไถ่ถามดูได้ความว่ามี 8 จำ�พวกต่างกันคือ ...พวก
ผู้ไทย พวกกะเลิง พวกย้อ พวกแสก พวกโย้ย พวกกะตาก พวกกะโซ้ ข่า 
เขมรป่าดง...” (ดำ�รงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 
2545ก:285-289)

เปน็ทีน่า่สนใจวา่ พระองคท์รงตคีวามสภาพเศรษฐกจิหมูบ่า้นไทยใน
อดีตโดยเปรียบเทียบกับความคิดเรื่องเศรษฐกิจสังคมนิยมของฝรั่งตะวัน
ตก ซึ่งพระองค์เรียกว่า “สมาคมไทยอย่างโบราณ” พระองค์ทรงชื่นชม
ว่าสภาพความเป็นอยู่ของชาวบ้านนั้นสามารถใช้เป็นตัวอย่างของความ
เจริญรุ่งเรืองได้ “เวลาฉันไปเที่ยวตามบ้านเรือนราษฎร ไถ่ถามถึงการทำ�
มาหากนิและประเพณทีีป่กครองบา้นเรอืน ไดฟ้งัคำ�พวกชาวบา้นในมณฑล
อุดรอธิบาย ยิ่งรู้ยิ่งคิดพิศวง ด้วยเห็นว่าชนชาติไทยได้เคยถึงวัฒนธรรม 
(Civilization) มาแลว้อยา่งหนึง่ตัง้แตด่กึดำ�บรรพ”์ (ดำ�รงราชานภุาพ, สมเดจ็
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 2545:257) หลังจากที่บรรยายสภาพการ
ทำ�ไร่ ทำ�นา การปกครองด้วยระบบอาวุโส เครือญาติและพิธีกรรมความ
เชือ่ พระองคส์รปุวา่ “เมือ่คดิดถูงึความประสงคข์องฝรัง่พวกโซเชยีลสิม ์ซึง่
เหน็วา่ตอ้งเฉลีย่ทรพัยแ์ละสทิธติา่งๆ ใหม้นษุยม์เีสมอภาคกนัจงึจะเปน็สขุ
นั้น หากสำ�เร็จดังว่าก็จะเป็นอย่างเช่นชายมณฑลอุดรนี่เอง ถ้าจะอวดว่า
สมาคมโซเชียลิสม์มีมาในเมืองไทยหลายร้อยปีแล้วก็จะได้กระมัง” (ดำ�รง
ราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 2545:258)

อยา่งไรกต็าม สำ�นกึความเปน็เจา้นายชนชัน้สงูจากเมอืงหลวง เสดจ็



191ข้ามพรมแดนความรู้แห่งสังคมศาสตร์ไทย: 60 ปี อานันท์ กาญจนพันธุ์

ปฏิบัติราชการต่างพระเนตรพระกรรณขององค์พระมหากษัตริย์ปรากฏ
อย่างชัดในบันทึกของพระองค์หลายแห่ง สำ�นึกอัตลักษณ์ทางชนชั้นดัง
กลา่วสว่นหนึง่มาจากการปะทะสงัสรรคห์รอืการออกตรวจราชการในสนาม
เมื่อต้องอยู่ในสถานภาพที่สูงกว่าสามัญชนทั่วไป พระองค์ตระหนักตลอด
เวลาในเรื่องความแตกต่างระหว่างเจ้านายกับไพร่ฟ้าข้าราษฎร ในบันทึก
เรื่อง “ชาวล้านช้างไหว้เจ้า” พระองค์ทรงเล่าไว้ว่า “พอได้ยินข่าวว่าเจ้า
นายเสด็จขึ้นไปอีกก็พากันปิติยินดีตั้งแต่ฉันเข้าเขตมณฑลอุดร เดินทาง
ผ่านตำ�บลไหน ก็เห็นราษฎรชาวบ้านในตำ�บลนั้นทั้งชายหญิงเด็กผู้ใหญ่ 
พากันมานั่งคอยเคารพอยู่ริมหนทางเป็นหมู่ๆ และมากๆ เวลาหยุดพัก
ที่ไหน พวกราษฎรก็พากันนั่งห้อมล้อมรอบข้าง บางคนก็เข้ามากราบไหว้
ดว้ยมอืเปลา่ บางคนกม็เีครือ่งสกัการะมาดว้ย บางคนกถ็งึเอานํา้ใสข่นัมา
ขอให้ทำ�นํ้ามนต์ และอยากเข้าให้ใกล้ชิดทุกคน พวกหนึ่งเข้ามากราบไหว้
แล้วถอยออกไป พวกใหม่ก็เข้ามาแทน มีกิจที่ต้องรับและปราศัยให้พวก
ราษฎรเพิ่มขึ้นตลอดทางที่ไปทุกแห่ง” (ดำ�รงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมพระยา 2545ก:264)

สำ�หรบัพระองคท์า่น สำ�นกึและอตัลกัษณท์างชนชัน้มคีวามชดัเจนยิง่
นกั เจา้นายกบัไพรฟ่า้ขา้ราษฎรมพีรมแดนแบง่แยกทีช่ดัเจน ขณะเดยีวกนั
กช็วนใหค้ดิตอ่ไปวา่ สถานภาพของเจา้นายจากสว่นกลางเวลานัน้กไ็มแ่ตก
ต่างกันมากนักจากระบบตัวแทนของผู้ปกครองอาณานิคม เช่น ในอินโด
จีนของฝรั่งเศส หรืออินเดียของอังกฤษ ชนชั้นผู้นำ�ของสยามแสดงความ
ดิน้รนตอ่สูเ้พือ่สถาปนาอำ�นาจนำ�เหนอืดนิแดนในอาณาเขตของตนเอง ซึง่
เตม็ไปดว้ยผูค้นทีม่ภีมูหิลงัประวตัศิาสตร ์ชาตพีนัธุแ์ละความเชือ่ศาสนาที่
แตกต่างกันอย่างมหาศาล สยามต้องการสร้าง “พลเมืองไทย” จากผู้คน
สมาชิกกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ แน่นอนว่า ความพยายามต่างๆ ย่อมปรากฏ
อยู่ในตัวงานและจารีตงานเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์ นั่นเอง

(5) จารีตชาติพันธุ์นิพนธ์ท้องถิ่นนิยม (localist ethnography) 
งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในกลุ่มนี้ผลิตโดยปัญญาชนคนสามัญใน
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ท้องถิ่นต่างๆ เช่น พระสงฆ์ ข้าราชการ และปราชญ์พื้นบ้านในภูมิภาค
ต่างๆ ของประเทศ นักมานุษยวิทยาพื้นบ้านเหล่านี้เรียนรู้ สนใจ และเห็น
ความสำ�คัญกับการรวบรวมองค์ความรู้และตีพิมพ์เผยแพร่มิติต่างๆ ของ
ชุมชนท้องถิ่นหรือของกลุ่มชาติพันธุ์เฉพาะ เช่น ประวัติศาสตร์ เรื่องเล่า
นทิาน ตำ�นาน ศาสนา ภาษา การทำ�มาหากนิฯลฯ นกัมานษุยวทิยาพืน้ถิน่
เหล่านี้มีจำ�นวนไม่มาก หลายท่านก็เป็นผลผลิตของการศึกษาในโรงเรียน 
การบวชเรยีน การเดนิทางหรอืทำ�งานในตา่งถิน่โดยเฉพาะเมอืงหลวง รวม
ทัง้เคยทำ�งานในวชิาชพีสมยัใหม ่เชน่ อดตีขา้ราชการคร ูอดตีนกัการเมอืง 
พอ่คา้คหบด ีหรอืพระสงฆ์อาวุโส ตวัอยา่งสำ�คญัของนกัมานษุยวทิยาพื้น
ถิน่ ไดแ้ก ่บญุชว่ย ศรสีวสัดิ ์สงวน สกุโชตริตัน ์(ภาคเหนอื) ปรชีา พณิทอง 
พระครูอริยนุวัตร (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) ผมเรียกว่างานเขียนที่ผลิต
โดยท่านเหล่านี้ว่า จารีตชาติพันธุ์นิพนธ์ท้องถิ่นนิยม อันเป็นผลสืบเนื่อง
มาจากนักมานุษยวิทยาพื้นบ้านใช้ข้อเขียนของตนในการจัดระบบความรู้
ท้องถิ่น ทบทวนประสบการณ์ชีวิต และสร้างอัตลักษณ์และสำ�นึกทางการ
เมืองวัฒนธรรมของคนในท้องถิ่น งานชาติพันธุ์เหล่านี้เป็นรากฐานสำ�คัญ
ของแนวคิดภูมิภาคนิยม (Keyes 1967; ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ 2546) 
หรือท้องถิ่นนิยม (พัฒนา กิติอาษา 2546ข) ในทศวรรษแห่งการพัฒนา
หลัง พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา

ข้อสังเกตเบื้องต้น

เนือ่งจากสถานภาพของบทความนีเ้ปน็เพยีงรายงานหรอืขอ้อภปิราย
เบื้องต้นของโครงการวิจัยหลักที่ยังอยู่ในระหว่างการดำ�เนินการ สิ่งที่มี
ความเหมาะสมแก่กาละและเทศะทางวิชาการในที่นี้จึงน่าจะเป็นการ
ตั้งข้อสังเกตมากกว่าการนำ�เสนอข้อค้นพบและวิพากษ์วิจารณ์ ผมมีข้อ
สังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับแง่มุมต่างๆ ของการพิจารณางานชาติพันธุ์นิพนธ์
แบบ “คนมองคน” ในฐานะทีเ่ปน็หลกัฐานสำ�คญัในการศกึษากำ�เนดิและ
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของวิชามานุษยวิทยาในประเทศไทยดงันี้
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ประการแรก งานชาตพินัธุน์พินธ ์“แบบคนมองคน” ยอ่มแยกไมอ่อก
จากการใช้หลักฐานและงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ กำ�เนิดและพัฒนาการ
ของชาติพันธ์นิพนธ์ย่อมเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยอย่างไม่
ต้องสงสัย เพราะทั้งสองสาขาวิชามุ่งพิจารณาจารตีการเขียนงานเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ชีวิตและโลกทางสังคมวัฒนธรรมของชนชั้นนำ�และปัญญา
ชนสยาม ทั้งสองสาขาวิชาใช้ประโยชน์จารีตงานนิพนธ์จากรั้ววังและวัด
เช่นเดียวกัน

ประการที่สอง กำ�เนิดและพัฒนาการของงานชาติพันธุ์นิพนธ์เกิด
ขึ้นในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลงอย่างมโหฬารจากสยาม
เก่ามาเป็นสยามใหม่ ชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามใช้งานเขียนเชิง
ชาตพินัธุว์รรณนาในลกัษณะทีส่อดคลอ้งกบัเปา้หมายและอดุมการณข์อง
รัฐ เพื่อรับใช้ กระบวนการสร้างชาติภายใต้การบีบบังคับของมหาอำ�นาจ
ของโลกยุคอาณานิคมและกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทัน
สมัย ผมเชื่อว่าประวัติศาสตร์มานุษยวิทยาไทยควรจะได้รับการพิจารณา
ในบรบิทของรอยตอ่ทางความคดิและบรบิทการเมอืง เศรษฐกจิและสงัคม
วัฒนธรรมดังกล่าวนี้ ในแง่นี้ งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามจึงเป็นผลผลิต
ของจติสำ�นกึดา้นสงัคมวฒันธรรมและสภาพเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง
สมยัใหม ่รวมทัง้เปน็จารตีวชิาการของชนชัน้นำ�และปญัญาชนสยามในชว่ง
เปลี่ยนผ่านที่สำ�คัญของสยาม

ประการที่สาม งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามไม่ได้เกิดขึ้นและดำ�รง
อยู่อย่างจำ�กัดในวงแคบๆ หากมีการเชื่อมโยง แลกเปลี่ยนหรือวิพากษ์
วิจารณ์ตอบโต้กับกระแสความคิดทางวิชาการของโลกอย่างใกล้ชิด 
กิจกรรมทางปัญญา เช่น การอ่าน การแปล การอภิปรายถกเถียง และ
การอ้างอิงตำ�ราหรือเอกสารภาษาต่างประเทศเกิดขึ้นอย่างคึกคักพอ
สมควรโดยเฉพาะในแวดวงของชนชัน้นำ�และปญัญาชน ผมเชือ่วา่ ในหว้ง
เวลาที่วิชามานุษยวิทยาเพิ่งจะเริ่มก่อร่างสร้างตัวในโลกตะวันตก ความ
คิดเชิงมานุษยวิทยาของโลกยุคนั้น ซึ่งจอร์จ สต็อคกิ้ง จูเนียร์ (George 
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Stocking, Jr.) เรียกว่า “มานุษยวิทยาสมัยสมเด็จพระนางเจ้าวิคตอร์เรีย” 
(Victorian Anthropology) (Stocking 1987) ได้ถูกส่งผ่านมายังชนชั้นนำ�
และปัญญาชนสยามราวกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ในนามของระเบียบ
โลกและจกัรวาลวทิยาชดุใหมท่ีม่ศีนูยก์ลางอยูท่ีท่วปียโุรปเรยีกวา่ “ทฤษฎี
วิวัฒนาการนิยม” (Stocking 1987) และ “วาทกรรมเชิงภูมิศาสตร์ของวิธี
คิดแบบศิวิไลซ์” (Thongchai Winichakul 2000b; โปรดดูรายละเอียดเพิ่ม
เติมใน ทวีศักดิ์ เผือกสม 2541, 2546) ยกตัวอย่าง เช่น ทั้ง “หนังสือแสดง
กิจจานุกิจ” ของเจ้าพระยาทิพากรวงษ์ (2514) และ “พงศาวดารโยนก” 
ของพระยาประชากิจกรจักร์ (2507) เจ้านายและปัญญาชนคนสำ�คัญจาก
ตระกูลบุนนาคต่างก็มีหลักฐานการค้นคว้าจากงานของ “ปราชญ์ฝรั่ง” 
อย่างเข้มข้น เจ้าพระยาทิพากรวงษ์อ้างข้อค้นพบของนักปราชญ์ฝรั่ง (นัก
วิทยาศาสตร์) และตอบโต้กับบาทหลวงและหมอสอนศาสนาชาวตะวัน
ตกในข้อเขียนของท่านอย่างเข้มข้นเพื่อแก้ “ทฤฐิ” ทั้ง “การโลกย์และ 
การสาศนา” (2514:247) พระยาประชากิจกรจักร (2507:41) อ้างถึงงาน
ของ “ลตุเุตนเนนต ์เกาวนา ทอมมสั สแตมโฟค แรฟเพล็ เจา้เมอืงสงิคโปร์
คนแรกผู้เรียบเรียงหนังสือพงศาวดารชวา” หรือสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์
เธอ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ (2546:258) ทรงเปรียบเปรยถึง “ความ
ประสงค์ของฝรั่งพวกโซเชียลิสม์ ซึ่งเห็นว่าต้องเฉลี่ยทรัพย์และสิทธิต่างๆ 
ให้มนุษย์มีเสมอภาคกันจึงจะเป็นสุขนั้น หากสำ�เร็จดังว่าก็จะเป็นอย่าง
เช่นชายมณฑลอุดรนี่เอง” เป็นต้น

ประการที่สี่ ชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามประยุกต์ใช้องค์ความรู้
และวธิวีทิยาของวชิามานษุยวทิยาในลกัษณะเดยีวกนักบันกัมานษุยวทิยา
ชาวตะวนัตกทีท่ำ�งานเกีย่วขอ้งการบรหิารจดัการอาณานคิมหรอืหมอสอน
ศาสนา กล่าวคือ ชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามเดินทางไปปะทะสังสรรค์ 
เพ่งมอง และลงมือเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาเกี่ยวกับคนอื่นทั้งที่อยู่ใน
เขตแดนของสยามประเทศและทีก่วา้งขวางออกไป นธิ ิเอยีวศรวีงศ ์(2538ข) 
นำ�เสนอขอ้วเิคราะหท์ีว่า่ แรงจงูใจทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัการศกึษาคนอืน่และความ
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เป็นอื่นเพื่อเข้าใจตนเองของชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามในช่วงหัวเลี้ยว
หัวต่อก็คือ “วิกฤตการณ์ทางอัตลักษณ์” (identity crisis) วิกฤตการณ์ดัง
กล่าวมีที่มาจากโลกทัศน์และระบบคุณค่าที่คลอนแคลนและความงุนงง
สงสัยจนกลายมาเป็นการตั้งคำ�ถามและการลงมือเพื่อค้นหาคำ�อธิบาย
เกีย่วกบัแรงสัน่สะเทอืนของความคดิใหมห่รอือารยธรรมใหมจ่ากยโุรปทีม่ี
ต่อโลกเก่าและฐานคิดดั้งเดิมของชาวสยาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ในบรรดา
ชนชัน้นำ�สยามลว้นแตเ่ปน็ “นกัเรยีนใน” ทีต่อ้งเผชญิหนา้กบัวกิฤตการณ์
ทางอตัลกัษณอ์ยา่งรนุแรง ไมใ่ชน่กัเรยีนนอกรุน่ใหม ่สำ�หรบัชนชัน้นำ�และ
ปญัญาชนสยามแลว้ การประกอบสรา้งการพนิจิพเิคราะหแ์ละจนิตนาการ
ทางชาติพันธุ์ (ethnographic gaze and imagination) ย่อมเป็นไปเพื่อ
ทำ�ความเขา้ใจตนเองและทา่ทขีองตนเองทีม่ตีอ่คนอืน่และความเปน็อืน่ใน
รปูแบบของ “คนมองคน” ผมเขา้ใจวา่ งานชาตพินัธุน์พินธไ์ดเ้ปดิพืน้ทีแ่ละ
สร้างกิจกรรมทางปัญญาที่สำ�คัญ เพราะกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานเขียน
เหลา่นัน้เริม่สรา้งความเปน็ปจัเจกบคุคลในการแสดงความคดิเหน็และเปน็
กจิกรรมการแสวงหาและสรา้งองคค์วามรูเ้กีย่วกบัคนอืน่และความเปน็อืน่
ที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตกและเริ่มจะเป็นอิสระจากจารีตของทางการใน
ราชสำ�นัก (วัง) และพุทธศาสนา (วัด) 

ประการสุดท้าย งานชาติพันธุ์นิพนธ์สามารถดำ�รงอยู่ได้ในสังคม
สยามชว่งเปลีย่นผา่นเพราะไดร้บัการสถาปนาใหเ้ปน็สถาบนัทางสงัคม ทัง้
ที่อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของทางราชการ เช่น หนังสือวชิรญาณวิเศษ หอ
พระสมดุ และสยามสมาคม และภายใตค้วามพยายามของปญัญาชนอสิระ 
เช่น ก.ศ.ร. กุหลาบ หรือเทียนวรรณ ในการผลิตหนังสือและวารสารเพื่อ
จำ�หนา่ยโดยความอปุถมัภข์องตลาดและการเตบิโตของชนชัน้กระฎมุพใีน
เมือง ผมยังไม่ได้ค้นคว้าอย่างละเอียดในประเด็นนี้ แต่อยากจะตั้งเป็นข้อ
สังเกตว่า งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามประเทศได้เริ่มกลายมาเป็นสถาบัน
ทางสงัคมทีเ่นน้การคน้ควา้ เผยแพรแ่ละแลกเปลีย่นองคค์วามรูเ้กีย่วกบัคน
อื่นและความเป็นอื่นในอาณาจักรสยามมาตั้งแต่ช่วงเปลี่ยนพุทธศตวรรษ



196 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2/2551

ที่ 25 ในยุคที่ยังไม่มีมหาวิทยาลัยในสยาม สถาบันสังคมดังกล่าวอำ�นวย
ประโยชน์ในในการค้นคว้าและการเรียนรู้ระหว่างชนชั้นนำ�และปัญญาชน
สยามด้วยกันเอง และระหว่างชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามกับปราชญ์
ผู้รู้ชาวต่างชาติ ด้วยความเป็นสถาบันสังคมนี้เอง ในแง่นี้ ผลงานและ
การทุ่มเทของชนชั้นนำ�และปัญญาชนรุ่นบุกเบิกคนสำ�คัญ เช่น ร. 4 ร. 5 
เจ้าพระยาทิพากรวงษ์ เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี พระยาประชากิจกรจักร์ 
สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพ พระยาอนมุานราชธน ฯลฯ ลว้นแตม่ี
บทบาทสำ�คญัในการพฒันางานชาตพินัธุน์พินธใ์หเ้ตบิโตและมพีฒันาการ
มาอย่างต่อเนื่องในสังคมสยาม

บทสรุป

ประวัติศาสตร์มานุษยวิทยา “แบบคนมองคน” นำ�เสนอว่า สยาม
มีรากแก้วของการวิจัย ค้นคว้าและธรรมเนียมเฉพาะด้านชาติพันธุ์นิพนธ์
ควบคู่หรือแทรกตัวอยู่กับประวัติศาสตร์นิพนธ์ ชนชั้นผู้นำ�และปัญญาชน
ของสยามต่างก็ตื่นตัวและกระตือรือร้นอย่างมากในการวางรากฐานหรือ
นำ�เสนอการวจิยัทางมานษุยวิทยาอยา่งนอ้ยกใ็นจารตีงานชาตพินัธุน์พินธ์
ทั้ง 4 รูปแบบดังที่ผมได้นำ�เสนอมาแล้ว จารีตทางมานุษยวิทยาดังกล่าว
อย่างน้อยน่าจะปรากฏตัวอยู่ในสังคมสยามมานานก่อนหน้าสงครามโลก
ครั้งที่สองและก่อนโครงการวิจัยบางชันของสำ�นักคอร์แนลในทศวรรษที่ 
2490 ผมออกจะตืน่เตน้เปน็พเิศษทีไ่ดอ้า่นงานคน้ควา้ของทวศีกัดิ ์เผอืกสม 
(2546:148-149) ในส่วนที่ว่า ชนชั้นผู้นำ�ของสยามใหม่ โดยเฉพาะรัชกาลที่ 
4 และเจ้านายจำ�นวนหนึ่งในเวลานั้นตื่นตัวกับความรู้ทางโลกย์ของตะวัน
ตก แต่ก็ตระหนักถึงความเข้มแข็งของความรู้ทางธรรมที่มีฐานอยู่ที่พุทธ
ศาสนาของตนเอง รัชกาลที่ 4 “ทรงพยายามค้นหาความหมายของสิ่ง
ที่เรียกว่า “ศิวิไลยเซตแลแอนไล้ตแรตนาแฉน [Cilivilized and Enlighted 

Nation] ซึง่วธิกีารอยา่งหนึง่ทีม่หีลกัฐานปรากฏทีพ่ระองคใ์ชใ้นการคน้ควา้
กค็อื การหาหนงัสอืมานษุยวทิยา ‘แอนโธรโปโลยกิลั รวีวิ’ [Anthropological 
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Review] มาอ่าน”

ในขณะที่ประเทศเพื่อนบ้านที่ตกเป็นอาณานิคมของตะวันตก เช่น 
อินโดจีนของฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลของวิชามานุษยวิทยาและธรรมเนียม
การค้นคว้าจากยุโรปโดยตรง (Bayly 2000) ชนชั้นนำ�และปัญญาชนของ
สยามทำ�หน้าที่แบกรับภารกิจในลักษณะเดียวกับ “ภารกิจของคนขาว” 
และภารกจิในการยกระดบัความศวิไิลซใ์หก้บัคนอืน่รว่มเขตแดนของตนเอง
ในลักษณะเดียวกับชาวยุโรป (ทวีศักดิ์ เผือกสม 2546) ในการศึกษาอดีต
ในรูปของจารีตงานประวัติศาสตร์นิพนธ์และศึกษาคนอื่นและความเป็น
อื่นเพื่อเข้าใจตัวเองในรูปของจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ หัวใจของงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์คือ การสื่อสะท้อนสำ�นึกประวัติศาสตร์ของยุคสมัย 
แต่หัวใจของงานชาติพันธุ์นิพนธ์คือ การผลิตและตอกยํ้าสิ่งที่เรียกว่า 
“จนิตนาการชาตพินัธุ”์ ผมเชือ่วา่ จนิตนาการดงักลา่วนีเ้องทีห่ลอ่เลีย้งและ
ผลกัดนักระบวนการสรา้งชาตแิละการเปลีย่นแปลงไปสูภ่าวะความทนัสมยั
ในสยามประเทศอย่างเข้มข้น กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ จารีตงานชาติพันธุ์
นิพนธ์ในสยามบันทึกชีวิตและเล่าเรื่องประสบการณ์และความคิดคำ�นึง
เกีย่วกบัตนเองและผูอ้ืน่ในชว่งเวลาแหง่การเปลีย่นผา่นทีส่ำ�คญั จารตีงาน
ชาติพันธุ์นิพนธ์นำ�เสนอมิติทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมของการสร้างชาติ
และการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคมวฒันธรรมในสยาม
ในชว่งประมาณหนึง่ศตวรรษกอ่นสงครามโลกครัง้ทีส่องและกำ�เนดิของวชิา
มานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์แขนงต่างๆ ในประเทศไทย

จารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์เกิดในวัฒนธรรมราชการไทยและถูกหล่อ
เลีย้งดว้ยจารตีวชิาการตามธรรมเนยีมไทย เชน่ การสัง่การหรอืมอบหมาย
งานของหน่วยราชการ สไตล์ชีวิตและโลกทัศน์ของชนชั้นผู้นำ�และปัญญา
ชนทั้งในรั้ววังและวัด การอบรมสั่งสอนและความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
ศิษย์ การก่อตั้งสถาบันทางสังคมขึ้นมารองรับ รวมทั้งวัฒนธรรมการพิมพ์
หนงัสอืเพือ่ทำ�บญุ ดงันัน้ จารตีงานชาตพินัธุน์พินธจ์งึมหีนา้ที ่บทบาทและ
ระบบการจัดการที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดจากมานุษยวิทยาหรือการ
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เขียนงานชาติพันธุ์ตามแนวตะวันตก ซึ่งเน้นการวิพากษ์วิจารณ์หรือการ
ประยุกต์ใช้องค์ความรู้ในการพัฒนาสังคม ถึงกระนั้นก็ตาม เราสามารถ
กล่าวได้ว่า จารีตชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามได้วางรากฐานการวิจัย ค้นคว้า 
และการเผยแพร่องค์ความรู้ ซึ่งเป็นผลผลิตของปฏิบัติการคนมองคนที่มี
ที่มาที่ไปในสังคมไทยมาก่อนหน้าการสถาปนาการเรียนการสอนและการ
วิจัยสาขามานุษยวิทยาอย่างจริงจังในประเทศไทย

อาจารย์อานันท์บอกว่า มานุษยวิทยาคือ ปฏิบัติการทางสังคม
การเมืองว่าด้วยคนมองคน “คนมองคน...ต้องมองให้เห็นถึงความเป็น
คน” ผมขอเพิ่มเติมว่า “คนมองคน” ที่ปรากฏในจารีตงานชาติพันธุ์
นิพนธ์ต้องให้ได้ทั้งความเป็นคนและจินตนาการทางประวัติศาสตร์ของ
วชิามานษุยวทิยา ความเปน็คนและจนิตนาการดงักลา่วไมใ่ชเ่รือ่งแตง่หรอื
บนัทกึขอ้ความทีแ่หง้แลง้ไรช้วีติชวีา จารตีงานชาตพินัธุน์พินธข์องสยามใน
ระยะแรกเปน็เครือ่งมอืของอำ�นาจ ทำ�หนา้ทีใ่นรบัใชก้ระบวนการสรา้งชาติ
และปรบัเปลีย่นโฉมหนา้ของชมุชนในจนิตนาการของชาตใินแงข่องการรบั
รู้และให้ความหมายต่อความแตกต่างหลากหลายทางชาติพันธุแ์ละสังคม
วัฒนธรรมในอาณาบริเวณของรัฐชาติไทยที่เพิ่งสร้าง ประวัติศาสตร์ฉบับ
ย่อของจารีตงานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามก่อนการมาเยือนของโครงการ
วิจัยจากมหาวิทยาลัยคอร์แนลยืนยันว่า วิชามานุษยวิทยาไทยมีรากแก้ว
และทีท่างในบรบิทของสงัคมไทยมากอ่น สงัคมไทยรบัรูแ้ละใหค้วามสำ�คญั
กบัการผดุบงัเกดิขึน้ของศาสตรแ์ขนงนีใ้นโลกตะวนัตกและพยายามผนวก
เอาวิชาการความรู้สมัยใหม่นี้ให้เข้ากับจารีตวิชาการที่มีอยู่แล้วในสังคม
สยาม บรรดาชนชั้นนำ�และปัญญาชนสยามได้วางรากฐานและผลิตข้อ
เขียนทางชาติพันธุ์ขึ้นเพื่อรับใช้กระบวนการสร้างชาติและบันทึกสภาพ
สังคมและวัฒนธรรมในช่วงเปลี่ยนผ่านและในช่วงที่คลื่นลมของกระแส
การเปลี่ยนแปลงจากทิศตะวันตกได้พัดโหมกระหนํ่าและทวีความรุนแรง
มากขึ้นเป็นลำ�ดับ
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เชิงอรรถ
1.	 ผมนำ�เสนอบทความนีค้รัง้แรกในเวทสีมัมนาวชิาการเพือ่แสดงมทุติาจติแดศ่าตราจารย ์
ดร อานันท์ กาญจนพันธุ์ เรื่อง “Crossing the Boundary of Thai Social Science Knowledge” 
จัดโดยภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ณ โรงแรมดิอิมพีเรียลเชียงใหม่รีสอร์ท อำ�เภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 5-6 มกราคม 
2551 ผมขอขอบคุณคณะผู้จัดงานสำ�หรับคำ�เชื้อเชิญและไมตรีจิตจากบรรดาญาติมิตรนัก
มานุษยวิทยาเจ้าบ้าน โดยเฉพาะอาจารย์อานันท์ กาญจนพันธุ์ (เจ้าของงาน) อาจารย์ยศ 
สันตสมบัติ อาจารย์ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี และอาจารย์ขวัญชีวัน บัวแดง ขอขอบคุณเป็น
พิเศษสำ�หรับแง่คิดความเห็นจากอาจารย์ชยันต์ วรรธนะภูติ ผู้นำ�สนทนาและให้ความเห็น
จากเวทกีารสมัมนา และขอ้วพิากษว์จิารณจ์ากผูอ้า่นภายนอกของวารสารสงัคมศาสตร ์มช. 
คณะบรรณาธิการโดยเฉพาะอาจารย์ปิ่นแก้วและอาจารย์วสันต์ ปัญญาแก้วให้เวลาและ
โอกาสสำ�หรับการแก้ไขต้นฉบับสำ�หรับการตีพิมพ์ด้วยความเข้าใจและอดทน ขอขอบคุณ
อาจารย์สุริยา สมุทคุปติ์ที่ช่วยเป็นธุระจัดหาหนังสือประกอบการค้นคว้าอย่างแข็งขัน รวม
ทั้งคอยติดตามความคืบหน้าของบทความนี้อย่างใกล้ชิด ส่วนข้อบกพร่องต่างๆ ที่ปรากฏใน
บทความนี้ย่อมตกเป็นความรับผิดชอบของผมเพียงลำ�พัง

2.	 ฉบับแปลเป็นภาษาไทย โปรดดู สคูปิน (2548)

3.	 ควรกล่าวด้วยว่า คำ�ว่า “ชาติพันธุ์” และ “ชาติพันธุ์วรรณนา” ไม่ปรากฏอยู่ใน 
พจนานุกรมภาษาไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493. ทั้งสองคำ�ได้รับการบรรจุในลง
พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2525 เปน็ครัง้แรก ขอ้มลูตรงนีอ้าจเปน็ตวัชีว้ดัอยา่ง
หนึง่ทีช่ว่ยสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการยอมรบัความสำ�คญัของวชิามานษุยวทิยาในสงัคมไทยมากขึน้ 
มานุษยวิทยาเป็นที่รู้จักและขยายพื้นที่ในสังคมไทยของตัวเองเพิ่มมากขึ้น 

4.	 ในบทความ 2 เรื่องที่ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูลตีพิมพ์ในปี 2538 และ 2543 ท่าน
ยังคงให้คำ� “งานชาติพันธุ์วรรณนา” อย่างเสมอต้นเสมอปลาย ข้อเขียนและคำ�อภิปราย
เกี่ยวกับมานุษยวิทยาและงานชาติพันธุ์นิพนธ์ของ ฉลาดชาย รมิตานนท์และไชยันต์ รัช
ชกูล (2541) อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2541) และวสันต์ ปัญญาแก้ว (2541) ซึ่งตีพิมพ์ร่วมกัน
ในวารสารสังคมศาสตร์ ฉบับประจำ�ปี พ.ศ. 2541 ต่างก็ใช้คำ�ว่า “ชาติพันธุ์วรรณนา” ตรง
กัน เช่นเดียวกับงานเชิงประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์วรรณนาของทวีศักดิ์ เผือกสม (2541, 2546)

5.	 ทั้งสุเทพ สุนทรเภสัช (2540) และอานันท์ กาญจนพันธุ์ (2543) ต่างก็ยืนยันถึงความ
สำ�คัญของประวัติศาสตร์ ทั้งในฐานะที่เป็นสาขาวิชาและองค์ความรู้ ท่านแรกระบุว่า “ใน
การศึกษาสังคมปัจจุบัน ถ้ามานุษยวิทยาและประวัติศาสตร์จะร่วมมือกัน เราจะพบความ
จรงิวา่ แขนงวชิาหนึง่จะประสบความสำ�เรจ็โดยปราศจากแขนงวชิาหนึง่ไมไ่ด”้ (สเุทพ สนุทร
เภสัช 2540:104-105) ส่วนท่านหลังก็ชี้ให้เห็นว่า “ประวัติศาสตร์จะช่วยให้เห็นว่า มนุษย์นั้น
ไมใ่ชน่ามธรรมทีส่มมตขึน้มาในบางยคุ หากเปน็รปูธรรมทีม่องเหน็ไดใ้นกระบวนการผลติทาง
สังคม ซึ่งคลี่คลายมาในแต่ละขั้นตอนของประวัติศาสตร์” (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2543:22) 
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ทั้งสองท่านนำ�เสนอบทความต่างกรรมต่างวาระกัน แต่ทั้งหมดเกิดขึ้นในทศวรรษที่ 2520 

6.	 ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและกณัฐกิา ศรอีดุม (2547:15) บรรยายโลกในสมยัของพระเจา้กรงุ
สยาม หรือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) ไว้ว่า “รัชสมัยของพระองค์
ทา่นตรงกบัการทีฝ่รัง่โดยเฉพาะองักฤษกลายเปน็เจา้โลก สรา้งระบบโลกใหมท่ีเ่รยีกไดว้า่เปน็ 
globalization แต่ถูกขนานนามว่า Pax Britainica ในขณะเดียวกันก็สิ้นสุดยุคสมัยที่จีนที่ขนาน
นามตนเองวา่ ‘อาณาจกัรกลาง’ (หรอื ตงฮัว้) สรา้งระบบโลกทีเ่ปน็ Pax Sinica ตอ้งสิน้สดุลง”

7.	 ส. ศวิรกัษไ์ดต้ัง้ขอ้สงัเกตและนำ�เสนอประเดน็การวเิคราะหล์กัษณะเดยีวกนันีม้าตลอด
วชิาชพีแหง่การสรา้งสรรคส์ตปิญัญาอยา่งไทยและการวพิากษว์จิารณส์งัคมไทยของทา่น ทา่น
ยกตวัอยา่งกรณขีอง ร.4 วา่ “กอ่นทีเ่จา้ฟา้มงกฎุหรอืทลูกระหมอ่มพระวชริญาณภกิขจุะทรง
สามารถพสิจูนค์วามเชือ่ของพระองคใ์หฝ้รัง่ไดเ้ขา้ใจ ยอ่มตอ้งทรงแสวงหาวชิาความรูจ้นสิน้
ความสงสัยในพระกมลสันดานเสียก่อนว่า รากฐานทางด้านอารยธรมของไทย ไม่มีอะไรให้
ต้องรู้สึกด้อยกว่าฝรั่ง” (ส. ศิวรักษ์ 2529:23-24) 
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