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บทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้มุ่งที่จะเปิดพื้นที่ และกระตุ้นความสนใจในวงวิชาการ
การศกึษาพืน้ทีพ่รมแดน โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากมมุมองทางมานษุยวทิยา 
เนือ้หาหลกัของบทความชิน้นีเ้ปน็การทบทวนวรรณกรรมทางสงัคมศาสตร์
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาพื้นที่พรมแดน/ชายแดน และชี้ให้เห็นถึงความ
จำ�เปน็ในการสรรสรา้งแนวคดิและวธิกีารศกึษาใหม่ๆ  ในวงการวชิาการทาง
สงัคมศาสตรข์องไทย ทัง้นีเ้พือ่ใหส้ามารถตอบรบักบัความสลบัซบัซอ้นและ
พลวัตของความเป็นชายแดนได้ บทความชิ้นนี้ย้อนกลับไปอ่านงานเขียน
สำ�คัญๆ ที่เกี่ยวกับชายแดน โดยเฉพาะงานที่มีรากฐานมาจากการศึกษา
พืน้ทีช่ายแดนสหรฐั-เมก็ซโิก ตลอดจนศกึษาอทิธพิลของพืน้ทีแ่ละงานการ
ศึกษาดังกล่าวที่มีผลในการศึกษาพื้นที่ชายแดนอื่นๆ ที่มากขึ้น นอกจาก
นี้ บทความชิ้นนี้ได้เสนอภาพในอีกด้านหนึ่งของโลก ซึ่งเป็นภาพของการ
ปะทะประสานระหวา่งแนวคดิของพรมแดน/ชายแดนแบบอาณานคิมและ
ของชนพื้นเมืองในพื้นที่แถบลุ่มนํ้าโขง ทั้งกรณีของพื้นที่ชายแดนสหรัฐ-
เม็กซิโกและแถบลุ่มนํ้าโขงเอง ต่างก็ได้ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ต่อเนื่องของแนวคิดและมุมมองที่มีต่อพื้นที่ชายแดน ทั้งนี้ส่วนหนึ่งอาจ
จะเปน็ผลมาจากการเปลีย่นแปลงของระบบโลก แตส่ว่นหนึง่กม็าจากการ
ตกผลกึและการงอกเงยทางความคดิ ทีม่าจากการถกเถยีงทางวชิาการดว้ย
เช่นกัน จากการทบทวนงานการศึกษาและพัฒนาการทางแนวคิดว่าด้วย
พรมแดน บทความชิน้นีช้ีถ้งึความสำ�คญัในการหาจดุรว่มทีจ่ำ�เปน็ เชน่การ
ทำ�ความเขา้ใจนยิามของคำ�ทีใ่ช ้การยอ้นมองประวตัทิางความคดิ หรอืแม้
กระทั้งการตรวจสอบแนวคิดที่ผ่านๆ มา ในวงการศึกษา ทั้งนี้เพื่อให้เกิด
การพัฒนาและถกเถียงทางวิชาการต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น
วงกวา้งมากขึน้ การทำ�ความเขา้ใจรากฐานทีม่าของพรมแดนศกึษานบัวา่
เปน็สิง่สำ�คญั หากวา่พรมแดนศกึษาและมานษุยวทิยาวา่ดว้ยชายแดนจะ
ถูกพัฒนาให้เป็นสาขาวิชาที่มีการเรียนการสอนต่อไป 

คำ�สำ�คัญ: พรมแดน ชายแดน พื้นที่ มานุษยวิทยา 
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Abstract

The article is aimed at opening up an academic space 
and, at the same time, stimulating scholastic interests in border 
studies, especially from anthropological perspectives. Through a 
literature review of multi-disciplinary works in the social sciences 
related to border studies, it argues for the need of developing 
better conceptual frameworks as well as methodologies in Thai 
social science circles to cope with the complexity of issues and 
dynamics of borders. The article traces back to the seminal works 
in border studies, especially those on the US-Mexican border, and 
their influences that shape later border studies in other regions of 
the world. The article also provides an antipodean perspective 
of this issue by giving prominence to clashes that exist between 
colonial concepts of borders and the traditional ones in Mekong 
area. Both cases of the US-Mexican border and the Mekong area 
show that the perceptions of border have been continually in flux 
due to the transformation of international order as well as the 
fruitful result of academic debates. Drawing on these findings, 
the article argues that without a common ground in defining 
the scope, past development, theoretical achievement, and 
well-defined methodology in border studies, the knowledge on 
borders will continue to be replicated with no distinctive academic 
grounds. A firm establishment of border studies is thus necessary 
if border studies and anthropology of border are to emerge as an 
effective field of study in the near future. 

Keywords: Border, frontier, space, anthropology
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บทนำ�

To survive the Borderlands You must live sin fronteras2 Be a 

crossroads

Gloria Anzaldúa, Borderlands/La Frontera (1987)

งานการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาในกรอบความคิดที่เราเรียกกันโดย
ทั่วไปว่า “หลังสมัยใหม่” นี้ ได้หันมาสนใจประเด็นของวิถีชีวิตผู้คน ระบบ
ความสัมพันธ์ทางสังคม และการปฏิบัติการทางอำ�นาจของรัฐ ที่เกิด
ขึ้นตามพื้นที่พรมแดน ตลอดจนการมองปรากฏการณ์ข้ามพรมแดนรัฐ
ชาติ อันปรากฏชัดมากขึ้นในงานที่เราเรียกกันอย่างหลวมๆ ว่าพรมแดน
ศึกษา (borderland studies) การพยายามทำ�ความเข้าใจกลไกทางการ
เมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมของชุมชนที่ชายแดนนี้เอง ถือได้ว่า
จดุเปลีย่นผา่นทีส่ำ�คญัของงานการศกึษาทางสงัคมศาสตร ์โดยเฉพาะงาน
สายมานุษยวิทยา ในแง่ที่เป็นความริเริ่มที่จะขยับขยายหรือปรับเปลี่ยน
ภาพการมองชุมชน จากในรูปแบบเดิมที่เป็นลักษณะยึดติดกับพื้นที่ หรือ
มีอาณาบริเวณที่กำ�หนดไว้ชัดเจน มาสู่การมองชุมชนในฐานะเครือข่าย
ความสัมพันธ์ข้ามพื้นที่ หรือคร่อมเส้นแบ่ง ที่แต่เดิมเคยถูกกำ�หนดไว้
อย่างตายตัว (Ewing 1998, 1997a, Toyota 2003) อาจจะพูดได้ว่า การ
มองชุมชนในรูปแบบใหม่นี้ เป็นการมองที่ไม่ได้หยุดยึดกับตำ�แหน่งแห่งที่
ซึ่งกรอบเส้นทางการเมืองจัดแบ่งไว้ให้อีกต่อไป เหนือไปกว่านั้น ความไม่
เสถยีรของพืน้ทีพ่รมแดนอนัเนือ่งมาจากปจัจยัเคลือ่นไหวขา้มชาตใินภาวะ
โลกาภิวัฒน์, การขีดคั่นเส้นเขตแดนของประเทศใหม่ๆ ใน “โลกที่สาม” 
หลังจากได้รับการ “ปลดปล่อย” จากเจ้าอาณานิคมแล้ว, หรือใน “โลก
ที่สอง” อันเป็นผลมาจากการล่มสลายของอาณาจักรใหญ่อย่างสหภาพ
โซเวยีต, ตลอดจนการรวมกลุม่ของรฐัชาตใินลกัษณะของภมูภิาคทีม่ากขึน้ 
เช่น สหภาพยุโรปนั้น ทำ�ให้เราไม่อาจเชื่ออย่างสนิทใจได้อีกต่อไปว่า เส้น
เขตแดนรัฐชาติคือปัจจัยอันสัมบูรณ์ในการบ่งชี้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียว
ของผู้คน วัฒนธรรม ระบบเศรษฐกิจ และอุดมการณ์ทางการเมืองอย่าง
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ไม่อาจแบ่งแยกได้ ในทางตรงกันข้าม ความเป็นพลวัตของพรมแดนเหล่า
นัน้ ไดก้ลบัชีช้วนใหเ้ราตัง้คำ�ถามตอ่กระบวนการปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งความ
เป็นท้องถิ่นกับความเป็นชุมชนโลก (Tsing 1994), ระหว่างพื้นที่กับสถานที่ 
(Gupta and Ferguson 1992), ระหว่างรัฐกับความเป็นชาติ และอัตลักษณ์
ของผู้คน (Donnan and Wilson 1994, 1999), ตลอดจนการตีความหมาย 
และสรา้งความเขา้ใจวฒันธรรมของความเปน็ชายแดน (Donnan and Haller 

2000), หรือแม้แต่กระบวนการรับรู้และวิจัยของนักวิชาการเองต่อประเด็น
ข้ามชาติ (Vertovec 1999) ที่มากยิ่งขึ้น ข้อตระหนักดังกล่าวได้ถูกสะท้อน
ออกมาอยา่งชดัเจนโดย Anzaldúa (1987) ดงัขอ้ความทีอ่า้งไวต้อนตน้ของ
บทความ งานทบทวนวรรณกรรมชิ้นนี้เสนอว่า “พื้นที่ชายแดน” นั้น ไม่
เพียงแต่เป็นทางแพร่งปฏิภาคระหว่าง “ความเป็นพรมแดน” และ “ภาวะ
ไรพ้รมแดน” เทา่นัน้ หากแต ่“พืน้ทีช่ายแดน” เอง ยงัเปน็ทางแพรง่สำ�คญั 
ทีน่ำ�เอานกัวชิาการสงัคมศาสตรจ์ากหลากหลายแขนงมาพบปะกนัอกีดว้ย 

บทความชิ้นนี้เป็นความพยายามในการย้อนกลับไปมองความเป็น
มาของแนวทางการศกึษาพืน้ทีพ่รมแดนในอดตี โดยเริม่ตน้ดว้ยการสำ�รวจ
สถานภาพขององค์ความรู้พรมแดนศึกษา จากงานเขียนสำ�คัญๆ โดยนัก
วิชาการสาขาวิชาต่างๆ ทางสังคมศาสตร์ ทั้งในแง่ของการเสนอแนวคิด
ทฤษฎีในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่พรมแดน และข้อถกเถียง
เชิงประจักษ์จากกรณีศึกษาต่างๆ การสำ�รวจนี้จะให้ภาพอย่างสังเขป
ถึงความเป็นมา พัฒนาการ และวิวาทะที่มีการอภิปรายกันมาก่อนหน้า 
ทั้งนี้เพื่อทำ�ความเข้าใจจุดสนใจแรกเริ่มหลักๆ, ความหลากหลายของ
ประเด็นศึกษา, การเชื่อมโยงความรู้และแนวคิดในสาขาวิชาต่างๆ ทาง
สงัคมศาสตร,์ ตลอดจนขอ้จำ�กดัของการศกึษาพรมแดนในภาพกวา้ง การ
ทบทวนวรรณกรรมในส่วนต้น จะเป็นพื้นฐานในการทำ�ความเข้าใจการ
จัดวางตำ�แหน่งพื้นที่ทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับพรมแดนศึกษา ก่อนที่จะ
นำ�เสนอวิวาทะใหม่ๆ ที่มีการถกเถียงในช่วงหลัง ซึ่งตั้งคำ�ถามต่อการคง
อยู่ การปรับตัว และความสำ�คัญที่เสื่อมคลายลงของเส้นเขตแดนรัฐชาติ 
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ตลอดจนผลจากการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ชายแดนที่มีต่อแนวคิดในทาง
มานุษยวิทยา และต่อผู้คนที่มีชีวิตประจำ�วันทาบอยู่บนเส้นพรมแดน 

อนึ่ง งานทบทวนวรรณกรรมชิ้นนี้มีข้อจำ�กัด ในแง่ที่รวบรวบงาน
ศึกษาที่มีการนำ�เสนอเฉพาะในภาษาอังกฤษเท่านั้น เนื่องด้วยว่า งาน
พรมแดนศึกษาในพากย์ไทยนั้น ยังมีจำ�นวนน้อยและกระจัดกระจายขาด
การเชือ่มโยง ถกเถยีง และอภปิรายรว่มกนัอยูม่าก ความตัง้ใจในการเขยีน
งานชิ้นนี้คือการนำ�เสนองานที่มีอยู่ในพากย์ภาษาอังกฤษ เพื่อเปิดพื้นที่
ความรู้ใหม่ๆ ในการศึกษามานุษยวิทยาชายแดนของไทยและลุ่มแม่นํ้า
โขง และมุ่งให้เกิดประโยชน์ต่อนักศึกษาสังคมศาสตร์ไทยที่มีความสนใจ
ในการศึกษาเรื่องดังกล่าวนี้เพิ่มเติม ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการสร้างสมความรู้
ในวงกว้างมากขึ้นต่อไป งานการศึกษาในพากย์ไทย3 ซึ่งเป็นงานที่น่าจะ
สามารถเข้าถึง และอ่านเข้าใจได้โดยง่ายอยู่แล้ว เมื่อเทียบกับงานเขียน
ภาษาอังกฤษ ผู้เขียนจึงขอละที่จะไม่กล่าวถึงในการรวบรวมและทบทวน
วรรณกรรมพรมแดนศึกษาชิ้นนี้ 

การกอ่รา่งสรา้งพืน้ทีพ่รมแดนศกึษา: จากปราการธรรมชาต ิ
สู่ รัฐชาติ และพรมแดนทางการเมืองและสังคม

ถา้เราสรปุเอาโดยงา่ย วา่ชว่งเวลาของการกำ�เนดิขึน้ของพรมแดนรฐั
ชาตติามแนวทางของภมูริฐัศาสตรส์มยัใหมใ่นยคุหลงัอาณานคิม กค็อืชว่ง
เวลาเดยีวกนักบัการกอ่ตวัขึน้ของสิง่ทีต่ดิตามมาหลายๆ อยา่ง เชน่สิง่ทีเ่รา
เรียกว่า “พรมแดน” “ชายแดน” “ชุมชนชายแดน” และ “กิจกรรมข้าม
พรมแดน” ซึ่งแน่นอนว่าไม่เคยปรากฏมาก่อนในช่วงเวลาที่ “พรมแดน” 
เป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่จินตนาการของผู้คน และไม่มีผลต่อวิถีปฏิบัติในพื้นที่
นัน้ๆ แตอ่ยา่งใด การเกดิขึน้ของ “พรมแดน” รฐัชาตแิบบใหม ่และรปูแบบ
การเปลีย่นแปลงทางสงัคมทีเ่พิง่กอ่รา่งขึน้ อนัเปน็ผลมาจากการสถาปนา
พรมแดนนี่เอง ที่อาจถือเป็นจุดเริ่มต้นของนักสังคมศาสตร์ ในการเข้าไป
ศกึษาปรากฏการณท์างสงัคมใหม่ๆ  ทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีท่างกายภาพและทาง
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สังคมเหล่านั้น และอาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของ “พรมแดนศึกษา” 
ในปัจจุบันนั่นเอง แต่ทว่า หากมองย้อนกลับไปไกลกว่านั้นจะพบว่า การ
มองปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีผลเชื่อมโยงมาจากปราการทางกายภาพ
และทางสังคมที่กั้นขวางผู้คนนั้น มีมาก่อนหน้าการก่อตัวของรัฐชาติสมัย
ใหม่เสียอีก มีการกล่าวถึงสิ่งที่เรียกว่า “พรมแดนทางธรรมชาติ” (Minghi 
1963) และมีการศึกษาที่อาจเรียกได้ว่าเป็นงานศึกษาพรมแดนอย่างเป็น
ระบบชิ้นแรกๆ ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 หลายชิ้นที่สนใจปราการ
ทางธรรมชาติ และพรมแดนที่มนุษย์สร้างขึ้น อันมีผลต่อปฏิสัมพันธ์ของ
ผู้คนในสังคม เช่นงานของ Ellen Semple นักภูมิศาสตร์ที่มองว่าพื้นที่ทาง
กายภาพตามธรรมชาติที่มนุษย์ไม่สามารถเข้าไปอาศัยตั้งหลักแหล่งได้
นั่นเอง คือพรมแดนที่ดีที่สุด (Semple 1911) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในช่วง
ครึ่งหลังศตวรรษที่ 20 นักภูมิศาสตร์การเมืองได้ให้ความสำ�คัญกับพื้นที่
ชายแดนในฐานะส่วนประกอบหนึ่งที่สำ�คัญของรัฐและการสร้างชาติมาก
ขึ้น แต่ถึงกระนั้น การเข้าไปศึกษาพื้นที่พรมแดนในช่วงแรกๆ ก็เป็นไปใน
รูปแบบของการพยายามอรรถาธิบายลักษณะของพื้นที่พรมแดนอย่างก
ว้างๆ (descriptive) หรือการพยายามที่จะระบุลักษณะคำ�นิยาม เพื่อนำ�มา
จดัเรยีกพืน้ทีพ่รมแดนทางการเมอืงในแบบตา่งๆ (taxonomic) เชน่งานของ 
Hartshorne (1936), Prescott (1965) และ Blake (1994) โดยไม่ตั้งคำ�ถาม
ถึงธรรมชาติ และอำ�นาจของพรมแดนในเชิงสัญลักษณ์ต่อองคาพยพของ
ความเป็นสังคมรัฐชาติ หรือผลที่เกิดขึ้นต่อผู้คนชุมชนที่ชายแดนมากเท่า
ที่ควร (ดู Newman and Paasi 1998) ลักษณะของงานพรมแดนศึกษาใน
ชว่งเวลาดงักลา่วนัน้ จงึมกัจะมทีา่ทไีปในทางสรา้งความเขา้ใจรว่มกนั ใน
การสง่เสรมิความชอบธรรมของพรมแดนในฐานะเสน้แบง่แยกเขา-แยกเรา
ออกจากกัน และเป็นขอบเขตในการบ่งชี้อำ�นาจอธิปไตยของรัฐที่มิอาจ
ถูกแทรกแซงในเชิงนโยบาย หรือถูกก้าวข้ามผ่านในวิถีปฏิบัติของท้องถิ่น
ได้เลย งานพรมแดนศึกษาในช่วงนี้จึงเป็นการตอกยํ้าความสำ�เร็จ หรือ
การก่อตัวของความสำ�เร็จของรัฐ ในการสถาปนาพรมแดนให้เป็นสถาบัน
หนึ่งของชาติ (Paasi 1999) เพื่อสนับสนุนแนวคิดชาตินิยม และส่วนหนึ่ง
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เปน็ผลมาจากขอ้ตกลงระหวา่งรฐัทีเ่กดิขึน้ใหมใ่นชว่งหลงัสงครามโลกครัง้
ที่สองนั่นเอง

ความสนใจใคร่ครวญในการมองพื้นที่พรมแดนผ่านมุมมอง
วัฒนธรรมและในเชิงสัญลักษณ์ทางสังคมนั้น เริ่มปรากฏเด่นชัดมากขึ้น
ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เมื่อสถานการณ์ของการเหยียดเชื้อชาติทวี
ความรุนแรงมากขึ้นตามเส้นพรมแดนทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกา และ
นำ�มาซึ่งความสนใจที่มากขึ้นไม่เพียงแต่นักวิชาการพรมแดนเท่านั้น หาก
แต่ขยายวงไปยังสังคมคนอเมริกันโดยทั่วไป Nevins (2002) ชี้ว่าอารมณ์
ความรู้สึกที่เปลี่ยนแปลงไปของคนอเมริกันที่มีต่อพรมแดนทางตอนใต้นั้น 
ไมไ่ดเ้ปน็เพยีงแคผ่ลมาจากการหลัง่ไหลขา้มแดนของคนเมก็ซโิกเขา้มาใน
สหรัฐ และนำ�มาซึ่งการควบคุมพื้นที่ชายแดนอย่างเข้มงวดมากขึ้นเท่านั้น 
ในความเป็นจริงแล้ว นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 70 มาแล้ว ที่ทัศนคติและ
ความสนใจของชาวอเมริกัน ในการรักษาพื้นที่พรมแดนดังกล่าวเอาไว้ให้
พ้นจากการเข้ามาของคนเม็กซิกันย้ายถิ่นเริ่มก่อตัวมากขึ้น อันเป็นผลมา
จากการมองเห็นโอกาสทางเศรษฐกิจที่จะมีมากขึ้นในอนาคต และในช่วง
ต้นทศวรรษที่ 90 นี่เอง ที่นักการเมืองและนักธุรกิจท้องถิ่นในแคลิฟอร์เนีย
ได้พยายามสรรสร้างวาทกรรมในเรื่องของความแตกต่างทางเชื้อชาติสีผิว 
และนำ�เอาการเชื่อมโยงการอพยพเข้ามาของคนเม็กซิกันกับเรื่องความ
มั่นคงของชาติ (securitization) มาเป็นกลไกในการผลักไส และควบคุม
การข้ามถิ่นของผู้คนที่พรมแดนทางตอนใต้ เส้นพรมแดนระหว่างสหรัฐ
กับเม็กซิโกจึงได้รับการขีดให้เด่นทึบขึ้นมาอีกครั้งจากวาทกรรมทางสังคม
ดังกล่าวนั่นเอง (Ackleson 1999) เราอาจมองว่าการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ของชาวอเมริกันในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น มีผลต่อการเข้าไปทำ�ความเข้าใจ
พืน้ทีท่ีช่ายแดนของนกัวชิาการในรปูแบบใหม่ๆ  มากขึน้ และดว้ยปจัจยัดงั
กล่าวนี้เอง ทำ�ให้พรมแดนสหรัฐ-เม็กซิโกปรากฏโฉมหน้าของความเป็น
ชายแดน ที่มากขึ้นไปกว่าความเป็นเส้นเขตทางการเมืองดังที่เข้าใจกันมา
กอ่นหนา้ ตลอดจนชีช้วนใหเ้หน็ความเปน็พรมแดนในรปูแบบใหม ่ทีม่เีรือ่ง
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ของทัศนคติ อุดมการณ์ชาติ และเชื้อชาตินิยมเข้ามาเป็นประเด็นหลักใน
การพูดถึงพื้นที่ชายแดน Avalos และ Welchman (1996) ถึงกับเสนอว่า
พื้นที่พรมแดนทางตอนใต้ของสหรัฐดังกล่าวนั้นเป็นเสมือนเวทีละคร (in 

situ agrit-prop theatre) และการเสนอภาพของการควบคุมดูแลการอพยพ
เคลือ่นยา้ยของผูค้นทีช่ายแดนอยา่งเครง่ครดัโดยเจา้หนา้ทีส่หรฐัผา่นทาง
สื่อต่างๆ นั้น ก็เป็นเหมือนงานละครที่มีประสิทธิภาพ ชิ้นหนึ่ง (effectively 
theatrical) ที่จรรโลงคนสหรัฐให้สามารถจินตนาการ และสร้างภาพของ
ความเปน็อเมรกินัทีอ่ยูร่อดปลอดภยัจากการเขา้มายุม่ยา่มคกุคามโดยคน
เม็กซิกันได้ และในที่นี้เอง เราจะเห็นว่าในความเป็นจริงแล้ว “พรมแดน” 
ในความคิดของคนอเมริกันนั้น ไม่ได้เป็นเพียงแค่ “ผิวหนังชั้นนอก” ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด หากแต่เป็นเสมือน “หัวใจ” ที่หล่อเลี้ยง
ความเปน็อเมรกินัไวอ้ยา่งขาดเสยีไมไ่ด ้(Avalos and Welchman 1996) นบั
จากนั้นเป็นต้นมา พรมแดนทางตอนใต้ของสหรัฐดังกล่าว ได้กลายสภาพ
จากพรมแดนทางการเมืองที่แข็งกระด้าง มาเป็นพรมแดนทางสังคมที่มี
อารมณค์วามรูส้กึระหวา่งคนอเมรกินัและคนลาตนิ อยา่งไมอ่าจปฏเิสธได ้

โดยการใช้พื้นที่พรมแดนทางตอนใต้ของสหรัฐดังกล่าวข้างต้นมา
เป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษา บทความชื่อ The Mexican-US Border: The 

Making of an Anthropology of Borderlands โดย Robert Alvarez (1995) 
ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Annual Review of Anthropology อาจถือเป็นงาน
ทบทวนวรรณกรรมชิ้นแรกๆ ชิ้นหนึ่ง ที่นำ�เสนออย่างเป็นระบบในการ
ย้อนมองถึงการก่อร่างสร้างตัว และให้ภาพของพัฒนาการของงานเขียน
มานษุยวทิยาทีเ่กีย่วขอ้งกบัพืน้ทีช่ายแดนโดยตรง จากการเขา้ไปวเิคราะห์
งานเขยีนทีเ่กีย่วขอ้งกบัชายแดนกวา่ 200 ชิน้ Alvarez ไดแ้บง่กลุม่งานตาม
ลกัษณะของผูท้ำ�การศกึษาพืน้ทีช่ายแดนออกเปน็สองลกัษณะกวา้งๆ นัน่
คือ ผู้ที่ศึกษาพรมแดนตามเนื้อผ้าหรือตามลักษณะเชิงประจักษ์ ซึ่งเรียก
รวมๆ ว่าเป็นกลุ่ม “literalists” โดยกลุ่มนี้จะทำ�การศึกษาประเด็นปัญหา
ของชายแดนที่เกิดขึ้นในสภาพความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็น ประเด็นเชิง
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นโยบาย, ประเด็นการอพยพย้ายถิ่น, การตั้งถิ่นฐาน, เรื่องสิ่งแวดล้อม, 
แรงงาน, และปัญหาเรื่องสุขภาพ ส่วนอีกพวกหนึ่งซึ่งถูกเรียกอย่างง่ายๆ 
ว่า “a-literalists” คือ กลุ่มที่ศึกษาพรมแดนทางสังคม ซึ่งถูกสร้างขึ้นโดย
องิกบัอทิธพิลของพรมแดนทางภมูริฐัศาสตร ์และพฤตกิรรมทีเ่กดิขึน้อนัเปน็
ผลมาจากความขดัแยง้, ความแตกตา่ง, และการปรบัเปลีย่นอตัลกัษณข์อง
ผูค้นอนัเนือ่งมาจากพรมแดนทางการเมอืง แมว้า่จะแบง่การศกึษาออกเปน็
สองลกัษณะเพือ่ใหภ้าพกวา้งๆ ดงักลา่วในการทำ�ความเขา้ใจงานพรมแดน
ศกึษา แตเ่รากอ็าจเขา้ใจไดว้า่ ในความเปน็จรงิแลว้งานทัง้สองกลุม่ลว้นมี
อทิธพิลตอ่กนั และมคีวามคาบเกีย่วเชือ่มโยงอยา่งแยกออกจากกนัไดย้าก
ในทางปฏิบัติ นอกเหนือจากการจัดกลุ่มกว้างๆ ดังกล่าวแล้ว Alvarez ก็
แทบทีจ่ะมองไมเ่หน็จดุรว่มทีเ่ดน่ชดัมากนกั ของงานพรมแดนศกึษาทีก่ลบั
มีจำ�นวนมากขึ้นในระยะหลังโดยเฉพาะในสายมานุษยวิทยา ดังนั้นงาน
ชิ้นนี้ไม่เพียงแต่เริ่มต้นจากการตั้งข้อสังเกตถึงภาวะของการขาดแนวทาง 
หรือเป้าหมายที่ชัดเจนร่วมกันของนักวิชาการพรมแดนศึกษาเท่านั้น หาก
แต่ยังตั้งคำ�ถามต่อนักมานุษยวิทยาด้วยกันเอง ให้หันกลับมาคิดคำ�นึงว่า
นักมานุษยวิทยาควรจะมีมุมมอง หรือปรับกระบวนทัศน์อย่างไรต่อข้อค้น
พบจากกรณีศึกษาต่างๆ ที่ชายแดน และรวมไปถึงการสะท้อนแนวทาง
ของการแสวงหาความรู้ (epistemological concerns) ทางมานุษยวิทยา 
ต่อประเด็นทางสังคมที่เกิดขึ้นอย่างมากมายที่ชายแดนอีกด้วย พูดง่ายๆ 
ก็คือว่า การเกิดขึ้นของเส้นเขตแดนและพื้นที่ชายแดนนั้น นำ�มาซึ่งวิถี
ปฏบิตัขิา้มพรมแดน ซึง่เปน็ผลทีต่ามมาจากการทีพ่รมแดนขดีคัน่แนวทาง
ความสมัพนัธเ์ดมิของคนทอ้งถิน่ รวมไปถงึการเปลีย่นแปลงสถานภาพของ
พื้นที่ชุมชนในหลายๆ รูปแบบ ปัจจัยดังกล่าวนี้เองที่นำ�มาซึ่งความจำ�เป็น
ในการปรับกระบวนคิดหลักหลายๆ แนวคิดที่เคยหยิบยกมาใช้กันในวิชา
มานุษยวิทยา ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเรื่องความเป็นชุมชน, วัฒนธรรม, เพศ
สภาพ, อัตลักษณ์, อำ�นาจ, และการครอบงำ� ปรากฏการณ์ที่พรมแดน
ถือเป็นจุดเปลี่ยนสำ�คัญที่นักมานุษยวิทยาจะต้องหันมาทบทวนแนวคิด
ดังกล่าวข้างต้นใหม่ และต้องพยายามข้ามพ้นข้อสันนิษฐานหรือข้อสรุป
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เดิมๆ ที่เกี่ยวข้องกับชุมชน กับวัฒนธรรม และกับแนวคิดอื่นๆ ในทำ�นอง
เดียวกันนี้ให้มากยิ่งขึ้น ท่ามกลางสภาวะของการเกิดขึ้นและการดำ�รงอยู่
ของเส้นพรมแดน และปรากฏการณ์ทางสังคมของชุมชนข้ามพรมแดน 
ไม่ว่าจะเป็นพรมแดนทางการเมืองหรือพรมแดนทางสังคมที่มากขึ้นตาม
ไปด้วยนั้น นักมานุษยวิทยาจะตอบโต้กับแนวคิดและวิธีการเดิมๆ ในการ
ศึกษาวัฒนธรรมชุมชนได้อย่างไร งานทบทวนวรรณกรรมของ Alvarez 
ชิ้นนี้ จึงไม่เพียงแต่สำ�รวจงานการศึกษาทางสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
พื้นที่พรมแดนเท่านั้น แต่ยังสะท้อนสภาวะของพรมแดนทางความรู้ และ
ขอบเขตของแนวคิดในเชิงมานุษยวิทยาในการที่จะศึกษาพื้นที่พรมแดน
อย่างมีประสิทธิภาพอีกประการหนึ่ง

ในงานชิ้นดังกล่าวนี้ Alvarez เริ่มต้นด้วยการพูดถึงความสนใจ และ
การขยายมมุมองของนกัสงัคมศาสตรท์ีศ่กึษาพืน้ทีช่ายแดนสเปน (Spanish 

Borderland) ซึง่หมายถงึอาณาบรเิวณทางตอนใตข้องสหรฐัอเมรกิา ตัง้แต่
ชายฝัง่แปซฟิกิไปจนถงึฟลอรดิา้ ซึง่เปน็พืน้ทีพ่รมแดนทีค่รอบครองแรกเริม่
โดยชาวสเปน ชาวเมก็ซกินั และอเมรกินัในเวลาตอ่ๆ มา ซํา้ยงัถอืเปน็พืน้ที่
ของการช่วงชิงระหว่างผู้คนและการสงครามอย่างโชกโชน ร่องรอยที่หลง
เหลอืมาจากยคุอาณานคิม และยคุสงครามโลกครัง้ทีส่องของพืน้ทีด่งักลา่ว
ทีเ่ราเหน็ในปจัจบุนักค็อื เสน้เขตแดนยาวกวา่สองพนัไมลซ์ึง่แบง่กัน้รปูแบบ
ทางสงัคม ผูค้น และภมูภิาคออกจากกนันัน่เอง นอกจากนีพ้รมแดนสหรฐั-
เม็กซิโกดังกล่าว ก็ยังเป็นพรมแดนที่ดีที่สุดแห่งหนึ่ง ในแง่ของการเป็นตัว
แบบสำ�หรับการศึกษาลักษณะพิเศษ, ความสลับซับซ้อนของปัญหา, และ
โอกาสที่เกิดขึ้น อันเป็นผลมาจากความแตกต่างกันอย่างสุดโต่งทางการ
เมือง เศรษฐกิจ และสังคมในบริเวณพื้นที่ ที่ประเทศโลกที่หนึ่งมาบรรจบ
กบัโลกทีส่าม พรมแดนดงักลา่วนีเ้องที ่Alvarez นำ�มาเปน็จดุเริม่ตน้ของการ
อธบิายการศกึษาพืน้ทีช่ายแดนในฐานะทีเ่ปน็ทัง้อาณาบรเิวณเอง และเปน็
รูปแบบหรือวิธีการปฏิบัติการ ที่ถูกนิยามและปรับเปลี่ยนไปตามลักษณะ
ปัจจัยของความขัดแย้งและความแตกต่าง ตลอดจนการปรับเปลี่ยนทาง
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วตัถแุละในเชงิอดุมการณท์ีถ่กูสรา้งและใสใ่หก้บัชายแดน แมว้า่ในปจัจบุนั
จะมีชายแดนของหน่วยทางการเมืองมากมายนับร้อยๆ แห่งในโลก และ
มีงานการศึกษาพื้นที่ชายแดนจำ�นวนมากมายนับไม่ถ้วน แต่หากจะย้อน
กลบัไปดพูฒันาการของแนวคดิวา่ดว้ยพืน้ทีช่ายแดนในฐานะอาณาบรเิวณ
ศกึษาแลว้ Alvarez อา้งวา่ เราจะพบวา่แนวคดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัพรมแดนในระ
ยะหลงัๆ สว่นใหญ ่โดยเฉพาะงานทีส่นใจในเรือ่งวฒันธรรม เรือ่งชมุชนคน
ย้ายถิ่น และเรื่องอัตลักษณ์ของผู้คนที่ชายแดน (อาทิ Alvarez and Collier 

1994, Behar 1993, Fox 1991, Gupta and Ferguson 1992, Martinez 1994, 
Rouse 1991, และ Velez-Ibanez 1996) ล้วนแล้วแต่ได้รับคุณูปการจาก
แนวการศึกษาที่พรมแดนสเปนแห่งนี้แทบทั้งสิ้น 

Alvarez ชี้ว่ามีพัฒนาการของการศึกษาที่เกิดขึ้นจากพื้นที่ชายแดน
อเมริกา-เม็กซิโกดังกล่าวสามแนวทางด้วยกัน ซึ่งต่อมาถูกนำ�มาปรับรวม
กันและเป็นที่มาของสิ่งที่เราเรียกว่ามานุษยวิทยาชายแดนในปัจจุบัน 
แนวทางแรกคือ พัฒนาการของความสนใจต่อกระบวนการทางสังคมที่
ชายแดน โดยเฉพาะกระบวนการอพยพย้ายถิ่นของชาวเม็กซิกันที่เดิน
ทางเข้ามาในสหรัฐ (เช่น Camara and Kemper 1979, Rubel 1978, และ 
Weaver and Downing 1976) หรือกระบวนการสร้างพื้นที่ชุมชนข้ามแดน
หรือชุมชนระยะไกลที่ Alvarez เรียกว่า “hyperspace” ประการที่สองคือ 
การที่นักมานุษยวิทยาจำ�นวนหนึ่งมุ่งความสนใจไปยังการแสดงออกทาง
คติชนวิทยา เพื่อทำ�ความเข้าใจแนวความคิด “คนอื่น” ในเรื่องของการ
มองตัวตน/ตนเองของคนท้องถิ่น, เรื่องความไม่เสมอภาค, และเรื่องของ
ความขดัแยง้ทางวฒันธรรมทีพ่รมแดน งานกลุม่นีม้ลีกัษณะทีแ่ตกตา่งจาก
งานศึกษาคติชนตามอย่างที่เคยทำ�กันมาก่อนหน้า ในแง่ที่ต้องการสอด
แทรกการนำ�เสนอสถานภาพทางสังคมและการเมืองในเรื่องชนชั้น เพศ
สภาวะ และความไม่เท่าเทียมกันในสังคมชายแดนที่แสดงออกผ่านทาง
วรรณกรรม ทางการแสดงทางศลิปวฒันธรรม และนาฏศลิป ์(ตวัอยา่งเชน่ 
Calderon and Saldivar 1991, Flores 1993, Flores 1995, Herrera-Sobek 
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1990, และ Rosaldo 1991) และแนวทางสดุทา้ย คอืการทีน่กัมานษุยวทิยา
ทีเ่ปน็คนทอ้งถิน่จำ�นวนหนึง่ไดห้ยบิยกเอาประเดน็วธิวีทิยาของการวจิยัใน
เรื่องของผู้ศึกษากับผู้ที่ถูกศึกษา (subject/object) และเรื่องของความเป็น
คนนอก-คนใน (insider/outsider) ในการศกึษาพืน้ทีข่า้มพรมแดนตนเองมา
อภิปราย (ดู Paredes 1958) แนวทางการศึกษาทั้งสามกลุ่มดังกล่าวนี่เอง
ที่นำ�มาสู่การปรับกระบวนวิธีวิทยาของวิธีคิด (re-conceptualization) เชิง
มานุษยวิทยา และส่งผลต่อการสร้างกรอบความคิดในเรื่องพื้นที่พรมแดน
แบบกวา้งๆ ในเวลาตอ่มา นอกเหนอืไปจากนัน้ การกอ่รา่งสรา้งตวัขององค์
ความรูม้านษุยวทิยาชายแดนจากพืน้เขตแดนระหวา่งอเมรกิากบัเมก็ซโิกนี ้
เป็นพัฒนาการทางความคิดที่สอดคล้องไปกับประเด็นที่ได้รับความสนใจ
ในสาขาอื่นๆ ทางสังคมศาสตร์ในเวลานั้นด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง
ปรากฏการณข์า้มชาต ิโลกาภวิฒันท์างวฒันธรรม การเคลือ่นยา้ยของทนุ 
และการก่อตัวของชุมชนคนเมือง เป็นต้น

หากจะกล่าวถึงงานที่ศึกษาพื้นที่พรมแดนสหรัฐกับเม็กซิโกโดยไม่
พูดถึงหนังสือ Borderlands/La Frontera: The New Mestiza โดย Gloria 

Anzaldúa (1987) ก็คงจะเป็นการสำ�รวจสถานภาพความรู้ทางพรมแดน
ศกึษาทีข่าดความสมบรูณอ์ยา่งแนน่อน งานชิน้นีน้บัวา่เปน็งานชิน้สำ�คญั
ทีม่กีารอา้งองิถงึมากทีส่ดุเลม่หนึง่ในวรรณกรรมพรมแดนศกึษาในศตวรรษ
ที่ 20 นี้เลยก็ว่าได้ จุดสำ�คัญที่สุดของงานชิ้นนี้เห็นจะเป็นการนำ�ลักษณะ
ทางกายภาพของ “ความเป็นพื้นที่ชายแดน” มาเปรียบเปรยกับพรมแดน
ที่ถูกสร้างขึ้นบนพื้นที่ทางสังคม และพื้นที่ทางความคิดของปัจเจกชนและ
กลุ่มคนในหลายรูปแบบด้วยกัน Anzaldúa ชี้ให้เห็นว่า แม้ว่างานชิ้นนี้ของ
เธอซึ่งใช้กรณีศึกษาจากพื้นที่ชายแดนทางกายภาพ ที่เส้นเขตแดนแบ่ง
กั้นมลรัฐเท็กซัสทางตะวันตกเฉียงใต้ของสหรัฐอเมริกาออกจากประเทศ
เม็กซิโก มาเป็นตัวอย่างในการเสนอภาพของพื้นที่พรมแดนแห่งหนึ่ง แต่
กระนั้น บนพื้นที่ทางกายภาพแห่งนี้เอง ที่เราสามารถมองเห็นการเกิด
ขึ้นของพื้นที่ของพรมแดนทางสังคมและพรมแดนทางความคิดในรูปแบบ
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ตา่งๆ ทีแ่สดงออกมา ผา่นวถิปีฏบิตัใินเรือ่งเชือ้ชาต ิลกัษณะทางกายภาพ
และชีวภาพของบุคคล ระบบความเชื่อ เพศสภาวะ ชนชั้นทางสังคม และ
จิตสำ�นึกของผู้คนที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งแน่นอนว่าพรมแดนทางสังคม 
พรมแดนของชีวิต และพรมแดนทางความคิดเหล่านี้ ไม่เพียงจำ�กัดอยู่บน
พื้นที่พรมแดนสหรัฐ-เม็กซิโกที่ Anzaldúa ยกมาศึกษาและชี้ให้เห็นเท่านั้น 
หากแต่พรมแดนอุปมาอุปไมย (borderland metaphors) ดังกล่าว เป็น
พรมแดนทีเ่กดิขึน้ไดใ้นทัว่ทกุแหง่ของโลก ทีว่ฒันธรรมของผูค้นทีแ่ตกตา่ง
กันมาปะทะประสานกัน หรือในที่ที่มีคนหลากหลายเชื้อชาติมาอาศัยอยู่
ร่วมกัน รวมไปถึงในสังคมที่มีระดับทางสังคมของผู้คนที่แตกต่างกัน การ
ก่อตัวขึ้นของพรมแดนทางสังคมและความคิดจึงเป็นเสมือนพรมแดนทาง
กายภาพที่กั้นขวาง, แบ่งแยก, หรือทำ�หน้าที่ในการสร้างความเข้าใจและ
ความสับสน ต่อตัวตนและต่อคนอื่นไปได้ต่างๆ นานา, และรวมไปถึงเป็น
พืน้ทีซ่ึง่ผูท้ีพ่ยายามจะกา้วขา้มเสน้แบง่ดงักลา่ว อาจจะตอ้งเผชญิกบัวบิาก
กรรมสารพัด ไม่ว่าจะเป็นการถูกประณามหยามเหยียด, ความเกลียดชัง, 
การถกูกดขีเ่อาเปรยีบ, และการคอ่ยสญูเสยีอตัลกัษณ ์และความภมูใิจใน
ความเปน็ตนเองไปในทีส่ดุ ซึง่ในทา้ยทีส่ดุแลว้ พืน้ทีช่ายแดนทางกายภาพ
ดงักลา่วจงึเปน็เสมอืนอาณาบรเิวณพเิศษ ทีเ่อือ้ใหพ้รมแดนทางสงัคม ชวีติ 
และความคิดต่างๆ ดำ�รงอยู่หรือแสดงอำ�นาจกีดขวางแบ่งแยกได้มากยิ่ง
ขึ้นไป แต่กระนั้น ผู้คนที่ดำ�รงชีพอยู่ท่ามกลางสภาวการณ์ของความคับ
ข้อง บีบคั้น ดิ้นรน และแสวงหา ก็มักจะสถาปนาตัวตนและจิตสำ�นึกของ
ตนเองและของกลุ่มขึ้นมาใหม่ ซึ่งมีลักษณะตอบโต้ ประสาน และปรับ
เปลี่ยนไปได้หลายรูปแบบไม่ตายตัว เป็นลักษณะของการอดทนอดกลั้น, 
การดำ�รงอยู่, การปรับเปลี่ยน, และการก่อร่างสร้างตัวของอัตลักษณ์แบบ
ใหม่ในสภาวะของความไม่จีรังยั่งยืน (tolerance for ambiguity) ที่พรมแดน
ทางสังคมสร้างขึ้น จนก่อกำ�เนิดเป็นจิตสำ�นึกแบบใหม่ข้ามพรมแดน หรือ
ที่ Anzaldúa เรียกว่า “la conciencia de la mestiza” หรือ “towards a new 

consciousness” นั่นเอง ข้อเสนอหลักที่สำ�คัญอันหนึ่งในการเสนอแนวคิด
ของอตัลกัษณแ์ละจติสำ�นกึแบบ “new mestiza” กค็อื ความพยายามทีจ่ะ
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ขา้มพน้วาทกรรมตะวนัตกทีม่องแบบแยกขัว้ตรงขา้ม ไมว่า่จะเปน็ การแบง่
เขาแบง่เรา, การแบง่เสน้พรมแดน, การระบคุวามเปน็ชายหรอืหญงิ, ความ
เป็นคนผิวขาวและคนผิวสี โดยการเสนอภาพการแสดงออกถึงอัตลักษณ์
ใหม่ที่ปัจเจกสามารถตระหนักรู้ถึงสภาวการณ์ของความขัดแย้ง และการ
หลอมรวมของพหอุตัลกัษณท์ีก่อ่เกดิขึน้ในตวัเอง ทัง้ยงัหลดุพน้และตอบโต้
กบักรอบขัว้ตรงขา้มในการมองตนเองและคนอืน่ ซึง่ Anzaldúa ไดพ้ยายาม
อธบิายลกัษณะของจติสำ�นกึใหมด่งักลา่ว ผา่นทางการเสนอคำ�ทีแ่สดงออก
ถึงสภาวะแบบใหม่ เช่น “hieros gamos” และ “mestizaje” เป็นต้น (ดู 
Beltran 2004, Bernard 1997, และ Wright 1998 เพิ่มเติม) 

นอกเหนือจากการนำ�เสนอมุมมองใหม่ๆ ให้กับการศึกษาพื้นที่
ชายแดนแล้ว งาน Borderlands/La Frontera ของ Anzaldúa นี้ยังใช้วิธี
การนำ�เสนอที่แปลกไปจากงานเขียนอื่นๆ งานชิ้นดังกล่าวนี้ ไม่เพียงแต่
เป็นงานที่ผสมผสานงานเขียนเชิงวิชาการเข้ากับบทกวี บันทึกความทรง
จำ� งานประวัติศาสตร์ และการนำ�เสนอแบบชาติพันธุ์วรรณนาเท่านั้น แต่
ยิ่งไปกว่านั้น งานชิ้นนี้ยังเลือกที่จะสื่อสารผ่านวิธีการเขียนที่ผสมผเส ใช้
ภาษาสลับไปสลับมาระหว่างภาษาอังกฤษ ภาษาสเปน หรือใช้คำ�ศัพท์
บางคำ�จากภาษาพดูของคนเมก็ซกินัตอนเหนอื หรอืภาษาถิน่ทีใ่ชก้นัเฉพาะ
กลุ่มในบรรดาคนเม็กซิกันในเท็กซัส และรวมไปจนถึงภาษา Nahuatl ซึ่ง
พูดกันในกลุ่มคนตอนกลางของเม็กซิโกมานำ�เสนอคละเคล้ากันไปในเนื้อ
ความ การเขียนปนเปกันไปโดยใช้ภาษาที่หลากหลายดังกล่าวเป็นความ
จงใจของ Anzaldúa เอง ที่ต้องการสื่อให้เห็นถึงรูปแบบการสื่อสารบน
พื้นที่พรมแดน ซึ่งไม่มีการยึดติดตายตัว หากแต่มีการปรับใช้และผสม
ผสานความหลากหลาย ไม่เพียงแต่เฉพาะภาษาที่ใช้สื่อสารเท่านั้น หาก
แต่รวมไปถึงระบบทางสังคมวัฒนธรรมอื่นๆ ด้วย ด้วยความที่ตัวผู้เขียน
เปน็หญงิผวิส ี(colored) เชือ้สายเมก็ซกินั-อเมรกินั (Chicano) ทีอ่าศยัอยูใ่น
พืน้ถิน่ของคนเทก็ซสั (tejana-Texan) และเปน็เลสเบีย้นทีม่แีนวคดิสตรนียิม 
(lesbian feminist) ทำ�ให้งานชิ้นนี้เป็นงานที่สะท้อนภาพประสบการณ์ของ
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ผูเ้ขยีน และผูค้นทีเ่ธอพบเหน็ในการกา้วขา้มพรมแดนทางสงัคมในหลายๆ 
รูปแบบ งานชิ้นนี้จึงเป็นงานที่มีมุมมองทางสังคมมากมาย มีการนำ�เสนอ
ที่แปลกใหม่ และน่าสนใจนำ�มาอภิปรายต่อหรือปรับมาใช้ในการศึกษา
พื้นที่ชายแดนในที่อื่นๆ ได้ Borderlands/La Frontera เป็นตัวอย่างของงาน
เขยีนทีเ่กีย่วขอ้งกบัพืน้ทีพ่รมแดน ทีเ่สนอมมุมองของความเปน็ชายขอบที่
น่าสนใจ ที่ไม่เพียงแต่นักมานุษยวิทยาชายแดนยุคหลังๆ นำ�มากล่าวถึง
เท่านั้น หากแต่นักวิชาการสายอื่นๆ เช่น สตรีนิยม ชาติพันธุ์ศึกษา เพศที่
สามศกึษา วรรณกรรมวจิารณ ์กลุม่เคลือ่นไหวทางสงัคมแบบใหม ่ประเทศ
โลกที่สาม และลาตินศึกษา รวมไปถึงกลุ่มที่ศึกษาชนชั้นล่าง (subaltern 
studies) กต็า่งใหค้วามสนใจในการนำ�มาเปน็แนวทางหนึง่ ในการทำ�ความ
เขา้ใจกรณศีกึษาอืน่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัคนชายขอบและความเปน็ชายขอบ (ด ู
Aigner-Varoz 2000, Beltran 2004, Ewing 1998, Hicks 1991, Horstmann 
and Wadley 2006, Mignolo 2000, Pinkaew 2006, 2008, และ Saldívar 
1997 เป็นต้น) และนั่นเอง ทำ�ให้ Borderlands/La Frontera เป็นงานชิ้น
สำ�คญัและมบีทบาทตอ่การขา้มพรมแดนทางความรูท้างสงัคมศาสตรโ์ดย
เฉพาะพรมแดนศึกษาต่อมา 

พรมแดนสหรัฐ-เม็กซิโกไม่เพียงแต่เป็นพื้นที่บุกเบิกของงาน
มานุษยวิทยาชายแดนในช่วงแรกๆ เท่านั้น หากแต่ยังคงเป็นพื้นที่ศึกษา
ประเด็นปัญหาพรมแดนเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน มีงานที่น่าสนใจและมี
คณุปูการตอ่การปรบัมมุมองและวธิกีารศกึษาพรมแดนในระยะหลงัๆ ทีย่งั
คงใช้พื้นที่พรมแดนดังกล่าวเป็นฐานที่มั่นของการศึกษาอยู่ไม่น้อยทีเดียว 
ตัวอย่างเช่นงานของ Plabo Vila (2003b, 2003a) ที่สนใจแนวทางการใช้วิธี
การศกึษาทางชาตพินัธุว์รรณนา และกรอบความคดิเพศสภาพมาทำ�ความ
เข้าใจ และนำ�เสนอภาพของสังคมชายขอบซึ่งถูกมองว่า “อันตราย” และ 
“ไร้ซึ่งศีลธรรมจรรยา” รวมไปถึงการวิเคราะห์ทัศนคติของคนนอก ที่มอง
พฤตกิรรมเพศวถิบีางอยา่งวา่เปน็ลกัษณะเฉพาะของคนทีช่ายแดนเทา่นัน้ 
หรืองานของ Kathleen Staudt (1998) ที่นำ�เอากิจกรรมทางเศรษฐกิจข้าม
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แดนนอกระบบมาศึกษา และเปรียบเปรยกับความเป็น “เสรีทางการค้า” 
และชี้ว่าพื้นที่ทางสังคมที่ถูกสร้างขึ้นจากอิทธิพลของชายแดนนั้น นำ�มา
ซึ่งโอกาสและยุทธวิธีที่ชายและหญิงสามารถฉวยใช้ให้เกิดประโยชน์ ซึ่ง
ถือว่าเป็นความเสรีในอีกรูปแบบหนึ่งที่ช่วยลดทอนความเหลื่อมลํ้าทาง
เพศได้ นอกจากนี้ก็มีงานที่สนใจมองบริบทการเปลี่ยนแปลงการค้าที่
ชายแดน เพือ่สรา้งคำ�อธบิายการเปลีย่นผา่นรปูแบบการคา้เสรใีนการรวม
กลุม่ประเทศเขตการคา้เสรอีเมรกิาเหนอื (Smorkaloff 1994) ไปจนถงึงานที่
มองเสน้พรมแดนวา่เปน็เสมอืนดัง่เสน้ทีข่ดีเนน้ใหเ้ราเหน็ปรากฏการณข์อง
โลกาภิวัฒน์เด่นชัดมากยิ่งขึ้น ของ Sadowski-Smith (2002) นี่เป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของงานที่เกิดขึ้นจากความสนใจสภาพพื้นที่ที่ไม่เคยหยุดนิ่งของ
บรเิวณชายแดนสหรฐั-เมก็ซโิก และไมน่า่แปลกใจทีพ่ืน้ทีแ่หง่นีจ้ะไดร้บัการ
อ้างอิงถึงซํ้าแล้วซํ้าเล่าจากวรรณกรรมชายแดนศึกษาอื่น ที่เปิดพื้นที่ของ
การศึกษาใหม่ๆ ในมุมมองที่หลากหลายมากขึ้นมาโดยตลอด

พรมแดน ในฐานะอาณาบริเวณข้ามทับเส้นเขตแดน

งานพรมแดนศกึษาในระยะหลงัมานี ้มกัจะเนน้การยกกรอบการมอง
พื้นที่พรมแดน ในฐานะที่เป็นพื้นที่ที่มีลักษณะพิเศษที่เสมือนว่าสามารถ
แยกนำ�มาศกึษาไดอ้ยา่งเปน็เอกเทศ โดยมกัจะเรยีกแนวการวเิคราะหแ์บบ
ดงักลา่ววา่เปน็ การศกึษาพืน้ทีพ่รมแดน (borderland studies) มากกวา่การ
เป็น พรมแดนศึกษาแบบดั้งเดิม (border studies) ที่ยังไม่หลุดพ้นจากเส้น
เขตแดนรัฐชาติ ที่ทำ�หน้าที่ในฐานะเป็นจุดเริ่มต้นและเป็นศูนย์กลางของ
การศึกษา (state border-centric/ borderline-oriented approach) มาตั้งแต่
ต้น พูดอีกอย่างก็คือว่า งานในลักษณะใหม่นี้ไม่ยึดเอาเส้นแดนเป็นตัวตั้ง
ในการระบุขอบเขตของพื้นที่ศึกษา หากแต่มองหาลักษณะอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่ข้ามพ้นพรมแดนมาเป็นกรอบการมอง และวาดแผนที่แบบใหม่ที่
ให้พื้นที่พรมแดนเป็นอาณาบริเวณที่มีลักษณะลอยตัวไม่ยึดติดกับความ
เป็นชาติใดชาติหนึ่ง งานชิ้นหนึ่งที่มีความน่าสนใจ และอาจจะนำ�มาเป็น
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ตวัอยา่งทีด่ขีองการเสนอมมุมองและขอ้วจิารณต์อ่แนวทาง “พืน้ทีพ่รมแดน
ศึกษา” แบบใหม่ได้ คืองานของนักภูมิศาสตร์มนุษย์ Peter Morris (1999) 
ทีศ่กึษาความคดิ ความเขา้ใจของคนสองฟากฝัง่เสน้เขตแดนระหวา่งมลรฐั
มอนทานา่ในสหรฐัอเมรกิา กบัผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นรฐัอลัเบอรท์า่ของประเทศ
แคนาดาซึ่งใช้เส้นขนานที่ 49 เป็นตัวแบ่งอาณาเขต Morris ตอบโต้กับการ
ศกึษาพืน้ทีพ่รมแดนทีน่กัวชิาการกอ่นหนา้มกัจะมุง่จำ�กดัความสนใจไปยงั
พรมแดนทางตะวันตกเฉียงใต้ของสหรัฐ และมีงานที่ผลิตออกมาจำ�นวน
ไม่น้อยที่มองว่าพื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ มีความจำ�เพาะ 
และสุดโต่งไปจนถึงขั้นที่เราอาจเรียกพื้นที่เฉพาะดังกล่าวเป็นเสมอืน “อีก
ประเทศหนึ่ง” (third country) ที่ไม่ใช่สหรัฐหรือเม็กซิโก (Anzaldúa 1987) 

Morris และนักวิชาการอื่นๆ (Arreola and Curtis 1993) มองว่าการมอง
แบบดังกล่าวนั้น เป็นการมองที่ออกจะเพ้อฝันหรืออุดมคติมากเกินไปใน
การพยายามสรา้ง “ความเปน็ภมูภิาค” หรอือาณาเขตจำ�เพาะใหก้บัพืน้ที่
พรมแดน รวมทั้งยังเป็นข้อเสนอที่ละเลยการทำ�ความเข้าใจปัจจัยสำ�คัญ
ทางภูมิศาสตร์ และการรับรู้ของผู้คนต่อการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ทาง
กายภาพ ซึ่งมีผลต่อการตั้งถิ่นฐานบ้านเมือง และการกำ�หนดวิถีปฏิบัติใน
ท้องถิ่นร่วมกัน ซึ่งแต่เดิมเป็นพื้นที่ที่มีประวัติศาสตร์และปัจจัยเชิงนิเวศ
ขา้มพรมแดนรฐัชาตริว่มกนั แตภ่ายหลงัถกูแบง่แยกทางการเมอืงออกเปน็
คนละรัฐชาติ ดังเช่นในกรณีพรมแดนทางเหนือดังกล่าวนี้ 

Morris (1999) ชีว้า่ในความเปน็จรงิแลว้ แมว้า่พืน้ทีพ่รมแดนทางตะวนั
ตกเฉียงเหนือของสหรัฐที่ติดกับอาณาบริเวณทางตอนใต้ของแคนาดานั้น 
อาจจะมีบทบาทหรืออิทธิพลต่อการศึกษาหรือสร้างแนวคิดที่สำ�คัญๆ ให้
กับวงการพรมแดนศึกษาน้อยกว่าพรมแดนทางใต้ที่สหรัฐอเมริกาบรรจบ
กบัเมก็ซโิก แตก่ระนัน้กม็งีานศกึษาทีเ่กดิขึน้จากพืน้ทีด่งักลา่วเปน็จำ�นวน
ไม่น้อย (เช่น Earle and Wirth 1995, Jordan 1993, Kraenzel 1995, Lecker 
1991, Luebke 1984, Matthews 1992, Sharp 1952, Widdis 1997 เป็นต้น) 
และมปีระเดน็ทีน่า่สนใจทีไ่มค่วรทีจ่ะมองขา้มไป เพราะพืน้ทีพ่รมแดนแหง่
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นี้ก็มีลักษณะพิเศษในแง่ของความเป็นพรมแดนที่เป็นทุ่งหญ้าเปิดโล่ง ขัด
กบัภาพของพรมแดนทางใตท้างตอนใตท้ีม่กีำ�แพงกัน้เมอืงชายแดนระหวา่ง
สหรัฐกับเม็กซิโก และด้วยความเปิดโล่งนี่เอง การศึกษาพื้นที่พรมแดน
ซึ่งขีดเส้นทาบผ่านทุ่งหญ้า ที่ราบกว้าง (Great Plain) จึงน่าจะทำ�ให้เรา
สามารถสำ�รวจตรวจสอบและวิพากย์วิจารณ์แนวคิด ที่เสนอให้มองพื้นที่
ดงักลา่วในลกัษณะทีเ่ปน็เอกลกัษณ ์มคีวามจำ�เพาะ เปน็ “ภมูภิาคนเิวศ” 
ข้ามพรมแดน ดังที่นักวิชาการที่ศึกษาพรมแดนทางตอนใต้เสนอมาก่อน
หน้าได้ Morris เสนอว่าเมื่อเราลองมองพื้นที่ดังกล่าวผ่านทางความนึกคิด
ของผู้คนทั้งสองด้านของพรมแดนแล้ว เราจะพบว่า แม้ว่าพื้นที่นิเวศดัง
กลา่วซึง่มคีวามเชือ่มโยงในแงข่องภมูหิลงัทางประวตัศิาสตรแ์ละภมูศิาสตร์
สิง่แวดลอ้มรว่มกนัอยา่งมนียัยะสำ�คญันัน้ กไ็มไ่ดเ้ปน็ปจัจยัชีข้าดในการที่
นักวิชาการจะออกมาสรุปหรือสร้างมโนภาพต่อพื้นที่ราบกว้างดังกล่าวว่า
เป็น “ภูมิภาคนิเวศ” ซึ่งข้ามพรมแดนรัฐชาติ (cross-border regionalism/ 

shared borderland) ไดแ้ตอ่ยา่งใด เสน้พรมแดนจงึยงัเปน็ตวัการสำ�คญัอนั
หนึ่ง ในการสร้างชุมชนความเป็นชาติใหม่ขึ้นทับและแยกพื้นที่ “ภูมิภาค
นเิวศ” ดงักลา่วออกเปน็ “ชาต”ิ ไดอ้ยา่งสำ�เรจ็ เชน่กรณดีงักลา่วนี ้Morris 
พบว่า กระบวนการสร้างชาติ (nationalism) มีผลอย่างมาก ในการที่ทำ�ให้
ประวตัศิาสตรใ์นความทรงจำ�ของคนสองฟากฝัง่ทีเ่คยแบง่ปนัประสบการณ์
เชิงพื้นที่ร่วมกัน ให้มีความแตกต่าง หรือรู้สึกแปลกแยกออกจากกันเมื่อ
เวลาผ่านพ้นไป Morris นำ�มาซึ่งข้อสรุปที่ว่าแม้ว่าอิทธิพลของระบบนิเวศ 
เช่น ทิศทางและลักษณะของลมอุ่นประจำ�ปีที่พัดผ่านมาในพื้นที่ดังกล่าว 
จะมีผลต่อการเติบโตขึ้นของชุมชนสังคมบนพื้นที่พรมแดน และเป็นปัจจัย
นิเวศอันมีลักษณะที่ไม่ยึดติดกับกรอบเส้นเขตแดนรัฐชาติแต่อย่างใดนั้น 
แตก่ระนัน้ การใหค้วามสำ�คญัและการแสดงออกถงึการรบัรู ้และผกูพนักบั
ระบบนเิวศของคนสองฝากฝัง่พรมแดนกม็คีวามแตกตา่งกนัอยา่งมากหลงั
จากทีเ่สน้พรมแดนถกูลากผา่นขึน้ ดงันัน้ ปจัจยัของกระบวนการสรา้งชาติ
นีเ่องทีเ่ปน็สาเหตหุนึง่ของการอธบิายปรากฏการณท์างประวตัศิาสตรแ์ละ
นเิวศวฒันธรรมของพืน้ทีท่ีเ่กดิความแปลกแยก แตกตา่งกนัออกไป เพราะ
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จดุเนน้ทีแ่ตกตา่งอนัเกดิจากการสรา้งชาตทิีต่า่งกนั ยอ่มมผีลตอ่มโนสำ�นกึ
ของกลุ่มคนที่อยู่คนละฝั่งพรมแดนรัฐที่แยกกันนี่เอง และทำ�ให้เราไม่อาจ
สรุปหรือเสนอแนวคิดของความเป็น “พื้นที่พรมแดน” (borderland studies) 
ไดโ้ดยปราศจากการทบทวนอทิธพิลของความเปน็ชาต ิทีไ่มห่ายไป ในการ
รับรู้ อ้างอิงของผู้คนต่อพื้นที่ของตนเอง

พรมแดนสวุรรณภมู/ิแมน่ํา้โขง: การประทะประสานระหวา่ง
อาณานิคม กับพรมแดนพื้นเมือง 

ถ้าหากจะย้ายฐานการมองการศึกษาอาณาบริเวณชายแดนสหรัฐ-
เม็กซิโกในฐานะพื้นที่บุกเบิกในงานมานุษยวิทยาชายแดน มองมาแถบ
พื้นที่บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นี้บ้าง เราจะพบว่า พัฒนาการทาง
ความคิดในเรื่องเขตแดนทางภูมิรัฐศาสตร์ อาจมีพื้นฐานทางวัฒนธรรม 
และรูปแบบของการปรับเปลี่ยนทางความคิดที่แตกต่างจากสังคมตะวัน
ตกมาตั้งแต่ก่อนระบบรัฐชาติสมัยใหม่เข้ามาแทนที่ ซึ่งนั่นอาจจะมีผล
ทำ�ให้ลักษณะการก่อตัวทางวิชาการของงานศึกษาพรมแดนในแถบนี้ มี
ความแตกต่างจากงานบุกเบิกในแถบอเมริกาอยู่พอสมควร ย้อนกลับไป
ในช่วงปลายครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 เราจะพบว่า งานการศึกษาของ
นักวิชาการตะวันตกที่เข้ามาศึกษาพื้นที่พรมแดนแถบตะวันตกเฉียงใต้
ของจีนที่บรรจบกับทางตอนเหนือของพม่าและอินเดียในช่วงนั้น ยังมอง
บรเิวณดงักลา่วในฐานะพืน้ทีพ่รมแดนทีไ่มไ่ดถ้กูสรา้งขึน้โดยอำ�นาจรฐัหรอื
แนวคดิแบบภมูริฐัศาสตรส์มยัใหมแ่ตอ่ยา่งใด ทวา่กลบัชีใ้หเ้หน็วา่พรมแดน
ดังกล่าวเป็นพรมแดนที่ไม่มีเส้นขีดที่ตายตัวตามแผนที่ หากแต่ประกอบ
ด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่ไม่ได้ยึดติดกับกรอบของอำ�นาจรัฐนั่นเอง (ดูเพิ่มเติม
ใน Wijeyewardene 1990) งานที่อาจจะเป็นงานชิ้นสำ�คัญแรกๆ ในการชี้
ให้เห็นพรมแดนทางสังคมที่เคลื่อนไหวได้ หรือพรมแดนที่วางอยู่บนฐาน
ความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรมแบบโครงสร้างของกลุ่มชาติพันธุ์นี้ ได้แก่งาน 
Political Systems of Highland Burma ของ Edmund Leach (1954) และ
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งานของ Fredrik Barth (1969) ที่ชื่อว่า Ethnic Groups and Boundaries 

นอกจากนี้ ตัวอย่างอื่นๆ ที่เห็นได้ชัด เช่นมีงานที่เรียกขานผู้คนที่อาศัย
และเดินทางไปมาในแถบนั้นว่า “ชนพื้นเมืองที่พรมแดน” (frontier tribes) 
(Hu 1942) และเรียกพื้นที่ดังกล่าวว่าเป็น “เขตแดนที่อิงอยู่กับกลุ่มชนพื้น
เมือง” (tribal boundary) (Norins 1939) งานชิ้นหลังของ Norins นี้ได้ชี้
ให้เห็นว่า ลักษณะความเข้มแข็งของกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ ซึ่งในกรณีนี้
คือชนกลุ่มว้า และความอ่อนแอของอำ�นาจทางการเมืองและการปฏิบัติ
นโยบาย “รุกคืบ” (forward policy) ทั้งของจีนและอังกฤษที่พื้นที่ชายขอบ
ดังกล่าวนั้น นำ�มาซึ่งข้อขัดแย้งยาวนานระหว่างมหาอำ�นาจอย่างอังกฤษ
และจีน ในการหาข้อสรุปว่าเส้นเขตแดนควรจะแบ่งพื้นที่อย่างไร จากการ
ส่งเจ้าหน้าที่ของแต่ละฝ่ายไปสำ�รวจพรมแดน และลงรายละเอียดอาณา
บรเิวณตามความเขา้ใจของแตล่ะฝา่ยในแผนที ่พบวา่การตคีวามขอบเขต
ทีค่วรจะเปน็ระหวา่งกลุม่สำ�รวจตา่งๆ นัน้มคีวามแตกตา่งกนัอยา่งมาก อนั
ปรากฏอยูใ่นแผนทีซ่ึง่เรยีกวา่ “แผนทีเ่ขตแดนหา้ส”ี (five-colored boundary 

map) ซึ่งมีนัยยะว่าเส้นพรมแดนดังกล่าวนั้นสามารถขีดลากได้ห้าแบบที่
ต่างกันออกไป สะท้อนให้เห็นถึงความคลุมเครือของปรากฏการณ์ความ
รู้ด้านพรมแดนแบบภูมิรัฐศาสตร์แบบใหม่ในยุคดังกล่าวได้เป็นอย่างดี (ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมใน Norins 1939)

บทความ The Frontiers of “Burma” ซึง่เปน็งานทางมานษุยวทิยาชิน้
สำ�คัญชิ้นหนึ่งของ Edmund Leach (1960) อาจถือได้ว่าเป็นงานชิ้นบุกเบิก
สำ�คญั ในการเสนอรปูแบบการจดัประเภทผูค้นจากพืน้ทีท่างภมูศิาสตรใ์น
พืน้ทีแ่ถบ “พมา่” โดยองิจากการทำ�ความเขา้ใจระบบการเมอืง ระบบเครอื
ญาตแิละ ระบบเศรษฐกจิทีส่มัพนัธก์บัระบบภมูนิเิวศเปน็หลกั Leach ชีว้า่ 
เส้นพรมแดนที่แบ่งรัฐชาติสมัยใหม่ออกจากกันนี้ เป็นผลผลิตที่เกิดจาก
การต่อรองผลประโยชน์ของชาติมหาอำ�นาจจักรวรรดินิยม เส้นพรมแดน
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในเอเชียและในแอฟริกาในช่วงศตวรรษที่ 19 และ 
20 นั้นมักจะมาจากการปะทะหรือประสานข้อตกลงเพื่อผลประโยชน์
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ของบรรดาเจ้าอาณานิคมทั้งหลาย ในงานชิ้นดังกล่าวนี้ จุดที่น่าสนใจที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาพรมแดนนอกเหนือจากข้อโต้แย้งดังกล่าว ก็คือข้อ
เสนอที่ว่า แนวคิดสมัยใหม่ตามแบบตะวันตกที่พูดถึง “พรมแดน” “รัฐ” 
และ “ชาติ” นั้นไม่อาจจะนำ�มาอธิบายรูปแบบการจัดองค์กรทางสังคม
การเมืองที่มีลักษณะคล้ายรัฐได้ทุกแห่งทุกที่ไป โดยการใช้กรณี “พม่า” 
มาเป็นตัวแบบในการอธิบายข้อจำ�กัดของแนวคิดแบบตะวันตกดังกล่าว 
Leach ชีใ้หเ้หน็วา่ “พมา่” ในทีน่ีน้ัน้ มรีะบบภมูนิเิวศทีต่า่งกนัระหวา่งพืน้ที่
ภูเขาหรือที่สูง (hills) กับพื้นที่ราบลุ่มเชิงเขา (valleys) เป็นเสมือนปราการ
ทางธรรมชาติสำ�คัญที่ควรนำ�มาทำ�ความเข้าใจในฐานะเป็น “พรมแดน” 
ของกลุม่ผูค้นตา่งๆ ในรฐัชาต ิซึง่ความแตกตา่งทางภมูนิเิวศดงักลา่วยอ่มมี
ผลตอ่โลกทศันแ์ละวถิปีฏบิตัขิองผูค้นในทอ้งถิน่ในหลายๆ ประการ และนำ�
มาซึง่การแบง่แยกระบบทางการเมอืง เศรษฐกจิ และวฒันธรรมระหวา่งคน
ทีอ่าศยับนทีส่งูกบัทีลุ่ม่เชงิเขาได ้นัน่คอืวา่ นอกเหนอืจากการมอง “พมา่” 
วา่เปน็พืน้ทีพ่รมแดนทีข่ึน้อยูก่บัอทิธพิลจากอนิเดยีและจนีทีข่นาบอยูใ่นมมุ
มองรัฐศาสตร์ และการแบ่งแยกผู้คนออกตามระบบภาษาพูดดังที่มีการ
ทำ�กันมาก่อนหน้าแล้ว (ดู Dyen 1960 สำ�หรับคำ�วิจารณ์ Leach ในเรื่อง
นี้) Leach เสนอว่าเราอาจแยกประเภทของผู้คนตามแบบการแบ่งประเภท
ตามการตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนและการพึ่งพิงอาศัยทรัพยากรตามภูมินิเวศ
ที่แตกต่างกันนี้ได้เช่นกัน และนั่นหมายความว่า “พม่า” เองอาจไม่ใช่แค่ 
“พรมแดนภูมิรัฐศาสตร์” แต่เพียงอย่างเดียว แต่ทว่ายังเป็นหรือประกอบ
ไปด้วย “พรมแดนภูมินิเวศ” ด้วยเช่นกัน 

งานอีกชิ้นหนึ่งที่พูดถึงเรื่องของพื้นที่พรมแดนในเวลาใกล้เคียงกัน
กับงานของ Leach (1960) ก็คืองานศึกษาพื้นที่พรมแดนทางตอนเหนือ
ของประเทศอินเดีย ของ William Kirk (1962) หากนำ�งานสองชิ้นดังกล่าว
นี้มาอ่านร่วมกัน เราจะเห็นข้อแตกต่างที่น่าสนใจบางประการ ในการมอง
พืน้ทีพ่รมแดนของเอเชยีจากมมุมองของนกัมานษุยวทิยาอยา่ง Leach และ
จาก Kirk ในฐานะนักภูมิศาสตร์การเมือง งานของ Kirk โต้แย้งแนวคิดที่
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วา่เทอืกเขาเปน็เสมอืนพรมแดนทางธรรมชาตทิีท่ำ�หนา้ทีก่ัน้ขวางแบง่แยก
ผูค้นออกจากกนั ซึง่ในทีน่ี ้Kirk มองวา่ความคดิดงักลา่วเปน็เพยีงความคดิ
ของคนพืน้ราบทีม่องไปยงัพืน้ทีภ่เูขาเทา่นัน้ ในความเปน็จรงิสำ�หรบัคนบน
ที่สูงแล้ว เทือกเขาน้อยใหญ่เหล่านั้นไม่ได้เป็นปราการทางธรรมชาติและ
สังคมแต่อย่างใด เช่นเดียวกับที่ Goblet (1955 อ้างใน Solomon 1970) 
มองวา่แมน่ํา้ลำ�หว้ยทัง้หลายไมไ่ดเ้ปน็อปุสรรคทีก่ัน้ขวางผูค้นในการตดิตอ่
ระหว่างกันแต่อย่างใด ในทางกลับกันแม่นํ้ากลับเป็นเสมือนเส้นทางที่เอื้อ
อำ�นวยให้เกิดการติดต่อมากขึ้นด้วยซํ้า ไม่ว่าจะเป็นการเดินทางล่องตาม
เสน้ทางนํา้หรอืเสน้ทางบนบกตามชมุชนทีต่ัง้อยูร่มินํา้ทัง้หลาย ซึง่แนน่อน
ว่าลุ่มนํ้าเป็นเสมือนแหล่งทรัพยากรที่สำ�คัญที่ดึงให้ผู้คนหลายหลายกลุ่ม
วัฒนธรรมมาตั้งถิ่นฐานริมแม่นํ้า หากจะยืมศัพท์ที่ Solomon ใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์เชิงพื้นที่ดังกล่าว ก็จะเรียกว่าเป็น สิ่งแวดล้อมทางมานุษย
ภูมิศาสตร์ตามธรรมชาติ (natural anthropogeographical environment) 
ซึ่งหาได้เป็นพรมแดนทางธรรมชาติกั้นขวางผู้คนอย่างที่ Leach เสนอแต่
อย่างใด 

ต่อข้อเสนอที่ว่าแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่พรมแดน และการปักปัน
ขดีเสน้พรมแดนทีแ่ตล่ะองคาพยพทางการเมอืงไมอ่าจละเมดิตอ่กนัไดน้ัน้ 
เป็นแนวคิดตะวันตกที่ถูกนำ�มายัดเยียด หรือเบียดบังแนวคิดดั้งเดิมของ
ผูค้นนอกดนิแดนตะวนัตกนัน้ ไดม้กีารกลา่วไวอ้ยา่งละเอยีดมากขึน้ในงาน
ของ Robert Solomon ซึ่งได้อธิบายความแตกต่างของโลกทัศน์และความ
เข้าใจต่อพื้นที่พรมแดนระหว่างตะวันตกกับตะวันออกดังกล่าวไว้อย่างน่า
สนใจ ในงานที่ชื่อว่า Boundary Concepts and Practices in Southeast 

Asia นี้เอง Solomon (1970) ได้ออกมาโต้แย้งว่า ไม่เพียงแต่การขีดเส้น
พรมแดนรฐัชาตแิบบสมยัใหมท่ีม่กีารระบอุยา่งชดัเจนตายตวัเทา่นัน้ ทีเ่ปน็
สิ่งใหม่ในแง่ของการปฏิบัติในดินแดนอุษาคเนย์นี้ หากแต่แนวคิดของการ
มเีสน้แบง่ดงักลา่ว กถ็อืวา่เปน็สิง่ทีแ่ปลกปลอมในประวตัศิาสตรข์องพืน้ที่
แถบนี้มาตั้งแต่ต้น แต่กระนั้น หากจะพยายามเปรียบเทียบสิ่งที่เรียกว่า
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เป็นพื้นที่พรมแดนในความหมายปัจจุบันกับประสบการณ์ของผู้คนในยุค
สมัยก่อน พื้นที่ของการติดต่อแลกเปลี่ยน (zone of contact) หรือพื้นที่ที่มี
การรบพุ่งทำ�สงครามระหว่างกลุ่มอำ�นาจหรือเมืองต่างๆ อยู่อย่างไม่หยุด
หย่อน (intermittent positional warfare) ก็อาจจะเป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดที่
อาจจะยกมาเทยีบเคยีงกนัไดก้บัคำ�วา่พรมแดนในยคุตอ่มา การเขา้มาของ
ประเทศลา่อาณานคิมทัง้หลายในภาคพืน้เอเชยีอาคเนยน์ี ้นำ�มาซึง่การนำ�
เอาความคิดในเรื่องเขตแดนแบบตายตัวมาใช้เพื่อการจัดสรรแบ่งปันผล
ประโยชน์จากทรัพยากร แต่ทว่า แม้ว่าเส้นพรมแดนจะถูกขีดขึ้นแบ่งแยก
พื้นที่ทางการเมืองในเวลาต่อมาหลังการเข้ามาของประเทศล่าอาณานิคม
ไมน่านนกั แตร่ะบบการควบคมุดแูลจดัการพรมแดนกไ็มไ่ดถ้กูสถาปนาขึน้
อย่างจริงจัง ไม่มีหน่วยงานที่ถูกแต่งตั้งขึ้นเพื่อการนี้โดยตรง หรือในความ
เปน็จรงิแลว้ประเทศเจา้อาณานคิมเหลา่นัน้ไมไ่ดส้นใจทีจ่ะควบคมุ “ความ
เปน็พรมแดน” ทีถ่กูสรา้งขึน้แตอ่ยา่งไร หากแตส่นใจทีจ่ะหาประโยชนจ์าก
ทรพัยากรที ่“ความเปน็พรมแดน” ใหมเ่หลา่นัน้เอือ้ใหแ้สวงหาผลประโยชน์
ได้อย่างสะดวกขึ้นมากกว่า Solomon ยกตัวอย่างว่าในบางกรณีที่มีรัฐ
กันชนตั้งอยู่ระหว่างชาติเจ้าอาณานิคม รัฐกันชนดังกล่าวจะทำ�หน้าที่ลด
การปะทะระหว่างสองมหาอำ�นาจในการแสวงหาผลประโยชน์ในพื้นที่ที่
ประชิดติดต่อกัน ในกรณีดังกล่าวนี้ การขีดเส้นพรมแดนอาจจะไม่มีความ
จำ�เปน็เทา่กบัในสภาวการณท์ีอ่ำ�นาจทางการเมอืงและพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ
ของเจ้าอาณานิคมสองประเทศมาบรรจบกันโดยตรง ซึ่งแน่นอนว่าการ
กำ�หนดเสน้พรมแดนจะตอ้งเปน็ประเดน็เรง่ดว่น เพราะปราศจากรฐักนัชน
ซึง่ทำ�หนา้ทีเ่สมอืนหนึง่เปน็พืน้ทีพ่รมแดนในตวัเอง เมือ่เราพบวา่การปกัปนั
เขตแดนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นี้เกิดขึ้นจากอิทธิพลของชาติ
ล่าอาณานิคมในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของชาติเหล่านั้นเป็นส่วนใหญ่ จึงไม่น่าแปลกใจเลยว่าปัจจัยทางสังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่นจึงถูกละเลยในการนำ�มาเป็นข้อ
พจิารณาในการกำ�หนดพรมแดนตัง้แตต่น้ Solomon กลา่วไวอ้ยา่งนา่สนใจ
ในงานชิ้นดังกล่าวว่า แรกเริ่มของการมีพรมแดนในพื้นที่แถบนี้นั้น การ
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รักษาความมั่นคงของเส้นพรมแดนอาจจะเป็นเรื่องสำ�คัญต่อทั้งประเทศ
เจ้าอาณานิคมและต่อประเทศอื่นๆ ที่ได้รับการขีดเส้นพรมแดนด้วย ใน
แง่นี้หมายถึงการให้ความสำ�คัญกับการห้ามล่วงลํ้าอำ�นาจทางการเมือง
ต่อกันในระดับระหว่างประเทศ แต่กระนั้นการควบคุมการอพยพของผู้คน
และการเคลื่อนย้ายถ่ายเททรัพยากรในระดับล่างก็ยังเป็นเรื่องที่ยากต่อ
การควบคุม ยิ่งในช่วงเวลาแรกเริ่มนั้น มโนทัศน์ของผู้คนในท้องถิ่นไม่
ได้รับหรือปรับตามแนวคิดพรมแดนรัฐชาติแบบใหม่แต่อย่างใด ด้วยเหตุ
นี้เอง งานชิ้นนี้จึงเสนอว่า แท้จริงแล้วพรมแดนที่ถูกสถาปนาขึ้นโดยเจ้า
อาณานิคมนั้นไม่ได้มีบทบาทมากนักในการกั้นขวางเส้นทางการค้า การ
อพยพเคลื่อนย้าย และการติดต่อสื่อสาร หรือที่ Solomon เรียกรวมๆ ว่า 
การเป็น “แทรกซึม” (interpenetration) ทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มผู้คน
ชาติพันธุ์ต่างๆ ในพื้นที่แต่อย่างใด 

ช่วงเวลาดังกล่าวข้างต้นนี่เองที่ Solomon (1970) มองว่าความ
เป็น “ชายแดนที่ไร้การควบคุม” (uncontrolled borders) ได้ถูกสถาปนา
ขึ้นแล้วโดยประเทศเจ้าอาณานิคม แต่กระนั้น ในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง 
นักภูมิศาสตร์ในยุคนั้นยังคงวุ่นอยู่กับการถกเถียงถึงข้อแตกต่างระหว่าง
พรมแดนธรรมชาติและพรมแดนที่มนุษย์สร้างขึ้นอย่างไม่ลดละ ในแง่นี้
เอง เราอาจมองเหน็ความลา่ชา้ หรอืในแงห่นึง่อาจเรยีกไดว้า่เปน็ความลา้
หลัง ทางวิชาการพรมแดนศึกษาได้พอสมควรในการที่จะสามารถอธิบาย
การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในสงัคมโลกทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ใน
ยุคนั้นได้ มีงานศึกษาน้อยมากในยุคดังกล่าวที่พยายามที่จะให้ภาพของ
พื้นที่พรมแดนที่ถูกสร้างขึ้นโดยรัฐอาณานิคม หรือแม้แต่ภายหลังการที่รัฐ
มหาอำ�นาจเหล่านั้นออกไปจากพื้นที่แล้ว นอกเหนือจากการเปลี่ยนผ่าน
ทางสังคมของพื้นที่พรมแดนซึ่งไม่ได้รับความสนใจมากนักในวงวิชาการ
สังคมศาสตร์โดยรวมแล้ว Solomon ชี้ว่าการศึกษาพรมแดนในยุคนั้นขาด
มิติของการวิเคราะห์ในเรื่องนโยบายทางการเมืองของการเกิด การดำ�รง
อยู่ และการควบคุมจัดการพรมแดน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเราจะพบ
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ว่า พรมแดนซึ่งเป็นเสมือนมรดกทางแนวคิดและการปฏิบัติทางการเมือง
ของเจ้าอาณานิคมนั้นมีความเป็นทวิลักษณ์ (double standard) อยู่ในช่วง
เวลาดงักลา่ว นัน่กค็อืวา่ ในขณะทีช่าตเิจา้อาณานคิมพยายามยนืกรานถงึ
นิยามและความจำ�เป็นของเส้นพรมแดน แต่ชาติเหล่านั้นก็ไม่ได้พยายาม
สร้างและส่งผ่านการจัดการพื้นที่ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือทางกฎหมายหรือ
อำ�นาจการบริหารให้กับประเทศใต้อาณานิคมแต่อย่างใด นั่นเท่ากับว่า
ความเป็นพรมแดนไม่ได้รับการเสริมสร้างให้มีอยู่จริง หรือเด่นชัดมากไป
กว่าการจินตนาการที่ถูกยัดเยียดให้ ซึ่งไม่มีผลมากนักในทางปฏิบัติของ
ผู้ปกครองใหม่หรือผู้คนในระดับล่างในประเทศใต้อาณานิคมเดิม ภาย
หลังจากที่ชาติเจ้าอาณานิคมได้ย้ายฐานกลับไปยังบ้านเมืองของตนแล้ว 

แมน่ํา้โขงเองเปน็จดุเริม่ตน้สำ�คญัหนึง่ ในการสถาปนาอาณาบรเิวณ
ทางเมอืงใหเ้กดิขึน้บนพืน้ทีเ่อเชยีตะวนัออกเฉยีงใตน้ี ้เราจะพบจากเอกสาร
ของมชิชนันาร ีพอ่คา้จกัรวรรดนิยิม หรอืนกัสำ�รวจอาณานคิม (เชน่ Carne 
2000, Delaporte 1998, Garnier 1996a, 1996b, Lefevre-Pontalis 2000, 
และ Mouhot 1864 เป็นต้น) ซึ่งล้วนแล้วแต่มีการอ้างถึงความพยายามใน
การสร้างองค์ความรู้ ในด้านทรัพยากรและภูมิศาสตร์เกี่ยวกับแม่นํ้าและ
ภูมิภาคดังกล่าวนี้ เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจมากมาย 
ตัวอย่างหนึ่งคือ ปฏิบัติการของกลุ่มนักสำ�รวจแม่นํ้าโขงชาวฝรั่งเศส ที่
พยายามบกุเบกิความรูข้องภมูปิระเทศและลกัษณะทางกายภาพในแมน่ํา้
โขงในชว่งปลายครสิตศ์ตวรรษที ่19 ในฐานะทีเ่ปน็เสน้ทางเขา้สูจ่นีแผน่ดนิ
ใหญ่ (ดู Osborne 1996, 2000) การเข้ามาของเจ้าอาณานิคมนี่เอง ที่ทำ�ให้
พรมแดนของหน่วยการเมืองที่เรียกว่า “โคชินไชน่า” และ “อินโดไชน่า” 
เกิดขึ้นตามมา และแม้แต่ในยุคปัจจุบันที่วาทกรรมใหม่ๆ ของการเป็น
ภมูภิาครว่มกนั ถกูผลติขึน้ในกรอบความรว่มมอืดา้นการพฒันาอนภุมูภิาค
ลุ่มแม่นํ้าโขง กระบวนการของการสร้างภูมิภาคนิยม และการเชื่อมโยงให้
เห็นถึงทรัพยากรธรรมชาติ ที่สามารถเชื่อมถึงกันได้ผ่านทางการพัฒนา
โครงข่ายการขนส่งทรัพยากรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงการผันนํ้า โครงข่าย
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ไฟฟ้า เส้นทางการคมนาคมทั้งทางบก ทางนํ้า และอากาศ ตลอดจน
การโหมโรงประชาสัมพันธ์ความร่วมมือระหว่างรัฐและเอกชนในระดับอนุ
ภมูภิาคนัน้ ลว้นแลว้แตเ่ปน็ยทุธวธิขีองการสรา้งความเชือ่ ความเขา้ใจ ให้
กบัผูค้น ถงึอาณาเขตทางเศรษฐกจิ สงัคม และแมก้ระทัง่การเมอืงแบบใหม ่
กระบวนการดังกล่าวเหล่านี้ อาจใช้เครื่องมือของการสร้างอุดมการณ์เช่น
เดียวกับการสร้างอุดมการณ์ชาติ เช่นการใช้สิ่งพิมพ์ แผนที่ การรายงาน
ขา่วสาร การโฆษณา และการรือ้ฟืน้หรอืสรา้งคำ�อธบิายเชงิประวตัศิาสตร์
แบบใหม่ (ดู Anderson 1991) แต่อาจจะมีการสร้างเครื่องมือในรูปแบบ
ใหม่ๆ ด้วยเช่นกัน เช่น การให้เงินเพื่อสนับสนุนโครงการพัฒนาข้ามชาติ 
และมีตัวแสดงหลักในการเสริมสร้างวาทกรรมที่ไม่จำ�กัดอยู่แค่องค์กรรัฐ 
หากแต่รวมไปถึงองค์กรเหนือรัฐจำ�นวนไม่น้อย (ดู Jakkrit 2003) และหาก
เรามองผา่นยคุสมยักลบัไปกวา่ศตวรรษ สิง่หนึง่ทีเ่ดน่ชดัมากกค็อืการมอง
ไมเ่หน็บทบาทของผูค้นในทอ้งถิน่ในการมสีว่นรว่ม หรอืแสดงอำ�นาจในการ
จัดการพื้นที่ที่ถูกขีดเส้นทับลงไปให้เกิดขึ้นเป็นชายแดนมากนัก พรมแดน
รัฐชาติและพรมแดนอนุภูมิภาคลุ่มนํ้าโขงจึงเป็นเสมือนสัญลักษณ์ของ
การกดทับความเป็นพื้นเมือง ด้วยการละเลยประวัติศาสตร์และมโนทัศน์
ทางกายภาพของท้องถิ่น ตลอดจนวิถีทางของคนในพื้นที่แต่ไหนแตไ่รมา

นักวิชาการสังคมศาสตร์จำ�นวนไม่น้อย (Acharya 1999, Anderson 
1991, Benda 1969, Emmerson 1984, Giddens 1984, Jakkrit 2003, 
McCloud 1986, Rajah 1999, และ Thongchai 1994) ที่มีความเห็นพ้อง
ต้องกันในความคิดที่ว่า อาณาเขตรัฐชาติและความเป็นภูมิภาคที่ตั้งอยู่
บนภมูศิาสตรท์างการเมอืงบนผนืดนิทีเ่รยีกวา่เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตแ้ละ
อนุภูมิภาคลุ่มนํ้าโขงนั้น เป็นเสมือนสิ่งสร้างทางสังคม (social construct) 

งานการศึกษาการก่อตัวขึ้นของความเป็นชาติที่ถูกสร้างขึ้นโดยรัฐ ผ่าน
ทางการสร้างความหมาย ความเข้าใจ และความสำ�นึกรู้ของผู้คนโดยการ
ใช้แผนที่ เช่น งานของ Anderson (1991) ที่พูดถึงแผนที่ของรัฐในฐานะที่
เปน็เครือ่งมอือนัทรงประสทิธภิาพและนำ�มาใชอ้ยา่งแพรห่ลาย ในการสรา้ง
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มโนสำ�นกึของผูค้นในเรือ่งของอาณาเขตของความเปน็ชาตแิละเอกลกัษณ์
ของชาติ นั่นเพราะแผนที่เป็นสื่อที่สามารถผลิตซํ้าแล้วซํ้าเล่า สามารถส่ง
ผา่น หรอืประทบัตราสญัลกัษณข์องรฐั และสามารถทีจ่ะตพีมิพใ์นหนงัสอื
เรยีน นติยสาร เอกสารใดๆ หรอืแมแ้ตส่ิง่ละอนัพนัละนอ้ยทีใ่ชส้อยในชวีติ
ประจำ�วันเช่น เสื้อผ้า ผ้าปูโต๊ะ หรือโปสเตอร์ที่ติดตามอาคารบ้านเรือนได้
อยา่งงา่ยดาย การรบัรูใ้นเรือ่งของความเปน็ชาตแิละอาณาเขตของชาตจิงึ
ปรากฏอยูท่กุหนแหง่ ซึง่รบัรูไ้ดโ้ดยมติอ้งอาศยัเวลาและการคดิคำ�นงึมาก
นัก และก่อเกิดเป็นจินตนาการของผู้คนในเรื่องของการเป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชนที่เรียกว่า “ชาติ” ร่วมกันได้ในที่สุด หรืองาน Siam Mapped ของ 
Thongchai (1994) ก็ถือเป็นงานเชิงประวัติศาสตร์ที่สำ�คัญชิ้นหนึ่ง ที่ให้
ภาพของปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงของการนิยามพรมแดนอย่างเป็น
รูปธรรม ในงานชิ้นดังกล่าวนี้ Thongchai ชี้ว่าการศึกษาแผนที่ของรัฐชาติ
หรือองคาพยพทางการเมืองใดๆ นั้น ไม่ใช่การแค่ระบุว่าประเทศนั้น “ได้” 
หรอื “สญูเสยี” พืน้ทีพ่รมแดนสว่นไหนไปเมือ่ไหรแ่ละอยา่งไร หากแตต่อ้ง
ทำ�ความเข้าใจพัฒนาการของการสร้าง เผยแพร่ และการนำ�แผนที่มาใช้
ในชีวิตประจำ�วันด้วย เพราะว่าแผนที่ไม่ได้เป็นเพียงสื่อที่มีความเที่ยงตรง
ไร้อคติอย่างที่มักเข้าใจกัน หากแต่กระบวนการของการทำ�แผนที่นั้นย่อม
หลีกเลี่ยงการตัดทอน ปรับเปลี่ยน ดัดแปลง ซ้อนเร้น หรือปรุงแต่งเนื้อหา
หรือความหมายแฝงต่างๆ ไปไม่ได้ แผนที่จึงเป็นเสมือนเครื่องมือหนึ่งใน
การก่อร่างสร้างตัวตนของความเป็นรัฐชาติ และแน่นอนว่ากระบวนการ
ของการระบุเขตแดนที่ชัดเจน ก็เป็นวิธีการอันแยบยลอย่างหนึ่ง ในการ
สะทอ้นใหค้นในชาตเิหน็ถงึความเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัผา่นสิง่สรา้งทีเ่รยีก
ว่า “อาณาจักร” และ “ชาติ” ได้ ในที่นี้ ชายแดนของรัฐชาติแบบใหม่จึง
เป็นสิ่งที่ไม่ได้มีมาตั้งแต่ต้น แต่เป็นผลมาจากกระบวนการสร้างชาติผ่าน
วาทกรรมของแผนที่นั่นเอง 

งาน Border in Motion on the Upper Mekong ของ Walker (2008) 
นับเป็นงานที่ต่อยอดงานของ Thongchai ในเรื่องของ geo-body ไปในอีก
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ขั้นหนึ่ง แม้ว่า Walker จะไม่ได้อ้างงานของ Solomon (1970) ที่ได้กล่าวถึง
มาแลว้กอ่นหนา้นี ้แตเ่ราอาจจะพบวา่งานทีเ่พิง่ออกมาไมน่านของ Walker 
นี้ มีรูปแบบความคิดและข้อเสนอต่อการศึกษาพรมแดนเอเชียอาคเนย์ใน
ปลายศตวรรษที่ 19 คล้ายคลึงกับงานของ Solomon พอสมควร Walker 
ชวนให้เรามองเรื่องพื้นที่ชายแดนหรือพรมแดนในระดับชุมชน และมอง
ปฏิบัติการในชีวิตประจำ�วันของผู้คนแถวนั้น ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมของเจ้า
หน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่อาณานิคม หรือชาวบ้านทั่วๆ ไป งานชิ้นนี้เสนอว่า
เมื่อเราเข้าไปศึกษาพื้นที่ชุมชนดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่ามีความคลุมเครือ 
หรือแม้กระทั้งขัดแย้งกันของความคิดว่าด้วยการตีเส้น, การบังคับใช้
กฎหมาย, และการควบคุมที่ชายแดนอยู่เสมอๆ จากการศึกษาเอกสาร
ทางประวัติศาสตร์ Walker ชี้ว่า เมื่อเริ่มมีเขตแดนรัฐชาติแบบสมัยใหม่ที่
แนช่ดัขึน้ เจา้หนา้ทีอ่าณานคิมกลบัมไิดใ้สใ่จหรอืยดึตดิกบัเสน้เขตแดนนัน้
อยา่งเอาเปน็เอาตาย หากแตเ่จา้หนา้ทีเ่หลา่นัน้ยงัคงมคีวามคดิทีย่ดืหยุน่
และเลือกใช้กฎเกณฑ์ในการควบคุมชายแดน แล้วแต่ว่าเมื่อใดที่รูปแบค
วามคิดว่าด้วยเขตแดนแบบใหม่และเก่าจะเอื้อประโยชน์ให้กับกิจการ
อาณานิคมของตนเอง ในทางกลับกัน เจ้าหน้าที่สยามเสียอีกที่รีบเข้าไป
กุมเกาะยึดมั่นกับแนวคิดความเป็นเขตแดนและชายแดนแบบสมัยใหม่ 
ในการบังคับใช้กฎหมายและควบคุมผู้คนอย่างเคร่งครัด สุดท้ายแล้วเรา
จะเหน็วา่พรมแดนนัน้ ไมไ่ดม้ลีกัษณะทีต่ายตวัตัง้แตแ่รกของการกอ่ตวัขึน้
ของ geo-body แต่อย่างใด หากแต่ยังมีความหละหลวม ผ่อนปรน มีการ
เลอืกใชเ้ลอืกปฏบิตัมิากมาย ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัยทุธศาสตรแ์ละผลประโยชนท์ี่
จะมีต่อผู้ที่ดูแลจัดการชายแดนทั้งสองฝากฝั่งของเส้นเขตแดน

พรมแดนเคลื่อนไหวในโลกยุคหลังโครงสร้างนิยม: ความเป็น “คน” 
ของพรมแดน กับเครือข่ายสังคมเคลื่อนที่

การศกึษาพืน้ทีพ่รมแดนระหวา่งประเทศในพืน้ทีภ่าคพืน้เอเชยีตะวนั
ออกเฉียงใต้ในระยะหลังๆ นี้เปลี่ยนแปลงไปจากการศึกษาพื้นที่พรมแดน
ก่อนหน้าอย่างเห็นได้ชัดประการหนึ่ง นั่นคือ การมองว่าผู้คนที่อาศัยอยู่
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พี่พื้นที่พรมแดนนั้น เป็นองค์ประกอบหลักของในการมองภูมิประเทศของ
พรมแดน (borderscape) โดยไม่ได้จำ�กัดความเป็นพรมแดนอยู่ที่ปัจจัย
ทางการเมือง และลักษณะทางกายภาพแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น รูป
แบบของการมองแบบดังกล่าวนั้น ปรากฏให้เห็นในการศึกษาผู้คนหรือ
กลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะที่เป็นปัจจัยสำ�คัญในการนิยามความเป็นชายแดน 
ภมูปิระเทศของชายแดนในทีน่ี ้จงึมเิพยีงหมายถงึลกัษณะทางกายภาพเชน่ 
ภเูขา แมน่ํา้ ทีร่าบ กำ�แพง ชอ่งแคบ หรอืพรมแดนทางการเมอืงเชน่ รฐัชาต ิ
อนุภูมิภาค โลกที่หนึ่ง/โลกที่สาม ซึ่งมีลักษณะหยุดนิ่งและตายตัวเท่านั้น 
แตช่ีใ้หเ้หน็วา่ภมูปิระเทศของพรมแดนเองกม็ลีกัษณะทางสงัคมดว้ยเชน่กนั 
และปจัจยัทางสงัคมนีเ่องทีท่ำ�ใหก้ารมองพรมแดนมคีวามสลบัซบัซอ้นและ
มคีวามเปน็พลวตัทีม่ากยิง่ขึน้ ดงันัน้ การนยิามพรมแดนแบบตายตวัจงึไม่
อาจทำ�ได้ เพราะว่ามีปัจจัยทางสังคมที่มีการตีความ การให้ความหมาย 
และการแย่งชิงเข้าถึงการจัดการพื้นที่พรมแดนอยู่ตลอดเวลา งานที่อาจ
จะยกมาเป็นตัวอย่างในที่นี่ได้คืองานที่เป็นความพยายามสร้างกรอบการ
มองพืน้ทีพ่รมแดนแบบใหมโ่ดยใชค้ำ�เรยีกทีม่คีวามครอบคลมุมากขึน้ เชน่ 
ภูมิทัศน์ชายแดน (border landscape) (Sturgeon 2005) นทีทัศน์ชายแดน 
(border riverscape) (Jakkrit 2006a, 2006b, 2009) และ นิวาสถานข้ามชาติ 
(transnational place/homeland) (Wasan 2007) ซึ่งกรอบการมองดังกล่าว
เสนอภาพทีเ่ดน่ชดัมากขึน้ของปจัจยัทางสงัคม และความคดิคำ�นงึของกลุม่
คน ในฐานะเป็นตำ�แหน่งแห่งที่ และมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของสิ่ง
ทีเ่ราเรยีกวา่เปน็พืน้ทีพ่รมแดนในแบบเดมิ ปจัจยัทางสงัคมซึง่มสีว่นทำ�ให้
พื้นที่พรมแดนในแต่ละแห่งมีลักษณะเฉพาะตัวที่งานทั้งสองพูดถึง ได้แก่ 
โอกาสและข้อจำ�กัดทางเศรษฐกิจ ความเชื่อของผู้คนในเรื่องอำ�นาจเหนือ
ธรรมชาติที่อิงอยู่กับลักษณะของพื้นที่ การพิจารณาความสัมพันธ์ทาง
สงัคมทีพ่ืน้ทีพ่รมแดนในฐานะหนว่ยชมุชนหนึง่ หรอืการมองความเชือ่มโยง
ทางชาตพินัธุแ์ละถิน่ฐานบา้นเกดิทีม่สีว่นในการกำ�หนดรปูแบบวฒันธรรม
ของแตล่ะพรมแดนใหม้คีวามแตกตา่งกนั เปน็ตน้ นอกจากการทีห่นัมาเนน้
ปัจจัยทางสังคมในการมองภาพพื้นที่ของพรมแดนแล้ว งานเหล่านี้ก็อาจ
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เป็นไปในรูปแบบเดียวกับการพยายามหลีกหนีจากการเอาพรมแดนเป็น
ตัวตั้งหรือขอบเขตของพื้นที่ในการศึกษาสังคมผู้คน การเอาเครือข่ายทาง
สังคมเป็นกรอบการมองหรือทำ�ความเข้าใจพื้นที่พรมแดนดังกล่าว อาจ
จัดอยู่ในงานลักษณะที่เราเรียกว่า borderland studies มากกว่าการเป็น 
border studies โดยตัวมันเอง คล้ายๆ กับงานอื่นๆ ที่ได้กล่าวมาก่อนหน้า
นี้ (ดู Morris 1999) ที่พยายามในการสร้างและวิจารณ์การเสนอแนวคิด 
“ภูมิภาค” ทางสังคมและนิเวศกายภาพข้ามพรมแดนในการเป็นหน่วย
ของการวิเคราะห์ เราอาจมองว่านี่เองอาจเป็นกระแสหนึ่งของชายแดน
ศกึษาทีง่านเชงิมานษุยวทิยาเขา้มามบีทบาท ในการยกระดบัการมองพืน้ที่
พรมแดนโดยให ้“คน” เปน็ศนูยก์ลางของการเสนอภาพ “ภมูปิระเทศ” ของ
พรมแดนในลักษณะที่มีพลวัตทางสังคมวัฒนธรรมมากยิ่งขึ้น 

มีงานพรมแดนศึกษานอกพื้นที่ลุ่มนํ้าโขงบางชิ้นที่ไม่เพียงแค่มอง
ว่า “คน” เป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่ หรือความเป็นพรมแดนตั้งแต่แรกเริ่มมี
พรมแดนรัฐชาติเท่านั้น หากแต่มองไปถึงการที่คนในพื้นที่ดังกล่าวออก
มาประกาศเรียกร้องว่าตนเองนั่นเอง ที่คือตัวตนของ “พรมแดน” (locals 

embody the border) (Flynn 1997) ทั้งนี้ เพื่อปกป้องสิทธิของตนเองในการ
ใช้ประโยชน์จากพื้นที่พิเศษนั้น ซึ่งอาจจะแตกต่างหรือตรงข้ามกับงานอีก
ประเภท ซึ่งชี้ให้เห็นถึงกระบวนการที่คนกลุ่มหนึ่ง “ถูกกระทำ�” ให้เป็น
ชายแดน โดยที่กลุ่มคนเหล่านั้นไม่ได้ยินยอมพร้อมใจกับสภาพดังกล่าว
ของตนเอง ขอ้เสนอแรกมาจากงานของนกัชาตพินัธุว์รรณนา Flynn (1997) 
ซึ่งเสนอในบทความชื่อว่า “We are the border” งานชิ้นนี้โต้แย้งกับข้อ
เสนอของ Gupta และ Ferguson (1992) ที่มองว่า พื้นที่พรมแดนนั้นเป็น
อาณาบริเวณของการ “โยกย้ายไร้ที่” (displacement) และ “ไร้อาณาเขต” 
(de-teritorialization) และดว้ยการเลือ่นเปลีย่นของความเปน็ชายแดนนัน่เอง 
ที่อัตลักษณ์ของผู้คนที่ชายแดนถูกสร้างให้อยู่ในลักษณะของ “คนพันธุ์
ทาง” (hybridized subject) ตอ่ขอ้เสนอดงักลา่ว Flynn เสนอจากกรณศีกึษา
และชี้ให้เห็นว่า ในทางตรงกันข้ามผู้คนที่พรมแดนกลับไม่ได้มองพรมแดน
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ในแง่ดังกล่าวไปเสียทั้งหมด หากแต่มีผู้คนจำ�นวนหนึ่งที่พร้อมจะออกมา
แสดงออกถึงความเป็นตัวตน และความมีรากเหง้าของชุมชน โดยอ้างอิง
กับความรู้สึกของการ “ติดที่มีฐาน” (deep placement) และในฐานะของ
การเป็นเจ้าของพื้นที่ ที่ตนเองครอบครองอย่างแนบแน่นมาช้านาน (deep 

territorialization) และความรู้สึกต่อพื้นที่ดังกล่าวนี้เอง ที่เป็นปัจจัยสำ�คัญ
ของการกอ่ตวัและแสดงออกของคนทีพ่รมแดน ในฐานะของการเปน็คนพืน้
ถิ่นที่ไม่ใช่คนพันธุ์ทางดังที่ Gupta และ Ferguson เสนอ การที่คนท้องถิ่น
ที่พรมแดนออกมาแสดงความเป็นตัวตน และเน้นยํ้าให้สังคมวงกว้างรู้ว่า
พวกเขาเหล่านั้นอยู่ตรงนี้ และพวกเขานี่เองที่คือพรมแดนที่มีรากเหง้านั้น 
เป็นกระบวนการหนึ่งของการตอบโต้จากการรุกคืบของอิทธิพลจากนอก
พื้นที่ ในการเข้ามาช่วงชิงโอกาสและประโยชน์จากความลื่นไหลปรุโปร่ง
ของพรมแดน ในขณะที่ Gupta และ Ferguson มองพื้นที่พรมแดนว่าเป็น 
“interstitial zone” ซึ่งคำ�ว่า “interstitial” หรือ “interstice” นั้น หมายถึง
พืน้ทีเ่ลก็แคบระหวา่งองคาพยพหรอืสว่นสำ�คญัสองสว่นใดๆ และมกัใชใ้น
การพดูถงึชอ่งวา่งทีแ่ทบมองไมเ่หน็ระหวา่งเซลลแ์ละเนือ้เยือ่ของสิง่มชีวีติ 
บง่ชีใ้หเ้หน็ถงึนยัยะของกระบวนการไหลซมึของของเหลวระหวา่งสองสว่น 
ในทีน่ี ้“interstitial zone” จงึอาจจะไมไ่ดม้คีวามสลกัสำ�คญัมากมายนกั แต ่
Flynn เองกลับมองว่าพื้นที่อันแคบและเล็กดังกล่าวนั้นไม่ใช่พื้นที่ที่ถ่ายเท
พลังงานหรือของเหลวเท่านั้น หากแต่เต็มเปี่ยมไปด้วยอำ�นาจในตัวมัน
เองซึ่งเราไม่อาจมองข้าม หรือพิจารณาว่าเป็นเพียงพื้นที่ช่องว่างระหว่าง
กลางที่ไร้แก่นสารเท่านั้น และนั่นก็คือว่า “interstitial zone” ไม่เพียงแต่
เป็นส่วนหล่อเลี้ยงให้องคาพยพหนึ่งใดดำ�เนินต่อไปได้เท่านั้น หากแต่เรา
จะเหน็ความมชีวีติและระบบในพืน้ทีช่อ่งวา่งเหลา่นัน้ในตวัมนัเองดว้ยเชน่
กัน (ดูข้อถกเถียงซึ่งต่างออกไปในเรื่อง “interstitial” ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่
พรมแดน ของ Donnan และ Wilson (2003) ในแง่ของความสัมพันธ์เชิง
บุคคลในชีวิตประจำ�วันเพิ่มเติม)

ตรงกันข้ามกับงานข้างต้น ที่เสนอให้เห็นถึงกระบวนการที่ผู้คน
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พยายามระบตุำ�แหนง่แหง่ทีข่องตนเอง ในฐานะทีเ่ปน็พรมแดน งานศกึษา
พรมแดนภูมิภาคที่เกิดขึ้นใหม่ภายใต้ชื่อสหภาพยุโรปของ Raj (2006) ชี้
ให้เห็นอีกด้านของความเป็น “คน” ที่ถูกประทับตราในฐานะที่เป็น “ผู้ลี้
ภัย” ซึ่งถูกกระทำ�ให้เป็นส่วนหนึ่งของ “ชายแดน” ในการศึกษานโยบาย
การรวมกลุ่มสหภาพยุโรปและมาตรการกีดกันสินค้า ธุรกิจ และผู้คน
นอกประเทศสมาชิกสหภาพนั้น Raj หยิบยกคำ�ว่า “ป้อมปราการยุโรป” 
(Fortress Europe) ซึ่งมักจะเป็นคำ�ที่ใช้เรียกสหภาพยุโรป โดยมีนัยยะ
ของการกัน้ขวางสิง่แปลกปลอมจากภายนอกมใิหเ้ขา้สูพ่ืน้ทีอ่าณาเขตของ
สหภาพ มาวิเคราะห์ความเป็นปฏิภาค (paradoxes) ของพื้นที่พรมแดน
สหภาพยโุรป ทีใ่นแงห่นึง่กเ็ปน็ความพยายามในการทีจ่ะจดัระบบของการ 
“ไร้พรมแดน” ระหว่างบรรดารัฐชาติประเทศสมาชิก แต่ในขณะเดียวกันก็
เป็นการ “สร้างพรมแดน” ของความเป็นภูมิภาคใหม่ขึ้น และแยกตนเอง
ออกจากประเทศเพือ่นบา้นอืน่ๆ ทีไ่มไ่ดเ้ปน็สมาชกิ หรอืพดูอกีอยา่งกค็อืวา่ 
สหภาพยุโรปนั้นกลายเป็น “พื้นที่เปิด” ระหว่างรัฐชาติสมาชิก ใน “พื้นที่
ปิด” ซึ่งเสมือนหนึ่งถูกล้อมด้วยป้อมปราการอันแข็งแกร่งแน่นหนาแยก
ออกจากภายนอก มาตรการกีดกันการอพยพเข้ามาจากนอกสหภาพอัน
เปน็สว่นหนึง่ของนโยบายดงักลา่วนีเ่อง ที ่Raj ชีว้า่พรมแดนของความเปน็
สหภาพยโุรปนัน้มคีวามขดัแยง้อยูใ่นตวัเอง ทา่มกลางอดุมการณด์งักลา่ว
นี ้ทีผู่ค้นซึง่อพยพยา้ยถิน่และลีภ้ยัเนือ่งดว้ยปจัจยัสงครามในชว่งสงคราม
บัลข่านนับตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ถูกกักบริเวณไว้ในค่ายผู้
ลี้ภัยตามตะเข็บพรมแดน ซึ่งแออัด ขาดแคลนอาหารและสาธารณูปโภค 
โดยยังมิต้องกล่าวถึงสถานภาพทางกฎหมายที่ขาดการดูแลอย่างจริงจัง
จากประเทศสมาชิก กระบวนการกักขังหน่วงเหนี่ยวผู้ลี้ภัย และการสร้าง
พื้นที่รองรับผู้อพยพผิดกฎหมายไว้ตามค่ายผู้ลี้ภัยมากมายตามชายแดน
ของประเทศต่างๆ ในสหภาพยุโรปนี่เอง ที่จำ�กัดให้ผู้ลี้ภัยกลายสถานภาพ
เปน็ไดเ้พยีงแคส่ว่นหนึง่ของ “ชายแดน” ของสหภาพ ซึง่ไมม่สีทิธิย์า่งกราย
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของพื้นที่เปิดภายในป้อมปราการดังกล่าวได้เลย งาน
ทัง้สองชิน้นีน้บัวา่เปน็ตวัอยา่งจากหลายงานการศกึษาทีเ่สนอมมุมองทีน่า่
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สนใจ ในการชี้ให้เห็นกระบวนการ “ยืนหยัด” ของผู้คนที่ยึดโยงกับพื้นที่
พรมแดน และในทางตรงกันข้ามการ “ยัดเยียด” ความเป็นพรมแดนให้
กับกลุ่มคนชายขอบ ซึ่งงานพรมแดนศึกษาในลุ่มนํ้าโขงในระยะหลังมานี้
ก็กำ�ลังสะท้อนแนวทางดังกล่าวได้ในระดับหนึ่ง แม้ว่าการยกประเด็นของ
ตัวกระทำ�การ (agent) และผู้ถูกกระทำ�การอาจจะยังไม่ได้เป็นจุดหลักของ
การนำ�เสนอ หรอือาจจะยงัไมเ่ดน่ชดัเทา่กบัสองงานทีเ่สนอมาดงักลา่ว แต่
นีก่อ็าจเปน็แนวทางของการนำ�เสนอทีเ่ราอาจนำ�มาปรบัมองตวักระทำ�การ
ทีพ่รมแดนแมน่ํา้โขง ในฐานะของการออกมาชีช้วนใหค้นเหน็วา่เขาและเธอ
เหล่านั้น “คือพรมแดน” หรือ “ถูกทำ�ให้เป็นพรมแดน” ได้อย่างไร 

เพือ่ใหห้ลดุจากกรอบการศกึษาทีอ่งิอยูก่บัรฐัและเสน้เขตแดนของรฐั 
ในชว่งหลงัๆ มานีม้งีานจำ�นวนมากทีเ่ริม่จะใชแ้นวทางของการศกึษาทีเ่รยีก
ว่า transborder studies หรือข้ามพรมแดนศึกษา ข้อแตกต่างของแนวทาง
การศกึษาแบบใหมน่ีก้ค็อืไมเ่พยีงแตส่นใจชมุชนหรอืพืน้ทีเ่ฉพาะทีอ่ยูต่าม
แนวชายแดนเทา่นัน้ หากแตม่องประเดน็ทีม่ลีกัษณะขา้มชาตแิละกระจาย
ตัวไปทุกส่วนของรัฐและของโลก เช่นการมองเรื่องของการอพยพย้ายถิ่น
เป็นต้น การมองในลักษณะนี้เป็นการเดินรอยตามการเดินทางของผู้คน 
ไปตามวถิทีีป่ระเดน็นัน้ๆ พาไป โดยไมต่อ้งมวัพะวกัพะวงวา่พืน้ทีศ่กึษานัน้
จะห่างจากบริเวณชายแดนหรือเข้าสู่เขตศูนย์กลางของรัฐแต่อย่างใด ซึ่ง
แน่นอนว่านี่เป็นลักษณะเด่นที่แตกต่างหรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็นการข้าม
พ้นแนวคิดเดิมๆ ของ borderland studies ที่จำ�กัดตนเองอยู่กับพื้นที่ตาม
ตะเข็บชายแดนเท่านั้น ในระยะหลังๆ นี้มีนักมานุษยวิทยาไทยจำ�นวนไม่
นอ้ยทีส่นใจการเคลือ่นยา้ยถา่ยเทวฒันธรรม ผูค้น ทรพัยากร และความคดิ
ทางสงัคมขา้มพรมแดน โดยเฉพาะในแถบลุม่นํา้โขง ซึง่คงจะอยูน่อกเหนอื
จากขอบเขตการทบทวนวรรณกรรมของบทความชิน้นี ้หากแตส่ามารถหา
อา่นเพิม่เตมิไดใ้นงานทีเ่พิง่ตพีมิพอ์อกมาไมน่านนี ้ชือ่ Transborder Issues 

in the Greater Mekong Sub-regime (Suchada, Vail, and Sciortino 2008) 
และ ในงานภาษาไทยของรตันา โตสกลุ วา่ดว้ย “วฒันธรรมขา้มพรมแดน” 
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ในหนงัสอืรวมบทความงานประชมุประจำ�ปทีางมานษุยวทิยาครัง้ที ่7 เลม่
ความโกลาหลของวัฒนธรรมศึกษา

ปัญหาของนิยาม วิธีวิจัย วิธีวิทยาของวิธีคิด และทฤษฎีใน
พรมแดนศกึษา: การปะทะ/ประสานของ “พรมแดน” ความรู ้

การนิยามขอบเขตของเนื้อหา คำ�ศัพท์ และวิธีการวิจัยของชายแดน
และพรมแดนศึกษา ในทางสังคมศาสตร์นั้น ยังไม่มีความเห็นพ้องต้องกัน
ของนกัวชิาการทีท่ำ�การศกึษาพรมแดนในฐานะอาณาบรเิวณศกึษาทีแ่นช่ดั 
หรือไม่มีข้อสรุปร่วมกันแม้แต่ในเรื่องพื้นฐานเช่นการนิยามศัพท์ นี่เองเป็น
สาเหตุสำ�คัญอันหนึ่งที่ทำ�ให้การย้อนกลับไปมองพัฒนาการและการระบุ
จดุเริม่ตน้ทีช่ดัเจนของการศกึษามานษุยวทิยาชายแดนนัน้เปน็เรือ่งทีท่ำ�ได้
ยาก และอาจต้องการการอภิปรายถกเถียงกันมากขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้ 
หาก “มานุษยวิทยาชายแดน” จะเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการสะท้อนภาพ
การเปลีย่นแปลงทางอยา่งมปีระสทิธภิาพ ยิง่ในสงัคมปจัจบุนัทีป่ฏสิมัพนัธ์
ระหว่างท้องถิ่นนิยมกับโลกาภิวัฒน์แทรกซ้อนถักทอกันอย่างแยกไม่ออก
อีกต่อไป (ดู Appadurai 1996, Friedman 1994, และ Tsing 2005) ด้วย
เหตขุองการขาดความชดัเจนของปรมิณฑลของเนือ้หา นยิาม และการถก
เถียงระหว่างงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในอดีตที่ผ่านมา ดังนั้นจึงไม่น่าแปลก
ใจที่จะพบว่า จากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ที่พยายามจะย้อนรอย
พัฒนาการทางความคิด แนวทาง และกรณีศึกษาในเรื่องพรมแดนนั้น 
งานดั้งเดิมชิ้นหลักๆ ที่ถูกหยิบยกมาอ้างถึงมักจะหลากหลายแตกต่างกัน
มากจนหาจุดเริ่มต้นหรือจุดร่วมได้น้อยมาก แต่ทั้งนี้ หากเราจะพยายาม
จะหาข้อสรุปเบื้องต้นก็อาจทำ�ได้บ้างในระดับหนึ่ง ซึ่งอาจจะยังไม่ลุ่มลึก
หรือครอบคลุมมากนัก 

เมื่อกล่าวถึงพื้นที่ชายแดน เราอาจจะนึกถึงศัพท์แสงจำ�นวนหนึ่งที่มี
การใชก้นัอยา่งแพรห่ลาย และในหลายๆ กรณกีม็กีารใชส้ลบักนัไปมา แทบ
จะแยกหาความต่างของนัยยะการใช้และความหมายที่ต้องการสื่อจริงๆ 
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ได้ยาก ในขณะที่นักวิชาการทางสังคมศาสตร์จำ�นวนหนึ่งอาจมองว่า คำ�
ศพัทต์า่งๆ ทีเ่ลอืกนำ�มาใชน้ัน้ลว้นแลว้แตน่ำ�มาซึง่แนวคดิทีต่ดิตามมาดว้ย
เสมอ ดงันัน้การใชค้ำ�แตล่ะคำ�จงึมนียัยะของการสือ่สารทีแ่ตกตา่งกนั และ
มีความจำ�เป็นในการเข้าไประบุชี้ชัดให้เกิดข้อตกลงร่วมกันในการใช้ เพื่อ
หลีกเลี่ยงความสับสนในการศึกษาพื้นที่พรมแดนในระยะยาวต่อไป คำ�
ศัพท์ที่น่าสนใจเหล่านั้นอาจได้แก่ คำ�ว่า “ชายแดน” (border) “พรมแดน” 
(frontier) “เขตแดน” (boundary) “เส้นเขตแดน” (borderline) “พื้นที่
ชายแดน” (borderland) และ “อาณาเขต” (territory) หรือคำ�ที่มีลักษณะ
สื่อถึงการเคลื่อนไหวไร้ขอบเขต เช่น “ข้ามเขตแดน” (trans-boundary) 

“ข้ามชาติ” (transnational) และ “ข้ามแดน” (cross-border) นี่ยังไม่รวมไป
ถึงคำ�วิชาการใหม่ๆ ที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นเพื่ออธิบายลักษณะพิเศษอย่างหนึ่ง
อย่างใดของพื้นที่ชายแดน เช่น “ภูมิทัศน์ชายแดน” (border landscape) 
“นทีทัศน์ชายแดน” (border riverscape) “พื้นที่กํ้ากึ่ง” (zone-in-between) 
“ผู้คนที่ชายแดน” (borderlanders) เป็นต้น หากจะว่ากันตามความเป็น
จริงแล้ว เราจะพบว่าผู้ที่นำ�ศัพท์แสงเหล่านี้มาใช้ในชีวิตประจำ�วันนั้น มัก
จะไม่ได้รู้สึกถึงความแตกต่างมากนักในเชิงสัญลักษณ์หรือเชิงประจักษ์ 
และแมแ้ตใ่นวงวชิาการทีศ่กึษาเรือ่งนีเ้ปน็หลกักม็กัจะละเลยทีจ่ะพยายาม
นิยาม หรืออธิบายลักษณะการใช้คำ�ศัพท์เฉพาะแต่ละคำ�อย่างระมัดระวัง 
(Alvarez 1995) ทั้งนี้ ยังไม่ต้องกล่าวถึงการแปลความหมายระหว่างภาษา
องักฤษและภาษาไทยทีย่งัปราศจากความชดัเจนและถกูนำ�ไปใชอ้ยา่งลกั
ลั่นเสมอมา 

มีงานไม่กี่งานที่เราจะเห็นว่ามีการระบุความแตกต่างของความ
หมาย หรือลักษณะการใช้คำ�ศัพท์ที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
นักภูมิรัฐศาสตร์ที่เข้ามาทำ�หน้าที่ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น งานของ Ander-

son และ O’Dowd (1999) ได้แจกแจงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยของนิยาม
และนัยยะการใช้ของคำ�ศัพท์ต่างๆ ในภาษาเยอรมัน ฝรั่งเศส และภาษา
อังกฤษ และแม้แต่การใช้ในวงวิชาการภาษาอังกฤษเองก็มีความไม่เป็น
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อันหนึ่งอันเดียวกันของการเลือกคำ�มาใช้อยู่พอสมควร แต่กระนั้น งาน
ชิ้นนี้ก็พยายามชี้ให้เห็นจุดร่วมที่พอจะยอมรับกันได้บ้าง เช่น เสนอว่า คำ�
ว่า “พรมแดน” (frontier) นั้นมีความหมายในเชิงการกล่าวถึงพื้นที่อย่างก
ว้างๆ ในขณะที่คำ�ว่า “เขตแดน” (boundary) เป็นการอ้างอิงที่แคบที่สุด 
โดยหมายถงึเฉพาะเสน้ทีแ่บง่กัน้อาณาเขตเทา่นัน้ นอกจากนี ้“พรมแดน” 
เองยังอาจหมายถึง อาณาบริเวณ ‘ว่างเปล่า’ ที่อยู่ระหว่างพื้นที่อำ�นาจ
กฎหมายของสองหนว่ยการเมอืงในสงัคมยคุกลาง (ด ูBartlett and Mackay 
1989 เพิ่มเติม) หรืออาจเป็นพื้นที่ที่มีลักษณะการขยับขยายเข้าออกได้ 
ไม่มีขอบเขตที่ตายตัว ซึ่งในที่นี้มีนัยยะถึงการบุกเบิกเข้าไปของผู้คนหรือ
อำ�นาจทางการเมืองได้ เช่นการพูดถึง American frontier ในศตวรรษที่ 19 
(Billington 1967, Turner 1920) นอกจากนี้ “พรมแดน” อาจจะเป็นพื้นที่ที่
มีการติดต่อของผู้คนและระหว่างอำ�นาจทางการเมืองในระดับที่น้อยและ
ไม่มีความสำ�คัญในการเข้าไปนิยามขอบเขต (Solomon 1970) ซึ่งในแง่นี้ก็
อาจแยง้กบังานอืน่ๆ ทีใ่ชค้ำ�วา่ “frontier” ในฐานะเปน็ “เสน้พรมแดน” ทัง้
ในแผนที่และในความเป็นจริงซึ่งขีดแบ่งรัฐที่อยู่ติดกัน ไม่ใช่หมายถึงพื้นที่
หรือบริเวณกว้างๆ แต่อย่างใด เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นก็จะใช้คำ�ว่า “frontier 
region” หรือ “frontier zone” แทน (ดู Leach 1960 เป็นตัวอย่าง) ส่วน
คำ�ว่า “ชายแดน” (border) ซึ่งมักเป็นที่นิยมใช้กันนั้น อาจจะมีตำ�แหน่ง
ของคำ�จำ�กัดความที่วางอยู่ระหว่าง “พรมแดน” และ “เขตแดน” ในเชิง
ภูมิศาสตร์ ในขณะที่คำ�ว่า “พื้นที่ชายแดน” (borderland) หรือ “หน่วย
พืน้ทีข่า้มแดน” (cross-border region) กม็แีนวคดิบางประการทีไ่มต่า่งจาก
การใช้คำ�ว่า “พรมแดน” (frontier) ในปัจจุบันเท่าไรนัก ส่วนคำ�ว่า “ข้าม
พรมแดน” แม้ว่าจะเป็นคำ�ที่อาจจะพบมากที่สุดในวรรณกรรมพากย์ไทย 
แต่ในภาษาอังกฤษ (transfrontier) กลับปรากฏว่ามีการใช้น้อยมาก (เช่น 
ในงานของ Bucken-Knapp 2002) และอาจเป็นไปได้ว่าไม่นิยมใช้กันอีก
ต่อไปแล้วก็ได้ ดังนั้น คำ�ว่า “ข้ามพรมแดน” ที่ใช้กันในงานพากย์ไทยใน
ยุคหลังๆ มานี้ จึงหมายถึงงานประเภท transborder studies ดังที่ได้กล่าว
ถึงมาก่อนหน้านี้ หรือ transnational studies เสียมากกว่า สุดท้าย คำ�ว่า 
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“อาณาเขต” (territory) อาจจะสะทอ้นภาพหรอืแนวคดิทีย่ดึโยงกบัการเมอืง
หรอืระบบอำ�นาจโดยเฉพาะของรฐั แตจ่รงิๆ แลว้ เราจะเหน็วา่การใชค้ำ�วา่ 
“อาณาเขต” ในเรือ่งอืน่ๆ นอกเหนอืจากบรบิททางการเมอืงกม็ไีมน่อ้ยเชน่
กัน ตัวอย่างเช่น งานของ Forsberg ระบุประเภทของ “อาณาเขต” ออก
เป็น 6 ประเภทที่ไม่ได้จำ�กัดที่มุมมองทางภูมิรัฐศาสตร์แบบดั้งเดิมเท่านั้น 
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Forsberg 1996) 

หากเราจะย้อนกลับไปดูวรรณกรรมที่ว่าด้วยพรมแดนศึกษาในช่วง
แรกๆ ที่มีความพยายามเข้าไปนิยามและกำ�หนดขอบเขตประเด็นความ
สนใจต่อพื้นที่ชายแดนโดยตรง ก็คงไม่พ้นที่จะต้องกล่าวถึงงานชิ้นสำ�คัญ
ของนักภูมิศาสตร์ Eric Fischer ที่ตีพิมพ์ในวารสาร World Politics ในชื่อ
ที่สั้น ง่าย แต่ตรงประเด็นว่า On Boundaries (Fischer 1949) ในงานชิ้น
นี้ “เขตแดน” เป็นสิ่งสัมพัทธ์ทางอำ�นาจการเมือง (power relational) และ
ทัศนคติ (change of attitude) อย่างหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป
ได้ตามช่วงเวลา ดังสะท้อนได้จากความสนใจหรือจุดเน้นของความเป็น
ชายแดนในมุมมองของนักภูมิศาสตร์ที่เปลี่ยนไปมา ระหว่างปัจจัยทาง
ภูมิศาสตร์กายภาพและปัจจัยทางสังคมที่ขึ้นอยู่กับมนุษย์ และต่อมาก็มี
การให้ความสนใจกับปัจจัยทางภาษาศาสตร์ในการระบุเส้นเขตแดน ใน
งานชิ้นดังกล่าวนี้ Fischer ให้ความสำ�คัญกับการสร้างกรอบทางความคิด 
(conceptual frameworks) ในการมองความเป็นพรมแดนในหลายลักษณะ
ด้วยกัน ซึ่งเราจะพบว่าเป็นการเสนอภาพการมองพรมแดนในฐานะที่เป็น
ไดท้ัง้ “กระบวนการ” และ/หรอืเปน็ “สถานภาพ” ผสมกนัไป ไมว่า่จะเปน็ก
รอบการมองพรมแดนจากการเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ในพืน้ที ่(boundar-

ies of rapid change) การมองพรมแดนทีถ่กูซอ้นดว้ยถิน่ฐานประชากร (hu-

man-overlaid boundaries) ความสนใจลกัษณะของสิง่ทีเ่รยีกวา่ “พรมแดน
ภายใน” (internal boundaries) พรมแดนทีย่งัไมต่กตะกอนหรอืยงัไมเ่สถยีร
กบัพรมแดนทีเ่สถยีรแลว้ (uncrystallized and crystallized boundaries) ซาก
หรอืรอ่งรอยของพรมแดน (relict boundaries) กระบวนการดำ�รงอยูแ่ละหาย
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ไปของพรมแดน (concurrent persistence and obsolescence) พรมแดนที่
ถูกสถาปนาขึ้นมาใหม่อีกครั้ง (resurrected boundaries) พรมแดนทุติยภูมิ 
(secondary boundaries) พรมแดนโบราณและพรมแดนสมัยใหม่ (ancient 

and modern boundaries) ไปจนถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ในการ
สง่เสรมิใหก้อ่เกดิความเปน็พืน้ทีช่ายแดน (interaction of boundary-making 

factors) เป็นต้น เหล่านี้นับเป็นความพยายามในการนำ�เสนอวิธีคิดคำ�นึง 
หรือมุมมองที่เราอาจจะเลือกหยิบมาใช้ได้ในการมองพื้นที่แต่ละแห่ง 

แม้ว่าการศึกษาพื้นที่พรมแดนในวงวิชาการสังคมศาสตร์จะมีมา
นานพอสมควรดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่ทว่า พัฒนาการในแง่ของแนว
คิดทฤษฏี และการศึกษาข้ามกรอบสาขาวิชานั้นกลับปรากฏอยู่อย่าง
จำ�กัดเรื่อยมา งานของ Brunet-Jailly (2005) ซึ่งเป็นงานที่ตีพิมพ์ออกมา
ไม่กี่ปีก่อนหน้านี้ ไม่เพียงแต่ชี้ให้เห็นว่าความพยายามที่จะสร้างกรอบ
และตวัแบบทางความคดิ (conceptual/theoretical models) ใหก้บัพรมแดน
ศกึษานัน้เกดิจากขอ้จำ�กดัของการแบง่แยกปกัปนัเขตแดนโดยนกัวชิาการ
สังคมศาสตร์เอง งานพรมแดนศึกษาที่มีอยู่จึงมีลักษณะที่กระจัดกระจาย 
และไมเ่ชือ่มโยงประเดน็หรอืขอ้ถกเถยีงขา้มสาขาวชิามากนกั และนัน่ทำ�ให้
การมองพรมแดนศกึษาในฐานะพืน้ทีข่องการศกึษาทางสงัคมศาสตรแ์บบ
บูรณาการเกิดขึ้นได้ยาก งานของ Brunet-Jailly ชิ้นนี้ จึงไม่เพียงแต่เข้าไป
วิจารณ์ถึงข้อจำ�กัดดังกล่าว หากแต่เป็นความพยายามที่เข้าไปจัดระบบ 
แยกประเภทของงานการศึกษาที่ผ่านมา และได้เสนอให้สร้างกรอบการ
ศึกษาขึ้นมาเพื่อเป็นพื้นฐานในการพัฒนาเป็นแนวคิดที่เป็นระบบต่อไป 

แม้ว่าข้อเสนอหลักของงานชิ้นนี้คือการพยายามสร้างตัวแบบทาง
ความคิดในการพัฒนาวิธีการศึกษาและนำ�เสนอข้อมูลของการศึกษา
พรมแดนอยา่งเปน็ระบบ อาศยักรอบการมองหลากมติ ิดงึเอาการวเิคราะห์
ตวัแสดงและบรบิทเชงิโครงสรา้งมาเปน็แกนหลกั และมลีกัษณะของการนำ�
เสนอข้อเทจ็จริงเชิงประจกัษ์ที่สามารถตรวจสอบและนำ�ไปพัฒนาแนวคิด
เชิงทฤษฎีต่อได้ แต่ทว่า ความน่าสนใจและจุดแข็งของงานชิ้นนี้กลับอยู่ที่
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การจดักลุม่งานการศกึษาพรมแดนในลกัษณะทีเ่ปน็สหวทิยาการจากงานที่
ปรากฏอยูอ่ยา่งกระจดักระจายมากอ่นหนา้นี ้Brunet-Jailly แบง่งานศกึษา
พรมแดนในกรอบทางสังคมศาสตร์ออกเป็น 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ (1) กลุ่มที่
ศกึษาโดยใชก้รอบการมองเรือ่งพลงัตลาดและการเคลือ่นตวัทางการคา้ ซึง่
ไมเ่พยีงแคจ่ำ�กดัความสนใจอยูท่ีก่ารเคลือ่นยา้ยของสนิคา้ขา้มแดนเทา่นัน้ 
หากแตม่องวา่การเคลือ่นตวัทางเศรษฐกจิขา้มแดนนัน้ ยงันำ�มาซึง่ผลกระ
ทบต่อบทบาทของรัฐที่ชายแดน การอพยพย้ายถิ่นของแรงงาน และการ
ปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและทางการเมืองของผู้คนเกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมเศรษฐกิจข้ามแดนดังกล่าวด้วย กลุ่มนี้มองปัจจัยข้อได้เปรียบ
ทางเศรษฐกิจเป็นตัวการหลักในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงที่ชายแดน
นั่นเอง (2) กลุ่มที่สนใจนโยบายและการปฏิบัตินโยบายในแต่ละระดับของ
องคก์รรฐัตอ่พืน้ทีพ่รมแดนภายในอาณาบรเิวณของรฐัเอง ซึง่ Brunet-Jailly 

เรียกความสัมพันธ์แบบนี้ว่าเป็นแบบแนวตั้ง และความสัมพันธ์ระหว่าง
หนว่ยงานแตล่ะรฐัทีม่พีรมแดนตดิตอ่กนั หรอืความสมัพนัธแ์บบแนวนอน 
(3) กลุม่ทีศ่กึษาอำ�นาจหรอืการแสดงออกทางการเมอืงของชมุชนชายแดน 
กลุม่นีม้องวา่พรมแดนในฐานะสถาบนัทางการเมอืงของรฐัมกัจะถกูตอ่รอง 
หรือตอบโต้ โดยวิถีทางของชุมชนหรือกลุ่มอำ�นาจท้องถิ่นซึ่งอาศัยปัจจัย
ทางวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็นเครือญาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา ภาษา ความเชื่อ 
ระบบอปุถมัภ ์มาเปน็ชอ่งทางในการสรา้งโอกาสทางการเมอืงและอทิธพิล
ของชุมชนในการกำ�หนดรูปแบบการจัดการกิจกรรมต่างๆ ที่ชายแดนได้ 
และสุดท้าย (4) กลุ่มงานการศึกษาที่เน้นทำ�ความเข้าใจวัฒนธรรมเฉพาะ
ถิ่นของแต่ละชุมชนที่พื้นที่พรมแดน จากแนวทางหรือกรอบการวิเคราะห์
พื้นที่พรมแดนทั้งสี่แบบนี่เองที่ Brunet-Jailly นำ�มาสร้างเป็นตัวแบบความ
คดิในการเสนอ “ทฤษฎพีรมแดนศกึษา” ในงานชิน้นี ้อยา่งไรกด็ ีผูอ้า่นอาจ
จะผดิหวงักบัความพยายามในการเสนอ “ทฤษฎพีรมแดนศกึษา” ดงักลา่ว 
ซึ่งนับว่าเป็นสิ่งท้าทาย และแน่นอนว่าไม่ใช่เรื่องง่ายเลย ยิ่งในช่วงเวลานี้
ที่เรายังไม่อาจวาดกรอบหรือประมวลองค์ความรู้ที่ชัดเจนของการศึกษา
พรมแดนอย่างเป็นระบบและครอบคลุมได้ และอีกประการหนึ่งที่สำ�คัญ



249ข้ามพรมแดนความรู้แห่งสังคมศาสตร์ไทย: 60 ปี อานันท์ กาญจนพันธุ์

ก็คือ คำ�ถามที่ว่าเรานักสหวิทยาการสังคมศาสตร์มีความจำ�เป็นมากน้อย
เพียงไรในการต้องมี หรือพึ่งพาเครื่องมือในระดับทฤษฎีทางสังคมในขั้น
ตอนนี ้เพยีงเพือ่ทีจ่ะอธบิายปรากฏการณท์ีพ่รมแดน หรอืกรอบการมองที่
มลีกัษณะยดืหยุน่ไมต่ายตวัตา่งหาก ทีน่า่จะเปน็เครือ่งมอืทีเ่หมาะสมกวา่
ในการนำ�มาปรบัใช ้และอภปิรายทางวชิาการตอ่ไป แทนทีจ่ะเสนอทฤษฎี
ที่มีความเคร่งครัดและตายตัวสูง

มีงานชิ้นสำ�คัญอยู่จำ�นวนหนึ่งที่เป็นความพยายามในการที่จะสร้าง
กรอบการศึกษาพรมแดนในระดับของประเด็นปัญหา (research prob-

lematization) และวิธีวิทยาของวิธีคิด (conceptualization) แทนที่จะเน้น
การสร้างแนวคิดทฤษฎีที่มีระดับของความเป็นนามธรรมสูง ข้อดีของการ
หนัมาแสวงหาหรอืวเิคราะหแ์นวทางการศกึษาในระดบัประเดน็ปญัหาและ
แนวคิดในแง่หนึ่งก็คือว่า เป็นการพัฒนาไปในแนวทางที่ไม่ก้าวกระโดด
ในทางวิชาการมากเกินไป หากเราพิจารณาและตระหนักว่าพรมแดน
ศึกษานั้น จริงๆ แล้วยังอยู่ในช่วงของการก่อตัวในเชิงแนวทางการศึกษา
มากกว่าการถกเถียงกันในระดับทฤษฎี หนังสือรวบรวมบทความ Bor-

der Identities: Nation and State at International Frontiers โดย Thomas 

Wilson and Hastings Donnan (1998) เป็นงานชิ้นที่น่าสนใจชิ้นหนึ่ง ที่
นำ�เสนอแนวทางการศึกษาพื้นที่พรมแดนโดยการผสมผสานวิธีการทาง
มานุษยวิทยาในการศึกษาพื้นที่พรมแดนผ่านกรอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ แน่นอนว่าเส้นแบ่งกั้นขอบเขตประเด็นและระดับการวิเคราะห์
พื้นที่ของนักมานุษยวิทยาที่มักเน้นกระบวนการระดับจุลภาค กับนัก
รัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่สนใจประเด็นในระดับมหภาค
เริ่มจะเลือนรางลงไปมาก (Abramson 1999) ในยุคสมัยนี้ที่ปรากฏการณ์
และผลจากการเปลี่ยนแปลงในระดับท้องถิ่นและระเบียบโลกเป็นเรื่องที่
แบ่งแยกได้ยากเต็มที ในงานชิ้นดังกล่าว Wilson และ Donnan ได้ชี้ให้เห็น
ว่าการศึกษาพื้นที่ชายแดนระหว่างประเทศนั้นมีความสำ�คัญ เพราะพื้นที่
ดังกล่าวนั้นเป็นที่ที่สะท้อนให้เห็นอัตลักษณ์ของผู้คนที่หลากหลายซึ่งเรา
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ไม่อาจพบเห็นได้ในพื้นที่อื่นๆ ของอาณาบริเวณรัฐ กรณีศึกษาพรมแดน
ทั้งสิบชิ้นในหนังสือเล่มนี้ไม่เพียงแต่นำ�มาซึ่งข้อสรุปว่าพื้นที่พรมแดนนั้น
เปน็พืน้ทีท่ีไ่มไ่ดม้ลีกัษณะหนึง่เดยีวตายตวั แตก่ารศกึษาพืน้ทีพ่รมแดนดงั
กลา่วยงัชีช้วนใหเ้กดิการมองหรอืการสรา้งกรอบการคดิในเรือ่งพรมแดนใน
หลายๆ รูปแบบ เช่น การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางอำ�นาจ
กับความเป็นชายขอบ การศึกษาความเหลื่อมลํ้าไม่ลงตัวระหว่างความ
เปน็รฐักบัความเปน็ชาต ิการศกึษาพืน้ทีพ่รมแดนในฐานะทีไ่มเ่พยีงแตเ่ปน็
โครงสร้างทางการเมืองของรัฐเท่านั้น หากแต่ยังเป็นโครงสร้างที่เอื้อหนุน
ต่อการให้นิยามและการเข้าไปมีส่วนร่วมในพื้นที่ของกลุ่มทางสังคมอื่นๆ 
ด้วย เป็นต้น นอกจากงานดังกล่าวแล้ว หนังสืออีกเล่มหนึ่งซึ่งเป็นงาน
เขียนของ Donnan และ Wilson เองทั้งหมด คือ Borders: Frontiers of 

Identity, Nation and State (1999) ก็นับว่าเป็นงานที่บุกเบิกการทำ�ความ
เข้าใจพื้นที่พรมแดนจากมุมมองของมานุษยวิทยาการเมืองอย่างเต็มรูป
แบบ ซึ่งอาจเป็นงานชิ้นแรกก็ว่าได้ที่นำ�คำ�ว่า “มานุษยวิทยาชายแดน” 
(anthropology of borders) มาใช้เรียกกลุ่มงานหรือแนวทางการศึกษาของ
ตนเองอยา่งเปน็ทางการ และอาจจะถกูหยบิบกมาอา้งองิถงึบอ่ยๆ ในงาน
มานุษยวิทยาใหม่ๆ จนอาจจะกลายเป็นงานคลาสสิกชิ้นหนึ่งในอนาคตก็
เป็นได้ (Toyota 2002) จุดเน้นของงานชิ้นนี้แตกต่างจากงานก่อนหน้านี้ใน
แง่ที่ต้องการเข้าไปถกเถียงกับประเด็นของความเป็นชาติ อำ�นาจรัฐ และ
อตัลกัษณใ์หม่ๆ  ทีเ่กดิขึน้จากประสบการณต์า่งๆ ทีพ่รมแดนรฐัชาตเิอือ้ให้
เกิดขึ้น โดยหลักแล้ว งานชิ้นนี้พยายามทำ�ความเข้าใจว่าผู้คนที่พรมแดน
นัน้มปีระสบการณข์า้มพรมแดนในชวีติประจำ�วนั ผา่นทางการคา้ขายแลก
เปลีย่น การมคีวามสมัพนัธท์างสงัคมกบักลุม่คนทีอ่ยูต่รงขา้มเสน้เขตแดน 
ผ่านทางการประกอบกิจกรรม พิธีกรรม ประเพณี ผ่านทางการติดต่อข้าม
กลุม่ทางวัฒนธรรมและชาติพันธุ์อย่างไร และประสบการณ์ในชีวิตประจำ�
วันที่พรมแดนเหล่านั้น มีผลต่อการมองตัวตนกับความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ
กับอำ�นาจของรัฐและความเป็นส่วนหนึ่งของชาติอย่างไรบ้าง 
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การรวบรวมบทความที่ปรากฏอยู่ใน Border Identities ของ Wilson 
และ Donnan (1998) นี้ มีจุดน่าสนใจที่ควรนำ�มาอภิปรายต่อ ซึ่งจะเกิด
ประโยชน์ต่อการทำ�ความเข้าใจปัจจัยการสร้างอัตลักษณ์ที่หลากหลาย
ของผู้คนบนพรมแดนที่ต่างกัน รูปแบบการจัดการพรมแดนที่ไม่เหมือน
กันในแต่ละพื้นที่ หรือความโดดเด่นของความเป็นชายแดนแต่ละแห่งได้
มากยิ่งขึ้น ข้ออภิปรายที่น่าสนใจดังกล่าวคือ ปัจจัยของภูมิประเทศเชิง
เปรียบเทียบ ซึ่งมีส่วนในการกำ�หนดหน้าตาและบุคลิกของพื้นที่ชายแดน
แต่ละแห่งให้มีความแตกต่างกันออกไป แม้ว่างานชิ้นนี้จะรวบรวมการ
ศกึษาชายแดนในพืน้ทีท่างกายภาพทีแ่ตกตา่งกนัไวอ้ยา่งนา่สนใจ ซึง่ไมไ่ด้
เพยีงแตจ่ำ�กดัอยูท่ีจ่ดุตรวจผา่นแดนเทา่นัน้ หากแตป่ระกอบดว้ยพรมแดน
แม่นํ้า มหาสมุทรเปิด (Carsten 1998) ช่องแคบ (Driessen 1998) เทือก
เขา หรือแม้แต่กระทั่งพรมแดนที่เป็นกำ�แพงที่มนุษย์สร้างขึ้น (Borneman 
1998b) หากแต่น่าเสียดายที่ Wilson และ Donnan ซึ่งเป็นบรรณาธิการที่
รวบรวมบทความเองกลับมองไม่เห็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจดังกล่าว แต่
กลับยังคงจำ�กัดกรอบการมองที่ยึดติดกับหน่วยของการวิเคราะห์ทางการ
เมือง และถกเถียงกับประเด็นเรื่องศูนย์กลางอำ�นาจของความเป็นรัฐมาก
เกินไป ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ลักษณะทางกายภาพหรือภูมิประเทศ ที่มี
ความจำ�เพาะเจาะจงและแตกต่างกันไปในแต่ละที่นั่นเอง ที่มีส่วนในการ
สร้างเอกลักษณ์ของพื้นที่ให้มีความแตกต่างจากที่อื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นใน
เชิงเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนี้มักจะถูกมองข้าม
ในการศึกษาพรมแดนเรื่อยมา นักวิชาการที่ศึกษาพื้นที่พรมแดนมักจะตั้ง
คำ�ถามแตเ่พยีงวา่ การเปน็ชายแดนนัน้ทำ�ใหพ้ืน้ทีด่งักลา่วนัน้มคีวามแตก
ต่างอย่างไรกับพื้นที่ในส่วนอื่นๆ ในอาณาบริเวณของรัฐชาติ หากแต่ละ
เลยที่จะทำ�ความเข้าใจเชิงเปรียบเทียบว่า ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ต่าง
กนันัน้มผีลตอ่ลกัษณะทีพ่เิศษแตกตา่งกนัไปอยา่งไรของชายแดน (Jakkrit 
2006a) เราจึงมักจะไม่ค่อยเห็นงานการศึกษาชายแดนเปรียบเทียบที่ตั้ง
คำ�ถามว่า หน่วยงานเดียวกันของรัฐจัดการหรือควบคุมชายแดนของตน 
ที่เป็นเทือกเขากับแม่นํ้าแตกต่างหรือเหมือนกันอย่างไร เช่นในกรณีของ
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ชายแดนไทย-ลาว เราจะเห็นว่ามีลักษณะของพื้นที่ชายแดนหลายแบบ 
เช่น ในส่วนที่เป็นแม่นํ้าโขง หรือในส่วนที่เป็นเทือกเขา หรือในส่วนที่เป็น
ทีร่าบเปดิ หรอืแมก้ระทัง่ทีร่าบทีเ่ปน็ปา่ปกคลมุ เราไมเ่คยยกประเดน็เรือ่ง
ภมูปิระเทศเชงิเปรยีบเทยีบดงักลา่ว มาทำ�ความเขา้ใจลกัษณะภมูปิระเทศ
อนัจำ�เพาะทีม่อีทิธพิลตอ่ความเปน็พรมแดนในแตล่ะทีอ่ยา่งเพยีงพอ และ
นีอ่าจเปน็ขอ้จำ�กดัหนึง่ของพรมแดนศกึษาทีน่กัมานษุยวทิยาการเมอืงมอง
ขา้มกรอบการวเิคราะหท์างภมูศิาสตรก์ายภาพในการทำ�ความเขา้ในพืน้ที่
ทางการเมืองของชายแดน

งานของ John Borneman (1998a) เป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่แสดงให้เห็น
ว่า การศึกษาทางมานุษยวิทยาสามารถนำ�มาซึ่งมุมมองที่น่าสนใจและมี
ประโยชนใ์นการมองภาพความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศจากพืน้ทีช่ายแดน 
ในแง่หนึ่งนั้นงานชิ้นนี้ไม่เพียงแต่ชี้ให้เห็นว่างานพรมแดนศึกษา ไม่เพียง
แต่เปิดโอกาสให้เกิดการหาประเด็นร่วมในการศึกษาแบบสหวิทยาการ
ได้เท่านั้น แต่ที่เหนือไปกว่านั้น คือนักสังคมศาสตร์น่าจะได้รับประโยชน์
จากการศึกษาดังกล่าวเพราะสามารถหยิบยืมวิธีวิทยาของการวิจัย และ
วิธีวิทยาของวิธีคิดข้ามสาขาวิชามาสร้างความเข้าใจในประเด็นและให้
ภาพการวิเคราะห์ที่ครอบคลุมมากขึ้นอีกด้วย ในงานที่ชื่อว่า Subversions 

of International Order นี่เอง Borneman นำ�เสนอข้อเสนอทางแนวคิดผ่าน
กรณศีกึษาแบบชาตพินัธุว์รรณนาทัง้ในอเมรกิาเหนอืและในพืน้ทีพ่รมแดน
ระหว่างเยอรมันตะวันตกกับตะวันออก โดยชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่นักรัฐศาสตร์
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเรียกว่า “ระเบียบโลก” (world order) หรือ 
“ระเบียบระหว่างประเทศ” (international order) นั้น ไม่ได้เป็นผลผลิตที่
เกดิจากปจัจยัในระดบัโลกเทา่นัน้ ทวา่ระเบยีบความสมัพนัธท์างการเมอืง
ระดับรัฐชาติดังกล่าวนั้น ล้วนแล้วแต่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติใน
ระดับท้องถิ่นของผู้คนในชุมชนชายแดนด้วยเช่นกัน การศึกษาปัจจัยการ
กอ่ตวัทางวฒันธรรมใหม่ๆ  การแสดงออกทางวฒันธรรมระหวา่งประเทศใน
ระดบัทอ้งถิน่ และผลจากการกอ่ตวัดงักลา่วนัน้ทีพ่ืน้ทีพ่รมแดน จงึมผีลตอ่
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ความเข้าใจในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยทางอำ�นาจ การสร้าง
อัตลักษณ์ และการแสดงออกถึงความสัมพันธ์ทางอำ�นาจในระบบความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ จากข้อเสนอหลักดังกล่าวนี้เองที่ Borneman 
ออกมาชี้ชวนว่า นักมานุษยวิทยาเองควรจะต้องกลับมาพินิจย้อนคิดถึง
วธิวีทิยาของการเกบ็ขอ้มลูในสนามทีเ่ปน็พรมแดนระหวา่งประเทศใหม้าก
ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการปัดฝุ่นวิธีการวิจัยแบบสังเกตแบบมีส่วนร่วม และการ
ใช้เวลาในสนามของการศึกษาที่ยาวนานใหม่ โดยต้องตั้งคำ�ถามว่าเราจะ
สามารถทำ�การวจิยัในระดบัทีใ่กลช้ดิตดิจอ (face-to-face research) ในการ
ศึกษาประเด็นที่เรียกว่า “ระหว่างประเทศ” ได้อย่างไร ในที่นี้เราอาจจะ
ต้องอาศัยเครื่องมืออื่นๆ มาช่วยในกระบวนการเก็บข้อมูล เพื่อการเข้าถึง
หรอืการนำ�เสนอมมุมองทางชาตพินัธุว์รรณนาไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพมาก
ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้สื่อต่างๆ เช่น โคลงกลอน ภาพยนตร์ การบันทึก
ประจำ�วัน หรือการใช้เอกสารทางกฎหมายมาร่วมในการวิจัย ทั้งนี้ยังไม่
รวมถงึความจำ�เปน็ในการสรา้งคำ�ศพัทใ์หม่ๆ  ในการทีจ่ะนำ�เสนอวธิวีทิยา
ของวิธีคิดเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ร่วมสมัยได้ดียิ่งขึ้นด้วย 

จากการที่เราได้ทบทวนวรรณกรรมพรมแดนศึกษาในภาพกว้างข้าง
ต้นแล้ว เราจะพบว่า งานพรมแดนศึกษานั้นมีความสลับซับซ้อนในแง่ของ
ประเด็นอภิปรายมาก การที่จะทำ�ความเข้าใจพื้นที่พรมแดนหนึ่งนั้น เรา
อาจจะมองจากสถานการณ์หรือกิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้แตกต่างกันไป 
ไม่ว่าจะเป็น ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน การอพยพโยกย้าย การแลก
เปลี่ยนทรัพยากร การเชื่อมความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม การพึ่งพิงกับ
ภูมิประเทศและระบบนิเวศ หรือการเปลี่ยนแปลงที่พื้นที่ชายแดนอันเป็น
ผลมาจากสงคราม การเมือง การพัฒนาจัดรูปแบบเศรษฐกิจในรูปแบบ
ต่างๆ เป็นต้น ซึ่งแน่นอนว่า การศึกษากรณีดังกล่าวนั้นเป็นการมองใน
ลกัษณะของปฏบิตักิารทางสงัคมทีเ่ดน่ชดัและมคีวามเปน็รปูธรรมสงู และ
การมองอกีแบบหนึง่ทีอ่าจจะตอ้งอาศยัการตคีวาม อภปิรายถกเถยีง หรอื
การนำ�เอาวิธีวิทยาของวิธีคิดมาปรับใช้มากขึ้นนั้น ก็เป็นส่วนของการมอง
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ในระดับที่มีความเป็นนามธรรมมากขึ้น เป็นการพูดถึงแนวคิดต่างๆ ทาง
สงัคมศาสตรท์ีส่ามารถนำ�ไปจบัและทำ�ความเขา้ใจปรากฏการณท์ีเ่กดิขึน้ที่
พรมแดนได ้แนวคดิทีเ่รามกัจะพบบอ่ยไดแ้ก ่เรือ่งอตัลกัษณ ์ความเปน็ชาต ิ
เพศวิถี เครือข่ายทางสังคม พื้นที่และการรับรู้และการปฏิบัติการเชิงพื้นที่ 
(place and space) เป็นต้น ทั้งนี้อาจรวมไปถึงข้อเสนอที่มีประโยชน์ในการ
ปรบักระบวนทศันก์ารศกึษาพรมแดน เชน่ การชีใ้หเ้หน็วา่พืน้ทีท่ีพ่รมแดน 
หรอืความเปน็ชายแดนนัน้ไมเ่พยีงแตเ่ปน็สภาพทางภมูริฐัศาสตร ์หรอืเปน็
สถาบันทางการเมืองที่ถูกสถาปนาขึ้นอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเท่านั้น หาก
แต่มองพื้นที่ดังกล่าวในฐานะที่เป็น “กระบวนการ” ทางสังคม การเมือง
และเศรษฐกิจได้อีกด้วย (Anderson 1996) นี่ยังมิต้องพูดถึง “พรมแดน
เสมือนจริง” (virtual space) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ถูกสร้างขึ้นในจินตนาการ หรือ
การปฏบิตักิารเชือ่มโยงทางไกลกบัพืน้ทีบ่า้นเกดิเมอืงนอนเดมิ ในกรณขีอง
ผู้คนพลัดถิ่นอีกด้วย (ดู Haller 2003, และ Wasan 2007 เพิ่มเติม) หรือ
ประเด็นด้านปัญหาสิ่งแวดล้อมและเรื่องสุขภาวะข้ามแดน (Chiro 2004) 
ตลอดไปจนถึงความขัดแย้งในการจัดการทรัพยากรข้ามอาณาเขตรัฐ (ดู 
Hirsch 1999) ทีน่บัวนัยิง่ทวคีวามเขม้ขน้มากขึน้ในยคุของการเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วทุกวันนี้ ประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้สะท้อนให้
เห็นถึงความสลับซับซ้อนของวาทกรรมของความเป็นพรมแดน ไม่ว่าเรา
จะมองพื้นที่ดังกล่าวจากการวิเคราะห์ในแนวราบหรือเชิงประเด็น และใน
แนวดิง่ซึง่เปน็การมองในระดบัแนวคดิทีม่คีวามเปน็รปูธรรม-นามธรรมตา่ง
กันออกไป และนี่เองที่เป็นจุดสำ�คัญที่นักสังคมศาสตร์ที่ศึกษาประเด็นที่
ชายแดน ไม่ว่าจะเป็นนักภูมิศาสตร์ นักประวัติศาสตร์ นักรัฐศาสตร์ นัก
ภาษาศาสตร์ นักเศรษฐศาสตร์ หรือนักมานุษยวิทยาเอง ไม่อาจสามารถ
แยกศึกษาประเด็นทางสังคมหนึ่งใดอย่างโดดเดี่ยวได้ งานเขียนว่าด้วย
พรมแดที่ได้รวบรวมมาข้างต้นนี้ ล้วนเป็นตัวอย่างที่ดีที่ชี้ให้เห็นว่า แม้ว่า
นักมานุษยวิทยาจะสนใจศึกษาทำ�ความเข้าใจในเรื่องการค้าที่ชายแดน
เปน็หลกั แตใ่นทา้ยทีส่ดุแลว้เราจะพบวา่ นกัสงัคมศาสตรเ์หลา่นัน้สามารถ 
“เข้าถึง” ประเด็นข้ามพรมแดนได้จากหลายๆ ช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นช่อง
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ทางต่างๆ ในการปฏิบัติการทางสังคม (social practices) ของตัวแสดงที่
พรมแดน หรือแม้แต่ช่องทางทางความคิด (social concepts/frameworks) 

ของนกัสงัคมศาสตรเ์อง และนัน่จะเปน็การเนน้ยํา้ใหเ้หน็วา่ การศกึษาทาง
สังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับพรมแดนนั้น ไม่อาจกระทำ�ได้อย่างสมบูรณ์ 
หากนักวิชาการสังคมศาสตร์ไม่เปิดใจในการก้าวข้ามพ้นพรมแดนทาง
ความรู้ / ความคิดในการศึกษาพรมแดนเสียก่อน

บทส่งท้าย: ชายแดนสังคมศาสตร์ ชายขอบของความรู้ 

จากที่ได้ทบทวนวรรณกรรมมาข้างต้น เราจะพบว่า ไม่เพียงแต่
งานการศึกษาชายแดนในทางสังคมศาสตร์ในระดับกว้างนั้น จะมี
พัฒนาการ และมีข้อถกเถียงที่หลากหลาย ตลอดจนมุมมองแนวคิด
ใหม่ๆ  ในการเสนอภาพชายแดน ซึง่สอดรบักบัการเปลีย่นแปลงของชมุชน
สังคมชายแดนมากขึ้นเท่านั้น สิ่งที่น่ายินดีก็คือว่า งานพรมแดนศึกษา
และมานุษยวิทยาชายแดนนั้นได้รับความสนใจมากขึ้นในสังคมวิชาการ
ของไทยในช่วงหลังๆ มานี้ ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลมาจากการพัฒนาอย่าง
รวดเรว็ของพืน้ทีช่ายแดนอนัเกดิจากโครงการการพฒันาตา่งๆ ตามแนวคดิ
อนุ-ภูมิภาคลุ่มนํ้าโขง หรือเกิดจากประเด็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับประเทศ
เพื่อนบ้าน เช่น ปัญหาผู้ลี้ภัยสงคราม ปัญหาแรงงานอพยพ ภาวะของ
ความไมส่งบจากการแบง่แยกดนิแดน หรอืการไหลบ่า่ของสนิคา้ ยาเสพตดิ
และสิง่ผดิกฎหมายอืน่ๆ ขา้มชาต ิประเดน็ของชายแดนและปรากฏการณ์
ข้ามชาติได้ถูกจัดไว้ในการประชุมวิชาการ ในหลักสูตรการเรียนการสอน 
ตลอดจนมีการเขียนบทความ มีโครงการวิจัยเกิดขึ้นมากมาย ก่อให้เกิด
บรรยากาศและทรัพยากรทางความรู้ที่เป็นแก่นสาร และเป็นฐานความ
รู้ที่ดีในการสร้างองค์ความรู้ต่อไปมากยิ่งขึ้น แต่กระนั้นเรากลับยังพบว่า 
ความสลับซับซ้อนของแนวคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ และวิธีวิทยาของ
การวิจัยเหล่านั้นอาจยังคงต้องการการพัฒนาไปอีกมากพอสมควร ในที่นี้
ศาสตราจารย์ ดร.อานันท์ กาญจนพันธ์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่างานการศึกษา
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ในทางมานุษยวิทยาของไทยจำ�นวนไม่น้อย ยังคงยึดติดกับการพิจารณา
ความเปลี่ยนแปลงของสังคมในเชิงเดี่ยว การอ้างอิงกับกรอบคิดใดกรอบ
คิดหนึ่ง หรือการศึกษาพื้นที่แบบตายตัว โดยไม่พยายามเชื่อมโยงระดับ
ของความคิดและพื้นที่ในหลายๆ ระดับเข้าด้วยกัน ตลอดไปจนถึงเรื่อง
การนำ�เสนอหรือโต้แย้งประเด็นในทางสังคมนั้น บ่อยครั้งก็มักยึดติดกับ
กรอบความคิดแบบขั้วตรงข้ามที่ไม่เกิดประโยชน์ ข้อสะท้อนความคิดดัง
กล่าวนั้น ทำ�ให้เราเห็นว่า เมื่อมองย้อนกลับมาดูงานพรมแดนศึกษาและ
มานุษยวิทยาชายแดนแล้ว เราอาจจะพบว่าพื้นที่ขององค์ความรู้ ความ
คิด และการแลกเปลี่ยนแนวคิดทฤษฎีกับความรู้ในสาขาวิขาอื่นๆ นั้น
ยังมีอยู่อย่างจำ�กัดพอสมควร แม้ว่าจะมีนักมานุษยวิทยาจำ�นวนไม่น้อย
ที่เริ่ม “ออกจากหมู่บ้าน” และเลือกที่จะเดินตามรอยทางของผู้คนระยะ
ไกล “ข้ามพรมแดนของรัฐชาติ” หรือเลือกใช้กรอบความคิดและวิธีวิจัยที่ 
“ข้ามเขตแดนของความรู้” เฉพาะสาขาวิชา มาศึกษากลุ่มผู้คนและความ
สัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่ๆ ที่ไม่อยู่ติดที่ติดถิ่น หากแต่โยงใยไร้เขตแดน
มากยิ่งขึ้นนั้น เราก็ยังไม่อาจพอใจกับสถานภาพของความรู้ในวงการการ
ศกึษาของไทยทีม่นีีไ้ด ้และนีเ่องทีค่วามพยายามในการทบทวนวรรณกรรม
ชิ้นนี้ต้องการนำ�เสนอ และกระตุ้นให้เกิดการตั้งคำ�ถาม เสนอแนวคิด และ
การอภิปรายให้มากยิ่งๆ ขึ้นไป งานชิ้นนี้หวังเพียงแต่เป็นจุดเริ่มต้นหนึ่ง 
ในการกลับไปย้อนดูร่องรอยของความรู้ ความคิด โดยต้องการให้เกิด
ความสนใจที่มากขึ้น ตลอดจนการแลกเปลี่ยนความรู้ข้ามสาขาวิชาทาง
สงัคมศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัพืน้ทีพ่รมแดนตอ่ไปในอนาคต เพือ่ใหท้า้ยทีส่ดุ
แลว้ เรานกัสงัคมศาสตรจ์ะสามารถไปยนือยูท่ีพ่ืน้ที ่“ชายขอบ” แตม่เีครือ่ง
มือที่จะสามารถ “ทะลุกรอบคิดทฤษฎี” และสร้าง “วิธีวิทยาเชิงซ้อน” ใน
การวิจัยสังคมได้อย่างเป็นพลวัต
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เชิงอรรถ
1.	 บทความชิ้นนี้นำ�เสนอครั้งแรกในการประชุมวิชาการ “ข้ามพรมแดนแห่งความรู้
สังคมศาสตร์ไทย: สัมมนาวิชาการเพื่อเป็นเกียรติแก่ ศาสตราจารย์ ดร.อานันท์ กาญจน
พันธุ์” 5-6 มกราคม 2551 เชียงใหม่ ผู้เขียนขอขอบคุณ ดร.ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี ที่ได้
ชักชวนและให้โอกาสได้ร่วมเสนอบทความ และเนื่องจากบทความที่เสนอในการประชุมครั้ง
นัน้มคีวามยาวมาก ผูเ้ขยีนจงึแบง่เนือ้หาออกเปน็สองสว่นเพือ่ความเหมาะสมในการจดัพมิพ ์
สว่นแรกของเนือ้หาคอืสว่นทีป่รากฏอยูใ่นบทความชิน้นี ้และสว่นหลงั ซึง่จะเนน้เรือ่งของการ
ค้าชายแดนเป็นหลักกำ�ลังอยู่ในช่วงการปรับปรุง และเตรียมจัดพิมพ์ในวารสารศิลปศาสตร์ 
ของคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในเร็วๆ นี้ 

2.	 Sin fronteras – without borders

3.	 สำ�หรับงานเกี่ยวกับพรมแดนศึกษาในภาษาไทยที่น่าสนใจ และอาจถือได้ว่าเป็นเขียน
งานซึ่งเปิดพื้นที่ความสนใจการศึกษาพื้นที่พรมแดนผ่านมุมมองทางมานุษยวิทยา เช่น ปิ่น
แก้ว เหลืองอร่ามศรี (บก.) (2545) วารสารสังคมศาสตร์ ฉบับข้ามพรมแดน ปีที่ 16 ฉบับ
ที่ 1 และยศ สันตสมบัติ (2551) อำ�นาจ พื้นที่ และอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์: การเมือง
วัฒนธรรมของรัฐชาติในสังคมไทย เล่ม 1. กรุงเทพ:ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
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