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บทคัดย่อ

บทความชิ้นนี้สืบสาวพัฒนาการของนิคมเกษตรกรรมยางพารา
ในแม่โขงจากยุคอาณานิคมสู่หลังอาณานิคม บทความเสนอว่าความ
รุ่งเรืองของอุตสาหกรรมยางพาราในยุคการปกครองของฝรั่งเศสเกิดขึ้น
ได้จากระบบทุนนิยมแบบอาณานิคม อย่างไรก็ตามการขยายตัวของ
ยางพาราในภาคใต้ของลาวในปัจจุบันกลับดำ�เนินไปภายใต้ตรรกะของ
ทุนนิยมชายแดน สำ�หรับรัฐชาติลาวสมัยใหม่แล้วยางพาราได้กลายเป็น
พืชมหัศจรรย์ที่เป็นตัวแทนทั้งศิลปะแห่งรัฐ และเครื่องมือของการพัฒนา 
ซึ่งถูกเชื่อว่าจะนำ�พาประเทศและประชาชนไปให้พ้นจากความยากจน
นิคมเกษตรกรรมยางพาราขนาดใหญ่ในภาคใต้ของลาวเกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างรัฐชายแดนและนักลงทุนข้ามชาติจาก
เวียดนามและกลไกอันอ่อนแอของรัฐศูนย์กลาง การสูญเสียที่ดินขนาน
ใหญ่ การล่มสลายของสังคมชาวนาและการดำ�รงชีพ จึงเป็นคุณลักษณะ
ของเศรษฐกิจการเมืองของชายแดนลาวในปัจจุบัน

คำ�สำ�คัญ: ทุนนิยมอาณานิคม ทุนนิยมชายแดน นิคมเกษตรกรรม

ยางพารา
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ABSTRACT

This article traces the historical development of rubber 
plantations from the colonial time to the postcolonial Mekong era. 
It argues that the rise of rubber industry during the French admin-
istration was made possible by the system of colonial capitalism. 
However, current rubber expansion in southern Laos has been 
operating through the logic of frontier capitalism. For modern Lao 
state, rubber has become a magic plant that represents both art of 
government and tool of development believed to bring the country 
and its people out of poverty. Large-scale rubber plantations in 
Southern Laos have been made possible by the close tie between 
frontier states and transnational investors from Vietnam, and the 
weak regulating mechanism by the central state. Massive loss 
of land, involuntary de-peasantization, and vulnerable livelihood 
have thus characterized the contemporary political economy of 
Lao frontier. 

Keywords: Colonial capitalism, frontier capitalism, rubber 
plantations
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บทนำ�

ต้นปี 2006 เจ้าหน้าที่จากเมืองบาเจียง แขวงจำ�ปาสัก พร้อมด้วย
ตัวแทนของบริษัทดักลักรับเบอร์ ได้เดินทางเข้าไปยังหมู่บ้านสามัคคี
ไซ (หลัก 19) เมืองบาเจียง พร้อมแจ้งให้กับผู้ใหญ่บ้านทราบว่า รัฐบาล
ส่วนกลางได้อนุมัติการให้สัมปทานที่ดินเพื่อปลูกยางพาราแก่บริษัทดัก
ลักจากประเทศเวียดนาม โดยจะใช้ที่ดินของชาวบ้านที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์
ในการทำ�การเกษตร ทั้งที่เป็นไร่ข้าว ไร่เหล่า หรือสวนต่างๆ ซึ่งไม่มีหลัก
ฐานกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ชัดเจน เพื่อเปลี่ยนเป็นพื้นที่ปลูกยางพารา โดย
ให้เหตุผลว่าการเข้ามาปลูกยางพาราของบริษัท จะช่วยทำ�ให้ประชาชน
มีการพัฒนาและมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยบริษัทจะทำ�การชดเชยค่า
เสียหายจากไม้ผลและพืชพรรณต่างๆ ที่ชาวบ้านได้มีการลงทุนเพาะปลูก
ในที่ดินของตนอย่างเหมาะสม การเข้ายึดครองที่ดินในครั้งนั้นของบริษัท
ดักลักจากเวียดนามภายใต้การสนับสนุนจากรัฐท้องถิ่น ได้ทำ�ให้ชาวบ้าน 
ซึง่สว่นใหญเ่ปน็ชนเผา่เบรา จำ�นวน 27 ครวัเรอืน ตอ้งสญูเสยีทีด่นิจำ�นวน 
48 เฮคแตร์ แต่แม้ว่าจะคับข้องใจที่ต้องมาถูกยึดที่ดินไปโดยไม่เต็มใจ ทั้ง
ยังได้รับค่าชดเชยในอัตราที่แสนจะตํ่า ชาวบ้านก็จำ�ต้องยอมเพื่อเปิดทาง
ให้กับการสร้างนิคมเกษตรกรรมยางพารา (rubber plantation) ของบริษัท
ข้ามชาติจากเวียดนาม

อย่างไรก็ตาม ยังไม่ทันที่การตกลงเรื่องค่าชดเชยกับบริษัทดักลักจะ
เสร็จสิ้นลง ในเดือนกุมภาพันธ์ 2007 เจ้าหน้าที่ของเมืองบาเจียงได้กลับ
เข้าไปในหมู่บ้านอีกครั้งหนึ่ง ครั้งนี้พร้อมด้วยบริษัทร่วมทุนเยาเตียง ผู้
เป็นเจ้าของธุรกิจยางพาราจากเวียดนามอีกรายหนึ่ง ในการมาเยือนหนนี้
เจา้หนา้ทีร่ฐัทอ้งถิน่เมอืงบาเจยีงไดข้อใหป้ระชาชนสง่มอบทีด่นิใหก้บัทาง
บริษัทในเนื้อที่ที่มากยิ่งขึ้นไปกว่าที่เคยให้กับบริษัทดักลัก ด้วยข้ออ้างเช่น
เดิม ในการพัฒนาให้ประชาชนได้มีโอกาสได้ใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างมี
ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ การประชมุเพือ่ชีแ้จงใหช้าวบา้นรบัทราบนโยบาย
ดังกล่าว ก่อให้เกิดความงุนงง และคับข้องใจต่อชาวบ้านที่มาร่วมประชุม 
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แต่แม้ว่าชาวบ้านจะไม่เห็นด้วยกับโครงการดังกล่าว ต่างก็ได้แต่เงียบงัน 
และก้มหน้ารับนโยบายของรัฐโดยดุษฎี 

กรณีบ้านสามัคคีไซ เป็นหนึ่งในหลายสิบกรณีที่เกิดขึ้นทั่วภาคใต้
ของประเทศลาวในตน้ศตวรรษที ่21 ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึการรกุเขา้มาอยา่ง
แข็งขันของทุนจากภูมิภาค ทั้งจากเวียดนาม ไทย และจีน เพื่อสร้างนิคม
เกษตรกรรมยางพาราในลาว การกลับมาอีกครั้งของอุตสาหกรรมนิคม
เกษตรกรรม (plantation industry) ในภูมิภาคอินโดจีน หลังยุครุ่งเรืองใน
สมัยอาณานิคมฝรั่งเศส เป็นปรากฎการณ์ที่ยังคงได้รับการสนใจศึกษา
ในวงที่จำ�กัด ทั้งนี้ แม้ว่าเรื่องนิคมเกษตรกรรม (plantation) จะเป็น
หัวข้อที่มีการศึกษาและถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในยุคคริสต์ทศวรรษ
ที่ 1980-90 ในหมู่นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาว่าด้วยชาวนาศึกษา 
และอาณานิคมศึกษา แต่การพิจารณาถึงวงจรความเปลี่ยนแปลงของ
นิคมเกษตรกรรมหลังการล่มสลายลงของระบอบอาณานิคมและการฟื้น
คืนชีพของระบบเศรษฐกิจดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งในโลกสังคมนิยมหลังการ
เปิดประเทศ ยังเป็นหัวข้อที่ไม่ยังค่อยมีการศึกษากันนัก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในประเด็นเรื่องยางพารา ในภูมิภาคอินโดจีน (หรือแม่โขงในปจัจุบัน) 

ผู้เขียนเห็นด้วยกับซิดนีย์ มินท์ซ์ (Sidney Minz 1985) และนักคิด
ทา่นอืน่ๆ (Stoler 1985, Taussig 1980, Curtin 1990) ทีม่องนคิมเกษตรกรรม
ในฐานะกำ�เนิดของทุนนิยมอาณานิคม (colonial capitalism) และสถาบัน
ทางเศรษฐกจิการเมอืงของรฐัอาณานคิมชายแดน ทีก่ระบวนการเขา้ยดึเอา
ทีด่นิและแรงงานของเจา้อาณานคิมตะวนัตก เพือ่สรา้งอตุสาหกรรมเกษตร 
อันเป็นสินค้าอาหาร ส่งไปป้อนตลาดตะวันตกนั้น ได้สร้างระบบทุนนิยม
ที่แตกต่างไปจากประเทศตะวันตกศูนย์กลาง กล่าวคือ การใช้อำ�นาจกด
บังคับ ผสมกับระบบการจัดการแบบอุตสาหกรรม ในการจัดการการผลิต
และควบคุมแรงงาน ได้ก่อให้เกิดชนชั้นชาวนาและแรงงานหลายประเภท 
ที่ไม่ได้มีรากดั้งเดิมมาจากชุมชน หรือสังคมเกษตรกรรมขึ้น ชนชั้นเหล่านี้
เป็นผลพวงจากการปรับตัว หรือกระทั่งตอบโต้ต่อระบบนิคมเกษตรกรรม



274 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2/2551

อันทารุณ2 ในหลายๆ กรณี นิคมเกษตรกรรมได้กลายเป็นปริมณฑลของ
การต่อต้าน หรือกระทั่งปฏิวัติต่ออำ�นาจกดบังคับของนายทุนอาณานิคม 
กำ�เนิดของนิคมเกษตรกรรมยางพารา ในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้และใน
อินโดจีน เป็นตัวอย่างที่ดีของผลผลิตของทุนนิยมอาณานิคมดังกล่าว แต่
วงจรชีวิตและตรรกะของของนิคมเกษตรกรรมนั้นเปลี่ยนไปตามเวลาและ
อดุมการณข์องโลก การลม่สลายลงของนคิมเกษตรกรรมในยคุอาณานคิม
และการกลับมาอีกครั้งในยุคที่ภูมิภาคอินโดจีน กำ�ลังก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจ
เสรีนิยมใหม่ ในจังหวะก้าวที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ สะท้อนให้
เห็นถึงกลไกการทำ�งานที่แตกต่างและซับซ้อนขึ้นของทุนนิยมข้ามชาติใน
ปัจจุบัน 

บทความชิ้นนี้ วิเคราะห์ประวัติศาสตร์การเมืองของพืช โดยใช้
ยางพาราเป็นหน่วยที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงการก่อตัวและล่มสลายของระบบ
ทนุนยิมอาณานคิมในอนิโดจนีในยคุกอ่นสงครามโลกครัง้ทีส่องและความ
สำ�คัญของพืชดังกล่าวที่มีต่อพัฒนาการของทุนนิยมชายแดนหลังการสิ้น
สุดลงของสงครามเย็น ผู้เขียนเสนอว่า ในขณะที่นิคมเกษตรกรรมในยุคที่
ฝรัง่เศสปกครอง สถาปนาตนเองผา่นอดุมการณแ์ละปฏบิตักิารของทนุนยิม
อาณานคิม (colonial capitalism) อนัเปน็ทนุนยิมทีมุ่ง่รบัใชศ้นูยก์ลางตะวนั
ตก โดยดำ�เนนิการไปภายใตก้ารผกูขาดการผลติ การรวมตวัของทนุตะวนั
ตกขนาดใหญ่จากประเทศแม่ การเอื้ออำ�นวยของรัฐอาณานิคมในการ
เข้าถึงที่ดินเพื่อการผลิต การเกณฑ์แรงงานและควบคุมแรงงานพันธะ
สัญญาด้วยรูปแบบการกดบังคับ เพื่อส่งออกสินค้าไปยังโลกตะวันตกนั้น 
การกลับมาใหม่ของยางพาราในภูมิภาคแม่โขง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
แผข่ยายเขา้ไปในลาวในชว่งเปลีย่นของศตวรรษที ่21 ทีเ่กดิขึน้พรอ้มๆ กบั
การผงาดขึ้นมาของจีนในฐานะศูนย์กลางอุตสาหกรรมยางพาราอันใหม่
ที่ทำ�การแข่งขันกับโลกตะวันตก กลับดำ�เนินไปในลักษณะของทุนนิยม
ชายแดน (frontier capitalism) ในเขตรอยต่อของพรมแดนระหว่างประเทศ
ไม่เสมอกันทางเศรษฐกิจ ที่ซึ่งกระบวนการเปลี่ยนทรัพยากรให้เป็นทุน
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ดำ�เนินไปอย่างลักลั่น สับสน ปราศจากระบบกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอน 
และไม่อาจควบคุมกำ�กับได้ หากแต่วางอยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ส่วน
ตัวระหว่างตัวแทนรัฐท้องถิ่นและกลุ่มทุน และการต่อรองในหลายระดับ 
นิคมเกษตรกรรมยางพาราในลาวในยุคเปิดประเทศออกสู่ระบบตลาด
แบบเสรีนิยม ได้กลายเป็นสัญญลักษณ์แห่งความหวังในหมู่ผู้กุมนโยบาย
เศรษฐกิจของลาว ในอันที่จะ “พัฒนา” พื้นที่ของชนเผ่าที่ถูกมองว่า “ล้า
หลังและยากจน” ของประเทศให้กลายเป็นดินแดนที่ “เจริญ” ด้วยการ
แทนที่การเกษตรเชิงประเพณี การทำ�ไร่หมุนเวียน ที่รัฐเห็นว่าเป็นสาเหตุ
หลกัของความยากจนมาโดยตลอดดว้ยเกษตรกรรมสมยัใหม ่ทนุตา่งชาต ิ
ยงัถกูมองวา่จะสามารถชว่ยใหป้ระเทศบรรลเุปา้ของการเพิม่พืน้ทีป่า่ใหไ้ด้
อย่างรวดเร็วอีกด้วย

ผู้เขียนเสนอว่า การแผ่ขยายอาณาจักรของนิคมเกษตรกรรม
ยางพาราของทนุขา้มชาตจิากเวยีดนามเขา้สูล่าว เขา้ถอืครองทีด่นิจำ�นวน
มหาศาลในยุคที่ที่ดินไม่ได้รกร้างว่างเปล่า หรือถูกทิ้งร้างจากภัยสงคราม 
หากแตม่กีารทำ�ประโยชนโ์ดยประชาชนอยูก่อ่นแลว้ เกดิขึน้ได ้จำ�เปน็ตอ้ง
อาศยัการทำ�งานรว่มกนัระหวา่งทนุขา้มชาตกิบักลไกรฐัทอ้งถิน่ ในการเอือ้
อำ�นวยใหก้ารรวบรวมทีด่นิขนาดใหญเ่ปน็ไปโดยปราศจากการขดัขนื การ 
“อา่น” ภมูทิศันบ์นทีส่งูเสยีใหม ่ดว้ยวาทกรรมการพฒันา และการเหยยีด
ทางชาติพันธุ์ ได้เปลี่ยนพื้นที่ที่เคยมีการผลิตและเชื่อมโยงกับตลาดอยู่
แล้ว ให้กลายเป็นภูมิทัศน์ชายแดนอันล้าหลังและยากจน ที่จำ�เป็นต้องมี
การพฒันา การใชเ้จา้หนา้ทีร่ฐัทอ้งถิน่ในการเจรจากบัตวัแทนทางการของ
หมู่บ้าน ได้ทำ�ให้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องทางนโยบายของรัฐที่
ไมอ่าจหลกีเลีย่งได ้โดยขัน้ตอนของการรวบรวมทีด่นิเปน็อยา่งรวดเรว็ ฉบั
พลันไร้หลักเกณฑ์ ไม่มีการศึกษาความเหมาะสมของที่ดิน การตรวจสอบ
สภาพสิทธิ์ของเกษตรกร และขาดการชดเชยที่เหมาะสม 

ตรรกะของกระบวนการสะสมทนุของทนุนยิมอาณานคิมและทนุนยิม
ชายแดนนัน้ มคีวามคลา้ยคลงึกนั กลา่วคอื นคิมเกษตรกรรมไมว่า่จะภาย
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ใต้ระบบใด ต่างก็ต้องการแรงงานราคาถูกจำ�นวนมากกันทั้งสิ้น สิ่งที่น่า
สนใจคอืกลยทุธการกดบงัคบั อนัเปน็เครือ่งมอืสำ�คญัของรฐัลา่อาณานคิม 
ยงัคงถกูใชใ้นการระดมทีด่นิและแรงงาน เพือ่สถาปนานคิมเกษตรกรรมใน
ชายแดนของลาวในยุคที่ประเทศถูกบริหารด้วยกลไกเศรษฐกิจใหม่ (new 
economic mechanism) กระบวนการเปลี่ยนที่ดินเกษตรกรรมให้กลายเป็น
ทรัพยากรทุน กลับไม่ได้ดำ�เนินไปตามกลไกตลาดเสรี หากแต่ใช้วิธีเข้ายึด
ครองภายใต้การสนับสนุนของรัฐ ยังผลให้เกิดภาวะการเปลี่ยนผ่านจาก
ชาวนาเป็นกรรมกรอย่างเฉียบพลันและโดยไม่ได้ยินยอมพร้อมใจ การ
สูญเสียที่ดินเกษตรกรรมจำ�นวนมากได้ทำ�ให้เกษตรกรบนที่สูงไม่อาจจะ
ดำ�รงชีพด้วยการทำ�การเกษตรได้อีกต่อไป จำ�เป็นต้องเปลี่ยนสถานะไป
เปน็แรงงานรบัจา้งในนคิมเกษตรกรรม และในแหลง่รบัจา้งอืน่ๆ การสะสม
ทนุของนคิมเกษตรกรรมยางพาราในยคุใหม ่ดำ�เนนิไปภายใตก้ระบวนการ
กดค่าแรง การไม่กำ�หนดค่าแรงที่แน่นอน การใช้ระบบการจ้างงานหลาย
ประเภท ทั้งการจ้างงานแบบรายชิ้นและแบบชั่วคราว ตลอดจนการไม่ได้
รับสวัสดิการใดๆ จากนายจ้าง โดยที่แรงงานส่วนใหญ่ยังคงพำ�นักอาศัย
อยูใ่นหมูบ่า้นเดมิของตน เหลา่นีท้ำ�ใหแ้รงงานทีท่ำ�งานนคิมฯ ยงัคงสภาพ
กึ่งแรงงานกึ่งเกษตรกร ทั้งในแง่จิตสำ�นึก และสถานะภาพทางชนชั้น ขาด
ไรซ้ึง่อำ�นาจในการตอ่รองดงัทีก่รรมกรทัว่ไปพงึม ีและไมไ่ดร้บัการคุม้ครอง
ตามกฎหมายจากรัฐ เมื่อต้นยางเริ่มเติบโตขึ้น การจ้างงานเริ่มเบาบาง
และไม่สมํ่าเสมอ ตลอดจนค่าแรงที่ลดตํ่าลงเรื่อยๆ แรงงานส่วนใหญ่จึง
จำ�ต้องดิ้นรนหาทางเลือกอื่นๆ ตามมีตามเกิดนอกนิคมเกษตรกรรมเพื่อ
ความอยู่รอด ในช่วงเวลาไม่ถึง 5 ปี นับตั้งแต่การย่างกรายเข้ามาของ
นิคมเกษตรกรรมยางพารา ภูมิทัศน์ชายแดนที่ถูกมองว่า “ล้าหลัง” ด้วย
เกษตรกรรมเชงิประเพณขีองภาคใตข้องลาว ไดถ้กูเปลีย่นโฉมใหก้ลายเปน็
พรมผนืใหญข่องไมท้ีม่ขีนาดและชนดิเดยีวกนัเรยีงแถวหนา้กระดานไปสดุ
ลูกหูลูกตา ที่ซึ่งเกษตรกรรมและที่ดินอันอุดมสมบูรณ์ของภาคใต้ของลาว 
ไดแ้ปรสภาพกลายเปน็วตัถดุบิราคาถกูของมหาอำ�นาจในภมูภิาคลุม่นํา้โขง
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เส้นทางยางพารา: จากลุ่มนํ้าอเมซอนสู่แหลมมลายู 

ยางพารานบัเปน็พชืทีม่ปีระวตัศิาสตรส์งัคมทีน่า่สนใจหลายประการ
ด้วยกัน ในทางเศรษฐกิจแล้ว เช่นเดียวกับพืชอาณานิคมอื่นๆ เช่น กาแฟ 
และออ้ย ยางพารา เปน็พชืขา้มชาต ิทีม่ฐีานะสำ�คญัในกระบวนการเตบิโต
ของระบบทุนนิยมในยุโรปและอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวข้องกับยานยนต์ ซึ่งเป็นฐานสำ�คัญของอุตสาหกรรมอื่นๆ อีกนานา
ชนิด ความมั่งคั่งจากยางพารา ช่วยทำ�ให้ประเทศมหาอำ�นาจตะวันตก 
สามารถขยายแสนยานุภาพทางเศรษฐกิจของตนออกไปได้อย่างกว้าง
ขวาง ในทางการเมือง ยางพาราได้กลายเป็นพืชที่ถูกสนับสนุนและส่ง
เสรมิภายใตอ้ดุมการณท์างการเมอืงและเศรษฐกจิตา่งๆ ของรฐัชาตหิลาย
ยุคสมัย นับแต่การสร้างความเจริญให้กับ “บ้านป่าเมืองเถื่อน” ของรัฐ
อาณานิคม ไปจนถึงอุดมการณ์การลดทอนความยากจนให้กับชนบนที่
สูง ของรัฐสังคมนิยม การสถาปนาเกษตรกรรมยางพาราภายใต้ระบอบ
นคิมเกษตรกรรมในยคุอาณานคิมเปน็ทีม่าของระบบความสมัพนัธท์างการ
ปกครองระหว่างเจ้าอาณานิคมและแรงงานทาส ที่ซึ่งการกดขี่แรงงานไม่
เพียงเป็นส่วนหนึ่งของการแสดงออกของอำ�นาจของเจ้าอาณานิคมที่มีต่อ
ชนทีต่นปกครอง แตย่งัเปน็แหลง่บม่เพาะขบวนการแรงงาน และจติสำ�นกึ
ของกรรมาชีพในยุคแรกของประวัติศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีก
ด้วย 

แม้ว่ายางพารา (hevea brasiliensis) 3 ซึ่งเป็นพื้นท้องถิ่นดั้งเดิมของ
ชาวพื้นเมืองในลุ่มนํ้าอเมซอน (ในบราซิลและพบเช่นเดียวกันในโบลิเวีย 
และเปรู) จะถูกค้นพบโดยชาวยุโรปนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 13 แต่การ
เปลี่ยนยางพาราให้กลายเป็นพืชอุตสาหกรรมนั้นต้องใช้เวลานานกว่า 
3 ศตวรรษ ทั้งนี้นักพฤกษศาสตร์และนักเคมีมีบทบาทสำ�คัญต่อการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าของยางพารานี้4 การเติบโตของอุตสาหกรรมยานยนต์
ในตะวนัตกนบัเปน็เงือ่นไขสำ�คญัทีก่อ่ใหเ้กดิการขยายตวัของอตุสาหกรรม
ยางพาราทัว่โลกภายใตร้ะบอบอาณานคิมยโุรป การขยายตวัของยางพารา
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ในยคุอาณานคิม อาจแบง่ไดเ้ปน็สองชว่งดว้ยกนัคอื ระหวา่ง ปลาย 1700-
1900 ซึง่เปน็ชว่งทีก่ารสง่ออกยางธรรมชาต ิมศีนูยก์ลางอยูท่ีบ่ราซลิ ในยคุ
แรกนีก้ารผลติยางธรรมชาตอิยูใ่นระดบัทีต่ํา่ ดว้ยตน้ทนุแรงงานทีส่งู ทำ�ให้
ยางมรีาคาทีค่อ่นขา้งแพง และชว่งระหวา่ง 1910-1940 ซึง่ศนูยก์ลางไดย้า้ย
ไปยังเอเซีย และเป็นการเริ่มต้นของพัฒนาการระบบนิคมเกษตรกรรมใน
การปลกูและเกบ็เกีย่ว ซึง่ทำ�ใหส้ามารถทำ�การผลติไดใ้นปรมิาณทีม่ากกวา่ 
หากด้วยค่าแรงที่ตํ่ากว่า และราคาสินค้าที่ตํ่ากว่า 

ความรุ่งเรืองของสินค้ายางพาราในบราซิล เกิดจากความได้เปรียบ
เชิงภูมิศาสตร์ของความเป็นพืชพื้นถิ่นของยางพาราที่ไม่พบในที่อื่น รัฐ
อาณานิคมโปรตุเกสและชนชั้นนำ�ในบราซิล พยายามผูกขาดการค้า
ยางพาราด้วยการห้ามมิให้มีการส่งออกเมล็ดพันธุ์หรือกล้ายาง สร้าง
ระบบกรรมสทิธิใ์นเมลด็พนัธุข์ึน้ เพือ่กดีกนัไมใ่หป้ระเทศมหาอำ�นาจตะวนั
ตกอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอังกฤษและฮอลันดา สามารถปลูกยางใน
ประเทศอาณานิคมของตนและแข่งขันในตลาดได้ แต่ความได้เปรียบทาง
ด้านภูมิศาสตร์ก็เป็นข้อเสียเปรียบทางการผลิตด้วยเช่นกัน ยางธรรมชาติ
จากบราซิลนั้น เก็บเกี่ยวจากต้นยางในป่าธรรมชาติซึ่งขึ้นผสมกับพรรณ
ไมป้ระเภทตา่งๆ ความสามารถในการเกบ็เกีย่วตอ่หนว่ยเวลาและพืน้ทีจ่งึ
ขึ้นกับการกระจายตัวของต้นยางซึ่งมีความถี่ห่างไม่สมํ่าเสมอ วิธีการกรีด
ยางด้วยการกรีดหน้ายางและเจาะรูเพื่อให้นํ้ายางไหลลงภาชนะ มักทำ�ให้
อายุการให้นํ้ายางของต้นยางไม่ยืนยาวนัก และเมื่อต้นยางหมดอายุการ
ให้นํ้ายาง แรงงานกรีดยาง (tappers) ก็จะถูกส่งให้บุกลึกเข้าไปในป่าดิบ
ชื้นเพื่อค้นหาต้นยางที่สมบูรณ์ต้นใหม่ต่อไป ซึ่งในบางครั้งเป็นระยะทาง
ที่ค่อนข้างไกล ต้นทุนในการกรีดยางในบราซิลจึงค่อนข้างสูง อันเนื่องมา
จากต้นทุนของการเดินทาง การขาดแคลนแรงงาน และวิธีการกรีดยางที่
ไม่มีประสิทธิภาพนัก 

การผูกขาดการส่งออกยางพาราของบราซิลดำ�เนินไปได้ไม่นานนัก 
ก็ต้องพบกับภาวะล่มสลายลง ทั้งเนื่องมาจากโรคระบาดและการที่ต้น
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ยางพาราได้ถูกนำ�ออกจากบราซิล ไปถือกำ�เนิดในเอเชียได้เป็นที่สำ�เร็จ 
ตลาดยางพาราจึงได้เปลี่ยนผ่านจากมือของอาณานิคมโปรตุเกสไปยัง
อังกฤษและฮอลันดาโดยสมบูรณ์ โดยอาจกล่าวได้ว่า บุคคลที่อยู่เบื้อง
หลังการเปลี่ยนแปลงครั้งสำ�คัญนี้ คือ เฮนรี วิคแฮม (Henry Wickham)
นักสำ�รวจและสะสมพันธุ์พืชชาวอังกฤษ ผู้ได้ทำ�การลักลอบนำ�เมล็ดพันธุ์
ยางพาราจำ�นวน 70,000 เมล็ดพันธุ์ ออกจากเมืองท่ามานอส (Manaus) 
เพื่อลงเรือไปยังอังกฤษในปี 1876 เมล็ดพันธุ์จำ�นวน 2,800 เมล็ดได้ถูกส่ง
ไปเพาะเลี้ยงที่ สวนราชพฤกษ์ (The Royal Botanical Gardens หรือ Kew 

Gardens) ในกรุงลอนดอน และหลังจากนั้น เมล็ดพันธุ์จำ�นวนหนึ่งได้ถูก
ส่งต่อไปยังสวนเพริเดนิยา (Perideniya Gardens) ในศรีลังกา ในปี 1877 
กล้ายางจำ�นวน 22 กล้า ก็ถกูส่งมายังสงิคโปร์และทำ�การเพาะเลี้ยงทีส่วน
พฤกษศาสตร์สิงคโปร์ (Singapore Botanical Garden) ภายใต้การดูแลของ
ผู้อำ�นวยการและนักพฤกษศาสตร์ชาวอังกฤษ เฮนรี ริดลีย์ (Henry Ridley) 
และในปีเดียวกันนั้นเอง กล้าพันธุ์จำ�นวนหนึ่งก็ถูกส่งไปยังรัฐมาลายู ซึ่ง
หลังจาก 6 ถึง 8 ปี ในราวทศวรรษที่ 1880 ต้นยางพาราที่มีรากกำ�เนิด
ในบราซิลก็พร้อมให้นํ้ายางในสวนพฤกษศาสตร์ และพื้นที่ต่างๆ ที่มีการ
ทดลองปลูกทั่วแหลมมลายู 

ทุนนิยมอาณานิคม และกำ�เนิดนิคมเกษตรกรรมยางพารา

การเกิดใหม่ของยางพาราในแผ่นดินเอเซียได้เปลี่ยนโฉมหน้าของ
ยางพาราทัว่โลกอยา่งเฉยีบพลนั จากเกษตรกรรมดัง้เดมิทีเ่กบ็เกีย่วผลผลติ
ตามธรรมชาต ิเขา้สูร่ะบบนคิมเกษตรกรรม (plantation) ทัง้นีเ้ศรษฐกจิแบบ
นิคมเกษตรกรรม (plantation economy) ได้กลายเป็นรากฐานสำ�คัญของ
การก่อตัวของทุนนิยมอาณานิคม (colonial capitalism) ด้วยองค์ประกอบ
ที่สำ�คัญอย่างน้อยสามประการคือ การรวบรวมที่ดินขนาดใหญ่เพื่อปลูก
พืชชนิดเดียวในพื้นที่นิคม (estate) การระดมแรงงานจำ�นวนมาก และการ
รว่มมอืในการกดบงัคบัแรงงานระหวา่งรฐัและนายทนุนคิม ทีด่ำ�เนนิไปบน
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อคติของการเหยียดผิวและเชื้อชาติ ระบบนิคมเกษตรกรรมนั้นได้ผนวก
เอาเศรษฐกิจของสังคมใต้การปกครองของรัฐอาณานิคมเข้าเป็นส่วนหนึ่ง
ของการแบ่งแยกแรงงานของทุนนิยมโลก ซึ่งได้กลายเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้
เกิดความขัดแย้งทางชนชั้นและภาวะความด้อยพัฒนาทางเศรษฐกิจของ
สังคมดังกล่าว 

ยางพาราภายใตท้นุนยิมอาณานคิม เริม่ตน้จากการปรบัปรงุพนัธุใ์ห้
มผีลผลติมากขึน้ การใชแ้บบแผนการปลกูเชงิเดีย่วในระยะหา่งทีเ่ทา่ๆ กนั 
การกว้านหาที่ดินผืนใหญ่ติดต่อกันทั้งที่เป็นป่าธรรมชาติ หรือพื้นที่ไร่ของ
ชาวบ้าน การเก็บเกี่ยวด้วยวิธีการที่ยืดอายุการให้นํ้ายาง ตลอดจนการ
ระดมแรงงานจำ�นวนมหาศาลเพื่อทำ�งานอย่างเข้มข้น เพื่อให้ได้สินค้าที่
มีต้นทุนการผลิตที่ตํ่าแต่มีคุณภาพที่ดีกว่า แน่นอนที่ว่าวิทยาศาสตร์และ
ทุนได้เข้ามามีบทบาทที่สำ�คัญในการปฏิวัติอุตสาหกรรมเกษตรยางพารา
ในครั้งนี้ ทั้งอังกฤษและดัทช์ได้ใช้ทุนมหาศาลและแรงงานจำ�นวนมาก 
ในการสร้างอุตสาหกรรมยางพาราที่มีราคาถูกลงด้วยการกดค่าแรงและ
ใช้แรงงานอย่างหนักหน่วง การเข้าถึงที่ดินขนาดใหญ่ราคาถูกนั้นไม่เป็น
ปัญหามากนัก ทั้งนี้เพราะในยุคอาณานิคม ที่ดินที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์นั้น
ยงัคงมอียูอ่ยา่งมากมาย และการเขา้ยดึครองทีด่นิของชนพืน้เมอืงโดยจา่ย
ค่าชดเชยให้เพียงเล็กน้อยก็เป็นไปได้ง่ายด้วยวิธีกดบังคับ แต่การระดม
แรงงานจำ�นวนมหาศาลกลับเป็นปัญหาที่สำ�คัญที่กลุ่มทุนต้องคำ�นึงถึง 
ในประวัติศาสตร์ของนิคมเกษตรกรรมภายใต้รัฐอาณานิคมแทบทุกแห่ง 
ความเปน็ไปไดข้องนคิมเกษตรจงึมกัขึน้กบัแรงงานอพยพ ซึง่จา้งโดยพนัธะ
สญัญา (immigrant and indentured labor) 5 ในแหลมมลายขูององักฤษ และ
สุมาตราของดัทช์ แม้ว่าจะมีการลงทุนในสวนยางพาราขนาดเล็กซึ่งมีชาว
จีนเป็นเจ้าของ (small holder) อยู่บ้าง นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1900 เป็นต้น
มา แต่นิคมขนาดใหญ่กลับเป็นแหล่งที่ผลิตยางรายใหญ่ของประเทศ ใน
ปี 1905 นิคมเกษตรกรรมขนาดใหญ่ลงทุนโดยชาวยุโรปมีเนื้อที่ประมาณ 
38,000 เอเคอร ์ทัว่ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้ในระหวา่งป ี1905-1911 
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พื้นที่ได้เพิ่มขึ้นกว่า 38,000 เอเคอร์ต่อปี และในปลายปี 1911 เฉพาะใน
แหลมมลายู มีเนื้อที่ปลูกยางพาราถึง 542,877 เอเคอร์ ทำ�ให้ในปี 1915 
มลายูได้กลายเป็นผู้ส่งออกยางพาราอันดับหนึ่งของโลก 

ความเป็นไปได้ในการครอบครองตลาดส่งออกยางพาราของมลายู 
เกิดจากยุทธศาสตร์หลายประการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการร่วมหุ้นกัน
ของบริษัทข้ามชาติตะวันตก เพื่อขอสัมปทานที่ดินขนาดใหญ่ การเกณฑ์
แรงงานราคาถูก ไปจนกระทั่งการสนับสนุนของรัฐอาณานิคมดัชท์และ
อังกฤษ ในการสร้างถนน ทางรถไฟ และเส้นทางคมนาคมต่างๆ เพื่อเชื่อม
พืน้ทีน่คิมเกษตรกรรมกบัทา่เรอืในการสง่ออกสนิคา้เพือ่สง่ออกไปยงัเมอืง
ทา่ใหญท่ีส่งิคโปร ์ตลอดจนการสรา้งแรงจงูใจทางดา้นภาษ ีเพือ่ใหเ้กดิการ
ขยายตัวทางด้านการลงทุน บรรดานักลงทุนข้ามชาติเหล่านี้ยังได้รวมตัว
กันเป็นสมาคมผู้ปลูกยาง (The Rubber Growers’ Association หรือ RGA) 
เพือ่ปกปอ้งผลประโยชนร์ว่มของนกัลงทนุในอตุสาหกรรมยางพาราอกีดว้ย

ปัญหาการขาดแคลนแรงงานเป็นเรื่องสำ�คัญของนิคมขนาดใหญ่ใน
มลายูและสุมาตรา และได้นำ�มาสู่การระดมแรงงานอพยพจากประเทศ
เพื่อนบ้านที่สำ�คัญที่สุด ในยุคเริ่มแรกของการก่อตั้งนิคมเกษตรในแหลม
มลายูนั้น นายทุนนิคมเกษตรกรรมต้องใช้มาตรการแรงจูงใจในการระดม
แรงงานจากอินเดียใต้ เพื่อเดินทางมาทำ�งานในมลายู เช่น การออกตั๋ว
เรือฟรีให้ ซึ่งใช้เงินจากกองทุนแรงงานอพยพชาวอินเดีย (The Indian 

Immigration Fund) ของรัฐ ยังผลให้มีการหลั่งไหลเข้ามาของแรงงาน
มากกว่า 40,000 คน ในปี 1907 ซึ่งเป็นชาวทมิฬจากอินเดียใต้ ผสมด้วย
ชาวจีนและชวา งานศึกษาจำ�นวนมากเกี่ยวกับนิคมเกษตรกรรมในมลายู
ไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึความจำ�เปน็ในการใชร้ะบบเกณฑแ์รงงานแบบพนัธะสญัญา 
เพื่อทำ�งานอย่างต่อเนื่องในระยะเวลาหนึ่ง มากกว่าการจ้างแรงงานอิสระ 
(free labor) ทั้งนี้นอกเหนือจากช่วยให้สามารถรักษาความมั่นคงทางด้าน
แรงงานแลว้ ยงัเปน็ระบบการจดัการและควบคมุแรงงานทีม่ปีระสทิธภิาพ
กว่า เพราะแรงงานทำ�งานอย่างต่อเนื่องและสั่งสมความชำ�นาญใน
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การกรีดยางเพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวก็ไม่เป็นจริงนัก
ในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ด้วยระเบียบที่เข้มงวด ชั่วโมงการทำ�งานที่ยาวนาน ค่า
แรงทีต่ํา่ สภาพแวดลอ้มการทำ�งานทีย่ํา่แย ่ตลอดจนการลงโทษทีโ่หดรา้ย
ทารุณ ได้ทำ�ให้อัตราการลาออกและการหลบหนีออกจากนิคมเกษตรเพื่อ
ไปหางานที่อื่นของแรงงานมีสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง ในสุมาตรา การเกณฑ์
แรงงานแบบพันธะสัญญาได้ยุติลงในปี 1941 อันเป็นผลมาจากความ
เปลี่ยนแปลงและแรงเสียดทานที่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันหลายประการ 
ทั้งการประท้วงและต่อต้าน ตลอดจนการโจมตีนายทุนผิวขาวของคนงาน 
ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าของโลกที่ทำ�ให้ต้องลดจำ�นวนคนงานลงของทุนเอง 
ตลอดจนกระบวนการปรับตัวของอุตสาหกรรมไปสู่ตรรกะความเป็นเหตุ
เปน็ผลมากขึน้ (rationalization of industry) ทีท่ำ�ใหน้ายทนุนคิมเกษตรกรรม
ต้องปรับยุทธศาสตร์การควบคุมแรงงานที่ผ่อนปรนมากขึ้น โดยหันมาใช้
ยุทธศาสตร์การระดมแรงงานที่มีหน่วยเป็นครอบครัว และจัดตั้งถิ่นฐาน
ที่พักที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับวิถีชีวิตในหมู่บ้าน (Stoler 1985) ในมลายู 
การสิ้นสุดลงของแรงงานอพยพเข้าสู่นิคมเกษตรกรรมยางพารา เกิดขึ้น
ในช่วงเศรษฐกิจโลกตกตํ่า (The Great Depression) ในทศวรรษที่ 1930 ที่
มผีลสะเทอืนอยา่งรนุแรงตอ่ประเทศอตุสาหกรรม และโดยเฉพาะอยา่งยิง่
อุตสาหกรรมยานยนต์ นิคมเกษตรกรรมหลายแห่งจำ�ต้องลดการจ้างงาน
ลง ในปี 1938 รัฐบาลอาณานิคมอินเดีย ได้ออกคำ�สั่งห้ามการอพยพออก
ทำ�งานนอกประเทศ หลังจากปี 1930 เป็นต้นมา ความต้องการยางพารา
ในตลาดโลกเริ่มตกลง ยังผลให้การผลิตยางพาราลดลงตามลำ�ดับ6 

ฝรั่งเศสและนิคมเกษตรกรรมยางพาราในอินโดจีน7

 ฝรัง่เศสนัน้กระโจนเขา้สูอ่ตุสาหกรรมยางพาราลา่ชา้กวา่มหาอำ�นาจ
เชน่องักฤษหรอืดทัช ์หลงัจากคอยเฝา้ดคูวามเปน็ไปไดใ้นทางนวตักรรมอยู่
อย่างใกล้ชิด (Robequain 1944; Slocomb 2007:10) ศักราชของยางพารา
ในอินโดจีนเริ่มขึ้นในทศวรรษที่ 1900 แม้ว่ายางต้นแรกจากมลายูจะเดิน
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ทางมาถึงก่อนหน้านั้นแล้วในปี 1892 ยางพาราในอินโดจีน เริ่มต้นในแถบ
โคชินจีนก่อนในทางตอนใต้ของอินโดจีน โดยนิคมเกษตรกรรมตั้งอยู่ใน
เขตห่างไกลและไร้ผู้คนทางเหนือและตะวันออกของไซ่ง่อน ในถิ่นที่มีดินสี
เทาอันอุดมสมบูรณ์ (grey land) ต่อมาในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นัก
ลงทนุฝรัง่เศสและเบลเยยีมไดข้ยายพืน้ทีน่คิมเกษตรกรรมยางพาราของตน
ออกไปยังพื้นที่ดินแดง (red land หรือ terra rouges) ทางตะวันออกเฉียงใต้ 
และตะวันตกเฉียงเหนือของไซ่ง่อน และในกัมพูชา พื้นที่ปลูกยางพาราใน
อาณานคิมฝรัง่เศสขยายตวัออกไปอยา่งรวดเรว็โดยไมห่ยดุยัง้ และไมส่นใจ
ตอ่ขอบเขตเสน้พรมแดนใดๆ ทัง้สิน้ ในพืน้ทีพ่รมแดนระหวา่งโคชนิจนีและ
กัมพูชาในเขตรอยต่อระหว่างจังหวัดลอคหนิ่งห์ (Loc Ninh) ของเวียดนาม 
และกมัปง จาม (Kampong Cham) ของกมัพชูา เสน้เขตแดนระหวา่งแควน้ 
ได้ถูก “ผลักให้ถอยหลังออกไปเล็กน้อย” เพื่อเปิดทางให้กับแนวขอบเขต
ของนิคมเกษตรกรรมยางพาราที่มีความยาวกว่า 10 กิโลเมตร9 ในปลายปี 
1921 พืน้ทีเ่พาะปลกูยางพาราในโคชนิจนีกนิอาณาบรเิวณกวา่ 29,000 เฮค
แตร ์ภายใตเ้งนิลงทนุกวา่ 40 ลา้นฟรงัก ์(Robequain 1944) กอ่นทีจ่ะขยาย
เป็น 127,000 เฮคแตร์ในปี 1937 ในจำ�นวนนี้ 98,000 เฮคแตร์อยู่ในเขตโค
ชินจีน และ 27,000 เฮคแตร์ในกัมพูชา10 โดยมีจำ�นวนนิคมเกษตรกรรม
ทั้งหมด 1,005 แห่ง ในจำ�นวนนี้ 304 แห่งมีเนื้อที่เฉลี่ยเกินกว่า 40 เฮคแตร์ 
และครอบครองอาณาบรเิวณกวา่รอ้ยละ 94 ของนคิมเกษตรกรรมทัง้หมด 
ทีเ่หลอืนัน้เปน็นคิมเกษตรกรรมขนาดใหญ ่โดยทีม่เีนือ้ทีร่ะหวา่ง 100-5,000 
เฮคแตร์ นิคมเกษตรกรรมยางพาราที่มีเนื้อที่เกิน 5,000 เฮคแตร์ มีจำ�นวน 
4 แห่ง (อ้างแล้ว) โดยแทบทั้งหมดเป็นการลงทุนของนายทุนฝรั่งเศสและ
เบลเยียม ในปี 1938 การผลิตยางพาราของอินโดจีนสูงถึง 60,000 ตัน 
เท่ากับความต้องการบริโภคยางในฝรั่งเศสในขณะนั้น และยางพาราได้
กลายเป็นสินค้าทีม่ีมูลค่าการส่งออกทีสู่งที่สุดของอินโดจีน11ทั้งนี้ในปลาย
ทศวรรษที ่1930 อนิโดจนีไดก้ลายเปน็ผูผ้ลติยางทีม่เีนือ้ทีก่ารปลกูยางพารา
สูงเป็นอันดับ 5 ของโลก โดยส่งออกผลผลิตเป็นอันดับ 4 และเป็นอันดับ 
1 ในแง่ผลผลิตต่อเนื้อที่ (Murray 1992)



284 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2/2551

แบบแผนการขยายตัวของนิคมเกษตรกรรมยางพาราในอินโดจีน
ของฝรั่งเศส มีความแตกต่างไปจากของอังกฤษและดัทช์ในมลายูและ
สุมาตรา นายทุนฝรั่งเศสนั้นผูกขาดการลงทุนอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ซึ่ง
ทำ�ใหท้ัง้ทนุและทีด่นิขนาดใหญเ่กดิการกระจกุอยูใ่นมอืของบรษิทัรว่มทนุ
ฝรั่งเศส ในขณะที่อุตสาหกรรมยางพาราถือเป็นเศรษฐกิจที่มีฐานะทาง
ยทุธศาสตรท์ีส่รา้งความมัง่คัง่ทัง้ทางการเงนิและการทหารของชาตฝิรัง่เศส
ที่รัฐอาณานิคมให้การสนับสนุน ปกป้อง และช่วยเหลืออย่างเต็มที่ นิคม
เกษตรกรรมทั้งหมดจึงเป็นของนักลงทุนจากประเทศแม่ โดยไม่มีสัดส่วน
ของผู้ถือครองรายย่อยที่เป็นชนท้องถิ่นในประเทศ12 ซึ่งต่างไปจากกิจการ
ยางพาราในแหลมมลายู ชวา และสุมาตรา13 อย่างไรก็ตาม การผูกขาด
ของกลุ่มทุนธุรกิจฝรั่งเศสก็ไม่ได้เป็นไปอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือ
สมานฉันท์ กลมเกลียว หากแต่เต็มไปด้วยการกีดกันและต่อรองทางผล
ประโยชนร์ะหวา่งกลุม่ทนุทีม่อีำ�นาจและกลุม่ทนุระดบักลาง โดยทีก่ลุม่หลงั
นี ้ไดพ้ยายามรวมตวักนัตัง้เปน็สมาคมเพือ่สรา้งอทิธพิลทางเศรษฐกจิและ
การเมือง และกีดกันการเข้าร่วมของกลุ่มทุนใหญ่ เช่น มิชิลิน (Michelin) 
สมาคมที่มีอิทธิพลมากในยุคนั้น คือ Syndicat des Planteurs Eurpeens de 

Cochinchina ซึง่มบีทบาทสำ�คญัในการควบคมุกำ�กบัราคาและปรมิาณสง่
ออกยางพาราจากอินโดจีน ตลอดจนผลักดันให้รัฐบาลฝรั่งเศสสนับสนุน
และช่วยเหลือทั้งด้านทุนสนับสนุน และการยกเว้นภาษีในยามที่ยางพารา
ราคาตก (Slocomb 2007:19) แต่อย่างไรก็ตาม บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ 
เช่น มิชิลิน ผู้ได้สัมปทานที่ดินขนาดใหญ่จากรัฐ ก็เป็นผู้ผลิตนํ้ายางมาก
ที่สุด 

แม้ว่านิคมเกษตรกรรมยางพาราจะขยายตัวไปอย่างกว้างขวางทั่ว
โคชินจีน อันนัม และกัมพูชา แต่ก็ไม่เคยได้ย่างเท้าเข้าไปถึงลาว อันเป็น
เขตอาณานิคมอีกแห่งหนึ่งของฝรั่งเศส ยางพาราได้เคยถูกทดลองในตอน
ใตข้องลาวในแขวงจำ�ปาสกั โดยนกัลงทนุชาวฝรัง่เศสในป ี1930 (Manivong 

and Cramb 2007) แตก่ารทดลองนัน้กลบัไมไ่ดน้ำ�มาสูก่ารลงทนุอยา่งกวา้ง
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ขวางดังเช่นในเวียดนาม หรือกัมพูชา สาเหตุที่ฝรั่งเศสไม่ได้ลงทุนในนิคม
เกษตรกรรมในลาว14 นั้นมีเหตุผลหลายประการด้วยกัน ทั้งในแง่นโยบาย
ของฝรั่งเศสที่มีต่อลาวเอง ความเบาบางของประชากรในลาวที่เป็นข้อ
จำ�กัดทางด้านแรงงาน และทัศนะคติที่ฝรั่งเศสมีต่อประชาชนลาว ทั้งนี้ 
นบัตัง้แตก่ารผนวกลาวเขา้เปน็สว่นหนึง่ของอาณานคิมอนิโดจนีในป ี1893 
ฝรัง่เศสไมไ่ดม้องลาวในฐานะทีเ่ปน็ปรมิณฑลหรอืสงัคมทีเ่ปน็เอกเทศ หาก
แต่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของเวียดนามเท่านั้น ที่แม้จะมีทรัพยากรอันอุดม
สมบูรณ์แต่ก็เปล่าประโยชน์ เพราะการนำ�มาใช้จำ�เป็นต้องฝ่าข้อจำ�กัดใน
การขนสง่เสยีกอ่น นอกจากนีฝ้รัง่เศสยงัเหน็วา่คนลาวเองกไ็มไ่ดส้นใจและ
เฉยชาตอ่การทีจ่ะพฒันาทรพัยากรทีม่อียูใ่หเ้ปน็ประโยชน ์สำ�หรบัฝรัง่เศส
แล้ว การเชื่อมต่อเส้นทางคมนาคมขนส่งระหว่างลาวกับเวียดนามเท่านั้น 
จึงจะเป็นหนทางในการลงทุนทางเกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรมในลาว15 

ตลอดช่วงเวลาที่ฝรั่งเศสปกครองลาว การพยายาม “ปลดล็อค” ลาว 
(Stuart-Cox 1995) ด้วยแผนการคมนาคมต่างๆ ดำ�เนินไปพร้อมๆ กับการ
ทำ�ใหล้าวกลายเปน็เวยีดนามนอ้ย และดว้ยทศันะคตทิีด่หูมิน่ศกัยภาพของ
ชาวลาว16 ฝรั่งเศสพยายามทุกวิถีทางในการชักจูงให้ชาวอันนัมที่ฝรั่งเศส
เห็นว่ามีความสามารถและขยันขันแข็งมากกว่า ให้อพยพเข้ามาตั้งหลัก
แหลง่ในทีร่าบลุม่แมน่ํา้โขง เพือ่ทำ�การผลติทีม่ปีระสทิธภิาพ17  ซึง่ยงัผลให้
ประชากรเวียดนามในเวียงจันทน์ สุวรรณเขต และบ่อหลวง เพิ่มขึ้นอย่าง
มีนัยยะสำ�คัญในระหว่างปี 1935-3918 ก่อนสถานการณ์จะเปลี่ยนแปลงไป
หลังจากญี่ปุ่นเคลื่อนกำ�ลังเข้ามาในอินโดจีน19(อ้างแล้ว) ความลังเลของ
ฝรั่งเศสสำ�หรับการลงทุนในนิคมเกษตรกรรมยางพาราในลาว ซึ่งเป็นการ
ลงทุนที่ค่อนข้างสูงและต้องการความมั่นใจทั้งในแง่เส้นทางขนส่งสินค้า
และการควบคุมแรงงาน จึงเป็นผลโดยตรงมาจากการมองลาวในฐานะ
ที่เป็นเพียงเมืองหลังเมืองท่า (hinterland) ของอินโดจีนเท่านั้น ที่จนกว่า
ประชากรจะได้รับการพัฒนาให้ “มีเหตุมีผล” และ “มีประสิทธิภาพ” เสีย
ก่อน จึงจะสามารถยกระดับให้เป็นเมืองที่มีศักยภาพในการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจได้
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รัฐอาณานิคม นักลงทุน ชนพื้นเมือง และการเปลี่ยนที่ดิน
ให้เป็นทุน

ดังที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า หัวใจสำ�คัญของการขยายตัวของระบบ
ทุนนิยมในอาณานิคม คือการเข้าถึง ครอบครอง และเปลี่ยนแปลงสิทธิ
ในทรัพยากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ดินและแรงงาน พร้อมทั้งแปรเปลี่ยนให้
กลายเป็นสินค้า ซึ่งมักนำ�มาสู่การผูกขาดระบบการจัดการที่ดินผ่านการ
สถาปนากฎหมายของรัฐอาณานิคมเพื่อที่จะสามารถเข้าถึงที่ดินของชน
พืน้เมอืงและกระจายทีด่นินัน้ใหก้บันกัลงทนุจากประเทศแม ่ขนาดของการ
ครอบครองที่ดินและการเข้าถึงที่ดินนั้นมีเงื่อนไขที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ความ
ต้องการในสินค้าตลอดจนการขยายตัวของตลาด นับเป็นเหตุผลที่สำ�คัญ 
ดังนั้นในยุคต้นของการค้าภายใต้ระบอบอาณานิคม สินค้าจำ�พวกเครื่อง
เทศ ซึง่มตีลาดทีค่อ่นขา้งแคบและความตอ้งการไมไ่ดข้ยายตวัเปน็วงกวา้ง 
การค้าดังกล่าวจึงไม่ได้นำ�ไปสู่ความจำ�เป็นในการควบคุมและเข้าถึงที่ดิน
ขนาดใหญ่เท่าใดนัก แต่การเริ่มต้นของศักราชพืชอาหาร เช่น กาแฟ ชา 
นํา้ตาล ยาสบู ตลอดจนพชือตุสาหกรรม เชน่ ยางพารา กลบักอ่ใหเ้กดิการ
ขยายตัวของตลาด และความต้องการสินค้าอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน และ
ไดก้ลายเปน็ทีม่าของการเขา้ครอบครองทีด่นิเพือ่ขยายฐานการผลติขนาด
ใหญ่ภายใต้ระบบนิคมเกษตรกรรม (Mintz 1966, Cleary and Eaton 1996) 

ความสามารถในการดงึเอาทีด่นิมาเปน็ของรฐัอาณานคิม พรอ้มทัง้สรา้งกฎ
เกณฑ์ขึ้นใหม่ในการควบคุมและจัดการ จึงเป็นแก่นสำ�คัญของเศรษฐกิจ
ของอาณานิคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุครุ่งเรืองของนิคมเกษตรกรรม

งานศึกษากระบวนการขยายตัวของนิคมเกษตรกรรมยางพาราใน
อนิโดจนีหลายชิน้ มคีวามเหน็ตรงกนัวา่ กระบวนการดงักลา่วดำ�เนนิไปใน
ลักษณะที่ผูกขาด และเบียดขับชนพื้นเมืองออกจากที่ดินของตนเอง เพื่อ
เปิดทางให้กับบรรษัทข้ามชาติฝรั่งเศสในการเข้าถึงที่ดินได้อย่างง่ายดาย 
ด้วยการปรับเปลี่ยนระบบสิทธิในที่ดินที่สร้างความชอบธรรมให้กับระบบ
สิทธิแบบปัจเจกบุคคล เหนือกรรมสิทธิ์ส่วนร่วมของชนพื้นเมือง ซึ่งมักนำ�
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ไปสู่การเผชิญหน้าระหว่างนายทุนและชนพื้นเมืองอยู่เนืองๆ (Tully 2002; 
Slocomb 2007) อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์กระบวนการเปลี่ยนแปลงใน
ระบบกรรมสิทธิ์ที่ดินในอินโดจีน และความสัมพันธ์กับนิคมเกษตรกรรม 
ด้วยตรรกะที่แยกฝ่ายระหว่างรัฐและความร่วมมือกับทุน กับชนพื้นเมือง
และทรัพยากรของชุมชน อันเป็นวิธีการอธิบายทั่วไปถึงพัฒนาการของ
ระบบนคิมเกษตรกรรมในรฐัอาณานคิมนัน้ อาจฟงัดสูมเหตสุมผล แตม่ขีอ้
ออ่นตรงที ่ทำ�ใหม้องไมเ่หน็ภาพการเปลีย่นแปลงทีม่คีวามสลบัซบัซอ้นใน
ความสมัพนัธร์ะหวา่งรฐัอาณานคิม (ในฐานะผูป้กครอง) นายทนุขา้มชาต ิ
และชนพื้นเมือง ซึ่งสองฝ่ายแรกอาจไม่จำ�เป็นที่จะต้องลงรอยกันทาง
ผลประโยชน์หรือวัตถุประสงค์หรือสนับสนุนซึ่งกันและกันเสมอไป ใน
ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงเรื่องที่ดินในอินโดจีน ความสัมพันธ์อันไม่
ลงรอยดังกล่าวระหว่างรัฐและทุน ทุนและชนพื้นเมือง ตลอดจนรัฐและ
ชนพื้นเมือง ไม่เพียงแต่ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์สามเส้าที่ไม่ได้มีลักษณะ
เป็นเส้นตรงเท่านั้น แต่ยังชี้ให้เห็นถึงภาวะลักลั่นของทุน ที่การขยายตัวไม่
จำ�เปน็ตอ้งดำ�เนนิไปในทศิทางทีส่รา้งผลผลติ (productive) เสมอไป หากแต่
บอ่ยครัง้ทีก่ลายเปน็การแสวงหาประโยชนจ์ากการเกง็กำ�ไร20 (speculative) 

ซึ่งกลายเป็นชนวนให้รัฐจำ�เป็นต้องหามาตรการในการถ่วงดุลย์ทุนที่สร้าง
ปัญหาดังกล่าว ในขณะเดียวกันความพยายามในการถ่วงดุลย์ระหว่าง
เป้าประสงค์ในการปกครองและสร้างพลเมืองที่มีผลิตภาพและการสร้าง
ความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจผ่านทุนขนาดใหญ่ ได้ทำ�ให้การเผชิญ
หน้าระหว่างหน่วยงานของรัฐและนักลงทุนมีความแหลมคมไม่แพ้การ
เผชิญหน้าของความขัดแย้งระหว่างเจ้าของนิคมเกษตรกรรมและชุมชน
เกษตรกรรม

งานศึกษาทางประวัติศาสตร์ของมาร์ค เคลียรี่ (Mark Cleary 2003) 
เรื่อง “Land Codes and the State in French Cochinchina c. 1900-1940” 
ได้ชี้ให้เห็นถึงสภาวะลำ�บากใจของรัฐอาณานิคม ที่ในแง่หนึ่งก็พยายาม
พัฒนาให้ที่ดินสามารถเป็นทุนที่ถูกใช้ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วย
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การสรา้งกรอบกฎหมายใหม่ๆ  ขึน้มา พรอ้มทัง้สนบัสนนุการลงทนุตา่งๆ แต่
ในอกีแงห่นึง่ กต็อ้งคอยถว่งดลุยท์นุขนาดใหญม่ใิหก้ารเปลีย่นทีด่นิเปน็ทนุ
นั้นกลายเป็นเงื่อนไขของการขยายตัวของทุนเก็งกำ�ไร ในยุคแรกของการ
สนับสนุนให้ทุนสามารถเข้าถึงที่ดินได้อย่างชอบธรรมนั้น รัฐอาณานิคม
ฝรั่งเศสได้ใช้ทั้งกฏตามประเพณีของเวียดนามและกฎหมายของฝรั่งเศส
ในการเข้าครอบครองที่ดิน และนำ�มากระจายใหม่ให้กับนักลงทุนและผู้
อพยพจากฝรั่งเศส 

ประมวลกฎหมายที่ดินฉบับแรกออกในปี 1885 ได้ให้สิทธิ์นักลงทุน
อาณานคิม สามารถขอสมัปทานทีด่นิจากรฐัได ้ทัง้นี ้ดว้ยเงือ่นไขทีว่า่ ทีด่นิ
ดังกล่าว ต้องไม่ใช่ที่ดินที่ประชาชนได้ใช้ประโยชน์อยู่ และมีการเสียภาษี
อย่างต่อเนื่องทั้งแก่กษัตริย์เวียดนาม และผู้ปกครองฝรั่งเศส ยุทธวิธีดัง
กลา่ว เปน็วธิกีารอนัแยบยลในการเปลีย่นกรรมสทิธิใ์นทีด่นิของประชาชน
ใหเ้ปน็ของรฐั ทัง้นีเ้นือ่งจากในชว่งทีฝ่รัง่เศสเขา้ยดึครองตงัเกีย๋และอนันมั 
ชาวนาจำ�นวนมากได้ละทิ้งที่ดินและหนีภัยสงครามออกจากหมู่บ้านของ
ตนเอง จึงไม่อาจอ้างสิทธิ์การใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื่องได้ สโลคอมป์ 
(2007) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อันที่จริงแล้ว การขอสัมปทานที่ดินของนักลงทุน
ในยุคต้นนั้น ได้อ้างอิงตามกฎหมายที่มีมาก่อนหน้านั้นแล้วนับแต่ปี 1874 
ซึง่อนญุาตใหส้ามารถจบัจองทีด่นิทีไ่มม่กีารใชป้ระโยชนไ์ดโ้ดยไมต่อ้งเสยี
ค่าธรรมเนียม ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าเจ้าของสัมปทานต้องดำ�เนินการเพาะ
ปลูกให้เต็มพื้นที่ภายในสามปีแรกและจ่ายภาษีที่ดินให้แก่รัฐ แต่หาก
ประสบกับปัญหา รัฐก็อลุ้มอะหล่วยให้โดยผ่อนผันการเก็บภาษีไปอีก 4 ปี 

อย่างไรก็ตาม หลักฐานของฝรั่งเศสเองก็ชี้ให้เห็นว่า ไม่ใช่ว่า 
กระบวนการถา่ยโอนสทิธิด์งักลา่วหรอืกระบวนการเขา้ยดึครองทีด่นิทีไ่มม่ี
การใช้ประโยชน์จะเป็นไปอย่างราบรื่น ในหลายๆ เขตที่บริษัทฝรั่งเศสได้
พยายามเข้ายึดที่ดินเพื่อเปลี่ยนให้เป็นนิคมเกษตรกรรม กลับต้องพบกับ
การโต้แย้งและทักท้วงจากชาวบ้านจำ�นวนมาก และมีผลต่อการพิจารณา
ยับยั้งการให้สัมปทานโดยหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง จากหลักฐานที่มีการ
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บันทึกไว้ในปี 1912 คำ�ขอสัมปทานจำ�นวน 60 โครงการ ได้ถูกปฏิเสธโดย
สำ�นักงานที่ดินภูมิภาคถึง 18 คำ�ขอ (คิดเป็นร้อยละ 45) ด้วยเหตุผลที่ว่า
พื้นที่ของโครงการดังกล่าวคาบเกี่ยวกับที่ดินของชาวบ้านและการเจรจา
ตกลงยังไม่เป็นที่ลงตัว (Cleary อ้างแล้ว) 

แมว้า่รฐัอาณานคิมจะเหน็ความสำ�คญัในการรกัษาทีด่นิขนาดกลาง
และเล็กสำ�หรับเกษตรกรรายย่อย แต่ทัศนะดังกล่าวเป็นคนละเรื่องกับ
ความเห็นและนโยบายที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์บนที่สูง (Montagnards) และ
การใชท้ีด่นิเพือ่การทำ�ไร ่ซึง่ฝรัง่เศสเหน็วา่เปน็รปูแบบการใชท้ีด่นิทีล่า้หลงั
และจำ�เปน็ตอ้งมกีารเปลีย่นแปลง ในชว่งการขยายตวัของนคิมเกษตรกรรม
ยางพาราไปยงัเขตปา่และทีท่ำ�กนิของกลุม่ชาตพินัธุ ์ความขดัแยง้สว่นใหญ่
มักเป็นไปในระหว่างนายทุนเจ้าของนิคมและกลุ่มชนบนที่สูง และการ
พยายามการหาข้อยุติว่า พื้นที่ประเภทใดที่ไม่ใช่ที่ดินทำ�กิน แม้ว่าในทาง
กฎหมายแลว้ รฐัอาณานคิมจะไมอ่นญุาตใหม้กีารสมัปทานทีด่นิในพืน้ทีท่ี่
มกีารใชป้ระโยชน ์ในทางปฏบิตั ิขอ้กำ�หนดดงักลา่วกลายเปน็เรือ่งทีต่ดัสนิ
ได้ไม่ง่ายในกรณีของไร่เหล่า อันเป็นพื้นที่ไร่ประเภทหนึ่งภายใต้ระบบไร่
หมนุเวยีน คำ�ถามสำ�คญัคอืไรเ่หลา่กีป่จีงึจะยงัถอืวา่เปน็พืน้ทีเ่กษตรกรรม
ที่ยังคงมีการใช้ประโยชน์อยู่ ในท้ายที่สุดข้อตกลงในยุคอาณานิคมได้ยุติ
ที่ 15 ปี นับแต่ปี 1932 เป็นต้นมา ในท่ามกลางกระแสความต้องการที่ดิน
เพื่อการผลิตยางพารา รัฐอาณานิคมได้ออกกฎหมายอนุญาตให้ชนพื้น
เมืองสามารถที่จะซื้อขายที่ไร่ของตนได้ นโยบายดังกล่าวเป็นไปตามเจต
จำ�นงค์ของฝรั่งเศสในอันที่จะส่งเสริมแนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลให้
เป็นที่รู้จักและคุ้นชินในชุมชนในเขตป่า เพื่อล้มล้างระบบกรรมสิทธิ์ส่วน
รว่ม ทีฝ่รัง่เศสเหน็วา่ลา้หลงัและเปน็อปุสรรคตอ่การพฒันาลงเสยี (Cleary 
อา้งแลว้) และเพือ่ทีจ่ะทำ�ใหท้ีด่นิในมอืของชนเผา่บนทีส่งูไดก้ลายเปน็สว่น
หนึ่งของเกษตรกรรมที่สร้างกำ�ไรภายใต้กลไกตลาดเสรี
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แรงงานอพยพ พันธะสัญญา และการกดบังคับ 

คุณลักษณะสำ�คัญประการหนึ่งที่นิคมเกษตรกรรมทั่วอาณานิคมมี
รว่มกนัคอืการเกณฑแ์รงงานอพยพ ทัง้นีร้ฐัอาณานคิมอาจเริม่ตน้ดว้ยการ
พยายามเกณฑแ์รงงานทีม่อียูร่อบนคิมเพือ่เขา้ทำ�งาน แตม่กัพบวา่จำ�นวน
แรงงานที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อปริมาณงานในนิคมขนาดใหญ่ นอกจาก
นี้ระบบการทำ�งานแบบอุตสาหกรรมที่เคร่งครัดในวินัย ไม่ว่าจะในเรื่อง
เวลา ประเภทและลักษณะการทำ�งาน มักไม่จูงใจต่อเกษตรกรและชน
พื้นเมืองที่ทำ�มาหากินอย่างอิสระ ในกระบวนการทำ�ให้แรงงานกลายเป็น
สินค้านั้น ทัศนะคติต่อชาติพันธุ์และการแบ่งแยกแรงงานตามทัศนะคติ
ที่มีต่อชาติพันธุ์ของนักลงทุนอาณานิคม มีส่วนสำ�คัญในกระบวนการคัด
เลือกและตีราคาแรงงาน ยกตัวอย่างเช่น การเลือกกุลีอินเดีย ที่มีราคา
ถูกมากกว่ากุลีจีนของนักลงทุนอังกฤษ ในนิคมเกษตรกรรมยางพาราใน
แหลมมลายูนั้นไม่ได้มีเหตุผลมาจากเรื่องราคา หรือจำ�นวนแรงงานที่มีอยู่
เพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากทัศนะที่มองว่ากุลีจีน ที่แม้จะมีความชำ�นาญ
มากกว่า แต่ก็มักหัวแข็ง และก่อเหตุอยู่เนืองๆ ซึ่งต่างจากกุลีอินเดียที่หัว
อ่อน ขยันขันแข็งและจัดการได้ง่ายกว่า เช่นเดียวกับที่นายทุนฝรั่งเศสมัก
มองกลุทีางอนันมัวา่ทำ�งานไดด้แีละไวว้างใจไดด้กีวา่พวกชนพืน้เมอืง Moi 
หรือชาวลาว การเกณฑ์แรงงานอพยพจำ�นวนมากจากต่างถิ่นเข้าทำ�งาน
ในนิคมเกษตรกรรมและรูปแบบการควบคุมและจัดการแรงงานนั้น มีผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมท้องถิ่นและการปรับตัวในรูปแบบที่ต่างๆ กัน 
ซึง่จดัวา่เปน็หวัขอ้ทีม่กีารศกึษามากทีส่ดุในบรรดางานทีเ่กีย่วขอ้งกบันคิม
เกษตรกรรมในทศวรรษที ่1970-90 และแมว้า่ลกัษณะการเกณฑแ์รงงาน ผล
ของการเกณฑแ์รงงาน จะไมไ่ดท้ำ�ใหเ้กดิการเปลีย่นผา่นจากชาวนากลาย
เป็นแรงงานพันธะสัญญาเสมอไป22 แต่แรงงานพันธะสัญญา (indentured 
labor) กลบักลายเปน็เงือ่นไขสำ�คญัทีท่ำ�ใหท้นุนยิมอาณานคิม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งนิคมเกษตรกรรมส่วนใหญ่ เช่นในอินโดจีน สามารถสร้างความ
มั่งคั่งให้กับตนเองได้อย่างเป็นลํ่าเป็นสัน
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ในการวิเคราะห์ให้เห็นว่า เหตุใดนิคมเกษตรกรรมอาณานิคมจึงมัก
นิยมแรงงานที่ผูกติดกับนิคมมากกว่าแรงงานอิสระ แบรส และเบอร์นส
ไตน ์(1992) เสนอวา่ ดว้ยรปูแบบของทนุนยิมอาณานคิมเองทีส่นิคา้ทัง้หมด
ที่ผลิตนั้นเป็นไปเพื่อการส่งออกร้อยเปอร์เซ็นต์และไม่มีความจำ�เป็นต้อง
พึ่งพิงตลาดภายในหรือท้องถิ่นหรือผู้ซื้อที่เป็นคนในท้องถิ่น จึงไม่มีความ
จำ�เปน็ตอ้งเพิม่กำ�ลงัซือ้ทอ้งถิน่ผา่นคา่แรง และดว้ยเหตผุลของการแขง่ขนั 
การดงึคา่แรงใหต้ํา่จงึเปน็ยทุธศาสตรใ์นการสรา้งกำ�ไรทีส่ำ�คญั23 แรงงานที่
อยูใ่นพนัธะสญัญาภายในกำ�หนดเวลาทีแ่นน่อน และดว้ยคา่แรงทีต่ํา่และ
คงที่ ย่อมช่วยสร้างหลักประกันทางด้านกำ�ไรนี้ได้เป็นอย่างดี แรงงานที่ไร้
อิสรภาพจึงเป็นกำ�ไรที่งดงาม (unfreedom is profitable) 

ในกรณีของอินโดจีน งานศึกษาของมาร์ติน เมอร์เรย์ (Murray 1992) 
ไดช้ีใ้หเ้หน็วา่ อปุสรรคในการระดมแรงงานและควบคมุแรงงานใหม้จีำ�นวน
ทีเ่พยีงพอนัน้ เปน็ปญัหาทีด่ำ�รงอยูต่ลอดชว่งเวลาของการแผข่ยายอำ�นาจ
ทางเศรษฐกจิของนคิมเกษตรกรรมยางพาราของนกัลงทนุฝรัง่เศส ทีท่ำ�ให้
ระบบเกณฑ์แรงงานอพยพทั้งที่เป็นแบบพันธะสัญญาและแบบชั่วคราว 
กลายเป็นสิ่งที่มีความสำ�คัญอย่างยิ่งต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของ
กิจการดังกล่าว ทั้งนี้ ในยุคเริ่มแรกนั้น (1910-1918) นักลงทุนขนาดกลาง 
ยังคงสามารถดึงแรงงานได้จากหมู่บ้านที่มีประชากรหนาแน่น รอบเมือง
ไซ่ง่อน ซึ่งผู้คนมองหางานชั่วคราวทำ�เพื่อเป็นรายได้ในการจ่ายภาษีให้
กับรัฐอาณานิคม แต่การขยายตัวของนิคมเกษตรกรรมขนาดใหญ่หลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นต้นมา ในเขตตะวันออกของโคชินจีนและเขต
ชายแดนที่มีประชากรเบาบางทำ�ให้บริษัทข้ามชาติฝรั่งเศสจำ�เป็นต้องหา
ยทุธวธิใีหมใ่นการระดมแรงงาน การปดิประกาศรบัสมคัรแรงงาน และการ
จ้างงานแบบพันธะสัญญาจึงเกิดขึน้ ในช่วงต้นทศวรรษ 1920 สัดส่วนของ
แรงงานแบบพันธะสัญญานั้นยังน้อยกว่าแรงงานอิสระ โดยในบรรดากุลี
ที่จ้างมา 18,000 คน กว่า 3,000 คนเท่านั้น ที่เป็นแรงงานในสัญญาจ้าง 
3 ปี การขาดแคลนแรงงานยังเกิดจากการที่รัฐอาณานิคมเอง ก็ทำ�การ
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ระดมแรงงานจากกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งในภาคเหนือและภาคตะวันออกของ
โคชินจีน เพื่อสร้างถนนจากไซ่ง่อนไปยังเขตนิคมเกษตรกรรมต่างๆ การ
ขาดแคลนแรงงานจึงกลายเป็นอุปสรรคใหญ่ในการขยายตัวและสะสม
ทุนของธุรกิจนิคมเกษตรกรรมยางพาราในยุคนั้น ถึงขนาดที่ว่าในบรรดา
นักลงทุนขนาดใหญ่ ได้มีการคิดแผนการที่จะนำ�เข้ากุลีจากชวา ที่มีความ
ชำ�นาญในการกรดียาง มายงัโคชนิจนี แตแ่ผนกลบัไมป่ระสบผล เนือ่งจาก
รัฐอาณานิคมดัชท์ไม่ยินยอม ตลอดจนการขนส่งก็มีต้นทุนที่สูงเกินกว่าที่
คาดไว้ (อ้างแล้ว) แต่ปัญหาในการแสวงหาแรงงานก็ยุติลงได้เมื่อนายทุน
อาณานิคมเหล่านี้ ได้มุ่งหน้าไปยังหมู่บ้านแถบที่ราบลุ่มแม่นํ้าแดง ในเขต
ตังเกี๋ยและที่ราบชายฝั่งของอันนัม และทำ�การระดมแรงงานจากหมู่บ้าน
เหล่านั้นได้เป็นจำ�นวนมาก 

ระบบการจ้างงานในนิคมเกษตรกรรมยางพารา มักเป็นไปตามการ
แบ่งแยกทางชาติพันธุ์ แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขเฉพาะในแต่ละนิคมด้วย
เช่นกัน ในกัมพูชานั้นนักลงทุนฝรั่งเศสประสบความล้มเหลวในการเกณฑ์
แรงงานชาวเขมรเข้าทำ�งานในนิคม เนื่องจากเกษตรกรชาวเขมรรังเกียจ
ระบบการทำ�งานในนิคมที่มีตารางเวลาอันเข้มงวดและงานอันหนักหน่วง 
โดยไม่มีเวลาพัก (Tully 2002) แรงงานส่วนใหญ่จึงมาจากชาวเวียดนาม
ในตังเกี๋ยและอันนัมเป็นสำ�คัญ ในขณะที่นิคมเกษตรกรรมในโคชินจีนใน
ยุคต้น มักใช้แรงงานชนพื้นเมืองในการทำ�งานบุกเบิกนิคมเกษตรกรรม 
เชน่ โคน่ สาง และเผา เพือ่เตรยีมพืน้ทีส่ำ�หรบัการเพาะปลกู อนัเปน็งานที่
คลา้ยคลงึกบัการเตรยีมพืน้ทีเ่พือ่การทำ�ไรข่องชนเผา่ แตง่านตอ่มาอนัเปน็
งานประจำ�นัน้ ผูจ้ดัการนคิมฯ มกัใหก้ลุชีาวเวยีดนามรบัผดิชอบ โดยจะเริม่
ต้นด้วยการปลูก บำ�รุงดูแลพื้นที่ และกรีดยาง เมื่อต้นยางโตขึ้น แต่ละคน
จะรับผิดชอบในการดูแลต้นไม้ คนละ 400 ต้นต่อวัน (ในพื้นที่ 2 เฮคแตร์) 
ซึง่เปน็ตวัเลขทีส่งูกวา่ในชวาหรอืมลาย ูนัน่หมายถงึ กลุชีาวเวยีดนามตอ้ง
ทำ�งานในเงื่อนไขที่หนักหนาสาหัสกว่ากุลีอินเดีย จีน และชวา
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ใน The Red Earth: A Vietnamese Memoir of Life on a Colonial Rubber 

Plantation (1985) อนัเปน็บนัทกึความทรงจำ�ของประสบการณข์อง Tran Tu 

Binh กุลีชาวเวียดนาม ในนิคมเกษตรกรรม Phu Rieng อันเป็นนิคมขนาด
ใหญ่แห่งหนึ่งของบริษัทมิชิลิน ใกล้กับชายแดนกัมพูชา24 Tran Tu Binh ได้
ขนานนาม Phu Rieng ว่าเป็น “นรกบนดิน” จากสภาวะความเป็นอยู่ที่ยํ่า
แย่ และการปฏิบัติต่อคนงานอย่างทารุณโหดร้ายของผู้จัดการนิคม และ
หัวหน้าคนงาน Tran Tu Binh เป็นหนึ่งในคนงานจำ�นวน 17,606 คนที่เดิน
ทางมายังนิคมต่างๆ ในภาคใต้ในปี 1927 เพื่อบุกเบิกและเปิดพื้นที่เพื่อ
การเพาะปลูกยาง ใน Phu Rieng คนงานต้องเริ่มตั้งแถวเพื่อขานชื่อ เพื่อ
ไปทำ�งานตั้งแต่ตีห้าครึ่ง การมาตั้งแถวช้าหมายถึงการต้องถูกลงโทษด้วย
การโบยตี เวลางานเริ่มตั้งแต่ 6 โมงเช้าไปสิ้นสุดที่ 6 โมงเย็น และไม่มี
เวลาหยุดพัก ยกเว้น 15 นาทีในช่วงเที่ยง การฝ่าฝืนด้วยการพักโดยไม่
ได้รับการอนุญาตหรือการทำ�งานที่ไม่มีประสิทธิภาพ มักได้รับการลงโทษ
ด้วยการทุบตีอย่างรุนแรงด้วยไม้เท้าของหัวหน้าคนงานหรือผู้ดูแลนิคมฯ 
ในทันทีทันใด หรือถูกเฆี่ยนตีด้วยหวายและขังในคุกที่สร้างขึ้นเพื่อลงโทษ
คนงานทีก่ระทำ�ผดิ ความรํา่รวยของมชิลินิไมไ่ดน้ำ�มาสูร่ะบบความเปน็อยู่
ทีด่ขีองคนงานแตอ่ยา่งใด สภาพอาหารการกนิทีไ่มเ่คยพอเพยีง และทีพ่กั
ทีอ่ยูใ่นสภาพทรดุโทรม ไดก้ลายเปน็ทีม่าของภาวะการขาดอาหารและเจบ็
ปว่ยของคนงานอยูเ่นอืงๆ เฉพาะในปแีรก ยอดแรงงานผูเ้สยีชวีติจาก Phu 

Rieng ทีเ่จา้กระทรวงอาณานคิม (Ministry of Colonies)ไดร้บัรายงานนัน้ มี
สดัสว่นสงูถงึรอ้ยละ 17 ในขณะทีก่ารหลบหนจีากสภาพการทำ�งานอนัโหด
รา้ยของคนงาน มกัจบลงดว้ยการถกูตามจบักลบัมาและลงโทษอยา่งหนกั
หน่วงเพื่อไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่คนงานคนอื่นๆ 

นคิมยางพาราในทีอ่ืน่ๆ ของฝรัง่เศส กม็สีภาพทีไ่มต่า่งไปจากที ่Phu 

Rieng เทา่ใดนกั คำ�ถามทีส่ำ�คญัตอ่ระบบการจา้งงานในนคิมเกษตรกรรม 
คอื เหตใุด ความรนุแรงและการกดบงัคบั จงึกลายเปน็สว่นหนึง่ของระบอบ
การทำ�งาน (work regime) ที่ในท้ายที่สุดแล้ว ย่อมบั่นทอนเสถียรภาพของ
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อุตสาหกรรมเอง เพราะอัตราการสูญเสียแรงงานจากการหลบหนีหรือ
เสียชีวิตที่สูงอย่างมีนัยยะสำ�คัญย่อมมีผลต่อการผลิตอย่างไม่ต้องสงสัย 
คำ�ถามดังกล่าวเป็นที่มาของข้อสรุปของนักวิชาการจำ�นวนไม่น้อย ใน
การอธิบายลักษณะพิเศษของทุนนิยมอาณานิคมที่การแสวงหาผลกำ�ไร
สูงสุดของทุนนิยมประเภทนี้นั้น ไม่ได้เกิดจากเพียงการกดขี่ค่าแรงให้ตํ่า
เพื่อสร้างส่วนเกินเท่านั้น หากแต่ยังมาจากวัฒนธรรมจักรวรรดินิยมที่การ
เหยียดทางเชื้อชาติ การแสดงออกซึ่งอำ�นาจในการปกครอง และการมอง
แรงงานในฐานะสมบัติ (ไม่ใช่สินค้า) เหล่านี้ มีส่วนสำ�คัญที่หล่อหลอม
ระบบการจ้างงานกึ่งทาสขึ้นในนิคมเกษตรกรรมของทุนอาณานิคมใน
อนิโดจนี อยา่งไรกต็าม ความลอ่แหลมของวฒันธรรมกดบงัคบัของทนุนยิม
อาณานคิมฝรัง่เศส ยอ่มเปน็ทีต่ระหนกัดใีนฝา่ยบรหิารของรฐัอาณานคิม ที่
ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งเหน็ดว้ยกบัวถิปีฏบิตัใินนคิมฯเสมอไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน
ชว่งปลายของยคุอาณานคิมทีข่บวนการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของพรรค
คอมมิวนิสต์เวียดนามแผ่กระจายไปทั่ว การพยายามส่งผู้ตรวจแรงงาน
เขา้ไปตรวจสอบตามนคิมฯ ตา่งๆ การลงโทษปรบัหรอืยา้ยผูด้แูลนคิมฯ ทีม่ี
ประวตักิารทำ�งานทีโ่หดรา้ย ตลอดจนการบงัคบัใหเ้จา้ของนคิมฯ ยกระดบั
สภาพความเป็นอยู่ของคนงานให้ดีขึ้น เหล่านี้ เป็นกระบวนการแทรกแซง
ของรัฐในการพยายามชักจูงให้ทุนนิยมกดบังคับแบบอาณานิคมและการ
ควบคุมแรงงานที่ทารุณ ปรับตัวสู่ความสมเหตุสมผลมากขึ้น แต่ดูเหมือน
วา่การแทรกแซงของรฐัจะไมป่ระสบความสำ�เรจ็นกั เพราะตลอดชว่งเวลา
ของอาณานิคมฝรั่งเศส ระลอกการหลบหนีออกจากนิคมเกษตรกรรมของ
คนงานกลบัดำ�เนนิอยา่งสบืเนือ่งมาโดยตลอด นอกจากนีก้ารประทว้งของ
คนงานในนิคมหลายๆ แห่ง ได้ทวีความเข้มข้นขึ้นเรื่อยๆ ในช่วงปลายของ
ยุคอาณานิคม นับตั้งแต่ปี 1929 เป็นต้นมา นิคมเกษตรกรรมทั่วโคชินจีน 
และในกมัพชูา ไดก้ลายเปน็ฐานทีม่ัน่ของการเผยแพรแ่นวคดิชาตนิยิม และ
คอมมวินสิม ์ของพรรคคอมมวินสิตอ์นิโดจนี ซึง่ไดพ้ยายามสง่สมาชกิแฝง
ตวัเขา้ไปทำ�งานเปน็กรรมกรในนคิมฯ ทางการฝรัง่เศสเองกเ็ริม่ตระหนกัถงึ
เรื่องนี้ และทำ�การคัดคนด้วยวิธีการที่เข้มงวดมากขึ้น โดยเฉพาะผู้ที่มา
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จากเขตตังเกี๋ย แต่นายทุน และผู้ดูแลนิคมฯ เองกลับไม่ใส่ใจในเรื่องนี้ 
การจดัการแรงงานแบบเดมิยงัคงดำ�เนนิตอ่ไป การเคลือ่นไหวของกรรมกร
นิคมฯ ดำ�เนินไปอย่างเข้มข้นในปี 1930 ทั่วอินโดจีน ทั้งในรูปแบบของ
การผละงาน การเตะถ่วงการทำ�งาน ตลอดจนจลาจล การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการกรรมการนิคมฯ ได้ซาลงในช่วงสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าในปลาย
ทศวรรษที ่1930 เนือ่งจากการลดจำ�นวนคนงานลงของนคิมฯ แตก่ก็ลบัมา
เขม้แขง็อกีครัง้ในทศวรรษที ่1950 ความพา่ยแพข้องฝรัง่เศสในการตอ่สูก้บั
พรรคคอมมิวนิสต์อินโดจีน ได้ทำ�ให้นายทุนฝรั่งเศสต้องถอนตัวออกจาก
นคิมเกษตรกรรมยางพาราโดยปรยิายในป ี1954 อยา่งไรกต็าม ในกมัพชูา 
ฝรัง่เศสยงัคงดำ�เนนิกจิการยางพาราไปจนกระทัง่การปฏวิตัใินป ี1975 อนั
เป็นปีสุดท้ายที่ฝรั่งเศสมีบทบาทในอินโดจีน ก่อนจะถอนตัวออกไปโดย
สิ้นเชิง พร้อมๆ กับการปิดฉากลงของระบบนิคมเกษตรกรรมอาณานิคม
ที่ดำ�เนินมากว่า 7 ทศวรรษในอินโดจีน 

ทุนนิยมชายแดน และการหวนคืนของนิคมเกษตรกรรม
ยางพารา 

การกลับมาอีกครั้งหนึ่งของยางพาราสู่อินโดจีน หลังสงคราม
อินโดจีนสิ้นสุดลงในปี 1975 เกิดขึ้นภายใต้โฉมหน้าที่แตกต่างไปจาก
ทุนนิยมในยุคอาณานิคมโดยสิ้นเชิง ภูมิภาคได้เปลี่ยนชื่อจากอินโดจีน
มาเป็นแม่โขง เกษตรกรรมยางพาราในยุคหลังอาณานิคม ดำ�เนินไปใน
ภาวะ ที่รัฐชาติของประเทศต่างๆ ทั้งแข่งขัน และทั้งร่วมมือกันเพื่อแข่งขัน 
การผูกขาดเป็นไปอย่างแนบเนียน ในขณะเดียวกันการกดบังคับ ก็ได้
ถูกพัฒนาให้มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น รัฐชาติได้เข้ามาทำ�หน้าที่ในการ
ผลักดันการขยายตัวของยางพารา พร้อมทั้งผูกโยงความจำ�เป็นในการที่
เกษตรกรตอ้งเขา้รว่มในกจิการยางพาราเขา้กบัมโนทศันช์าตนิยิมรว่มสมยั 
ซึง่ประกอบไปดว้ย ความเปน็พลเมอืงทีด่ขีองชาต ิความมัน่คงทางดา้นสิง่
แวดลอ้ม และการขจดัความยากจนเปน็ตน้ ในแงน่ี ้ไมเ่พยีงแตย่างพาราจะ
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ทำ�หน้าที่ในการช่วยให้รัฐชาติสามารถสถาปนาอำ�นาจทางการเมืองเหนือ
ปรมิณฑลและพลเมอืงชายแดนไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพเทา่นัน้ ตรรกะและ
เงือ่นไขแหง่การกดบงัคบัทีเ่ปลีย่นไป ไดท้ำ�ใหโ้อกาสแหง่การตอ่รองสำ�หรบั
พลเมืองชายแดนต้องเปลี่ยนไป แน่นอนที่ว่า การหลบหนีเพื่อสร้างชุมชน
ชาวนาใหม่ (runaway/reconstituted peasantry) ดังเช่นในยุคอาณานิคม 
เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ทั้งนี้เพราะหมู่บ้านและการตั้งถิ่นฐานได้ถูก
ผนวกเขา้เป็นสว่นหนึ่งของรฐัชาติอย่างแนน่หนา เกษตรกรชายแดนมทีาง
เลอืกไมก่ีท่าง คอืหากไมย่อมตนเปน็กรรมกรในนคิมเกษตรกรรมยางพารา 
กจ็ำ�ตอ้งพสิจูนต์นใหเ้หน็วา่เปน็พลเมอืงชายแดนทีร่กัความกา้วหนา้ในทาง
เศรษฐกจิ ละทิง้ความลา้หลงัของไรข่า้วและกา้วเขา้สูก่ารเปน็เกษตรกรนกั
ลงทุนในกิจการยางพาราอย่างเต็มตัว 

นับตั้งแต่ต้นคริสต์ศักราชที่ 21 เป็นต้นมา การผงาดขึ้นมาของจีนใน
ฐานะประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ที่การเติบโตของอุตสาหกรรมรถยนต์ของ
ประเทศ ได้ทำ�ให้จีนกลายเป็นตลาดรับซื้อยางพาราที่ใหญ่ที่สุดในโลก25 

การย้ายศูนย์กลางตลาดยางพาราจากสหรัฐอเมริการและยุโรปมายังจีน 
มีผลต่อการพัฒนาการลงทุนในการผลิตและตลาดรับซื้อยางธรรมชาติ
ของประเทศที่อยู่รอบข้างจีน ในหลังยุคอาณานิคม พื้นที่ยุทธศาสตร์
สำ�คัญกลับไม่ใช่โคชินจีนหรือกัมพูชาอีกต่อไป หากแต่เป็นลาว ในยุคแห่ง
ยางพาราฟีเว่อร์ ลาวไม่ได้มีฐานะเป็นเมืองหลังเมืองท่าดังเช่นในทัศนะ
ของรัฐอาณานิคมฝรั่งเศสอีกต่อไป หากแต่เป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพในการ
แข่งขันที่สูงที่สุดในปัจจุบัน เป็นสนามประลองกำ�ลังระหว่างทุนใหญ่จาก
สามประเทศ คือ ไทย เวียดนาม และจีน แน่นอนที่ว่าความไม่เสมอกัน
ทางการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศในภมูภิาคแมโ่ขงไดท้ำ�ใหล้าวเองไมม่ี
ทางเลือกมากนัก เพราะนอกจากทรัพยากรที่ดิน (และป่าไม้) แล้ว ลาว
ไม่มีฐานอุตสาหกรรมอื่นใดที่มีอำ�นาจในทางเศรษฐกิจที่เป็นกอบเป็นกำ� 
แนวทางการให้สัมปทานที่ดินแก่นายทุนต่างชาติจึงเป็นยุทธศาสตร์ที่รัฐ
เหน็วา่จำ�เปน็และหลกีเลีย่งไมไ่ดใ้นการสะสมทนุในชว่งเริม่ตน้แหง่การกอ่
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ร่างสร้างตน และการพยายามสลัดตนเองให้หลุดออกจากสถานะ “ด้อย
พัฒนา” ให้ได้ภายในอีก 1 ทศวรรษ สำ�หรับรัฐบาลลาวแล้ว ยางพารา 
ไม่ใช่พืชที่เป็นมรดกทางอาณานิคม หากแต่เป็นพืชที่สร้างความหวังให้
กบัประเทศ ทีจ่ะชว่ยใหเ้จตจำ�นงคข์องรฐัในการสรา้งพลเมอืงทีม่ผีลติภาพ 
ในการปลดแอกชาตใิหพ้น้จากความยากจน และในการสรา้งความศวิไิลซ์
สีเขียวได้บรรลุผลสำ�เร็จ26

นิคมเกษตรกรรมยางพาราในภาคใต้ของลาว เกิดจากการขยายตัว
ของกลุม่ทนุจากเวยีดนามเปน็สำ�คญั ผูเ้ขยีนเสนอวา่การเกดิขึน้และขยาย
ตัวของทุนนิยมชายแดน (frontier capitalism) ได้กลายเป็นคุณลักษณะ
ที่สำ�คัญของเกษตรอุตสาหกรรมยางพารานับแต่ปลายทศวรรษที่ 1990 
เป็นต้นมา ที่ดำ�เนินไปได้ด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างรัฐท้องถิ่นและ
กลุ่มทุนข้ามชาติ ภายใต้นโยบายสัมปทานที่ดินลักลั่น ซํ้าซ้อน สับสน ไร้
กฎเกณฑ์ และปราศจากหลักการมาตรฐานใดๆ นับตั้งแต่กระบวนการให้
สัมปทาน ไปจนถึงการรวบรวมที่ดิน โดยที่รัฐส่วนกลางไม่อาจทำ�หน้าที่
ในการควบคุมกำ�กับความเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพได้ ซึ่งยังผลให้เกิด
กระบวนการสูญเสียขนานใหญ่ในหมู่เกษตรกรที่ตกอยู่ในพื้นที่เป้าหมาย
ของการสัมปทานที่ดินเพื่อนิคมเกษตรกรรมยางพารา 

ผูเ้ขยีนใชแ้นวคดิทนุนยิมชายแดน (frontier capitalism) ในความหมาย
ของการขยายตวัของทนุขา้มชาตใินยงัพืน้ทีท่ีถ่กูระบใุหเ้ปน็เขตลา้หลงัและ
หา่งไกลจากความเจรญิ การขยายตวัดงักลา่วเกดิขึน้ไดภ้ายใตก้ารอปุถมัภ์
และร่วมมือของรัฐท้องถิ่นในเขตชายแดนนั้นๆ ในการรวบรวมทรัพยากร
จำ�นวนมหาศาลเพื่อเป็นปัจจัยการผลิตราคาถูกให้กับทุนข้ามชาติ ทั้งนี้
ดว้ยการอาศยัช่องวา่งของนโยบายจากสว่นกลางทีล่กัลั่น สับสน และการ
ไรป้ระสทิธภิาพในการควบคมุกำ�กบัการจดัการทรพัยากรของรฐัสว่นกลาง 
การเข้าถึงที่ดินและความสามารถในการรวบรวมที่ดินผืนใหญ่ในเวลาอัน
รวดเร็วไม่ได้เกิดขึ้นจากกลไกตลาด หากเป็นไปได้ด้วยกลไกของรัฐท้อง
ถิ่นที่ทำ�หน้าที่เป็นตัวกลางที่ทรงอำ�นาจในการกึ่งบังคับ กึ่งหว่านล้อมให้
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เกษตรกรชายแดนสละที่ดินเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ผู้เขียนนิยามความหมายของชายแดน (frontier) ในสามลักษณะ27 

ด้วยกันคือ ในแง่ความสัมพันธ์ ชายแดน หมายถึงอาณาบริเวณของ
ปฏิสัมพันธ์ข้ามพรมแดน ในกรณีนี้คือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนรัฐ
ท้องถิ่นและทุนข้ามชาติ ที่ค่อนข้างเป็นอิสระจากการควบคุมกำ�กับของ
รัฐศูนย์กลาง การร่วมมือ/สมรู้ร่วมคิด ระหว่างรัฐท้องถิ่นกับทุนในการใช้
อำ�นาจเขา้ยดึครองทีด่นิของประชาชนเปน็ไปอยา่งงา่ยดาย โดยปราศจาก
การตรวจสอบ ในแง่พื้นที่ ชายแดนเป็นอาณาบริเวณที่ถูกกำ�หนดโดย
รัฐทั้งส่วนกลางและท้องถิ่นให้เป็นดินแดนของความด้อยพัฒนา ล้าหลัง 
และห่างไกลความเจริญ การอ่านภูมิทัศน์ใหม่ดังกล่าวไม่เพียงแต่ได้ลบ
ประวัติศาสตร์และข้อเท็จจริงทางเศรษฐกิจของชุมชนชายแดนที่การผลิต
เพื่อการพาณิชย์มีความสำ�คัญไม่น้อยไปกว่าการผลิตเพื่อยังชีพ แต่ยัง
ได้สร้างความชอบธรรมให้กับโครงการนิคมเกษตรกรรมยางพาราในอัน
ที่จะนำ� “การพัฒนา” เข้ามายังสู่ดินแดนดังกล่าว และในแง่ของอำ�นาจ 
ชายแดนนั้นถูกมองว่าเป็นถิ่นพำ�นักของเหล่าชาติพันธุ์บนที่สูงที่มักหลบ
เลี่ยงภาษี ยึดติดกับการยังชีพเชิงประเพณี ล้าหลังยากจน และดื้อรั้นต่อ
การเปลี่ยนแปลง นิคมเกษตรกรรมยางพาราจึงเปรียบเสมือนเครื่องมือ
สำ�คัญที่ช่วยรัฐในการเข้าจัดระเบียบดินแดนที่เต็มไปด้วยชนเผ่าเสียใหม่ 
ดึงชนเหล่านั้นให้เข้าสู่ครรลองแห่งความเป็น “พลเมืองที่ดี” ของชาต ิ

การเปลี่ยนที่ดินให้เป็นทุน (ของผู้อื่น)

ยุทธศาสตร์สำ�คัญของการนำ�ประเทศเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจเพื่อการ
ค้าประการหนึ่งคือ การเปลี่ยนที่ดินให้เป็นทุน ภายใต้ความเชื่อที่ว่าลาว
มีที่ดินอย่างเหลือเฟือ ด้วยอัตราประชากรต่อพื้นที่ที่ตํ่า ด้วยอัตราค่าเช่า
ที่ตํ่า คือ 6 ดอลล่าร์สหรัฐต่อเฮคแตร์ ลาวจึงเป็นที่หมายปองของทุนข้าม
ชาติจำ�นวนมาก นับแต่ปี 1994 เป็นต้นมาลาวได้เปิดให้มีการสัมปทาน
ที่ดินแก่บรรษัทข้ามชาติ อาทิ ไทย ญี่ปุ่น จีน อินเดีย เวียดนาม ในภาค
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ใต้ของลาว นับแต่ปี 2005 เป็นต้นมา บริษัทจากเวียดนาม 3 แห่ง คือ 
ลาว-เวียด ดักลัก และเย้าเตียง ได้รับสัมปทานที่ดินจากรัฐบาลลาวเพื่อ
จัดตั้งนิคมเกษตรกรรมยางพาราในเนื้อที่ 31,900 เฮคแตร์ ในแขวงจำ�ปา
สักและสาละวัน โดยจำ�นวนเนื้อที่ดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการสำ�รวจที่ดินที่
มอียูจ่รงิในแขวงทัง้สองทีร่กรา้งวา่งเปลา่ ปราศจากการใชป้ระโยชน ์แตม่า
จากความตอ้งการทีด่นิในสว่นของกลุม่ทนุ ในทางปฏบิตัแิลว้ ทีด่นิทีไ่ดม้า
จึงมักเป็นที่ดินเกษตรกรรมของชุมชนหรือมิเช่นนั้นก็เป็นที่ป่า เป็นที่แน่ชัด
ว่าจำ�นวนที่ดินที่ต้องการนั้นมากเกินกว่าที่ดินที่จัดหาให้ได้ รัฐท้องถิ่นใน
ทัง้สองแขวงสามารถจดัมอบทีด่นิไดค้รบทัง้หมดใหก้บัเพยีงบรษิทัเดยีวคอื 
บริษัทลาว-เวียด และยังไม่มีวี่แววว่าจะสามารถส่งมอบที่ดินที่ค้างอยู่อีก
ร้อยละ 24 และร้อยละ 73 ให้กับบริษัทดักลัก และเย้าเตียงตามลำ�ดับได้
เมือ่ใด แตท่ีแ่ยไ่ปกวา่นัน้คอื บรษิทัเวยีดนามไดม้คีวามจำ�นงทีจ่ะขยายการ
ลงทนุปลกูยางพาราในลาวอกี 100,000 เฮคแตรใ์นอกี 12 ปขีา้งหนา้ อนัเปน็
ความต้องการที่สร้างแรงกดดันให้กับภาคใต้ของลาวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

นโยบายการเปลีย่นทีด่นิใหเ้ปน็ทนุนัน้จะสรา้งเศรษฐกจิใหก้บัลาวได้
มากน้อยเพียงใดยังเป็นประเด็นที่สร้างข้อกังขาแม้แต่ในหมู่เจ้าหน้าที่รัฐ
ด้วยกันเอง ในการประชมุเพื่อปรกึษาหารอืในการถอดบทเรียนเกี่ยวกับใช้
ทีด่นิเพือ่ปลกูไมเ้ปน็สนิคา้ โดยองคก์ารคุม้ครองทีด่นิแหง่ชาต ิสำ�นกันายก
รฐัมนตร ีในป ี2007 ประเดน็ทีเ่ปน็ขอ้ถกเถยีงในทีป่ระชมุ ไมเ่พยีงประกอบ
ด้วยเรื่องอัตราค่าเช่าที่ตํ่าเกินไป ขนาดของพื้นที่ที่กว้างใหญ่เกินไป และ
ระยะเวลาอนัยาวนานเกนิไปถงึ แตย่งัรวมถงึกระบวนการทีห่ละหลวม การ
ขาดกฎหมายและระเบยีบทีเ่ปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนั และการขาดเครือ่งมอื
ในการตรวจสอบ และกำ�กับการให้สัมปทานที่ดินให้เป็นไปโดยไม่ซํ้าซ้อน
หรือเหลื่อมทับพื้นที่ระหว่างกันหรือทับซ้อนพื้นที่ของชาวบ้าน จวบจน
ปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่าหน่วยงานของลาวสามารถคำ�นวณผลได้จากการ
ให้เช่าที่ดินในอัตราที่เหมาะสมได้แล้ว ในแง่นี้ไม่เพียงแต่บริษัทต่างๆ จะ
ไดท้ีด่นิมาในตน้ทนุทีต่ํา่ราวกบัไดเ้ปลา่ มหินำ�ซํา้ตน้ทนุดงักลา่วจะยงัไมม่ี
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การจ่ายจนกว่าบริษัทจะสร้างกำ�ไรจากการประกอบการแล้ว ในกรณีของ
นคิมเกษตรกรรมยางพารา หมายถงึบรษิทัเวยีดนามนัน้เชา่ทีด่นิโดยไมต่อ้ง
จ่ายค่าเช่าฟรีเป็นเวลาถึง 6-7 ปีก่อนที่จะทำ�การกรีดนํ้ายางขาย นอกจาก
นี้แล้ว บริษัทยังได้รับสิทธิพิเศษอื่นๆ อีก เช่น การยกเว้นภาษีอากรนำ�เข้า
อุปกรณ์ต่างๆ สิทธิพิเศษต่างๆ จะมีมากขึ้นในเขตที่บริษัทลงทุนโดยที่ยัง
ไม่มีโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ 

นอกเหนือจากสิทธิประโยชน์และค่าเช่าที่ตํ่าแล้ว บริษัทมีอำ�นาจต่อ
รองที่เหนือกว่ารัฐบาลลาว ในการหลบเลี่ยงไม่ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ต่างๆ เพื่อลดต้นทุนและความเสี่ยงต่างๆ อาทิ การต่อรองไม่ทำ�การศึกษา
ความเป็นไปได้ (feasibility study) ก่อนการอนุมัติโครงการ โดยบริษัทอ้าง
ว่าหากจะให้ทำ�การศึกษา รัฐต้องระบุให้ชัดว่าที่ดินอยู่บริเวณใด การไม่
ทำ�การศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคม (EIA, SIA) โดยบริษัท
อ้างว่าใช้ต้นทุนสูงและเห็นว่าการปลูกไม้เศรษฐกิจนั้นเป็นการฟื้นฟูสิ่ง
แวดล้อมในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมอยู่แล้ว จึงไม่จำ�เป็นต้องทำ�การศึกษาแต่
อยา่งใด ตลอดจนการตอ่รองขอสมัปทานทีด่นิขนาดใหญแ่ทนทีจ่ะสง่เสรมิ
การเกษตรแบบพันธะสัญญา โดยอ้างว่าแบบหลังนั้นมีความเสี่ยงในการ
ควบคุมและการเก็บเกี่ยวสูง เนื่องจากชาวบ้านอาจเลือกไปขายกับแหล่ง
อื่น นอกจากนี้ บริษัทส่วนใหญ่มักระบุที่จะขอสัมปทานที่ดินขนาดใหญ่
ติดต่อกัน โดยอ้างเหตุผลของการวางแผนระยะยาวเพื่อสร้างหลักประกัน
ในเรื่องปริมาณวัตถุดิบหลังจากที่ได้มีการตั้งโรงงานแล้ว (คณะกรรมการ
การลงทุน 2007) 

ดว้ยอำ�นาจตอ่รองทีส่งูกวา่ของกลุม่ทนุ ในทางปฏบิตั ิบรษิทัจงึมกัได้
รับอนุมัติสัมปทานที่ดินก่อนที่จะมีการสำ�รวจพื้นที่จริง ในกรณีของบริษัท
ลาว-เวียด ดักลัก และเย้าเตียงนั้น การตกลงและลงนามในสัมปทานที่ดิน 
เกดิขึน้กอ่นการศกึษาความเปน็ไปไดท้างเศรษฐกจิ ซึง่หมายถงึเปน็การให้
สัมปทานก่อนที่จะมีข้อมูลเกี่ยวกับจำ�นวนที่ดินที่มีอยู่จริงในทั้งสองแขวง 
สัญญาดังกล่าวได้กลายเป็นข้อผูกมัดให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น จำ�เป็นต้อง
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จัดหาที่ดินมาให้แก่บริษัท และเมื่อไม่มีที่ดินว่างเปล่าเพียงพอ จึงต้องนำ�
เอาที่ดินของประชาชนมามอบให้แก่บริษัทและเป็นการให้สัมปทานที่ดิน
โดยปราศจากแผนการจัดการที่ดิน (zoning) ใดๆ รองรับว่าที่ดินดังกล่าว
มีศักยภาพ และเหมาะสมต่อการพัฒนาในแนวทางใด ด้วยความอ่อนแอ
ในการอำ�นาจการตอ่รอง และการขาดกลไกดา้นกฎหมายและการบงัคบัใช้
กฏหมายในการควบคุมกำ�กับสัมปทานที่ดินรองรับ การหัน (เปลี่ยน) ดิน 
(ทีด่นิ) ใหเ้ปน็ทนุ จงึเปน็การเอือ้อำ�นวยใหก้ลุม่ทนุขา้มชาตสิามารถเปลีย่น
ทรัพยากรในลาวให้กลายเป็นความมั่งคั่งของตนได้อย่างง่ายดายโดยแท้ 

การเมืองว่าด้วยการอ่านภูมิทัศน์ชายแดน (ให้ล้าหลัง)

ขอ้อา้งสำ�คญัทีเ่จา้หนา้ทีท่อ้งถิน่ในแขวงจำ�ปาสกัมกัใชเ้พือ่ใหเ้หตผุล
ต่อการเอื้ออำ�นวยความสะดวกแก่บริษัทจากเวียดนามเพื่อเข้าสัมปทาน
ที่ดินและปลูกยางพาราคือความยากจน ในรายงานของแขวงจำ�ปาสัก 
เมืองบาเจียงถูกระบุให้เป็น 1 ใน 47 เมืองที่มีความยากจนมากที่สุดของ
ประเทศที่รัฐจำ�เป็นต้องการหาแนวทางการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้หลุดออก
จาก “สภาพที่ยากจนข้นแค้น” แต่คำ�ถามสำ�คัญคือ จริงหรือที่ชาวบ้านใน
ภาคใต้ของลาว ตกอยู่ในสภาพที่ยากจนอย่างแสนสาหัส อะไรที่รัฐเห็นว่า
เปน็ตวัชีส้ภาพความยากจนของประชาชน และสภาวะการณด์งักลา่ว เปน็
สิ่งเดียวกับที่รับรู้โดยประชาชนเองหรือไม่

การตอบคำ�ถามดงักลา่วไมใ่ชเ่รือ่งงา่ย ทัง้นี ้ไมป่รากฎวา่ทีผ่า่นมา ได้
เคยมงีานสำ�รวจวจิยัเกีย่วกบัรายไดแ้ละการดำ�รงชพีของประชาชนในพืน้ที่
ทีร่ฐัไดใ้หส้มัปทานทีด่นิอยา่งเปน็กจิจะลกัษณะแตอ่ยา่งใด หรอืแมแ้ตก่าร
สำ�รวจในส่วนของบริษัทเองก่อนที่จะเริ่มทำ�การถางและเปลี่ยนพื้นที่เป็น
นคิมยางพารา แตส่ิง่ทีน่า่สนใจคอื แมว้า่จะไมเ่คยมกีารศกึษาสำ�รวจระดบั
ครวัเรอืนทีช่ดัเจน แตว่าทกรรมวา่ดว้ยความยากจนกลบัแพรก่ระจายไปใน
ทุกๆ พื้นที่ที่มีการทำ�ไร่ข้าว โดยเฉพาะอย่างในเขตที่สูงของลาว ภูมิทัศน์
ในภาคใต้ของลาวที่เต็มไปด้วยไร่หมุนเวียนตามเขตที่สูง ได้ถูกวาดภาพ
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ให้เป็นภูมิทัศน์แห่งความยากจน ล้าหลัง และตัดขาดจากตลาดภายนอก 
ความยากจนได้กลายเป็นเหตุผลสำ�คัญที่ถูกใช้ในนโยบายการยุติการถาง
ปา่เฮด็ไฮข่องรฐั ตลอดจนการเปดิใหม้กีารสมัปทานทีด่นิขนาดใหญใ่นภาค
ใตข้องลาว ในการใหส้มัภาษณข์องเจา้หนา้ทีท่อ้งถิน่แทบทกุคนในภาคใต้
ของลาวถึงความจำ�เป็นที่ต้องให้มีการสัมปทานที่ดินขนาดใหญ่เพื่อปลูก
ยางพารา คำ�ตอบที่มักได้รับคือ เพื่อ “บรรเทาความยากจน” 

หากทว่านิยายเศรษฐกิจว่าด้วยความยากจนนี้ ไม่เพียงแต่ขัดกับ
ข้อเท็จจริงในระดับพื้นที่โดยสิ้นเชิง แต่ยังปิดบังประวัติศาสตร์พัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจของชุมชนในภาคใต้ที่เติบโตและเปลี่ยนแปลงมาตลอดช่วง
สมัย ซึ่งรัฐเองก็เป็นแรงขับเคลื่อนหนึ่งที่สำ�คัญอย่างยิ่ง สิ่งที่เจ้าหน้าที่
ท้องถิ่นมักเรียกขานว่า “การผลิตแบบจารีต” นั้น เป็นสิ่งที่ไม่เคยปรากฏ
ในประวัติศาสตร์การผลิตของภาคใต้ หากคำ�ว่า “จารีต” นั้นหมายถึงการ
ยดึถอืแบบแผนการผลติแบบดัง้เดมิอยา่งยาวนานและไมเ่คยเปลีย่นแปลง 
ในทางตรงขา้ม การเปน็เมอืงสำ�คญัในยคุการปกครองอนิโดจนีของฝรัง่เศส 
ตลอดจนเป็นพื้นที่สำ�คัญของการต่อสู้ในยุคการปฏิวัติชาติลาวซึ่งสนาม
สู้รบอันสำ�คัญนั้นอยู่ในแขวงสาละวัน ได้ทำ�ให้ชาวบ้านทั้งจากเมืองเหล่า
งามในแขวงสาละวัน และจากเมืองปากซ่อง ในแขวงจำ�ปาสัก ต้องอพยพ
ย้ายถิ่นไปตั้งหลักแหล่งใหม่ในที่ต่างๆ อยู่ตลอดเวลาในครึ่งแรกของคริสต์
ศักราชที่ 20 การหักร้างถางพง การปรับตัวเพื่อการดำ�รงชีพในสภาวะ
สงคราม ตลอดจนการตัง้หลกัปกัฐานใหม ่เกดิขึน้อยูต่ลอดเวลา จนกระทัง่
ป ี1975 อนัเปน็ปทีีส่ิน้สดุสงคราม และนบัตัง้แตล่าวเปดิประเทศและหนัเขา้
มาหาการพัฒนาเศรษฐกิจแบบใหม่ในปี 1986 เป็นต้นมา ภาคใต้ของลาว
ไดถ้กูจดัวางใหเ้ปน็พืน้ทีย่ทุธศาสตรใ์นการเปลีย่นการทำ�ไรข่องเกษตรกรไป
สูอ่าชพีอืน่ทีส่รา้งรายไดม้ากขึน้ และดว้ยภมูอิากาศและภมูปิระเทศอนัอดุม
สมบูรณ์ของบอลิเวน ได้ทำ�ให้กาแฟ ได้กลายเป็นพืชเศรษฐกิจที่ได้รับการ
ส่งเสริมที่สำ�คัญ นอกเหนือจากสักและกระวาน ทั้งนี้ เป็นที่ทราบกันดีใน
ลาวว่ากาแฟอันเป็นพืชส่งออกสำ�คัญของลาวนั้น มีแหล่งผลิตที่สำ�คัญอยู่
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ในสามแขวงหลัก คือ เซกอง สาละวัน และจำ�ปาสัก 

การสรา้งภมูทิศันข์องภาคใตใ้หเ้ปน็ดนิแดนทีย่ากจนโดยรฐัทอ้งถิน่ใน
ลาวเพื่อปูทางให้กับนิคมเกษตรกรรมยางพารายังไม่อาจทำ�ได้อย่างเนียน
สนิทดั่งที่คิด แต่กลับต้องพบกับการท้าทายภาพลักษณ์ของภูมิทัศน์ดัง
กลา่วอยูต่ลอดเวลา คำ�ถามทีว่า่ ทีร่าบโบลเิวน ควรถกูพฒันาไปในทศิทาง
ใดไดก้ลายเปน็ประเดน็ทีเ่ปน็ทีส่นใจในระดบัชาต ิในการประชมุทีด่นิระดบั
ชาติในปี 2007 ซึ่งได้มีการประกาศยุติการให้สัมปทานที่ดินชั่วคราวนั้น 
นายกรฐัมนตรบีวัสอน บพุผาวนั ไดย้กกรณกีารปลกูยางพาราในเมอืงเหลา่
งาม ในแขวงสาละวนั และในเมอืงบาเจยีง ในแขวงจำ�ปาสกั ซึง่ตา่งกอ็ยูใ่น
ทีร่าบลุม่โบลเิวน วา่เปน็พืน้ทีท่ี ่“เตม็ไปดว้ยความขดัแยง้เรือ่งทีด่นิ ทัง้ทีด่นิ
มีคุณภาพที่สูงและเหมาะที่จะปลูกพืชอย่างอื่นนอกจากยางพารา” นิยาย
ว่าด้วยความยากจนกับการพยายามลบประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของชน
บนที่สูงจึงดำ�เนินไปอย่างไม่ราบรื่นนัก ที่น่าสนใจกัน การขัดกันในการให้
ความหมายแกภ่มูทิศันใ์นภาคใต ้กลบับง่บอกถงึภาวะความไมล่งรอย หรอื
ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างรัฐท้องถิ่นและรัฐศูนย์กลางเป็นอย่างดี 

การสูญเสียที่ดิน และการปรับตัวของพลเมืองชายแดน 

ในภาคใตข้องลาว การดำ�เนนิกจิการยางพาราอยูภ่ายใตอ้ำ�นาจและ
อิทธิพลของกลุ่มทุนเวียดนาม ซึ่งเป็นไปในลักษณะของนิคมเกษตรกรรม
ขนาดใหญ่ คล้ายคลึงกับระบบที่เคยสถาปนาในยุคฝรั่งเศส โดยกลุ่มทุน
ที่ได้สัมปทานเป็นทั้งบริษัทของรัฐบาลเวียดนาม และกลุ่มร่วมทุนที่ได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐประกอบไปด้วย 5 บริษัทหลักคือ บริษัทดักลักรับ
เบอร์ บริษัทร่วมทุนเวียดนาม-ลาว บริษัทร่วมทุนเยาเตียง บริษัทร่วมทุน
กวางมิงห์ และบริษัทร่วมทุนควาซา เกรูโค และมักขอสัมปทานในพื้นที่
ขนาดใหญ ่แมว้า่การขออนมุตัสิมัปทานจะดำ�เนนิไปตามลำ�ดบัขัน้ทีร่ฐัสว่น
กลางได้กำ�หนดไว้ การได้มาซึ่งที่ดินขนาดใหญ่ติดต่อกันเป็นผืนเดียวกัน 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นที่ทำ�กินเดิมของชาวบ้านมักเกิดขึ้นจากการอำ�นวยความ
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สะดวกของเจ้าหน้าที่ในระดับแขวงในท้องที่ ในทางปฏิบัติ บริษัทจึงมัก
เจรจากับผู้มีอำ�นาจในระดับแขวงเพื่อขอให้ช่วยทำ�การรวบรวมที่ดินจาก
ชาวบา้นใหเ้ปน็ผนืเดยีวกนัแลว้สง่มอบใหก้บับรษิทั เจา้หนา้ทีใ่นระดบัเมอืง
จะทำ�หนา้ทีใ่นการลงเจรจากบัผูน้ำ�ชาวบา้นและสมาชกิในหมูบ่า้น ในการ
ดำ�เนนิการรวบรวมทีด่นิ ความรวดเรว็หรอืลา่ชา้ในการรวบรวมทีด่นิ ขึน้อยู่
กับระดับความใกล้ชิดและความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอำ�นาจระดับแขวงใน
ลาว และผูม้อีำ�นาจระดบัแขวงในเวยีดนาม และกลุม่ทนุจากเวยีดนาม ใน
บางแขวงที่ระดับนำ�มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน การรวบรวมที่ดินมักดำ�เนิน
ไปอยา่งรวดเรว็ เพยีงไมก่ีเ่ดอืน กเ็ปลีย่นสภาพทีท่ำ�กนิของชมุชนใหก้ลาย
เป็นแปลงยางพาราในพริบตา การอ้างความชอบธรรมของรัฐเหนือที่ดิน
ชาวบ้าน เพื่อส่งมอบให้กับทุนนิคมเกษตรกรรมยางพารา ดำ�เนินไปด้วย
ตรรกะวา่ดว้ยการใชป้ระโยชนอ์ยา่งถาวร ในทศันะของรฐั พืน้ทีไ่รเ่หลา่และ
ไร่ข้าวของชาวบ้าน เป็นพื้นที่ที่ชาวบ้าน ทำ�ประโยชน์ในแบบจารีตดั้งเดิม
ที่ “ล้าหลัง” “ชั่วคราว” “ไม่มีความตั้งใจจริงในการพัฒนาที่ดิน” และ 
“ไม่มีแผนในการสร้างให้เกิดประโยชน์งอกเงย” พื้นที่เหล่านี้ จึงมักถูกยึด
คนืโดยรฐัอยา่งงา่ยดาย และไมไ่ดร้บัคา่ชดเชย เพราะชาวบา้นเองกไ็มไ่ดม้ี
หลกัฐานแสดงกรรมสทิธิท์ีร่ฐัรบัรองอยา่งเปน็ลายลกัษณอ์กัษร สำ�หรบัรฐั
ท้องถิ่นแล้ว นิคมเกษตรกรรมยางพาราได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของความ
เปลีย่นแปลง ทีจ่ะนำ�ไปสูก่ารพฒันาการทีก่า้วหนา้ขึน้ของดนิแดนทีย่ากจน
และหา่งไกลความเจรญิ เชน่ภาคใตข้องลาว วาทกรรมวา่ดว้ยความยากจน 
ความลา้หลงั ความเกยีจครา้น ทีเ่คยเปน็วาทกรรมอมตะในยคุอาณานคิม 
ในการกดบงัคบัชนใตก้ารปกครองของตน ไดถ้กูนำ�กลบัมาปดัฝุน่ใชอ้กีครัง้
หนึ่ง ครั้งนี้ โดยรัฐในประชาชาติเดียวกันเอง 

การเปลีย่นแปลงทีด่นิทำ�กนิ ซึง่เดมิเปน็ไรข่า้ว และสวนพชืเศรษฐกจิ
ชนิดต่างๆ อาทิ กาแฟ ทุเรียน และไม้ผลต่างๆ ให้กลายเป็นสวนยางพารา 
นั้นดำ�เนินไปอย่างรวดเร็วและฉับพลัน ผลก็คือชาวบ้านส่วนใหญ่ได้
สญูเสยีทีด่นิไปแทบทัง้หมด กอ่ใหเ้กดิการขาดแคลนขา้วอยา่งรนุแรง และ
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การสญูเสยีรายไดจ้ากการขายผลติผลทางการเกษตร ทีเ่คยเปน็รายไดห้ลกั
ของชุมชน นอกจากนี้แล้ว รายได้จากการขายข้าว และพืชเศรษฐกิจต่างๆ 
ก็ลดจำ�นวนลงอย่างมีนัยยะสำ�คัญ นอกจากนี้แล้ว ในบ้านที่กระบวนการ
จัดหาที่ดินให้กับบริษัทปลูกยางพาราเป็นไปอย่างรีบเร่ง เช่น วังคะนาน
และอุดมสุก ในเมืองบาเจียง พบว่าป่าใช้สอยที่เคยเป็นแหล่งของป่าตาม
ธรรมชาติและอาหารที่สำ�คัญ ต่างก็ถูกทำ�ลายไปจนหมดสิ้น ทั้งนี้ ไร่เหล่า 
ซึง่เปน็ทัง้แหลง่อาหารและแหลง่รายไดจ้ากการเกบ็พชืพนัธุต์า่งๆ เพือ่ขาย 
ต่างก็ถูกทำ�ลายไปด้วยเช่นกัน อาหารที่มาจากแหล่งนํ้าธรรมชาติ เช่น
ลำ�ห้วยและหนองต่างๆ ก็ลดจำ�นวนลง อันเนื่องมาจากสารเคมีที่ใช้ใน
นิคมยางพาราอีกด้วย 

การสูญเสียฐานเศรษฐกิจที่สำ�คัญ 3 ประเภทของชุมชน คือ ไร่ (ไร่
ข้าว ไร่เหล่า), สวน และพื้นที่ป่า เปรียบเสมือนการตัดช่องทางการดำ�รง
ชีพทุกช่องทางของประชาชน และกลายเป็นเงื่อนไขสำ�คัญที่ทำ�ให้ชุมชน
เกษตรกรรมตอ้งผนัตนเอง ใหก้ลายเปน็แรงงานรบัจา้งโดยปรยิาย อยา่งไร
ก็ตาม การจ้างงานในนิคมเกษตรกรรมยางพารา ก็เป็นไปอย่างไม่แน่นอน 
โดยบรษิทัเลอืกใชว้ธิกีารจา้งงานแรงงานตามปรมิาณงานทีม่ ีในระยะแรก
ของการบกุเบกิพืน้ที ่มปีรมิาณจำ�นวนมาก การจา้งงานจงึเปน็ไปอยา่งสมํา่
เสมอ ชาวบา้นจำ�นวนหนึง่จงึพงึพอใจตอ่รายไดท้ีเ่ปน็ตวัเงนิ แตเ่มือ่ผา่นไป 
2-3 ป ีงานไดล้ดปรมิาณลง การจา้งงานจงึลดลงมากกวา่ครึง่ เชน่เดยีวกบั
คา่แรงทีล่ดลง ทำ�ใหช้าวบา้นเกอืบทัง้หมด ตอ้งดิน้รนเพือ่หางานทำ�ในพืน้ที่
อืน่ๆ การใชร้ะบบการจา้งงานรายชิน้ ดงักลา่วนบัเปน็ยทุธศาสตรก์ารกดขี่
แรงงานทีส่ำ�คญัของนคิมเกษตรกรรมยางพาราทีก่ารคงสภาพกึง่แรงงานกึง่
ชาวนาของชาวบ้านไว้ ได้ทำ�ให้ทุนยางพาราไม่จำ�เป็นต้องรับผิดชอบใดๆ
ตอ่การจา้งงาน หรอืสวสัดกิารของคนงาน โดยผลกัภาระทัง้หมดใหก้บัชาว
บ้านและหมู่บ้าน ด้วยสถานะที่ยังคงเป็นเกษตรกรของตน

การสญูเสยีทีด่นิขนาดใหญข่องชาวบา้นในภาคใตข้องลาว ไดก้ลาย
เป็นเงื่อนไขสำ�คัญที่ทำ�ให้อดีตเกษตรกรเหล่านี้ จำ�เป็นต้องเดินทางเข้าสู่
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นิคมฯ เพื่อหางานทำ� การปรับตัวต่อตารางการทำ�งานที่เคร่งครัดในนิคม
ไม่ใช่เรื่องง่าย และชาวบ้านหลายคน แสดงความคับแค้นใจต่อภาวะ
การณด์งักลา่ว และตอ่ภาวะทีต่อ้งสญูเสยีทีด่นิทีต่นไมไ่ดย้นิยอมพรอ้มใจ 
แต่ก็ไม่มีทางเลือก กระบวนการกลายเป็นแรงงานของชาวบ้านในภาคใต้
ของลาว แตกต่างไปจากยุคอาณานิคม ตรงที่การกลายเป็นแรงงานดัง
กล่าว เป็นไปอย่างเฉียบพลัน สูญเสีย และไม่ทันตั้งตัว ต่างไปจากในยุค
อาณานคิม ทีช่าวบา้นในยคุนัน้ ยงัสามารถรอ้งเรยีนตอ่ทางการได ้หากเหน็
วา่กระบวนการเขา้ถงึทีด่นินัน้เปน็ปญัหา หากแตใ่นยคุสงัคมนยิม การรอ้ง
เรียนดังที่ว่า เป็นสิ่งที่ไม่อาจกระทำ�ได้ การถูกบังคับให้กลายเป็นแรงงาน 
จงึเปน็ไปในสภาวะทีค่นงานยงัคงรูส้กึวา่ตนเองมวีถิชีวีติทีเ่ปน็เกษตรกรอยู่
ตลอดเวลา เพราะยงัคงอยูอ่าศยัในหมูบ่า้นเดมิ30 แตก่ลบัตอ้งมาทำ�งานใน
นิคมฯ ที่แย่งชิงที่ดินของตนไปอย่างไม่เป็นธรรม ชาวบ้านที่พอจะปรับตัว
ได้บ้างคือครัวเรือนที่ยังพอมีที่นาอยู่บ้าง บางครอบครัวที่พอมีทุนอยู่บ้าง 
ก็เลือกที่จะไปเช่าที่ดินของหมู่บ้านใกล้เคียงเพื่อปลูกข้าว หรือบุกเบิกที่นา
เพิ่ม แต่ครัวเรือนเหล่านี้ก็มีไม่มากนัก 

สรุป

กว่าหนึ่งศตวรรษของการเดินทางกว่าค่อนโลกของยางพาราจาก
อเมรกิาใตม้ายงัอนิโดจนี ตน้ไมพ้ืน้เมอืงแหง่ลุม่นํา้อเมซอนชนดินี ้ไดก้ลาย
เปน็พลงัขบัเคลือ่นสำ�คญัของโลกอตุสาหกรรม โดยเฉพาะอยา่งยิง่โลกแหง่
ยานยนต ์ทัง้ในซกีโลกตะวนัตกและตะวนัออก พฒันาการแหง่ความรวดเรว็
ในโลกอตุสาหกรรม จงึเปน็กระบวนการทีแ่ยกไมอ่อกจากกระบวนการปรบั
ตัวในแนวทางต่างๆ กันของสังคมเกษตรกรรมในภูมิภาคนี้ตลอดช่วงเวลา
ประวตัศิาสตรท์ีผ่า่นมา นบัจากยคุอาณานคิม มาจนถงึยคุทีร่ะบบการเมอืง
ได้เปลี่ยนไปเป็นสังคมนิยม 

ในอนิโดจนี ยางพารา ไดส้ถาปนาตนเองผา่นระบบนคิมเกษตรกรรม 
อันเป็นรูปแบบการผลิตภายใต้ทุนนิยมอาณานิคม ที่ผูกขาดการสะสมทุน 
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และเข้าถึงตลาดโดยกลุ่มทุนขนาดใหญ่ไม่กี่กลุ่ม ภายใต้ความสัมพันธ์
ด้านแรงงานแบบกดบังคับเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการขูดรีดส่วนเกิน
จากแรงงานใหม้ากทีส่ดุ อนัเปน็ตรรกะทีบ่อ่นทำ�ลายตวัของมนัเองภายใน 
เพราะในท้ายที่สุดแล้ว กลับกลายเป็นตรรกะที่นำ�พาระบบนิคมฯ ขนาด
ใหญด่งักลา่วไปสูจ่ดุจบในปลายปลายศตวรรษที ่20 ทีน่า่สนใจกค็อื แมว้า่
นิคมเกษตรกรรมยางพารา จะเป็นมรดกของอาณานิคมที่บรรพบุรุษของ
ชาวแม่โขงชิงชัง ด้วยความทรงจำ�อันขมขื่น แต่ระบบดังกล่าว กลับยังคง
ตกทอดสืบต่อมาจนปัจจุบัน แม้ว่าภูมิภาคนี้จะสลัดตนเองหลุดออกจาก
การตกอยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศสมานานแล้วก็ตามที 

การกลับมาอีกครั้งของยางพาราในศตวรรษที่ 21 เกิดขึ้นภายใต้
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และเกษตรกร ที่ซับซ้อนอย่างยิ่ง ในประเทศ
ที่รัฐส่วนกลางไม่ได้มีอำ�นาจเบ็ดเสร็จเหนือรัฐท้องถิ่นดั่งเช่นลาว และด้วย
เงื่อนไขในความต่างของสถานะทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในแม่โขง 
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ข้ามพรมแดนระหว่างรัฐชายแดน และระหว่าง
ทุนและเกษตรกรชายแดน ได้กลายเป็นพลังขับเคลื่อนที่สำ�คัญในการแผ่
ขยายตัวของยางพาราจากประเทศที่มีทุนเหนือกว่า ข้ามพรมแดนเข้าสู่
ประเทศที่มีอำ�นาจทางเศรษฐกิจตํ่ากว่า หากแต่มีทรัพยากรอันอุดม เช่น
ลาว การเกิดขึ้นและขยายตัวของทุนนิยมชายแดน อันเป็นคุณลักษณะ
ของระบอบยางพาราในแม่โขง ไม่ได้ถูกผลักดัน หรือกำ�หนดด้วยตรรกะ
ของตลาดเสรเีพยีงเทา่นัน้ หากแตแ่ตกหนอ่ออกผลจากความสมัพนัธแ์บบ
ไม่เป็นทางการระหว่างรัฐท้องถิ่นและทุนข้ามชาติ ทั้งนี้โดยมีวาทกรรมชุด
ต่างๆของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวาทกรรมว่าด้วยความยากจนและความ
ล้าหลังของชายแดน ทำ�หน้าที่ในการรองรับความชอบธรรมของการขยาย
ตัวของทุนชายแดนดังกล่าว 

สำ�หรับเกษตรกรแล้ว ยางพารา ไม่ได้มีความหมายเช่นเดียวกับที่
นิยามโดยรัฐ ในเงื่อนไขที่รัฐชายแดน ร่วมมือกับทุนข้ามชาติ ในการเอื้อ
อำ�นวยใหก้ารเขา้ยดึครองทีด่นิเปน็ไปอยา่งงา่ยดาย ปลอ่ยใหท้นุชายแดน 
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ดำ�เนินไปโดยปราศจากการควบคุมกำ�กับ ไร้กฎเกณฑ์มาตรฐานใดๆ และ
ปราศจากความรับผิดชอบ ประสบการณ์ของเกษตรกรผู้สูญเสียที่ดิน คง
ไม่ต่างไปจากเกษตรกรในโคชินจีน และกัมพูชาในยุคอาณานิคมฝรั่งเศส
เท่าใดนัก ยางพาราได้กลายเป็นเครื่องมือของทุนต่างชาติ ในการเปลี่ยน
ทัง้ทีด่นิและแรงงานของเกษตรกรเหลา่นีใ้หก้ลายเปน็สนิคา้ราคาถกู อยา่ง
จำ�ยอมและไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หากแต่ความแตกต่างประการสำ�คัญก็คือ 
ภายใต้พันธะของความเป็นพลเมืองในระบบสังคมนิยม การทักท้วง หลบ
หนี หรือกระทั่งขัดขืน เช่นที่เคยเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ ไม่ใช่สิ่งที่กระทำ�
ไดอ้กีตอ่ไปในปจัจบุนั การกระจกุตวัของทนุชายแดน ตลอดจนการดำ�เนนิ
การตามอำ�เภอใจของรัฐชายแดน ได้กลายเป็นชนวนสำ�คัญของความ
ตงึเครยีดระหวา่งรฐัสว่นกลาง และรฐัทอ้งถิน่ ตลอดจนการพยายามของรฐั
สว่นกลาง ในการเขา้มาควบคมุ กำ�กบัทนุชายแดน ใหด้ำ�เนนิไปแนวทางที่
สร้างปัญหาน้อยที่สุด ซึ่งยังคงไม่ประสบความสำ�เร็จแม้ในปัจจุบัน
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เชิงอรรถ
1.	 บทความนำ�เสนอในการประชุมวิชาการ “ข้ามพรมแดนแห่งความรู้สังคมศาสตร์ไทย: 
สัมมนาวิชาการเพื่อเป็นเกียรติแก่ ศาสตราจารย์ ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์” 5-6 มกราคม 
2551 ณ โรงแรมดิอิมพีเรียลเชียงใหม่รีสอร์ท อำ�เภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดยภาควิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาร่วมกับศูนย์ภูมิภาคเพื่อสังคมศาสตร์และศูนย์มานุษยวิทยา
สรินิธร (องคก์ารมหาชน) คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ผูเ้ขยีนขอขอบคณุผูอ้า่น
บทความภายนอกที่กรุณาให้คำ�แนะนำ�อันเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงบทความ อย่างไร
ก็ตาม ความผิดพลาดที่มีจากบทความย่อมเป็นของผู้เขียนเอง 

2.	 คุณูปการสำ�คัญของงานของมินท์ซ์คือการพิจารณาชนชั้นชาวนา ด้วยกรอบคิดในเชิง
ความสัมพันธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กับระบบทุนนิยม ในแง่นี้ กำ�เนิดของชาวนาคาริบเบียน
นัน้เกีย่วขอ้งโดยตรงกบัพฒันาการของระบอบนคิมเกษตรกรรม กลุม่ทีเ่รยีกวา่ชาวนานัน้ไมใ่ช่
กลุ่มชนที่มีมาตามธรรมชาติ แต่ดั้งเดิม หาอยู่หากินตามประเพณี แต่เป็นสิ่งที่ก่อรูปขึ้นมา
ใหม่ (reconstituted) ที่มีความแตกต่างและหลากหลาย นับแต่ squatter หรือผู้ที่อพยพมา
ตั้งถิ่นฐานในที่ดินในยุคเริ่มแรกหลังจากการยึดครองของคนขาว พวก yeomen หรือคนงาน
ในระบบพนัธะสญัญากบันคิมเกษตรกรรมของทนุนยิมอาณานคิมยโุรปทีส่ิน้สดุสญัญาการวา่
จ้างแล้ว rural proletarians หรือพวกกรรมกรชนบทที่รับจ้างในนิคมเกษตรกรรม ไปจนถึง
พวก proto-peasantry คือพวกที่แม้จะถูกเกณฑ์เป็นแรงงานทาส แต่ก็ยังคงทำ�การเกษตร
อยู่ และพวก runaway peasantries หรือ maroons ที่หนีจากระบอบอำ�นาจอาณานิคม
เข้าไปตั้งถิ่นฐานลึกเข้าไปในเขตป่าลึก และทำ�เกษตรแบบยังชีพ มินทซ์เห็นว่าวิถีการปรับ
ตัวของชาวนาหลากหลายประเภทนี้ เป็นวิถีทางแห่งการตอบโต้และต่อต้านต่อระบบ นิคม
เกษตรกรรม และความแตกต่างภายในสิ่งที่เรามักเรียกว่า ชาวนานี้เป็นองค์ประกอบสำ�คัญ
ของสังคมแคริบเบียน (Mintz 1985)

3.	  Havea brasiliensis เป็นหนึ่งในอีกกว่า 20 สายพันธุ์ดั้งเดิมของยางพารา (hevea) 
ในลุ่มนํ้าอเมซอน

4.	 ในยคุเริม่แรกนัน้ แมว้า่ชาวยโุรปจะรูส้กึตืน่เตน้กบัพชืชนดินี ้แตย่างพารากไ็มไ่ดถ้กูจดัวา่
เปน็พชืเศรษฐกจิทีค่วรคา่แกก่ารลงทนุนบัแตแ่รก ทัง้นีย้างพารานัน้ตา่งจากพชือาหารของรฐั
อาณานิคมชนิดอื่นๆ เช่น อ้อย หรือกาแฟ ตรงที่ว่ากว่าจะค้นพบประโยชน์ที่สร้างรายได้ของ
พืชชนิดนี้นั้น ก็กินเวลานานนับศตวรรษทีเดียว Charles de la Condamine นักเดินทางชาว
ฝรั่งเศสผู้นำ�ก้อนยางพารากลับจากเปรูในปี 1735 และส่งต่อให้กับ Fresnau นักวิศวกรรม
ซึ่งประจำ�การอยู่ที่อาณานิคมฝรั่งเศส Guiana ทำ�การศึกษาและ ได้สรุปว่าวัตถุดิบดังกล่าว
เป็นเพียงนํ้ามันยางที่เข้มข้นประเภทหนึ่งเท่านั้น ในเวลาต่อมา Magellan ชาวโปรตุเกส จึง
ค้นพบว่าก้อนยางพารานั้น สามารถใช้ประโยชน์เป็นยางลบได้ ทั้งยังสามารถใช้เป็นภาชนะ
กันกระแทกในการขนส่งเหล้าองุ่นทางเรืออีกด้วย แต่ประโยชน์ดังกล่าว ก็ยังไม่สามารถ
ทำ�ให้ยางพารากลายเป็นพืชที่มีมูลค่าทางการค้าขึ้นมาได้ ในเวลาต่อมา Macquer นัก
วิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษได้ใช้ยางพาราในการประดิษฐ์หลอดยางที่ยืดหยุ่นได้ หลังจากนั้น
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ต่อมา นักประดิษฐ์ทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นช่างทอง Bernard นักสมุนไพร Winch, Grossart, 
Landolles และคนอื่นๆ ต่างก็พาทำ�การทดลองเพื่อคิดค้นประโยชน์จากยางพารากันขนาน
ใหญ่ ในปี 1820 นักลงทุนอุตสาหกรรมชาวอังกฤษ Nadier ได้ประดิษฐ์เส้นด้ายยางพารา
ขึน้ และพยายามใชด้า้ยดงักลา่วในอตุสาหกรรมสิง่ทอ ในขณะเดยีวกนัในอเมรกิาเอง การใช้
ยางพาราเพือ่พฒันาเปน็เสือ้กนัฝน รองเทา้บูต๊ กก็ำ�ลงัสรา้งความตืน่เตน้ใหก้บัอตุสาหกรรมสิง่
ทอในนวิองิแลนด ์จนมกีารตัง้โรงงาน Rosburg ขึน้ในป ี1832 อยา่งไรกต็ามการใชย้างพารา
ธรรมชาตใินยคุนัน้ ตอ้งเผชญิกบัการแขง็ตวัของยางในฤดหูนาว และการหลอมละลายในฤดู
ร้อน ยังผลให้สินค้าที่ผลิตจากยางพาราเปลี่ยนรูปตามอุณหภูมิ จนกระทั่งปี 1839 ชาร์ลส์ 
กู๊ดเยียร์ จึงได้ค้นพบวิธีที่จะทำ�ให้ยางธรรมชาติคงรูปโดยบังเอิญ ด้วยการ vulcanization 
อนัเปน็กระบวนการทางเคมทีีใ่ชค้วามรอ้นสงูและกรดกำ�มะถนัในการทำ�ใหย้างธรรมชาตแิขง็
ตวั แตย่ดืหยุน่คงทนตอ่การแปรปรวนของอณุหภมูแิละผวิหนา้เรยีบไมเ่หนยีวเหนอะหนะ นบั
แต่นั้นมา อุตสาหกรรมยางพาราจึงเริ่มขยายตัวอย่างกว้างขวาง โดยยางธรรมชาติถูกนำ�ไป
ผลิตสายยาง ยางรถ ยางวง แผ่นยาง รองเท้า ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ยุคแห่งยางพารา หรือ 
Rubber Boom เริม่ตน้อยา่งจรงิจงัเมือ่จกัรยาน ไดก้ลายเปน็พาหนะทีใ่ชก้นัอยา่งกวา้งขวาง
ในโลกตะวันตก นับตั้งแต่ปี 1900 เป็นต้นมา การเติบโตของอุตสาหกรรมยานยนต์ และ
อุตสาหกรรมยางรถยนต์ ได้กลายเป็นสาเหตุสำ�คัญของการขยายตัวในการปลูกยางพารา
ทั่วพื้นที่อาณานิคมตะวันตก (www.iisrp.com/WebPolymers/00Rubber_Intro.pdf, 
9/12/2007; Weinstein 1983; Dean 1987) มกีารประมาณกนัวา่ ในขณะทีต่น้ทนุตอ่แรงงาน
กรีดยางในบราซิลคิดเป็น 337 ปอนด์ต่อแรงงาน ในปี 1910 ในเอเซียนั้น ต้นทุนต่อแรงงาน
กรีดยางตํ่ากว่ามาก คือประมาณ 210 ปอนด์ต่อแรงงาน นอกจากนี้แล้ว ไม่เพียงแต่แรงงาน
ในเอเซียจะถูกกว่าเท่านั้น แต่ยังมีผลิตภาพสูงกว่าถึงร้อยละ 80 (Dean 1987).

5.	  แรงงานพันธะสัญญา (indentured labor) นั้น มักได้รับการขนานนามว่า เป็นแรงงาน
ทาสประเภทหนึง่ ซึง่การเกณฑแ์รงงานดงักลา่ว มกัเริม่จากการใหแ้รงงานกูเ้งนิเพือ่เปน็คา่ใช้
จ่ายในการเดินทางมายังนิคมเกษตรกรรม แรงงานจะทำ�งานใช้หนี้ดังกล่าว ด้วยค่าแรงที่ตํ่า 
สัญญาการจ้างงานมักกินระยะเวลา 3-6 ปี ด้วยเงื่อนไขการทำ�งานที่ค่อนข้างโหดร้ายทารุณ 
กล่าวคือ เวลาทำ�งานยาวนาน อาหารที่มีคุณภาพตํ่า และไม่มีสวัสดิการใดๆ แรงงานมัก
ถูกลงโทษทางร่างกายเสมอ หากพบว่าทำ�งานล่าช้า หรือไม่เป็นไปตามที่ต้องการ แรงงานที่
หลบหนีออกจากนิคมฯ มักถูกจับกลับมาแล้วลงโทษอย่างทารุณ Giacometi ให้ความเห็น
ว่า สำ�หรับนายจ้างแล้ว แรงงานดังกล่าวอาจคุ้มเสียยิ่งกว่าทาส เนื่องจากไม่ได้มีฐานะเป็น
สมบตัขิองเจา้นคิมเกษตรทีต่อ้งคอยดแูล และไมต่อ้งยุง่เกีย่วกบัครอบครวัของแรงงาน ( 1993: 
38 อ้างใน Gordon 2004:) ภาวะการทำ�งานที่ทารุณ ทำ�ให้แรงงานหลบหนีออกจากนิคม
เกษตรกรรมอยู่เนืองๆ หรือมิเช่นนั้น ก็กลายเป็นชนวนประท้วงและต่อต้านในหลายๆ นิคม 
(ด ูStoler 1985) สำ�หรบัแรงงานทีอ่ยูจ่นสิน้สดุสญัญา มกัอยูใ่นสภาพทีท่รดุโทรม ดงัคำ�เรยีก 
“สม้ทีถ่กูสบู” (sucked oranges) ทีใ่ชก้บัแรงงานอนิเดยีทีก่ลบับา้นในภาวะหมดสภาพ หลงั
การทำ�งานอย่างหนักในนิคมเกษตรของแหลมมลายู (Gordon อ้างแล้ว)

6.	 ยคุทองของยางพาราอยูใ่นป ี1910 ซึง่ยางพารามรีาคาสงูทีส่ดุ แมใ้นชว่งสงครามโลกครัง้
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ที ่1 ยางพาราจะมรีาคาลดตํา่ลง แตก่ไ็ดร้บัการคุม้ครองจากรฐัอาณานคิม ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึ
ความเปน็สนิคา้ยทุธศาสตรท์ีม่คีวามสำ�คญัตอ่ประเทศเปน็อยา่งด ีในขณะทีส่หรฐัอเมรกิา ใน
ฐานะประเทศผูซ้ือ้สนิคา้ยางพารารายใหญท่ีส่ดุของโลก กเ็ริม่สนใจทีจ่ะลงทนุในนคิมเกษตร
ด้วยตนเอง ทั้งในมลายูและในบราซิล เพื่อทำ�ลายการผูกขาดของอังกฤษและดัทช์ เฮนรี  
ฟอร์ด เจ้าของกิจการผลิตรถยนต์ในอเมริกา ถึงกับลงทุนกว้านซื้อที่ขนาดใหญ่ในบราซิล
และเริม่ลงมอืปลกูยาง แตไ่มป่ระสบความสำ�เรจ็และไมเ่คยไดส้ง่ออกยางจากลุม่นํา้อเมซอน
ดังที่ตั้งใจ นับตั้งแต่ปี 1920 เป็นต้นมา ราคายางเริ่มตกตํ่าลงเรื่อยๆ ในปี 1922 อังกฤษใน
ฐานะที่เป็นผู้ส่งออกยางพาราร้อยละ 75 ของยางพาราส่งออกทั่วโลก ได้ออกแผนสตีเวนสัน 
(Stevenson Plan) ในการจำ�กัดโควต้าการส่งออกยางพารา เพื่อรักษาระดับราคายางพารา
ไม่ให้ตกตํ่าจนเกินไป แผนดังกล่าว ไม่ได้รับความร่วมมือจากดัทช์ และก่อให้เกิดความไม่
พอใจจากสหรัฐอเมริการ ผู้ซื้อรายใหญ่ของโลก จนทำ�ให้ต้องพยายามพัฒนายางสังเคราะห์
เพื่อตอบโต้อังกฤษ ราคายางสูงขึ้นเล็กน้อยหลังปี 1924 แผนสตีเวนสันได้ถูกยกเลิกไปในปี 
1928 แตร่าคายางกไ็มไ่ดส้งูขึน้มากนกั การเปลีย่นแปลงในเทคโนโลยกีารผลติยางลอ้รถยนต ์
ทีเ่พิม่ความคงทนและยดือายกุารใชง้านของยางรถยนตม์ากยิง่ขึน้ มสีว่นทำ�ใหค้วามตอ้งการ
ยางพาราไม่ได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด ในช่วงเศรษฐกิจโลกถดถอยนับแต่ 1930 เป็นต้น
มาทำ�ให้ราคายางเริ่มตกลงอีกครั้ง ทำ�ให้ผู้ผลิตยางต้องหันไปหามาตรการการควบคุมราคา
ยางอีกครั้ง ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ญี่ปุ่นกลายเป็นผู้บริโภคยางพาราที่สำ�คัญ ทั้งนี้
เพื่อใช้ในกิจการสงคราม 

7.	 ในยคุอาณานคิมนัน้ ฝรัง่เศสไดแ้บง่พืน้ทีป่กครองของตนเองทีเ่รยีกวา่อนิโดจนี ออกเปน็ 
5 ส่วนคือ ประเทศอาณานิคมโคชินจีน (มี ไซ่ง่อนเป็นเมืองหลวง และGovernor General 
เป็นผู้บริหาร) และดินแดนภายใต้อาณัติปกครองอีก 4 แห่ง ได้แก่ อันนัม ตังเกี๋ย กัมพูชา 
และลาว (มี Resident General เป็นผู้บริหาร) 

8.	 ตามบนัทกึของนกัพฤกษศาสตรช์าวฝรัง่เศสสองพีน่อ้ง คามลิและอองเดร สไปร ์(Camile 
and Andre Spire) กล้ายางพาราถูกนำ�มาจากแหลมมลายูโดยเมอร์สิเออร์ เซลิกแมนน์ 
นับแต่ปี 1892 แต่ไม่มีข้อมูลแน่ชัดหลังจากนั้นว่าได้ถูกนำ�ไปปลูกไป ณ ที่ใด (1906 อ้างใน 
Scolomb 2007:11-12) โรเบเควน (Robequain 1944) บนัทกึไวว้า่ ยางพารานัน้ถกูนำ�มาจาก
มลายูโดยนักเภสัชกรรมของกองทัพ นามว่าราวล์ จำ�นวน 2,000 กล้า ในปี 1897 เพื่อนำ�ไป
ทดลองปลูกที่สวนพฤกษศาสตร์ที่ไซง่อน ต่อมาในปี 1898 กล้าพันธุ์จำ�นวน 1,000 กล้าได้ถูก
นำ�ไปเพาะที่สวนทดลองของรัฐบาลที่ โอง เยม ในจังหวัดทูเดามอท รเบเควนเห็นว่า ในตอน
แรกเริ่มนั้น การทดลองดังกล่าวไม่ได้รับความสนใจมากนัก แม้จะได้รับการสนับสนุนอย่าง
แข็งขันจากนักวิทยาศาสตร์เช่นคาพาส (G. Capus) และ นายแพทย์ อเล็กซานเดร เยอร์ซิน 
โดย ดร.เยอร์ซินเองได้ทดลองปลูกกล้ายางพาราด้วยตนเอง จำ�นวน 400 กล้าในพื้นที่ของ
ตนเอง คาปัสเองเป็นผู้นำ�เมล็ดพันธุ์ยางพาราจำ�นวน 6,000 เมล็ดมาจากโคลอมโบ ประเทศ
ศรีลังกา และทดลองปลูกในพื้นที่บริเวณใกล้เคียงกับเยอร์ซิน นักลงทุนในยุคนั้นรับเอากล้า
ยางไปปลูกเพียงเพื่อให้ร่มเงาแก่ต้นกาแฟ จนกระทั่งเมื่อ เบลลังด์ (Belland) หัวหน้าฝ่าย
สืบสวนในไซ่ง่อน ได้ทดลองปลูกยางพาราจำ�นวน 15,000 ต้นใน ฟู หนวน ชานเมืองไซ่ง่อน
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ในปี 1898 และเริ่มกรีดยางได้ในปี 1905 ในปีถัดมา รายได้ที่เขาได้รับจากการขายยางสูงถึง 
หนึง่แสดฟรงัค ์นบัแตน่ัน้เปน็ตน้มา กระแสการปลกูยางจงึเริม่ขยายตวัออกไปอยา่งกวา้งขวาง
ทั่วโคชินจีน นักลงทุนได้ซื้อเมล็ดพันธุ์ทั้งจากเบลลังด์ และจากศรีลังกา ชวา และสิงคโปร์ 
(Robequain อ้างแล้ว หน้า 202) 

9.	  นคิมเกษตรกรรมยางพาราดงักลา่วเปน็ของนายทนุเบลเยยีม ชือ่วา่ Hallet เสน้พรมแดน
ที่เป็นแนวตรงอย่างผิดธรรมชาติอันเกิดจากการถอยเส้นแบ่งระหว่างแคว้นทั้งสองในยุค
อาณานิคม ยังสามารถเห็นได้จากแผนที่ในปัจจุบัน (Scolomb 2007; Robequain 1944) 

10.	  เคลียรี (Cleary 2003) ได้แบ่งการขยายตัวของนิคมเกษตรกรรมยางพาราในอินโดจีน 
เป็นสองยุค ในยุคแรกคือช่วงทศวรรษที่ 1920s มักเป็นนิคมเกษตรกรรมของบริษัทและกลุ่ม
ทุนขนาดใหญ่ เช่น มิชิลิน และ Société Financier de Caotchoucs ในสามจังหวัดหลัก
ของโคชินจีน คือ Bien Hao, Thu Dau Mot และ Tay Ninh ในระยะที่สอง ระหว่าง 1928-33 
นคิมเกษตรกรรมมขีนาดเลก็ลง และเปน็ของนกัลงทนุรายยอ่ยแตล่ะราย โดยมพีืน้ทีข่ยายไป
ทางทิศตะวันออกของโคชินจีน ในจังหวัด Bac Lien Rach Gia และ Soc Trang

11.	  โคชินจีนถือเป็นแหล่งนิคมเกษตรกรรมยางพาราที่ใหญ่ที่สุด รองลงมาคือกัมพูชา และ
อนันมั การสง่ออกยางพารานัน้มมีลูคา่ทีส่งูถงึ 280 ลา้นฟรงักใ์นป ี1926 กอ่นจะลดตํา่ลงจาก
การจำ�กัดโควต้าของแผนสตีเวนสัน (Stevenson Plan) เพื่อรับมือกับภาวะราคายางตกตํ่า 
และภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าทั่วโลก แต่ราคายางของฝรั่งเศส ก็ได้รับการพยุงราคาช่วยเหลือ
จากรัฐตลอดมา เนื่องจากถือว่าเป็นสินค้าที่สำ�คัญนทางอุตสาหกรรมและทางการทหารของ
ประเทศ ราคายางพาราไดไ้ตข่ึน้สงูอกีครัง้ในชว่งสงครามโลกครัง้ทีส่อง เมือ่ยางพาราไดก้ลาย
เป็นสินค้าที่เป็นยุทธปัจจัยสำ�คัญทางการทหาร ที่แม้แต่นาซีเยอรมันก็ยังสั่งซื้อจากอินโดจีน 
ในกัมพูชานั้น บริษัทฝรั่งเศสครอบครองนิคมเกษตรกรรมยางพาราอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่ง
หลงัจากกมัพชูาไดร้บัเอกราชแลว้ในทศวรรษที ่1950 ซึง่ในขณะนัน้ กมัพชูายงัคงเปน็ประเทศ
ที่ผลิตยางธรรมชาติใหญ่ที่สุดเป็นอันดับ 6 ของโลก (Tully 2002: 312-13)

12.	  ผูถ้อืครองทีด่นิรายยอ่ยเพือ่ลงทนุปลกูยางพารารนัน้มอียูบ่า้ง แตย่งัคงเปน็ชาวฝรัง่เศส 
ทั้งที่เป็นอดีตทหาร หรือเจ้าหน้าที่และพนักงานที่ทำ�งานอยู่ในอาณานิคมอินโดจีน (Cleary 
2003)

13.	  ในแหลมมลายูของอังกฤษนั้น ในบรรดานิคมเกษตรกรรมยางพาราทั้งหมด ร้อยละ 
39 เป็นนิคมที่มีพื้นที่น้อยกว่า 40 เฮคแตร์ ซึ่งในจำ�นวนนี้ ร้อยละ 54 เป็นเจ้าของที่เป็นชาว
จีน อินเดีย และมลายู ในเขตปกครองของดัทช์ ยางพาราที่ผลิตโดยชนพื้นเมืองมีสัดส่วน
ประมาณ ร้อยละ 50 ของยางพาราส่งออกทั้งหมด (Robequain 1944:208) ในขณะที่ใน
ไทย การลงทุนในยางพาราในภาคใต้ของไทยโดยนายทุนจีนจากมลายูและสิงคโปร์ เป็นไป
ในรูปของการถือครองรายย่อยทั้งสิ้น

14.	  ยกเว้นกาแฟ ซึ่งลงทุนโดยบริษัท Commerciale du Laos ใน Haut-Mekong และ 
Bolovens นับแต่ปี 1922 (Stuart-Fox 1995) 
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15.	  ทัศนะในการมองลาวที่เชื่อมโยงกับเวียดนาม มีนัยยะทางการเมืองด้วยเช่นกันโดย
ฝรั่งเศสต้องการที่จะแยกลาวออกจากไทย ด้วยวิธีคิดเช่นนี้ ลาวจึงถูกมองว่าเป็นดินแดน
ที่ถูกปิดล้อม และไร้ทางออก (land lock) จนกว่าจะมีการสร้างถนนเชื่อมโยงกับส่วนอื่นๆ 
ของอินโดจีน

16.	  เมื่อเปรียบเทียบกับเวียดนามแล้ว ฝรั่งเศสเห็นว่าชาวลาวส่วนใหญ่ “เกียจคร้าน” และ 
“ไม่ใส่ใจที่จะพัฒนาทรัพยากรที่ตนมีอยู่ให้งอกเงยขึ้นมา” หรือจะทำ�งานก็ต่อเมื่ออยู่ภายใต้
เงือ่นไขบงัคบัเทา่นัน้ ทศันะดงักลา่ว มสีว่นทีท่ำ�ใหฝ้รัง่เศสมกัคดัเลอืกเจา้หนา้ทีท่อ้งถิน่ทีเ่ปน็
คนเวียดนามมากกว่าคนลาวในงานบริหาร และใส่ใจในการยกระดับงานบริหารในลาวน้อย
ทั้งในแง่บุคคลากรและเงินสนับสนุน ฝรั่งเศสมักมีข้อสรุปล่วงหน้าไว้ก่อนแล้วว่า คนลาวไม่
สามารถที่จะเป็นคนงานที่ดีได้ (Stuart-Fox 1995)

17.	  ชาวอนันมัทีอ่พยพเขา้มาทำ�นาในทีร่าบลุม่แมโ่ขง ไดร้บัการสรรเสรญิจากรฐัอาณานคิม
ฝรัง่เศสวา่ มคีวามขยนัขนัแขง็ รูจ้กัพฒันาเทคโนโลยใีนการทำ�นาทีท่ำ�ใหส้ามารถทำ�การผลติ
ได้ปีละ 2 ครั้ง ในพื้นที่ที่ชาวลาวมักทิ้งให้ว่างเปล่า ทั้งยังมีธรรมชาติของการทำ�มาหากิน 
และการเป็นพ่อค้า รู้จักเพิ่มพูนรายได้ อันเป็นคุณลักษณะซึ่งฝรั่งเศสเห็นว่าไม่มีในชาวลาว 
(Stuart-Fox 1995) แน่นอนที่ว่าทัศนะคติดังกล่าว ย่อมเต็มไปด้วยอคติทางชาติพันธุ์ โดยที่
ชาวลาวเองย่อมมีความเห็นที่แตกต่างออกไป

18.	  ในปี 1939 จำ�นวนผู้อพยพจากเวียดนามสูงถึง 39,000 คน ซึ่งทำ�ให้ในบางเมือง เช่น 
ท่าแขก ชาวเวียดนามกลายเป็นประชากรส่วนใหญ่ของเมือง

19.	 ในสถานการณ์ดังกล่าว ชาวเวียดนามส่วนใหญ่หากไม่อพยพกลับเวียดนาม ก็ย้ายมา
ตั้งถิ่นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย

20.	  จากการขายต่อที่ดินที่ได้รับสัมปทานมา

21.	  ผู้ที่มีสิทธิ์ขอสัมปทานได้แก่พลเมืองของฝรั่งเศสเท่านั้น ข้อกำ�หนดดังกล่าว จึงตัดสิทธิ์ 
ชาวจีน หรือชนชาติผิวขาวอื่นที่อาศัยอยู่ในอินโดจีน 

22.	  ทัง้ มนิทซ์ ์เกยีรต์ซ ์และสโตเลอร ์ตา่งชีใ้หเ้หน็ถงึความซบัซอ้นของความสมัพนัธร์ะหวา่ง
วถิกีารผลติแบบยงัชพี (mode of subsistence) และเศรษฐกจินคิมเกษตรกรรม สำ�หรบัมนิทซ์ ์
การกลบัไปเปน็ชาวนาอกีครัง้ของแรงงาน (reconstituted peasantry) เปน็วถิทีางหนึง่ในการ
ปรบัตวัเพือ่ความอยูร่อด ในการเผชญิหนา้ตอ่การขยายตวัของทนุนยิมอาณานคิม ในขณะที่
สโตเล่อร์เห็นว่าวิถีการผลิตแบบเกษตรกรรมเพื่อยังชีพ เป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญของระบบ
การควบคุมแรงงานของนิคมเกษตรกรรม ส่วนเกียร์ตซ์นั้น ตั้งข้อสังเกตว่า อุตสาหกรรมนํ้า
ตาลในชวา ไม่ได้ผลักดันให้ชาวนาต้องละทิ้งอาชีพและก้าวเข้าสู่ชีวิตแรงงานภายใต้วงล้อม
ของนิคมเกษตรกรรม (plantation enclave) เต็มตัว แรงงานจำ�นวนไม่น้อย เป็นทั้งผู้ผลิต
ระดับครัวเรือนในชุมชนเกษตรกรรม และเป็นทั้งคนงานในนิคมเกษตรกรรม หรือในคำ�กล่าว
ของเกยีรต์ซ ์ทีว่า่ “เทา้ขา้งหนึง่อยูใ่นนาขัน้บนัได ในขณะทีอ่กีขา้งหนึง่อยูโ่รงงาน” (1963:89) 

23.	  ตรรกะดังกล่าวพบได้เช่นกันในเขตอุตสาหกรรมพิเศษ ในปัจจุบันที่การผลิตนั้นเป็นไป
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เพื่อส่งออกทั้งหมด การพยายามดึงค่าแรงให้ตํ่าสามารถทำ�ได้ในหลายรูปแบบ รวมทั้งการ
ตัดทอนขั้นตอนการผลิตให้เหลือเพียงขั้นตอนที่ไม่ต้องใช้ความชำ�นาญ (de-skilling) ทำ�ให้
สามารถรองรับแรงงานราคาถูกและไร้ความชำ�นาญได้มาก (Brass and Berstein 1992 
อ้างแล้ว) 

24.	  Phu Rieng เป็นหนึ่งในนิคมยางพารา 25 แห่งของฝรั่งเศส ที่ทอดยาวจากทะเลจีนใต้
ไปยังแม่โขงในกัมพูชาเป็นระยะทางกว่า 300 กิโลเมตร 

25.	  การขยายตัวอย่างรวดเร็วของปริมาณการบริโภคยางในจีน โดยเฉพาะการผลิตยางล้อ
รถยนต ์ทำ�ใหก้ารผลติยางของจนีไมเ่พยีงพอตอ่การบรโิภค ในระยะสัน้และระยะกลางจนีจงึ
ยงัตอ้งนำ�เข้ายางจากตา่งประเทศในปรมิาณมาก นบัแต่ป ีพ.ศ. 2544 เป็นต้นมา ประเทศจนี
กลายเป็นประเทศที่มีปริมาณการแปรรูปยางธรรมชาติมากที่สุดในโลก โดยในปี พ.ศ. 2546 
จีนมีการบริโภคยางจำ�นวน 1.8 ล้านตัน เนื่องจากจีนเป็นฐานการผลิตยางล้อรถยนต์ที่ใหญ่
ที่สุดในโลก และยังมีแนวโน้มที่จะขยายการบริโภคประมาณร้อยละ 10–20 ต่อปี ทั้งนี้ การ
บรโิภคยางพาราของจนีมแีนวโนม้สอดคลอ้งกบัการเพิม่ขึน้ของผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาต ิ
(GDP) ดังนั้น หาก GDP ของจีนมีการเติบโตในอัตราเฉลี่ยประมาณร้อยละ 7.5 ต่อปี จะ
สามารถคาดการณ์ได้ว่าการบริโภคยางพาราของจีนจะเพิ่มสูงขึ้นเป็น 10 ล้านตันภายในปี 
พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) ปริมาณการผลิตยางเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็วตั้งแต่ปี 2545 เพราะได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาล เนื่องจากมีอุปสงค์ส่วนเกินในประเทศสูงมาก อย่างไรก็ตาม จีนมี
การผลติยางเพยีงประมาณรอ้ยละ 35 ของการบรโิภคทัง้หมด และอตัราการบรโิภคของจนีนัน้
ขยายตวัสงูถงึรอ้ยละ 12 ตอ่ป ีโดยเฉลีย่ ตัง้แตป่ ี2546 เปน็ตน้มา (http://rubber.pbwiki.com)

26.	  การขยายตวัของสวนปา่ยางพาราในลาว ซึง่นบัเปน็อตุสาหกรรมทีม่มีลูคา่การลงทนุทีส่งู
ประเภทหนึง่ ซึง่มกัอยูใ่นรปูของการสมัปทานเชา่ทีด่นิเพือ่ปลกูสรา้งสวนปา่เปน็สว่นใหญ ่ใน
ปัจจุบัน (2006) ลาว มีเนื้อที่ปลูกสวนป่ายางพาราแล้วทั้งสิ้น 28,702 เฮคแตร์ (1 แสน 8 หมื่น
ไร่) โดยในจำ�นวนนี้ เป็นพื้นที่สวนป่าในแขวงหลวงนํ้าทาจำ�นวน 11,744 เฮคแตร์ (73,400 ไร่) 
นอกนั้น อยู่ในแขวงจำ�ปาศักดิ์ และสาละวัน ตามลำ�ดับ รัฐบาลลาวยังได้มีนโยบายที่จะเพิ่ม
พื้นที่ป่าด้วยการปลูกสร้างสวนป่าให้ได้ 5 แสนเฮคแตร์ ภายในปี 2010 ซึ่งมียางพาราเป็นพืช
เศรษฐกิจสำ�คัญลำ�ดับต้นๆ รัฐบาลลาวเก็บค่าเช่าจากสัมปทานที่ดินในอัตรา 6 ดอลล่าร์ต่อ
เฮคแตร์ต่อปี (หรือ ไร่ละ 32 บาทต่อปี) 

27.	  ผู้เขียนนิยามความหมายของชายแดน (frontier) ที่ต่างไปจากพรมแดน (border) เช่น
เดียวกับนักคิดในสายพรมแดนศึกษา ที่ให้ความสำ�คัญกับอาณาบริเวณดังกล่าวในฐานะ
ปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนและการไหลเวียนของทุน สินค้าและผู้คนลอดรัฐชาติ Anna Tsing ใน
งานเขียนเรื่อง Friction (2005) ได้พิจารณาชายแดนในฐานะพื้นที่ปลอดการควบคุมกำ�กับ 
เถื่อนและไร้กฎเกณฑ์ ที่ซึ่งการไร้ระบบและกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้เอื้ออำ�นวยให้แก่การขยาย
ตวัของทนุนยิมในชายแดนเขา้กอบโกยทรพัยากรอนัอดุมสมบรูณข์องกาลมินัตนัในอนิโดนเีซยี 
ผู้เขียนใช้ความหมายของชายแดนคล้ายคลึงกับ Tsing แต่เห็นแย้งในแง่ที่ว่า ความป่าเถื่อน
และไร้กฎเกณฑ์ดังกล่าว ใม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นหรือเป็นอยู่ตามธรรมชาติ หากแต่เกิดจากการ 
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“อา่น” ภมูทิศันช์ายแดนเสยีใหม ่เพือ่สรา้งความชอบธรรมในการเขา้จดัระเบยีบและฉกฉวย
ทรัพยากรในท้องถิ่น ในกรณีของลาว กระบวนการดังกล่าวเกิดจากความร่วมมือระหว่างทุน
และรัฐชายแดนในการใช้ประโยชน์จากข้ออ้างดังกล่าว 

28.	  บริษัทดักลักรับเบอร์ได้รับสัมปทานในแขวงจำ�ปาสัก สาละวัน อัตตะปือ และ 
เซกอง เป็นพื้นที่ทั้งหมด 10,200 เฮคแตร์ เริ่มปลูกตั้งแต่ปี 2005 มีอายุสัมปทาน 50 ปี บริษัท
เวียดนาม-ลาวรรับเบอร์ ได้รับสัมปทานในแขวงจำ�ปาสัก โดยมีพื้นที่ทั้งหมด 10,200 เฮคแตร์ 
เริ่มลงมือปลูกตั้งแต่ปี 2005 มีอายุสัมปทาน 50 ปี บริษัทเยาเตียง ได้รับสัมปทานในแขวง
จำ�ปาสัก โดยเป็นพื้นที่ 10,000 เฮคแตร์ เริ่มปลูกปี 2007 มีอายุสัมปทาน 50 ปี บริษัทกวา
งมิงห์ ได้รับสัมปทานในแขวงอัตปือ เป็นพื้นที่ 3,000 เฮคแตร์ และบริษัทกวาซา เกรูโค ได
รับสัมปทานในแขวงสะวันเขต ในพื้นที่ 8,650 เฮคแตร์ เริ่มลงมือปลูกปี 2007 บริษัทร่วมทุน
เวียด-ลาว นั้นเป็นบริษัทแรกที่เริ่มขยายกิจการยางพาราเข้ามาในลาวและมีพื้นที่นิคมฯ ที่
ใหญท่ีส่ดุ กลุม่ทนุยางพาราในเวยีดนามมแีผนทีจ่ะขยายพืน้ทีก่ารปลกูยางพาราในลาวใหไ้ด ้
58,600 เฮคแตร์ กลุ่มทุนเหล่านี้จะเริ่มจะจ่ายค่าเช่าที่ดินให้แก่รัฐบาลลาวในอัตรา 9 เหรียญ
ต่อเฮคแตร์ต่อปี หลังจาก 7 ปีนับจากที่ได้รับสัมปทาน (TERRA ไม่มีวันที่)

29.	  ลำ�ดับขั้นของ อำ�นาจในการอนุมัติ เป็นไปตามจำ�นวนเนื้อที่ โดยที่เนื้อที่ น้อยกว่า 100 
เฮกตาร์ ผู้มีอำ�นาจอนุมัติคือเจ้าแขวง เนื้อที่ 100-10,000 เฮกตาร์ คณะรัฐมนตรีเป็นผู้อนุมัติ, 
และหากเนื้อที่มากกว่า 10,000 เฮกตาร์ การอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีจะต้องได้รับการตกลง
รับรองโดยสภาแห่งชาติ

30.	  ในแงน่ี ้นคิมฯ  เหลา่นีส้ามารถลดตน้ทนุในการดแูลคนงาน และสวสัดกิารลงจำ�นวนมาก
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