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บทคัดย่อ

ในบทความชิ้นนี้ ผมเสนอให้มอง ‘อานันท์ กาญจนพันธุ์’ ในฐานะ
นกัมานษุยวทิยาอาชพี ทีผ่า่นการฝกึฝนและรํา่เรยีนมาอยา่งเครง่ครดัตาม
ธรรมเนียมการศึกษาแบบตะวันตก ทว่าเมื่อสำ�เร็จการศึกษากลับมายัง 
“บ้านเกิด” ต้องดิ้นรนและผจญกับชีวิตอาจารย์มหาวิทยาลัยที่ต้องทำ�ทั้ง
งานสอนหนังสือและงานวิจัยควบคู่กันไปภายใต้บริบทวิชาการของสังคม
ไทย การนำ�เสนอจะอาศัย “เรื่องเล่า” ที่ได้มาจากการพูดคุยสัมภาษณ์
กับอานันท์ กาญจนพันธุ์ โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอนด้วยกันคือ (1) สังเขป
ชีวประวัติของอาจารย์อานันท์ ตามด้วย (2) หนทางสู่มานุษยวิทยาอาชีพ 
และ (3) บทส่งท้าย โดยจะพยายามชี้ให้เห็นถึงตำ�แหน่งแห่งที่ของอานันท์ 
กาญจนพันธุ์ในบริบทปัจจุบันของ ‘มานุษยวิทยาในประเทศไทย’

คำ�สำ�คัญ: อานันท์ กาญจนพันธุ์, งานภาคสนาม, มานุษยวิทยา

สมัยใหม่, มานุษยวิทยาในประเทศไทย
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Abstract

In this article, I propose to see Anan Ganjanapan as a 
professional anthropologist who was trained in a Western peda-
gogic tradition. Nevertheless, when he returned to homeland, as 
a trained anthropologist, he has had to struggle with academic life 
in Thai university system, which requires him to work both as a 
lecturer and a researcher in the Thai academic context. In order to 
show this, the article divides its presentation into three sections, 
namely (1) a biographical sketch of Anan Ganjanapan, (2) his 
way to be a professional anthropologist, and (3) the postscript, 
which is to locate Anan Ganjanapan in the academic landscape 
of anthropology in Thailand.

Keywords: Anan Ganjanapan, Fieldwork, Modern Anthro-
pology, Anthropology in Thailand



324 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2/2551

บทนำ�

To Thai peasants and their struggle for justice and a better 

life for all and to my parents for their devotion to the education 

of their children.

คือคำ�อุทิศที่อาจารย์ อานันท์ กาญจนพันธุ์ จดจารึกไว้บนบกในของ
วิทยานิพนธ์ที่เสนอต่อมหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell University) เพื่อรับ
ปรญิญาปรชัญาดษุฎบีณัฑติสาขามานษุยวทิยาในป ีพ.ศ. 2527 หลายคนที่
เคยหยบิงานสำ�คญัเลม่นีข้ึน้มาอา่น (ไมว่า่จะอา่นผา่นๆ หรอือา่นอยา่งเอา
เป็นเอาตาย) อาจเปิดผ่านเลยไป ทว่าสำ�หรับผมแล้ว คำ�อุทิศสั้นๆ แต่กิน
ความลึกซึ้งข้างต้น สะท้อนตัวตนความเป็นคนสามัญของอาจารย์อานันท์
ได้เป็นอย่างดี หลังสำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางมานุษยวิทยา
จากประเทศสหรัฐอเมริกา ตลอดเวลาของการอุทิศชีวิตให้กับงานสอน
หนงัสอืและงานวชิาการทางดา้นสงัคมศาสตรใ์นเมอืงไทย เทา่ทีผ่มรบัรูแ้ละ
เข้าใจ อาจารย์อานันท์ดำ�เนินชีวิตเป็นปัญญาชนสาธารณะ (ดูบทความ
ของ Andrew Turton ในวารสารเลม่นีด้ว้ย) และเปน็นกัมานษุยวทิยาตดิดนิ
อย่างคงเส้นคงวา1 ในบรรดาลูกศิษย์ลูกหา เพื่อนร่วมงาน หรือมิตรสหาย
ทางวชิาการ ไมว่า่ใครทีไ่ดม้โีอกาสสนทนากบัอาจารย ์จะรูว้า่ นอกจากขอ้
ถกเถยีงหนกัๆ ทางวชิาการทีอ่าจารยจ์ะพดูถงึวพิากษว์จิารณอ์ยา่งเอาจรงิ
เอาจัง ท่านยังมักสอดแทรกเรื่องราวเกี่ยวกับ “บ้าน” ของท่านให้เราท่าน
ได้ยินได้ฟังอยู่เป็นประจำ�

ผมเริ่มรู้จักอานันท์ กาญจนพันธุ์ เมื่อราวๆ 20 ปีก่อน ขณะเริ่มต้น
ชวีตินกัศกึษาในภาควชิาทีอ่าจารยส์อนหนงัสอือยู ่อาจารยอ์านนัทน์ีเ่องที่
เปดิโลกใหผ้มไดรู้จ้กักบัชาว Bushman ในทวปีออสเตรเลยีผา่นภาพยนตร์
สารคดทีีอ่อกอากาศทางสถานโีทรทศัน ์SBS ทีท่า่นอตุสา่หบ์นัทกึเทปกลบั
มา (จากออสเตรเลยี!) และใชเ้ปน็สือ่การสอนในวชิามานษุยวทิยาเบือ้งตน้2 
และอาจารยอ์านนัทอ์กีนัน่แหละทีแ่นะนำ� (ผา่นวชิามานษุยวทิยาเศรษฐกจิ
ที่ท่านสอนตอนปีสี่ คือราวๆ ปลายปี 2536) ให้ผมได้รู้จักกับ Bronislaw 
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Malinowski สิทธิชุมชน ความหมายทางสังคมของการเล่นแชร์ ตลาดมืด 
รวมจนไปถึง “ของหน้าหมู่” และ Kula Ring หรือระบบการแลกเปลี่ยน
ผ่านของกำ�นัลสัญลักษณ์ของชาวเกาะโทรเบรียนด์ (Trobriand Islanders) 

ที่ Malinowski ศึกษาและอาศัยใช้ชีวิตร่วมอยู่ด้วยนานหลายปี 3 

บทความเกือบทั้งหมดที่ตีพิมพ์อยู่ในวารสารสังคมศาสตร์ฉบับวาระ
พิเศษเล่มนี้4 ซึ่งเขียนโดยนักวิชาการและกัลยาณมิตรของอาจารย์อานันท์ 
ได้สรุป ทบทวน หรือกล่าวถึงงานและชีวิตวิชาการของท่านไว้ไม่น้อย
แล้ว ในบทความนี้ ผมอยากจะลองเสนอภาพบางส่วนเกี่ยวกับ ‘อานันท์ 
กาญจนพันธุ์’ ที่ยังอาจขาดหายไปในงานเขียนเหล่านั้น ผมจะลองเสนอ
ใหม้อง ‘อานนัท ์กาญจนพนัธุ’์ ในฐานะนกัมานษุยวทิยาอาชพี ทีผ่า่นการ
ฝกึฝนและรํา่เรยีนมาอยา่งเครง่ครดัตามธรรมเนยีมการศกึษาแบบตะวนัตก 
ทวา่เมือ่สำ�เรจ็การศกึษากลบัมายงั “บา้นเกดิ” ตอ้งดิน้รนและผจญกบัชวีติ
อาจารยม์หาวทิยาลยัทีต่อ้งทำ�ทัง้งานสอนหนงัสอืและงานวจิยัควบคูก่นัไป
ภายใตบ้รบิทวชิาการของสงัคมไทย ซึง่ผมเหน็วา่เปน็เงือ่นไขเชงิโครงสรา้ง
ที่เราจะต้องใส่ใจและถือเป็นเงื่อนไขสำ�คัญในการพยายามส่องสะท้อน 
ประวัติศาสตร์ของความคิดและชีวิตของนักมานุษยวิทยาในประเทศไทย 

มานุษยวิทยาว่าด้วยนักมานุษยวิทยาในประเทศไทย

Craig Reynolds นักประวัติศาสตร์สังคมซึ่งสนใจความเคลื่อนไหว
ของความคิดและบทบาทของปัญญาชนในสังคมไทยและในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้โดยรวม ได้พยายามชี้ให้เห็นในบทความสำ�คัญยิ่งของท่าน 
(ตพีมิพอ์ยูใ่นวารสารฉบบันี)้ วา่ อานนัท ์กาญจนพนัธุ ์คอืนกัมานษุยวทิยา 
ที่ผ่านการฝึกฝน รํ่าเรียนและอ่านตำ�ราทางมานุษยวิทยาตามแบบตะวัน
ตกมาอย่างเป็นระบบ (professional anthropologist) แม้ว่าสนามของการ
ศกึษาในงานวจิยัระดบัปรญิญาเอกของทา่นนัน้จะเปน็หมูบ่า้นแหง่หนึง่ใน
จงัหวดัเชยีงใหม ่ไมใ่ชช่มุชนหรอืหมูบ่า้นของชนพืน้เมอืงตา่งวฒันธรรมอนั
ไกลโพน้ ทีเ่ตม็ไปสภาพแวดลอ้มทางนเิวศวทิยา วฒันธรรม ประเพณ ีและ
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ภาษาทีเ่ตม็ไปดว้ยความเปน็อืน่ การศกึษาเชงิมานษุยวทิยาแบบทีอ่านนัท ์
กาญจนพันธุ์ ถือปฏิบัติตลอดมานั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือมานุษยวิทยา
สมัยใหม่ (modern anthropology) ที่ท้ายที่สุดแล้ว ต้องทำ�ให้เรื่องที่ศึกษา
นั้น “กลายเป็นอื่น” (ดังที่ผมจะได้ขยายความในส่วนต่อๆ ไป)

สถานะของ ‘นักมานุษยวิทยาอาชีพ’ ดังกล่าว ต่างไปจากบรรดา 
‘นักมานุษยวิทยาสมัครเล่น’ (self-taught anthropologists) ซึ่งก่อตัวขึ้น
และมีมาก่อนหน้ายุคสมัยทางวิชาการของอาจารย์อานันท์ (อย่างน้อยก็
ราวๆ ครึ่งศตวรรษ คือนับจากปี 2475 เป็นต้นมา) ผลงานการเขียนหลาย
เรื่องของบรรดา ‘นักมานุษยวิทยาสมัครเล่น’ ในประเทศไทย (เช่น พระยา
อนุมานราชธน บุญช่วย ศรีสวัสดิ์ และ จิตร ภูมิศักดิ์)5 เหล่านั้นอาจเรียก
อย่างลำ�ลองได้ว่าคือส่วนหนึ่งของงานชาติพันธุ์นิพนธ์ (ethnography) ดัง
ที่ พัฒนา กิติอาษา พยายามชี้ให้เห็นผ่านการทบทวนค้นย้อนกลับไป
ในประวัติศาสตร์วัฒนธรรมว่าด้วยการเดินทางและการจารึกจดจำ�ของ
ชนชั้นนำ�สยามยุคสร้างชาติและการคุกคามของลัทธิอาณานิคมตะวันตก 
(ดูบทความของพัฒนา ในวารสารฉบับนี้) โดยอาศัยหลักเกณฑ์หลายข้อ 
พัฒนา ได้ลองจัดประเภทให้กับงานประวัติศาสตร์นิพนธ์และชาติพันธุ์
นิพนธ์เหล่านั้นออกเป็น (1) งานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบราชการ (2) งาน
ชาติพันธุ์นิพนธ์แบบตาราคู่มือ (3) งานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบบันทึกการเดิน
ทาง (4) งานชาตพินัธุน์พินธแ์บบบนัทกึความทรงจำ�หรอืชวีประวตั ิและ (5) 
งานชาตพินัธุน์พินธท์อ้งถิน่นยิม พฒันาเสนอวา่ จารตีงานชาตพินัธุน์พินธ์
เหลา่นีค้อืสายธารของ ‘มานษุยวทิยาไทย’ ทีม่มีากอ่นหนา้ ‘มานษุยวทิยา
อาชพี’ ซึง่เขา้ใจกนัวา่ถกูนำ�เขา้มาเผยแพรสู่แ่วดวงสงัคมศาสตรไ์ทยอยา่ง
เปน็จรงิเปน็จงั นบัจากชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ผา่นโครงการศกึษา
บางชันอันโด่งดัง ภายใต้การนำ�ของกลุ่มนักมานุษยวิทยาอเมริกันจาก 
Cornell University ทีอ่าจารยอ์านนัทข์า้มนํา้ขา้มทะเลไปรํา่เรยีนและฝกึฝน
วิชาความรู้อยู่ราวๆ แปดปีนั่นเอง 
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‘มานุษยวิทยาไทย’ ที่มีมาก่อนหน้า ‘มานุษยวิทยาฝรั่ง’ (ใน
ประเทศไทย) ในสายตาของพัฒนา จึงมีอะไรหลายอย่างที่คล้ายคลึง
กับ ‘มานุษยวิทยาสมัครเล่น’ หรือหากจะเรียกให้ตรงกว่านั้นก็คือ 
“มานุษยวิทยาแบบคาดเดา” (speculative anthropology) และผล
งานการเขียนเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์เหล่านั้น หากจะถือตามหลักเกณฑ์
ของมานุษยวิทยาสมัยใหม่อย่างเคร่งครัด6 เอาเข้าจริงก็เป็นได้แค่เพียง 
Proto-Ethnography ไม่ใช่ Ethnography ‘มานุษยวิทยาไทย’ ในงานเขียน
ของพัฒนาจึงไม่ใช่ ‘มานุษยวิทยาในประเทศไทย’ ที่ Craig Reynolds 
พยายามวาดภาพให้เห็นและใช้เป็นตัวกำ�หนดบริบทเพื่อทำ�ความเข้าใจ
ตัวตนและผลงานของ ‘อานันท์ กาญจนพันธุ์ นักมานุษยวิทยาอาชีพ’ ใน
ขณะที่ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (ดูบทความของอรรถจักร์ ในวารสารฉบับนี้
ดว้ย) เสนอมมุมองทีก่วา้งออกไปกวา่ ดว้ยการพยายามจะ “อา่นอานนัท”์ 
ในฐานะ ‘ปัญญาชนไทย’ในบริบทประวัติศาสตร์วิชาการและเศรษฐกิจ
การเมอืง อยา่งไรกต็าม นา่เสยีดายวา่การพยายามเสนอภาพในแนวกวา้ง
แบบนั้น กลับไม่ได้ช่วยให้เราเห็นตำ�แหน่งแห่งที่และตัวตนของอานันท์ 
กาญจนพันธุ์ ผู้เป็นทั้งนักมานุษยวิทยาและปัญญาชนไทยได้ชัดเจนนกั

‘มานษุยวทิยาในประเทศไทย’ ตามนยิามความหมายที ่Craig Reyn-

olds ใชเ้ปน็ตวักำ�หนดและทำ�ความเขา้ใจประวตัศิาสตรข์องมานษุยวทิยา
ในประเทศไทยนั้น คือมานุษยวิทยาที่เน้นการทำ�งานวิจัยภาคสนาม
เชิงชาติพันธุ์วรรณนา (ethnographic studies) ซึ่งต่างไปจากการเขียน
งานเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ของปราชญ์หรือชนชั้นนำ�สยามที่พัฒนา กล่าว
ถึงอยู่มาก อันที่จริงการทำ�งานเพื่อเขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์ดังกล่าว
เหล่านั้นอาจเทียบได้กับสิ่งที่เรียกกันในแวดวงมานุษยวิทยาปัจจุบันว่า 
เป็น“มานุษยวิทยาบนหอคอยงาช้าง” (armchair anthropology) หรือ 
“มานุษยวิทยาแบบคาดเดา” กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ‘มานุษยวิทยาอาชีพ’ 
ที่ Craig Reynolds กล่าวถึงก็คือ มานุษยวิทยาสมัยใหม่ ที่ Malinowski 
สถาปนาขึ้นมาในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 นั่นเอง
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มานุษยวิทยาสมัยใหม่ที่ว่านี้นอกจากจะเน้น การทำ�งานวิจัยภาค
สนามอย่างเข้มข้นของผู้เรียน การได้ “ไปอยู่ที่นั่น” ในพื้นที่ที่ศึกษาอัน
ห่างไกล (จากบ้านเกิด) อย่างยาวนานนั้นโดยรากฐานก็เพื่อที่ว่าบรรดา
นักมานุษยวิทยา “บวชใหม่” เหล่านั้นจะได้ใช้เวลาเรียนรู้ ปรับตัว สร้าง
สายสัมพันธ์กับคนพื้นถิ่น ตลอดจนหัดเรียนรู้ภาษาของผู้คนกลุ่มชนใน
ท้องถิ่นเหล่านั้น เพื่อที่จะพูดและใช้ภาษาของท้องถิ่นนั้น ควบคู่ไปกับ
การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม และเทคนิควิธีการวิจัยต่างๆ (เช่น การ
สำ�รวจครัวเรือน การทำ�แผนที่ การสัมภาษณ์ชีวประวัติ ในการรวบรวม
ประวัติศาสตร์บอกเล่า รวมไปถึงการใช้ “ล่าม” หรือผู้ช่วยนักวิจัยที่เป็น
คนในท้องถิ่นนั้นๆ) ในการดำ�เนินเก็บรวบรวมข้อมูลและตีความทำ�ความ
เข้าใจเรื่องราวต่างๆ อย่างเป็นระบบ กระทั่งนำ�ไปสู่การสร้างทฤษฎีหรือ
คำ�อธิบายในเรื่องนั้นๆ อย่างเป็นวิชาการ 

การทำ�งานวิจัยภาคสนามข้างต้น ต่างออกไปจาก การทำ�งานของ
บรรดานักมานุษยวิทยาบนหอคอยงาช้างยุคอาณานิคมปลายศตวรรษที่ 
19 อย่างสิ้นเชิง ที่มักจะอาศัยข้อมูลจากบันทึกของนักเดินทาง หมอสอน
ศาสนา หรือไม่ก็เป็น “เรื่องเล่า” ที่ได้ยินได้ฟังมาอีกหลายทอด ในการ
ศึกษาทำ�ความเข้าใจเรื่องราวต่างๆ ของชนพื้นเมือง หรือ “คนอื่นๆ” (the 

Others) ผ่านตรรกะความคิด หรือทฤษฎีที่ตนยึดถืออยู่ ซึ่งในเวลานั้นก็
คือทฤษฎีวิวัฒนาการสังคม อันเป็นต้นตอของแนวคิดเกี่ยวกับเชื้อชาติ 
หรือ Race ของ ‘มานุษยวิทยาอาณานิคม’ (Colonial Anthropology) ที่ต่อ
มาถูกแทนที่ด้วย Ethnicity โดยนักมานุษยวิทยาสมัยใหม่ (และ Cultural 
Identity ของมานุษยวิทยาหลังสมัยใหม่) จะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม บรรดา
นักมานุษยวิทยาทั้งไทยและเทศจำ�นวนไม่น้อยที่ปัจจุบันยังทำ�งานศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับเรื่อง ethnicities, ethnic identities, หรือ ethnic studies กล่าว
อย่างถึงที่สุด จึงยังคงสืบต่อและดำ�เนินรอยตามธรรมเนียมการศึกษาที่มี
มาแต่สมัย ‘มานุษยวิทยาอาณานิคม’ 7
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งานศกึษาในแนวมานษุยวทิยาเศรษฐกจิของอาจารยอ์านนัท ์ซึง่เปน็
เรื่องเกี่ยวกับ การเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบบตลาดบางส่วนของการทำ�นาใน
สังคมภาคเหนือของประเทศไทยนั้น โดยรากฐานเชิงวิธีวิทยา ผมเห็นว่าก็
ดำ�เนินไปในแนวทางเดียวกันกับมานุษยวิทยาสมัยใหม่ (ดังกล่าวข้างต้น) 
ทว่าก็อาจหลีกไม่พ้นที่จะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของธรรมเนียมการศึกษา
แบบมานุษยวิทยาอาณานิคมโดยไม่รู้ตัว แม้ว่าอาจารย์อานันท์จะไม่ได้มี
ท่าทีที่จะมองว่าชาวนาภาคเหนือเหล่านั้นในฐานะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่ง 
(ดู Anan 1984: 8-12, และ อานันท์ 2545) อย่างไรก็ตาม ผมเสนอให้ลอง 
“อ่าน” อานันท์ กาญจนพันธุ์ ในฐานะนักมานุษยวิทยาอาชีพ (ในทำ�นอง
เดียวกับ Craig Reynolds) ผู้ซึ่ง กล่าวในเชิงอุปมาอุปไมย ได้ตัดสินใจ
ละทิ้งถิ่นฐานออกเดินทางจากบ้านเกิดเมืองนอน ข้ามนํ้าข้ามทะเลไป
ศึกษารํ่าเรียนอ่านตำ�รากับปรมาจารย์ต่างแดน กระทั่งได้รับการฝึกฝน
และเข้าร่วม พิธีกรรม ของศาสตร์สาขามานุษยวิทยามาอย่างเคร่งครัด 
เมื่อได้ผ่าน “พิธีกรรมเปลี่ยนสถานภาพ” (rite of passage) นั้นมาแล้ว 
อานันท์ กาญจนพันธุ์ (ซึ่งก็ไม่ต่างไปจากเพื่อนร่วมรุ่นคนอื่นๆ ที่เข้าร่วม 
“พิธีกรรม” ดังกล่าวในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน เช่น ชยันต์ วรรธนะภูติ และ 
อุไรวรรณ ตันกิมยง) จึงได้เดินทางกลับคืนสู่ “บ้านเกิด” พร้อมกับ
สถานภาพใหม่ คือนักมานุษยวิทยาอาชีพ การกลับคืนสู่สังคมชุมชนเดิม
พร้อมกับสถานะใหม่ที่ได้ติดตัวมานั้น ทำ�ให้เราต้องมองชีวิตวิชาการของ
อานันท์ กาญจนพันธุ์ ในบริบทสังคมวิชาการไทยในเชิงปฏิสัมพันธ์อย่าง
เป็นพลวัต การลองอ่าน อานันท์ กาญจนพันธุ์ ในแนวนี้ซึ่งคล้ายๆ กัน
กับที่ พัฒนา เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่าเป็น “มานุษยวิทยาแบบคนมอง
คน” จำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยความเข้าใจที่เรามีต่อประสบการณ์ 
อารมณค์วามรูส้กึ ความนกึคดิของอาจารยอ์านนัท ์ในสว่นตอ่จากนี ้ผมจะ
อาศยั “เรือ่งเลา่” ทีไ่ดม้าจากการพดูคยุสมัภาษณใ์นตอนบา่ยของวนัที ่24 
กุมภาพันธ์ 2552 ที่ห้องทำ�งานของท่าน (และนี่คือมานุษยวิทยาว่าด้วยนัก
มานษุยวทิยาในประเทศไทย) เพือ่นำ�เสนอใหเ้หน็กระบวนการเปลีย่นผา่น
ดังกล่าว เริ่มจาก (1) สังเขปชีวประวัติของอาจารย์อานันท์ ตามด้วย (2) 
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หนทางสู่มานุษยวิทยาอาชีพ: จากหมู่เกาะโทรเบรียนด์ ถึงหมู่บ้านสันโป่ง 
และ (3) บทส่งท้าย: เมื่อนักมานุษยวิทยากลับคืนสู่ “บ้านเกิด” โดยจะ
พยายามสรุปและชี้ให้เห็นถึงตำ�แหน่งแห่งที่ของอานันท์ กาญจนพันธุ์ใน
บริบทปัจจุบันของ ‘มานุษยวิทยาในประเทศไทย’ ในตอนท้าย

สังเขปชีวประวัติของอานันท์ กาญจนพันธุ์

อาจารย์อานันท์ เป็นลูกข้าราชการป่าไม้ เกิดเมื่อวันที่ 1 เมษายน 
2490 ที่นครสวรรค์ นับตั้งแต่เกิดชีวิตในวัยเด็กของท่าน ต้องระหกระเหิน 
ตดิสอยหอ้ยตามครอบครวั (ซึง่อาจารยม์องวา่เปน็ครอบครวัของขา้ราชการ
ชัน้ผูน้อ้ย แมม่ลีกูหลายคนทีต่อ้งรบัภาระสง่เสยีเลีย้งด)ู ทีต่อ้งเดนิทางโยก
ย้าย “บ้าน” ไปตามตำ�แหน่งหน้าที่การงานของพ่อบ่อยๆ อาจารย์เล่าว่า 
นอกจากที่ตราด เคยมี “บ้าน” อยู่ที่สกลนคร ตอนนั้นอายุไม่กี่ขวบ โตอยู่
ที่นั่นหลายปี ด้วยเหตุนี้จึงมีเพื่อนเป็น “คนญวน” หรือคนเวียดนาม จาก
สกลนคร อาจารยถ์กูยา้ยมาอยูท่ีศ่รรีาชา กระทัง่นา้ชายของทา่นคอืพนัเอก 
เกษม นันทกิจ ซึ่งเรียนจบทางด้านวิศวกรรมศาสตร์มาจากมหาวิทยาลัย
จอหน์ฮอปสกิน้ กลบัมารบัราชการเปน็อาจารยส์อนหนงัสอืในโรงเรยีนนาย
ร้อยจปร. จึงอาสารับท่านมาเลี้ยงดู (เพื่อจะได้แบ่งเบาภาระของพี่สาวที่
ต้องรับภาระเลี้ยงดูส่งเสียบุตรเรียนหนังสือหลายคน) และช่วยส่งเสียให้
อาจารย์อานันท์ย้ายมาเรียนที่โรงเรียนประจำ�เซนต์คาเบรียล อันเป็นจุด
เริ่มต้นของชีวิตนักเรียนมัธยมในกรุงเทพฯ ของอาจารย์
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‘อานันท์ กาญจนพันธุ์ กับเพื่อนๆ สมัยเป็น นักเรียนเซนต์คาเบรียล’

ที่เซนต์คาเบรียลนี่เอง กล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของเส้นทางสาย
มานษุยวทิยาของอานนัท ์นกัเรยีนมธัยมสายวทิยาศาสตรท์ีอ่ยากเอาดทีาง
ดา้นวศิวกรรมชลประทาน ทวา่สอบไมต่ดิตอ้งหนัเหชวีติมาเรยีนรฐัศาสตร ์
ที่ธรรมศาสตร์ 

“ตอนที่อยู่กับน้า… แกสอนผมให้เป็นคนอ่านหนังสือ เค้าจะให้
สตางค์ไปซื้อหนังสือ ผมจะไปวังบูรพาไปซื้อหนังสือ แล้วผมก็สร้างห้อง
สมุดที่บ้านในสวน น้าผมก็จะซื้อนิยายมาให้ ส่วนผมก็จะซื้อหนังสือ
สารคดปีระวตัศิาสตรม์าอา่น อนันีม้นัหลอ่หลอมผม แตผ่มดนัไปเรยีนสาย
วิทยาศาสตร์ ความจริงแล้วหนังสือที่ผมอ่านส่วนใหญ่เป็นหนังสือสารคดี
และประวตัศิาสตร ์และอกีอนัหนึง่เปน็พวกนยิายการตอ่สูข้องคนทีอ่นรุกัษ์
สิ่งแวดล้อม จนกระทั่งตอนอยู่ มศ. 5 ผมถึงได้ (เป็นหนึ่งในทีมตัวแทนของ
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โรงเรียน) ไปแข่งตอบปัญญาภาษาอังกฤษ ผมก็ได้ความรู้จากที่อ่านเรื่อง
ทั่วๆ ไป […] พอไปตอบคำ�ถามภาษาอังกฤษผมก็เลยรู้เรื่อง เพราะอ่านมา
เยอะไง เลยตอบชนะ (โรงเรียน) อัสสัมฯ […] เป็นปีแรกที่เซนต์คาเบรียล
ตอบปญัหาภาษาองักฤษในประเทศไทยชนะอสัสมัฯ คณุกร็ูว้า่อสัสมัฯ มนั
เก่งขนาดไหน”

ทว่าจุดเปลี่ยนสำ�คัญอยู่ที่ตอนอายุ 15 (ตอนเป็นนักเรียนชั้น มศ. 2) 
อาจารย์เล่าว่าราวๆ ปี 2505 ได้มีโอกาสเดินทางขึ้นมาเชียงใหม่เป็นครั้ง
แรก ตอนนั้น…

“น้าผมเค้ารู้จักกับ A. B. Griswold ที่เป็นคนส่งเขาเรียน แล้ว (ต่อมา) 
ก็ส่งผมเรียนด้วย เป็นนักประวัติศาสตร์ศิลปะ เขาสนใจเกี่ยวกับศิลปะ
เชยีงใหม ่สโุขทยั อยธุยา เปน็กลุม่เดยีวกบัอาจารยไ์กรศร ีนมิมานเหมนิทร ์
เค้ารู้จักกัน เขาเลยชวนน้าผมขึ้นไป อาจารย์ไกรศรี แกก็จัดเดินทางขึ้นไป
ดอยอินทนนท์ น้าผมก็เลยหิ้วผมขึ้นไปด้วย ติดไปด้วยตอนนั้นผมก็อายุ 
15 […] แต่ที่มันแปลกใจก็คือ ได้เห็นวัฒนธรรมต่างๆ ที่มันติดตาเลย ตอน
ที่ขึ้นไปกัน ไป 20 คนแต่มีลูกหาบประมาณ 50 ถึง 60 คน แล้วพอตื่น
มากลางคืนผมเห็นคนกะเหรี่ยง มันไม่มีเสื้อ แล้วมันหนาว ตอนนั้นเดือน
พฤศจิกายน จำ�ได้หนาวมาก ผมก็สงสัยมันไม่มีเสื้อมันอยู่ได้ยังไง เพราะ
ขนาดเราใส่เสื้อกันหนาว แล้วยังหนาวอยู่เลย แต่นี่มันไม่มีเสื้อมันนอนอยู่
ได้ไง ปรากฏว่ามันนอนอยู่ข้างกองไฟ… ต้นไม้ทั้งต้น เค้าจุดแดงโล่แล้วก็
นอนพลิกไปพลิกมาอยู่หน้ากองไฟก็อยู่ได้ อันนี้ก็ติดตา […]

ก่อนจะขึ้นถึงดอยอินทนนท์ (ใช้เวลา) 5 วัน ผ่านหมู่บ้านต่างๆ มี
กะเหรีย่ง มมีง้ มอีะไร นานๆ กจ็ะเจอหมูบ่า้นหนึง่ คอืมนัไมใ่ชแ่คธ่รรมชาต ิ
แต่มันมีคนอยู่ที่นั่น ผมก็แปลกใจว่าทำ�ไมมีคนอยู่ เพราะเรามาจาก
กรุงเทพฯ เราไม่เคยเห็นแบบนี้ ถึงแม้ผมจะเคยอยู่ชนบทอยู่นาอยู่สวนอยู่
ทะเล เพราะตอนเด็กๆ ผมอยู่จังหวัดตราดอยู่กับป่าชายเลน มันก็มันไม่
เหมือนกับอยู่บนดอย มันก็แปลกใจ”
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ความสนใจเรื่องประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม จึงถูกปลูกฝังมาตั้งแต่
ตอนนั้น ส่วนหนึ่งเพราะได้ใกล้ชิดกับนักประวัติศาสตร์ศิลปะและนัก
มานุษยวิทยาสมัครเล่น เช่น ไกรศรี นิมมานเหมินทร์ สี่ปีที่ธรรมศาสตร์
ของอาจารย์อานันท์ จึงแทบไม่มีอะไรที่น่าใส่ใจเป็นพิเศษ แม้ว่าอาจารย์
จะถูกจัดให้เป็นกลุ่มนักศึกษาหัวกระทิตอนปีหนึ่ง มีเพื่อนร่วมห้อง เช่น 
เสรี วงศ์ฆณฑา ได้ใกล้ชิดกับเพื่อนนักศึกษารุ่นพี่ที่โด่งดังอย่าง วิทยากร 
เชียงกุล หรือ รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ แต่โดยทั่วไปรัฐศาสตร์ศึกษาของท่าน
ก็เป็นแบบ “ผ่านมาแล้วก็ผ่านไป” ยังไม่มีอะไรที่เรียกว่ามานุษยวิทยาใน
สายตาของอานันท์ แม้ว่าจะเคยฟังการอภิปรายของ พัทยา สายหู นัก
มานุษยวิทยาสังคมอังกฤษ (รุ่นแรก) ในประเทศไทย ที่มักได้รับเชิญให้
มาบรรยายที่ธรรมศาสตร์ อาจารย์เล่าว่า “ชอบฟัง อาจารย์พัทยา สายหู 
ทำ�ไมถึงเก่งอย่างนั้นพูดเก่งมาก แต่เราไม่รู้ว่าที่แกพูดมันเรื่องอะไร แต่
รู้สึกว่ามันทำ�ให้เข้าใจสังคมไทยอะไรต่างๆ ดี แต่ตอนนั้นก็ไม่รู้จักว่ามัน
เป็น มานุษยวิทยา…”

จดุหกัเหของชวีติจรงิๆ ทีจ่ะนำ�ไปสูว่ชิาประวตัศิาสตรซ์ึง่เปรยีบเสมอืน
สะพานของอานันท์ที่ทอดผ่านไปสู่ศาสตร์มานุษยวิทยานั้นคือตอนที่ท่าน
เรียนรัฐศาสตร์อยู่ตอนปีสามจะขึ้นปีสี่ เมื่อพันเอกเกษม นันทกิจ น้าชาย
ของท่านถูกอดีตนักเรียนนายร้อย ซึ่งเป็นลูกศิษย์ วางระเบิดสังหารจน
เสียชีวิต

“น้าผม… เสียชีวิตไปตอนผมอยู่ปี 3 ปลายปี (ลูกศิษย์คนหนึ่ง) มัน
เอาของขวัญระเบิดมาให้พอเปิดมันก็ระเบิดบ้านก็พังพินาศก็เป็นเรื่องกัน 
ตอนหลังก็ถูกจับ คือน้าผมเป็นคนเข้มงวดกวดขัน แล้วมันหาว่าเป็นภัย
ทางอากาศ คือนั่งอยู่บนตึกสูงแล้วคอยมองดูว่านักเรียนเค้าจะให้แต้ม …
ทนีีน้กัเรยีนมนัคงเกกใ็หแ้ตม้มนัจนกระทัง่ มนัเกอืบจะหมดแตม้ นา้ผมกใ็ห้
แต้มสุดท้าย จนมันถูกไล่ออกจากโรงเรียนนายร้อย … ก็ตก ก็เป็นแค่นาย
สิบ มันก็แค้นส่งระเบิดมาระเบิดน้าผมจนเสียชีวิต ตอนน้าผมเสียชีวิต A. 

B. Griswold 8 ก็คล้ายๆ กับ อยากดูแลผม สนับสนุนผมทางการศึกษาต่อ
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ไป เค้าก็เลยถามว่า (จะ) ให้ผมไปเรียนเมืองนอกต่อ แต่ว่าให้ไปเรียนวิชา
ประวัติศาสตร์กับอาจารย์ที่เขารู้จัก ที่ Cornell University ก็ส่งผมไป…”

ปี 2513 ที่ Ithaca อาจารย์อานันท์เข้าศึกษาต่อในฐานะนักศึกษา
ปริญญาโทด้านประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่ซึ่งท่านได้มี 
โอกาสรํ่าเรียนกับนักประวัติศาสตร์ที่เชี่ยวชาญเรื่องไทยและเอเชียตะวัน-
ออกเฉียงใต้หลายคน ไม่ว่าจะเป็น David K. Wyatt อาจารย์ที่ปรึกษา
วทิยานพินธร์ะดบัปรญิญาโทของทา่น Oliver W. Wolters นกัประวตัศิาสตร์
ความคิดผู้ที่ทั้งปลูกฝังความรู้และวิธีการทางประวัติศาสตร์ อีกทั้งยุยง
ส่งเสริมให้อานันท์ หันมาสนใจศึกษาวิชาทางด้านมานุษยวิทยามากขึ้น 
กระทั่งได้ไปนั่งเรียน (เช่น วิชา Ethnology of Mainland Southeast Asia) 
กับ A. Thomas Kirsch นักมานุษยวิทยาผู้เชี่ยวชาญทางด้านพุทธศาสนา
ในสังคมไทย ผู้ซึ่งต่อมาจะรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอกของท่าน อาจารย์อานันท์เล่าว่า A. Thomas Kirsch ซึ่งเป็น
นกัมานษุยวทิยานีเ่องทีแ่นะนำ�ใหท้า่นไดอ้า่นงานของ Clifford Geertz, Max 

Weber, Emile Durkhiem รวมจนไปถึงนักมานุษยวิทยาสายโครงสร้างนิยม
ชาวฝรัง่เศส เชน่ Claude Levi-Strauss ตัง้แตย่งัเปน็นกัเรยีนประวตัศิาสตร์
ที่ Ithaca

และที่ Ithaca นี่เองที่อาจารย์อานันท์ ได้รู้จักกับนักศึกษารุ่นพี่ชาว
อเมริกันชื่อ Craig Reynolds ผู้ซึ่งต่อมาจะกลายเป็นนักประวัติศาสตร์
สังคมที่ผลิตผลงานสำ�คัญทั้งที่เป็นงานเขียนและงานแปล (จากภาษาไทย
เปน็ภาษาองักฤษ) หลายเรือ่งเกีย่วกบัสงัคมไทยและเอเชยีตะวนัออกเฉยีง
ใต้ (ดู Reynolds 2006 และ เรย์โนลด์ส 2550 เป็นต้น) ขณะนั้น Craig 

Reynolds กำ�ลังเรียนและเขียนงานศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ความ
คิดของพุทธศาสนาในประเทศไทยอยู่กับ A. Thomas Kirsch และ David 
Wyatt ความสัมพันธ์ระหว่าง อานันท์ กาญจนพันธุ์ กับ Craig Reynolds 

ทัง้ในฐานะเพือ่นนกัศกึษาที ่Cornell และนกัวชิาการทีส่นใจทางดา้นเอเชยี
ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษานั้น น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เริ่มจากการที่ (1) ทั้งคู่ 
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ไดร้ํา่เรยีนประวตัศิาสตรค์วามคดิและไดร้บัแรงบนัดาลใจอยา่งมากจากนกั
ประวัติศาสตร์แหวกแนวคนเดียวกันคือ O. W. Wolters (2) ทั้งคู่ทำ�งานวิจัย
ภายใต้การควบคุมดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษากลุ่มเดียวกัน กล่าวคือขณะ
ที่ Craig Reynolds ทำ�วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทกับ A. Thomas Kirsch 
และปริญญาเอกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ความคิดของพระและปัญญาชน
ในสังคมไทยกับ David K. Wyatt อานันท์ กาญจนพันธุ์ เขียนวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาโทเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ความคิดว่าด้วยประวัติศาสตร์
นิพนธ์ของพระในล้านนากับ David K. Wyatt (ดู อานันท์ 2527: 23-47 และ 
Anan 1976) และปรญิญาเอกดา้นมานษุยวทิยาภายใตก้ารควบคมุของ A. 

Thomas Kirsch 

Cornell University ที่ Ithaca ในยุคที่ อานันท์ กาญจนพันธุ์ เริ่มเข้า
ไปศึกษารํ่าเรียน คือราวๆ ปลายปี 2513 นั้น ว่ากันตามจริง คือศูนย์กลาง
การศกึษาทางดา้นเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตท้ีโ่ดง่ดงัและใหญท่ีส่ดุแหง่หนึง่
ของโลก (ดังเป็นที่ทราบกันว่า เป็นสถาบันการศึกษาที่ผลิตนักวิชาการชั้น
แนวหน้าด้านนี้ในประเทศไทยออกมาหลายคน ไม่ว่าจะเป็น ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ ฉลาดชาย รมิตานนท์ วิระดา สมสวัสดิ์ เสกสรร ประเสริฐกุล 
เกษียร เตชะพีระ และนักมานุษยวิทยาที่เรากำ�ลังพูดถึงชีวิตวิชาการของ
ท่านอยู่ อานันท์ กาญจนพันธุ์) ดังปรากฏว่า วิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
โทว่าด้วยเรื่อง ประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุคต้นของล้านนา ซึ่งอันที่จริงต้อง
อาศัยเวลาในการรวบรวมและศึกษาตีความผ่านการอ่านตำ�นานที่เขียน
เป็นภาษาล้านนานั้น อาจารย์อานันท์ ใช้เวลาทั้งหมดศึกษาค้นคว้าและ
นั่งเขียนอยู่ที่เมือง Ithaca ไม่จำ�เป็นต้องเสียเวลาเดินทางกลับมาหาข้อมูล
ในประเทศไทยเลย ทั้งนี้ก็เพราะว่า เอกสารประวัติศาสตร์ (เช่น ตำ�นาน 
5 เรื่องคือ ตำ�นานชินกาลมาลีปกรณ์ ตำ�นานพระพุทธศาสนา ตำ�นาน
พระธาตุดอยสุเทพ ตำ�นานพระพุทธสิหิงห์ และตำ�นานพระแก้วมรกต ที่
อาจารย์อานันท์เลือกใช้เป็นกรณีศึกษาวิเคราะห์) นั้นถูกรวบรวมและ
แปลปริวรรตจากภาษาไท (ล้านนา) เป็นภาษาไทยไว้ให้หมดแล้วในห้อง
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สมุดของ Cornell University และปัจจุบันน่าจะกลายเป็นขุมคลังเอกสาร
ประวัติศาสตร์ด้านล้านนาที่สำ�คัญและทรงคุณค่ายิ่ง

‘อานันท์ กาญจนพันธุ์ ตอนเป็นนักศึกษาหนุ่มที่มหาวิทยาลัยคอร์แนล’

อาจารย์อานันท์เล่าว่า ฝังใจกับเชียงใหม่ตั้งแต่ตอนอายุ 15 เมื่อ
ครั้งที่มีโอกาสได้ขึ้นมาทัวร์ป่าดอยอินทนนท์ (ดังที่ผมได้กล่าวมาก่อน
หน้านี้) หลังสำ�เร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางด้านประวัติศาสตร์
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปี 2518 ซึ่งหัวข้อวิทยานิพนธ์ที่เสนอต่อ 
Cornell University ก็คือ “ประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุคต้นของล้านนา” นั่นเอง 
(แน่นอนว่าส่วนหนึ่งมาจากอิทธิพลของอาจารย์ที่ปรึกษา คือ David K. 

Wyatt) อาจารย์จึงใฝ่ฝันและอยากย้ายกลับมาทำ�งานและตั้งหลักปักฐาน
ในเชียงใหม่ กระทั่งได้รับบรรจุเข้าดำ�รงตำ�แหน่งเป็นอาจารย์ประจำ�ของ



337ข้ามพรมแดนความรู้แห่งสังคมศาสตร์ไทย: 60 ปี อานันท์ กาญจนพันธุ์

ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ ไม่ใช่ภาควิชาประวัติศาสตร์ (ที่อาจารย์คาดหวังอยู่ลึกๆ) ใน
ปี 2519 ปีเดียวกันกับที่เกิดกรณี 6 ตุลา เมื่อความขัดแย้งระหว่างฝ่าย
ขวากับแกนนำ�ขบวนการนักศึกษาดำ�เนินมาถึงขั้นแตกหัก นักศึกษาถูก
สงัหารและแกนนำ�ฝา่ยซา้ยถกูลอบฆา่ กระทัง่จำ�นวนไมน่อ้ยพากนัหนเีขา้
ป่า ตามหาเพื่อนนักศึกษาและมิตรสหายที่ได้ทยอย “เข้าป่า” ไปสองสาม
ปีก่อนหน้านั้นแล้ว เพื่อจับปืนต่อสู้ เคลื่อนไหวร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย

ระหวา่งป ี2519 ถงึ 2520 ภายใตบ้รรยากาศการเมอืงไทยยคุสงคราม
เย็น แม้จะมีดีกรีเป็นนักประวัติศาสตร์ผู้เชี่ยวชาญด้านล้านนา อาจารย์
อานันท์ทำ�งานสอนหนังสือควบคู่ไปกับการทำ�งานวิจัยในฐานะอาจารย์
ประจำ�ของภาควิชาสังคมวิทยาฯ สถานะดังกล่าวนี้เองที่เป็นเหตุให้ท่าน
มีโอกาสได้เริ่มทำ�งานวิจัยทางด้านมานุษยวิทยาเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจ
ของชนบนที่สูง (ผ่านเรื่องการปลูกฝิ่น) ซึ่งสนับสนุนโดย Ford Foundation 
การทำ�งานภายใต้โครงการวิจัยดังกล่าวเปิดโอกาสให้ท่านได้รู้จักกับนัก
มานุษยวิทยาอเมริกัน และหนึ่งในนั้นก็คือ E. Paul Durrenberger ผู้ซึ่ง
แนะนำ�ให้อานันท์ได้รู้จักกับงานเขียนเรื่อง The Theory of the Peasant 

Economy ของ A.V. Chayanov ที่ตีพิมพ์ออกมาในปี 1966 

ปลายปี 2521 ในฐานะอาจารย์ประจำ�ของภาควิชาสังคมวิทยาฯ 
อาจารย์อานันท์ (กับเพื่อนร่วมงานอีกสองท่านคือ ไชยวัฒน์ รุ่งเรืองศรี 
และ อุไรวรรณ ตันกิมยง)10 ได้รับทุนสนบัสนุนจาก Ford Foundation ให้ลา
ศกึษาตอ่ในระดบัปรญิญาเอก อาจารยอ์านนัทจ์งึตดัสนิใจกลบัไปที ่Ithaca 
อีกครั้งหนึ่ง ทว่าต่างกับครั้งก่อนก็ตรงที่ กลับมาคอร์แนลคราวนี้ อานันท์ 
กาญจนพนัธุ ์พกทฤษฎเีศรษฐกจิชาวนาของ A.V. Chayanov ตดิตวัมาดว้ย 
ท่านเล่าว่าประสบการณ์จากการทำ�งานวิจัยเกี่ยวกับการปลูกฝิ่นบนดอย
สงู ทำ�ใหท้า่นตดัสนิใจอยา่งแนว่แนท่ีจ่ะหนัเหชวีติมาเปน็นกัมานษุยวทิยา 
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หนทางสู่มานุษยวิทยาอาชีพ: จากหมู่เกาะโทรเบรียนด์ถึง
หมู่บ้านสันโป่ง

ที่ Cornell University ในช่วงแรกของการศึกษาระดับปริญญาเอก 
อาจารยอ์านนัทใ์ชเ้วลารํา่เรยีนกระบวนวชิาตา่งๆ อยูเ่พยีงปคีรึง่ (หรอืสาม
ภาคการศึกษา) ก่อนที่จะกลับมาทำ�งานวิจัยภาคสนาม ในหมู่บ้านแห่ง
หนึ่งของเชียงใหม่ อย่างไรก็ตาม โปรแกรมการศึกษาระดับปริญญาเอก
ซึ่งนอกจากจะเน้นทักษะความเชี่ยวชาญด้านวิชาการในสาขาวิชาของตน 
ยงัมุง่เนน้ฝกึฝนใหผู้เ้รยีนสามารถทีจ่ะมองปญัหาตา่งๆ ในระดบัขา้มสาขา
วิชา (inter-disciplines) อาจารย์อานันท์จึงต้องเรียน หรืออย่างน้อยต้อง
ทำ�งานวจิยัภายใตก้ารดแูลของคณะกรรมการทีป่รกึษาทีม่าจากสาขาวชิา
ต่างๆ อย่างน้อย 3 สาขาวิชาด้วยกันคือ A. Thomas Kirsch จากภาควิชา
มานษุยวทิยา (ซึง่กรณุารบัเปน็ประธานกรรมการทีป่รกึษาวทิยานพินธใ์ห)้ 
David K. Wyatt (อาจารยเ์กา่ของอานนัท)์ จากภาควชิาประวตัศิาสตร ์และ 
E. Walter Coward จากภาควชิาสงัคมวทิยา (ทีข่ณะนัน้ อไุรวรรณ ตนักมิยง 
กำ�ลงัศกึษาทางดา้นสงัคมวทิยาชนบทอยู)่ นา่สนใจวา่จากคำ�บอกเลา่ของ
อาจารย์อานันท์ แนวคิดทฤษฎีการศึกษาสังคมชาวนาเชิงวิพากษ์ที่ต่อมา
จะกลายเป็นรากฐานของผลงานชิ้นสำ�คัญของท่านเกี่ยวกับการเปลี่ยน
ผ่านเข้าสู่ระบบตลาดบางส่วนของการทำ�นาในแถบภาคเหนือของไทยนั้น 
กลับไม่ได้มาจากอาจารย์ที่ปรึกษา หรือจากสามภาควิชาที่จำ�ต้องระบุไว้
ในโปรแกรมการศึกษาระดับปริญญาเอกของท่าน ทว่ากระเซ็นกระสาย
มาจากกระบวนวิชาต่างๆ ที่เปิดสอน หรือบรรยายในภาควิชาหรือคณะ
อื่นๆ ของ Cornell University ยุคนักศึกษาต่อต้านสงคราม ไม่ว่าจะเป็น 
Economic Anthropology ของ David Greenwood, Marxist Political Economy 

ที่สอนในวิชาเศรษฐศาสตร์ และการวางผังเมือง, Marxist Sociology ซึ่ง
เน้นประสบการณ์ของชาวนาในสังคมลาตินอเมริกาที่สอนในวิชา Rural 

Sociology และแน่นอนจากทฤษฎีเศรษฐกิจชาวนาของ A. V. Chayanov 

ที่อ่านมาก่อนหน้านั้น และงานเขียนในแนว Marxism ที่ท่านขวนขวายหา
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อ่านเอาเอง (ระหว่างที่เขียนวิทยานิพนธ์) โดยเฉพาะผลงานการเขียนของ 
Andrew Turton นกัมานษุวทิยาสงัคมองักฤษนโีอมารก์ซสิม ์ซึง่ศกึษาสงัคม
ชาวนาภาคเหนือของไทยมาก่อนหน้านั้นหลายปี (ดู บทความของ Turton 
ในวารสารฉบับนี้ด้วย) 

ราวๆ กลางปี 2522 หลังสอบผ่านการประมวลความรู้ (comprehen-

sive exam) อาจารย์อานันท์ก็เดินทางกลับถึงเชียงใหม่ในฐานะนักศึกษา
ทางมานุษวิทยา และเริ่มทำ�งานวิจัยภาคสนามเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
อย่างจริงจัง โดยใช้เวลาทั้งหมด (รวมทั้งการทำ�งานวิจัยเอกสารที่
หอสมุดแห่งชาติ) อยู่ราวๆ 15 เดือน คือระหว่าง มิถุนายน 2522 ถึง
เดือนสิงหาคม 2523 จากนั้นจึงเดินทางกลับ Ithaca เพื่อเริ่มต้นเขียนงาน
วิทยานิพนธ์ อย่างไรก็ตามงานวิทยานิพนธ์เล่มดังกล่าวเอาเข้าจริง ส่วน
ใหญ่กลับไปเขียนเสร็จสิ้นบนเกาะฮาวายอิ เมื่ออานันท์ได้รับทุน Visiting 
Scholar จาก The East-West Center ภายใตก้ารชกันำ�ของ A. Terry Rambo 

ประเด็นที่น่าสนใจยิ่งอย่างหนึ่งเกี่ยวกับงานวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอกทางด้านมานุษยวิทยาของอานันท์ กาญจนพันธุ์ เรื่อง The 

Partial Commercialization of Rice Production in Northern Thailand (1900-
1981) หรอืทีผ่มขอแปลเปน็ไทยอยา่งลำ�ลองวา่ “การเปลีย่นผา่นเขา้สูร่ะบบ
ตลาดบางสว่นของการทำ�นาในแถบภาคเหนอืของไทย (ระหวา่งป ี2443 ถงึ 
ป ี2524)” นัน้กค็อืเรือ่งการทำ�งานวจิยัภาคสนามของทา่น ซึง่ตลอดมาแทบ
ไมค่อ่ยไดม้กีารกลา่วถงึกนัมากนกั ในทีน่ีผ้มจะลองสรปุอภปิรายโดยสงัเขป

เช่นเดียวกับการเขียนงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกทาง
มานุษยวิทยาในที่อื่นๆ ในส่วนบทนำ�ของวิทยานิพนธ์ อาจารย์อานันท์ 
ได้อภิปรายแจกแจงรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการศึกษาและการ
ทำ�งานวิจัยภาคสนามของท่าน ซึ่งถือเป็นที่มาของข้อมูลหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่จะใช้วิเคราะห์ สนับสนุน หรือยืนยัน ข้อเสนอเชิงทฤษฎี ใน
งานวิทยานิพนธ์ (Thesis argument) การเขียนถึงกระบวนการขั้นตอน
ต่างๆ ของวิธีการศึกษาดังกล่าวถือเป็น “ธรรมเนียม” ของการศึกษาแบบ
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มานุษยวิทยาสมัยใหม่ที่ Malinowski ได้วางรากฐานไว้ในงานเขียนอันโด่ง
ดัง Argonauts of the Western Pacific ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1922 (ดังที่ได้กล่าว
ถึงในตอนต้นของบทความ)11 สำ�หรับงานศึกษาของอาจารย์อานันท์ ท่าน
เขียนไว้ว่า “ในเชิงวิธีวิทยา งานศึกษาชิ้นนี้คือการศึกษาวิจัยภาคสนาม
อย่างเข้มข้นระดับชุมชนหมู่บ้าน เพื่อที่จะวิเคราะห์กระบวนการของการ
เปลีย่นผา่นเขา้สูร่ะบบตลาดบางสว่นของการทำ�นาในภาคเหนอืของไทย” 
(Anan 1984: 8) จากนั้นจึงพยายามให้อรรถาธิบายถึงความสมเหตุสมผล
ของงานที่ใช้กรณีศึกษาระดับหมู่บ้านว่า จะสามารถตอบคำ�ถามเกี่ยวกับ
กระบวนการเปลี่ยนแปลงในระดับที่กว้างใหญ่กว่านั้น คือการเปลี่ยนผ่าน
เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของสังคมชาวนาในแถบภาคเหนือของ
ไทยได้อย่างไร โดยชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์ศึกษาการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสรา้งและความสมัพนัธท์างการผลติในสงัคมชาวนานัน้สามารถทำ�ได้
ผา่นการวเิคราะหก์รณศีกึษา (คอืหมูบ่า้นสนัโปง่) ในบรบิทของระบบนเิวศ
และโครงสร้างประชากร, ตลอดจนกระบวนการต่างๆ ที่เชื่อมโยงชุมชน
หมูบ่า้นดงักลา่วเขา้กบัระบบตลาดทัง้ในระดบัภมูภิาคทอ้งถิน่และในระดบั
ชาต ิและทีส่ำ�คญัคอื พฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องหมูบ่า้นในบรบิทที่
สัมพันธ์กับรัฐล้านนาและรัฐไทย (เพิ่งอ้าง)

หมูบ่า้นสนัโปง่ ทีอ่านนัท ์เลอืกศกึษานัน้ตัง้อยูใ่นอาณาบรเิวณทีร่าบ
ลุม่แมน่ํา้ (ปงิและวาง) อนัอดุมสมบรูณม์ากแหง่หนึง่ของภาคเหนอื อยูห่า่ง
จากตัวเมืองเชียงใหม่ไปทางตะวันตกเฉียงใต้ราวๆ 30 กิโลเมตร ก่อนหน้า
นีไ้ดเ้คยมนีกัมานษุยวทิยาชาวออสเตรเลยี คอื Paul Cohen เดนิทางเขา้มา
ศกึษาแลว้ (ด ูบทความของ Paul Cohen ในวารสารฉบบันี)้ อาจารยอ์านนัท์
เลา่ไวใ้นงานเขยีนวา่ ระหวา่งทีใ่ชเ้วลาทำ�งานวจิยัภาคสนามอยูใ่นหมูบ่า้น
แห่งนี้นั้น ได้อาศัยอยู่ร่วมกับครอบครัวของชาวนาครอบครัวหนึ่ง (ซึ่งน่า
จะจัดได้ว่าเป็นกลุ่มชาวนารวยปานกลาง เพราะมีที่นาที่ใช้ทำ�กินร่วมกัน
ในกลุ่มเครือญาติสายพ่อราวๆ 16 ไร่) ข้อมูลส่วนใหญ่จากงานภาคสนาม
นัน้ไดม้าจากการสงัเกตการณอ์ยา่งมสีว่นรว่มของอานนัทเ์อง (ในฐานะนกั
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มานุษยวิทยา) ซึ่งพยายามปรับตัวและพัฒนาทักษะความสามารถในการ
ใช้ภาษาของชาวบ้าน คือภาษาไทยวน หรือ “คำ�เมือง” ขึ้นมาได้ในช่วง 
6 เดือนแรกของการทำ�งานวิจัยภาคสนาม (Anan 1984: 9) นอกจากนี้ยัง
ได้ใช้นักศึกษาซึ่งเป็นคนท้องถิ่นภาคเหนือเป็นผู้ช่วยนักวิจัยในการสำ�รวจ
รวบรวมข้อมูลเชิงสถิติต่างๆ (โดยเฉพาะ การสำ�รวจข้อมูลระดับครัวเรือน
ในหมู่บ้านนี้ ซึ่งเวลานั้นมีอยู่ราวๆ 140 ครัวเรือน ผลผลิตทางการเกษตร
ต่อปีที่ชาวนาเก็บได้ การลงทุน การใช้ปุ๋ย หรือเครื่องมือการเกษตรอื่นๆ 
การแลกเปลี่ยนและใช้แรงงาน เป็นต้น) และผู้ช่วยนักวิจัยอีกสองคนซึ่ง
เป็นคนในชุมชน เพื่อหาข้อมูลเชิงลึกผ่านการซุบซิบนินทาของชาวบ้าน 
เนื่องจากหมู่บ้านสันโป่งที่อานันท์ศึกษานั้นมีความขัดแย้งสูงมากระหว่าง
กลุม่ชาวนารวยกบักลุม่ชาวนาจน และทีน่า่สนใจมากคอื อานนัทก์ลา่วถงึ
ตวัตนของทา่นทีถ่กูมองจากชาวบา้นวา่เปน็อาจารยม์หาวทิยาลยั ซึง่สง่ผล
ให้ท่านถูกชาวนาจนมองว่าเป็นคนจำ�พวกเดียวกันกับชาวนารวย อย่างไร
กต็าม อานนัทย์นืยนัวา่ตอ่มาในชว่งครึง่หลงัของการทำ�งานวจิยัภาคสนาม 
ท่านสามารถที่จะสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มชาวนาจนในหมู่บ้านขึ้น
มาจนได้ ด้วยการแวะไปเยี่ยมเยือนถามถึงสารทุกข์สุขดิบบ่อยๆ ตามหัว
กระไดบ้าน (เพิ่งอ้าง: 10) กระทั่งเกิดความ “ไว้เนื้อเชื่อใจกัน” ระหว่างนัก
มานุษยวิทยากับชาวบ้าน ไม่ต่างไปจากที่นักมานุษยวิทยาสมัยใหม่ในที่
อื่นๆ อ้างหรือพยายามที่จะสร้างขึ้นมาให้ได้เช่นกันในการทำ�งานวิจัยภาค
สนาม กอ่นทีพ่วกเขาจะตอ้งถอยหา่งออกมาผา่นกระบวนการของการสรา้ง 
“ความเป็นอื่น” ผ่านการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ ด้วยเหตุนี้ ทักษะ
สำ�คัญยิ่งของนักมานุษยวิทยาสมัยใหม่ (เช่น อานันท์) เอาเข้าจริงๆ แล้ว
จึงเป็นเรื่องของ ความสามารถจะที่กลายเป็นอื่น ทั้งจากตัวเองและผู้คน
รอบข้าง (ดู Agar 1980)
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‘อานันท์ กาญจนพันธ์ ในงานภาคสนาม กับชาวนาบ้านสันโป่ง’

และสิ่งที่น่าจะยืนยันการเป็นนักมานุษยวิทยาอาชีพ (ที่กำ�ลังก่อ
ตัวขึ้นมาอย่างก้าวหน้า) ของอานันท์และทำ�ให้ท่านแตกต่างไปจาก ‘นัก
มานษุยวทิยาไทย’ คนอืน่ๆ ในยคุสมยัใหมเ่ดยีวกนักค็อื ไมเ่พยีงแตก่ารใช้
ขอ้มลูจากการสงัเกตภาคสนาม สถติจิากฐานขอ้มลูและการทำ�งานสำ�รวจ
ต่างๆ กับผู้ช่วยนักวิจัย อานันท์ยังเน้นให้ความสำ�คัญอย่างยิ่งกับข้อมูล
เชิงประวัติศาสตร์ของหมู่บ้าน ตลอดจนปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชน
ในปริมณฑลที่กว้างขวางของล้านนาที่มีมาในอดีต ทั้งผ่านการทำ�งาน
สัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อสำ�รวจรวบรวมประวัติศาสตร์ของครอบครัว (ทุกครัว
เรือนในหมู่บ้านสันโป่ง!) จนสามารถจัดแบ่งกลุ่มชาวบ้านออกตามกลุ่ม
วงศ์วานที่ร่วมผีบรรพบุรุษเดียวกัน ตลอดจนการอ่านข้อมูลเอกสารของ
ทางการและทีจ่ารกึบนัทกึตา่งๆ ผา่นเอกสารประวตัศิาสตร ์(ทัง้ทีเ่ขยีนโดย
คนพืน้เมอืงและเจา้หนา้ที ่หมอสอนศาสนา หรอืนกัสำ�รวจชาวตะวนัตก ที่
เดนิทางเขา้มาในลา้นนายคุอาณานคิม) ซึง่ถอืเปน็งานถนดัทีอ่านนัท ์อดตี
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นักเรียนประวัติศาสตร์ได้รับการฝึกฝนมาอย่างชํ่าชองก่อนหน้านั้น 

ด้วยเหตุนี้จึงไม่น่าแปลกใจ หากใครที่เคยหยิบงานชิ้นนี้ขึ้นมาอ่าน 
(หรือแค่พลิกดู) จะพบว่า เสน่ห์ของงานศึกษาชิ้นสำ�คัญของอานันท์เล่ม
นี้ อันที่จริงแล้วอยู่ที่ความซับซ้อนหลากหลายและนัยยะต่างๆ ของ “งาน
เขียน” ในตัวของมันเอง ที่เปิดโอกาสให้ผู้อ่านติดตาม ถกเถียง ตีความ 
ได้หลายความหมาย ขึ้นอยู่กับว่าผู้คนจะอ่านมันแบบไหน มองจากมุม
ใด หรืออยากจะใช้มันในยุคสมัยใด ซึ่งก็ใช่ว่างานเขียนส่วนใหญ่จะอยู่ใน
สถานะเช่นว่านี้ได้

วทิยานพินธเ์รือ่ง “การเปลีย่นผา่นเขา้สูร่ะบบตลาดบางสว่นของการ
ทำ�นาในแถบภาคเหนือของไทย (ระหว่างปี 2443-2524)” ของอานันท์ จึง
อาจจะอ่านได้ทั้งในฐานะที่เป็น (1) งานเขียนเชิงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงในรัฐไท (คือล้านนา) ในแถบภาคเหนือของประเทศไทย 
(2) งานศกึษาเกีย่วกบัพฒันาการของการเปลีย่นผ่านเข้าสูร่ะบบเศรษฐกจิ
แบบทุนนิยมในสังคมชาวนาไทยภาคเหนือ (3) งานศึกษาเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งภายในสังคมหมู่บ้านภายใต้บริบทของการพัฒนาและการก่อตัว
ขึ้นมาของรัฐชาติ จนไปถึง (4) เป็น “ประวัติศาสตร์ล้านนา: ฉบับสามัญ
ชน” ที่ดูเหมือนว่าจะลุ่มลึกกว่า “ประวัติศาสตร์ล้านนา” ที่เขียนโดยนัก
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ซึ่งคนส่วนใหญ่อ่านและใช้กันอยู่ในปัจจุบันเสียอีก 
เพราะหากใครเปิดอ่านงานศึกษาชิ้นนี้ของอานันท์ก็จะเห็นว่า “สังคม
ศักดินา” ในล้านนาที่อานันท์สนใจศึกษานั้น ตั้งต้นกันนับแต่สมัยพระยา- 
มังรายสร้างเมืองเชียงใหม่กันเลยทีเดียว คงจะไม่เกินเลยไปนัก หากผม
จะกล่าวว่า The Partial Commercialization of Rice Production in Northern 

Thailand (1900-1981) by Anan Ganjanapan นัน้อกีไมช่า้ไมน่าน นา่จะกลาย
เปน็งานคลาสสคิอกีเลม่หนึง่ ในแวดวง Tai Studies ทีส่นใจศกึษาเรือ่งราว
ของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไท จนไปถึงรัฐของชนชาติไทในบริบททั้ง
เก่าและใหม่ของการเปลี่ยนแปลงในเขตลุ่มนํ้าโขงตอนบนยุคโลกาภิวัตน์
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บทส่งท้าย: เมื่อนักมานุษยวิทยากลับคืนสู่ “บ้านเกิด” 12

ดังที่ผมได้เกริ่นไว้ในตอนต้นๆ ว่า อาจารย์อานันท์ นั้นแต่ไหนแต่ไร
มาเป็นคน “หลายบ้าน” หรือพูดให้โก้ๆ แบบมานุษยวิทยาหลังสมัยใหม่
ก็คือ ท่าน (เคย) เป็นคนพลัดถิ่นไร้ถิ่นฐาน ไม่เคยมี “บ้าน” เป็นหลักเป็น
แหล่งถาวรมาตั้งแต่อ้อนแต่ออก (แกมักบอกลูกศิษย์และเพื่อนฝูงว่า เป็น
คนจังหวัดตราด แต่เกิดที่นครสวรรค์ แล้วไปโตที่สกลนคร ก่อนจะเข้า
มาเป็นนักเรียนประจำ�ในกรุงเทพฯ จำ�กันได้ไหมครับ?) คงจะไม่เสียหาย
อะไรหากผมจะเขียนว่า การเดินทางกลับมาทำ�งานเป็นอาจารย์ทางด้าน
มานษุยวทิยาทีม่หาวทิยาลยัเชยีงใหม ่หลงัสำ�เรจ็การศกึษาในป ี2527 นัน้
ถอืเปน็การกลบัคนืสู ่“บา้นเกดิ” ของอานนัท ์กาญจนพนัธุ ์กบัสถานะใหม ่
(คือนักมานุษยวิทยาในประเทศไทย) ที่ได้มาจากการเข้าร่วม “พิธีกรรม” 
ตามธรรมเนียมของมานุษยวิทยาสมัยใหม่ที่เมือง Ithaca และการทำ�งาน
วิจัยภาคสนามเชิงชาติพันธุ์วรรณนานานกว่าแรมปีที่หมู่บ้านสันโป่ง

หลั งกลับ เข้ ามาทำ �งานเป็นอาจารย์สอนหนั งสือทางด้าน
มานุษยวิทยาในภาควิชาสังคมวิทยาฯ อีกครั้งหนึ่ง ในช่วง 3 ปีแรก คือ
ระหว่างปี 2527 ถึง ปี 2530 อาจารย์อานันท์ ทำ�วิจัยกับเพื่อนร่วมงาน
และนักมานุษยวิทยารุ่นพี่ คือ ฉลาดชาย รมิตานนท์ 13 ดำ�เนินโครงการ
ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องพิธีกรรมและความเชื่อในสังคมล้านนา (ดู อานันท์ 
และฉลาดชาย 2532) ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง ผีกะ ผีปู่แสะและย่าแสะ ผีเจ้าฟ้า 
ผีเจ้านาย ไปจนถึง ผีมด ผีเม็ง และหมอเมือง ซึ่งไม่ใช่ผีแต่เกี่ยวข้องกับ
ชาวบ้านล้านนาอย่างสำ�คัญในเรื่อง “ขวัญ” การรักษาพยาบาลและการ
แพทย์พื้นบ้าน (ดู Anan 2000) โครงการวิจัยดังกล่าวได้รับทุนสนับสนุน
จาก Toyota Foundation และเป็นที่ทราบกันดีว่าช่วงนี้เองที่เครือข่ายทาง
วิชาการของอาจารย์อานันท์ได้ขยายจากเชียงใหม่ไปทางญี่ปุ่นบ้างผ่าน 
Shigeharu Tanabe นักมานุษยวิทยาและกัลยาณมิตรชาวญี่ปุ่นซึ่งรํ่าเรียน
มาจาก University of Lodon อาจารยอ์านนัทเ์ลา่วา่ การไดท้ำ�งานวจิยัเกีย่ว
กับเรื่องพิธีกรรมและความเชื่อในล้านนา จนมีโอกาสเดินทางไปเขียนและ
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เสนองานเกีย่วกบัเรือ่งนีต้ามคำ�เชญิของ Tanabe ในป ี2533 นัน้ กลายเปน็
จุดเริ่มต้นที่ยุยงให้ท่านหันมาใส่ใจกับแนวคิดเรื่อง อำ�นาจกับความรู้ ของ 
Michel Foucault มากขึ้น แม้ว่าจะเคยซื้อหนังสือของ Foucault เก็บไว้นาน
แล้ว (แต่ไม่เคยอ่าน) ตอนสมัยที่เรียนประวัติศาสตร์อยู่ที่ Ithaca

หลายคนอาจแปลกใจว่าเหตุใด จึงดูเหมือนกับว่าหลังกลับจาก 
Cornell University จู่ๆ อานันท์ กาญจนพันธุ์ ก็ละทิ้งความสนใจไปจาก
มานุษยวิทยาเศรษฐกิจเชิงวิพากษ์ว่าด้วยการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบบ
ทุนนิยมในสังคมชาวนาไทยไปเสียดื้อๆ ไม่น่าแปลกหรอกครับ หากเข้าใจ
ว่า อานันท์ คือนักมานุษยวิทยาและอาจารย์มหาวิทยาลัยในประเทศไทย
ทีต่อ้งผจญกบัชวีติงานสอนและการทำ�งานวจิยัในบรบิทวชิาการของสงัคม
ไทย (อยา่งนอ้ยกใ็นยคุสมยัทีม่หาวทิยาลยัเชยีงใหมย่งัไมไ่ดแ้ปลงกายเปน็ 
“มหาวิทยาลัยนอกระบบ (ราชการ)”) และอันที่จริงนี่คือสิ่งตอกยํ้ายืนยัน
และสะท้อนถึงการเติบใหญ่ทางปัญญาของนักมานุษยวิทยาคนหนึ่งด้วย
ซํ้าไป (ดู บทความของ Shigeharu Tanabe ในวารสารฉบับนี้) จากที่เคย
มองว่า “ปรากฏการณ์ผีกะ” (หรือการกล่าวโทษว่าบุคคลนั้นๆ มีมนตร์ดำ�
ชอบทำ�ร้าย หรือเป็นภัยต่อชุมชน) คือตัวสะท้อนและกลไกของการจัดการ
กบัความขดัแยง้ระหวา่งชาวนารวยกบัชาวนาจนในบรบิทของสงัคมหมูบ่า้น
ที่การถือครองที่ดินซึ่งมีอยู่อย่างจำ�กัดกลายเป็นรากฐานสำ�คัญต่อความ
มั่นคงในการดำ�รงชีวิตของชาวนา (ดู อานันท์ 2527: 113-126) อาจารย์
อานันท์ เริ่มหันมาพิจารณา “พิธีกรรมและความเชื่อล้านนา” (ซึ่งแน่นอน
มผีกีะรวมอยูใ่นนัน้ดว้ย) วา่คอื พืน้ทีแ่หง่การปะทะประสานระหวา่งอำ�นาจ
รฐักบัทอ้งถิน่ ระหวา่งทนุนยิมกบัชมุชนชาวบา้น ทีเ่กดิขึน้ในบรบิทของการ
พัฒนาหรือการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระบบตลาดที่มักจะนำ�ไปสู่การกระจาย 
อำ�นาจและผลประโยชน์ที่ไม่ใช่เทียมกัน การเฟื่องฟูของพิธีกรรมทรงเจ้า
เข้าผีและหมอเมืองในชุมชนใกล้เขตเมืองเชียงใหม่ และในสังคมชาวนา
ภาคเหนือโดยรวม นับจากต้นทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา จึงถือเป็นส่วน
หนึ่งของ “การผลิตใหม่ของอำ�นาจทางศีลธรรม” เป็นพื้นที่เชิงปฏิบัติการ
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แบบหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการที่ชาวบ้านต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้างที่นำ�ไปสู่ความไม่เป็นธรรมในสังคม

หลังปิดโครงการวิจัยภาคสนามเรื่องพิธีกรรมและความเชื่อในสังคม
ล้านนา ในปี 2530 นั้นเอง อาจารย์อานันท์ก็เริ่มโครงการใหม่ เป็นการ
วจิยัเกีย่วกบัเรือ่งกรรมสทิธิท์ีด่นิ รว่มกบัเพือ่นนกัเศรษฐศาสตรซ์ึง่ไดร้บัเงนิ
ทุนสนับสนุนมาจากธนาคารโลก โดยเน้นศึกษาผลกระทบทางสังคมจาก
การออกโฉนดที่ดินในเขตอำ�เภอจอมทอง เสร็จจากงานวิจัยเรื่องการออก
โฉนดทีด่นิ อาจารยอ์านนัทจ์งึมโีอกาสไดร้ว่มงานวจิยักบันกัเศรษฐศาสตร์
เช่น เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง ในเรื่องเกี่ยวกับการกำ�หนดที่ดินในเขตป่า จากนั้น 
(ควบคู่ไปกับการทำ�งานสอนหนังสือ) จึงเข้าร่วมโครงการศึกษาที่จะกลาย
มาเป็น “ยี่ห้อ” ของอานันท์ กาญจนพันธุ์ ตราบจนปัจจุบัน คือการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับชุมชนกับการจัดการทรัพยากร กล่าวได้ว่ากว่า 5 ปี คือช่วง
ระหว่างปี 2531 ถึงปี 2535 จากเรื่องของที่ดิน ที่ได้ดำ�เนินการมาหลายปี
แลว้ (อยา่งนอ้ยกต็ัง้แตส่มยัหมูบ่า้นสนัโปง่) งานวจิยัของอานนัทเ์ริม่ขยาย
อาณาบริเวณของประเด็นปัญหาเข้าสู่เรื่องของ “ป่าชุมชน” ซึ่งศึกษาวิจัย
รว่มกบั ยศ สนัตสมบตั ิและนกัวชิาการทีใ่สใ่จกบัปญัหาอนัเปน็ผลมาจาก
โครงการพัฒนาของรัฐคนอื่นๆ 

น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า ในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง ที่ภาควิชาสังคม 
วิทยาฯ ภายใต้การนำ�ของ อานันท์ กาญจนพันธุ์ ได้เริ่มต้นเปิดสอน
หลักสูตรปริญญาโทสาขาการพัฒนาสังคม โดยเปิดรับนักศึกษารุ่นแรก
ในปีการศึกษา 2533 

เป็นเวลานานกว่า 10 ปีที่อาจารย์อานันท์ ทุ่มเทเวลาการทำ�งานให้
กบัการศกึษาวจิยัเกีย่วเรือ่งชมุชนกบัการจดัการทรพัยากร โดยเริม่จากการ
ได้รับทุนสนับสนุนจาก สภาวิจัยแห่งชาติ (สวช.) และทุนเมธีวิจัยอาวุโส
จากสำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ควบคู่ไปการทำ�งานสอน
หนังสือ ผลิตมหาบัณฑิต และผลงานวิชาการ ออกสู่สังคมในวงที่กว้าง
มากขึ้น14 กระทั่งกล่าวได้ว่าการเรียนการสอนผ่านหลักสูตรการพัฒนา
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สังคมในช่วงเวลาดังกล่าวคือระหว่างปี 2533 ถึงปี 2543 กลายเป็นต้นตอ
ของ “สำ�นกัวชิา” ทีส่นใจศกึษาปญัหาของการพฒันาทีม่กันำ�ไปสูค่วามไม่
เปน็ธรรมและการถกูเอารดัเอาเปรยีบของชาวบา้นสามญัชนอยา่งวพิากษ์
วจิารณ ์จนมกัถกูตตีรา เปน็ทีข่นานนามกนัวา่ “สำ�นกัเชยีงใหม”่ ไมก่พ็วก 
(บ้า) “ดิน นํ้า ป่า” 

‘อานันท์ กาญจนพันธุ์ ในวัยใกล้เกษียณอายุราชการ’

นับจากปี 2543 เป็นต้นมา ดูเหมือนว่าชีวิตวิชาการของอานันท์ 
กาญจนพันธุ์ จะเริ่มเคลื่อนย้ายจากทำ�งานวิจัยภาคสนามสู่การทุ่มเท
ทำ�งานเขียนตำ�ราวิชาการมากขึ้น16 อาจารย์อานันท์เองเล่าว่า หลังจาก
หมกมุ่นทำ�งานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องปัญหาการพัฒนา ความขัดแย้ง
การแย่งชิง และการจัดการทรัพยากร นานกว่า 10 ปี ท่านจึงเริ่มหันมา
สนใจทำ�งานเชิงสังเคราะห์ พยายามสร้างกรอบคิด วิธีคิดเชิงทฤษฎี ที่
จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและการอธิบายสังคมไทยในบริบทของการ
เปลีย่นแปลงทีป่จัจบุนัสลบัซบัซอ้นมากขึน้ จากเรือ่งของ “ดนิ นํา้ ปา่” ผล
งานการเขียนของอาจารย์อานันท์ จึงคล่อยๆ คลี่คลายกลายเป็นเรื่องของ 
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“วัฒนธรรม” หรืออะไรที่นามธรรมมากขึ้น เช่น Knowledge Space หรือ 
“พืน้ทีข่องความรู”้ (ด ูอานนัท ์2548, 2552 และ Anan 2008) อยา่งไรกต็าม 
ความสนใจตอ่ประเดน็ปญัหาทีถ่อืเปน็รากฐาน ทัง้กำ�กบัและหลอ่เลีย้งชวีติ
วิชาการของอาจารย์อานันท์มาโดยตลอด คือเรื่องของการต่อสู้ดิ้นรนของ
ผู้คนธรรมดาสามัญไม่ว่าจะเป็น ชาวนา ชาวบ้าน ชาวเขา หรือชาวเมือง 
ท่ามกลางบริบทของการปะทะปะสานระหว่างกระบวนการระดับท้องถิ่น
กับกระแสการเปลี่ยนแปลงที่ขับเคลื่อนผลักดันโดยรัฐและระบบทุนนิยม
ระดับโลกนั้น ยังคงดำ�รงอยู่อย่างนั้นสืบมาไม่แปรเปลี่ยน 

ตามระเบยีบราชการ ปจัจบุนั ชวีติอาจารยอ์านนัทไ์ดผ้า่นวยัเกษยีณ
อายุไปแล้ว ทว่าชีวิตวิชาการของท่านนั้นยังไม่จบ บ่ายวันนั้น (คือ 24 
กุมภาพันธ์ 2552) ผมจบบทสนทนาด้วยการถามท่านว่า คิดเห็นอย่างไร
ต่อสถานะของ “มานุษยวิทยาในประเทศไทย” ท่านตอบกลับมาว่า

“ในบทความเมื่อซัก 10 กว่าปีก่อน ที่ผมเขียนว่า มานุษยวิทยาเป็น
อัมพาตทางทฤษฎี ตอนนั้นเป็นเพราะว่าเราสอนแต่ระดับปริญญาตรี เรา
กเ็ลยสอนใหค้นรูแ้คค่วามคดิอะไรตา่งๆ แตม่นัไมม่แีนวคดิทฤษฎทีีช่ดัเจน 
ดงันัน้ผมกเ็ลยวางนํา้หนกัวา่ จะตอ้งปลกุปัน้เรือ่งของการสรา้งหลกัสตูรใน
ระดบับณัฑติศกึษาทัง้ปรญิญาโทและปรญิญาเอกใหเ้ขม้แขง็ขึน้ เพราะใน
ระดบับณัฑติศกึษา สิง่ทีส่ำ�คญัทีส่ดุกค็อืวา่ตอ้งใสค่วามคดิทฤษฎเีขา้ไปให้
หนัก เพราะว่าสาขามานุษยวิทยา การที่เราไม่มีปริญญาโท ปริญญาเอก 
เปิดสอนในประเทศ ดังนั้นคนที่เราผลิตออกมา หรือแม้แต่คนที่จบจาก
เมอืงนอกกลบัมากต็าม มกัจะทำ�งานทางมานษุยวทิยาในเชงิพรรณนาเสยี
มาก มนัยกระดบัความคดิไมไ่ดเ้พราะวา่ฐานคดิทฤษฎ ีหรอืความสามารถ
ของคนที่เรียนจากต่างประเทศจำ�นวนไม่น้อยก็มีภูมิหลังเกี่ยวกับความรู้
ท้องถิ่นและประวัติศาสตร์น้อย ผมอาจเป็นรุ่นที่ได้เปรียบ ตรงที่ว่าผมอยู่
ในช่วงที่ยังไม่ลืมของเก่าในขณะเดียวกันผมมีฐานทางประวัติศาสตร์ ผม
เลยต่อกับความคิดสมัยใหม่ได้ แต่คนรุ่นใหม่ที่ไปเรียนมานุษยวิทยามา 
(จากต่างประเทศ) ได้ทฤษฎีใหม่ทฤษฎีตะวันตกลอยไปอยู่ไหนไม่รู้ มันหัน
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กลับมาไม่มีความเข้าใจท้องถิ่นดีพอ แล้วฐานประวัติศาสตร์ซึ่งขาดความ
รู้และภาษาท้องถิ่น ก็เลยทำ�ให้ทฤษฎีเอามาใช้ไม่ได้ หรือใช้ก็เป็นแบบใช้
ทื่อๆ ใช้ไม่ได้ดี ทำ�ให้คนหลายคนไม่ได้ใช้ แล้วก็ทำ�หรือผลิตงานวิจัยทาง
มานุษยวิทยาในเชิงพรรณนามากกว่า ผมก็ไม่ค่อยพอใจกับงานแบบนี้
เพราะว่ามันไม่มีพลังในการผลักดันเปลี่ยนแปลงสังคม”

สาระสำ�คัญ แทบไม่ต่างไปจากคำ�อุทิศบนบกในของวิทยานิพนธ์ที่
อาจารย์ จดจารึกไว้เมื่อราวๆ 25 ปีก่อน ผมจะขอแปลแบบลำ�ลองมาเป็น
บททิ้งทวน “ชีวิตวิชาการของอานันท์ กาญจนพันธุ์” ไว้ดังนี้

“แดช่าวนาไทยผูล้กุขึน้สูเ้พือ่ความยตุธิรรม และชวีติทีด่ขีึน้ของ
พวกเขา และแด่ บิดามารดาของข้าพเจ้าที่อุทิศชีวิตของพวก
ท่านให้กับการศึกษาของบุตราและบุตรี”
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เชิงอรรถ
1.	  ปัจจุบัน กับตำ�แหน่งศาสตราจารย์ทางด้านมานุษยวิทยาและที่ปรึกษาทางวิชาการ
ระดบัสงูตา่งๆ ทีท่า่นไดร้บัและดำ�รงอยู ่นอกจากชวีติงานสอน (ทีย่งัคงปฏบิตัอิยา่งสมํา่เสมอ) 
อาจารย์อานันท์ยังอาจต้องรับคำ�เชิญออกเดินทาง (จากเชียงใหม่) แทบทุกสัปดาห์ ไปเสนอ
ผลงาน ประชุมสัมมนา ที่นั่นที่นี่ ตามที่ต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศ นี่ยังไม่ต้องกล่าวถึง
การเดินทางไปเยี่ยมนักศึกษา (นานาชาติ) ที่ท่านดูแลในพื้นที่ตามประเทศต่างๆ ในแถบภูมิ
ภาคลุ่มนํ้าโขง แต่ผู้คนรอบข้างทั้งลูกศิษย์ลูกหาและเพื่อนร่วมงาน น่าจะยังคงเห็นตรงกัน
ว่า ท่านก็ยังคงเป็น “อาจารย์อานันท์” ของนักศึกษาประชาชน และ “อานันท์” ของมิตร
สหาย ไม่กลายเป็นอื่น

2.	  ปัจจุบันภาพยนตร์สารคดีทางมานุษยวิทยาเรื่องนี้ ยังคงถูกใช้เป็นสื่อการสอนใน
หลักสูตรระดับปริญญาตรีของภาควิชาสังคมวิทยาฯ บางปีอาจารย์อานันท์นี่แหละจะใช้ให้
ผม (หลังจากที่เปลี่ยนสถานะจากนักศึกษามาเป็นอาจารย์ประจำ�) นำ�เอาสารคดีเรื่องนี้มา
วนเปิดให้นักศึกษาชม และล่าสุดเราเกรงว่า เครื่องเล่นเทปวิดิโอที่มีอยู่อาจจะเสียในเร็ววัน 
จึงกำ�ลังหาทางแปลงภาพยนตร์สารดี (ประวัติศาสตร์) เรื่องนี้ลงแผ่นดีวีดีกันอยู่

3.	  เป็นที่รู้กันว่า เหตุที่ต้องติดอยู่ที่เกาะนั้นหลายปี จน Malinowski สามารถเรียนรู้ภาษา
ของชาวเกาะเหลา่นีไ้ดแ้ละใชเ้ปน็เครือ่งมอืสำ�คญัในการศกึษาระบบเศรษฐกจิและสงัคมของ
ชาวเกาะแถบทะเลแปซิฟิกใต้เหล่านี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะในช่วงเวลานั้นเองสงครามโลกครั้ง
ไดเ้กดิอบุตัขิึน้ และในฐานะพลเมอืงของโปแลนด ์ซึง่เวลานัน้ประกาศเปน็อรกิบัเครอืจกัรภพ
องักฤษ (ซึง่ขณะนัน้เปน็ถอืเจา้อาณานคิมทีต่ัง้ตนปกครองบรรดาชาวเกาะแปซฟิกิ รวมจนถงึ 
ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์) Malinowski จึงเลือกที่จะถูกควบคุมให้อยู่ในหมู่เกาะดังกล่าว 
เพื่อที่จะได้ใช้เวลาพยายามศึกษาทำ�ความเข้าใจชีวิตทางสังคมของชาวเกาะโทรเบรียนด์ 
อย่างไรก็ตาม เรื่องร้ายๆ กลับกลายเป็นดี เมือ่ Malinowski ค้นพบวา่ การได้ใชช้ีวิตติดเกาะ
อยู่ร่วมปะปนกับชนพื้นเมืองเหล่านั้น กระทั่งสามารถเรียนรู้ภาษาพื้นถิ่นได้อย่างเข้าใจ อันที่
จรงิเปน็ประโยชนอ์ยา่งยิง่ตอ่การศกึษาสงัคมและวฒันธรรมของ “คนพืน้เมอืง” (the natives) 
ตอ่มา Malinowski จงึไดเ้สนอวธิกีารศกึษาทีรู่จ้กักนัในนาม Participant Observation และ
สถาปนาให้การทำ�งานวิจัยภาคสนาม (doing fieldwork) กลายเป็นหรือ “พิธีกรรมเปลี่ยน” 
ที่นักศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาต้องเข้าร่วม เป็น “วิชาบังคับ” ของหลักสูตรมานุษยวิทยา
ที่เริ่มเปิดสอนในมหาวิทยาลัยชั้นนำ�ของอังกฤษราวๆ ต้นศตวรรษที่ 20 กระทั่งเป็นที่ยอมรับ
กันในประวัติศาสตร์สาขามานุษยวิทยากันว่า Malinowski นี่เองคือ “เจ้าพ่อ” ผู้ทำ�ลายล้าง
ระบอบ “มานุษยวิทยาบนหอคอยงาช้าง” (armchair anthropology) ที่ก่อนหน้านั้นทรง
อิทธิพลยิ่งในแวดวงมานุษยวิทยาสังคมอังกฤษ และสถาปนามานุษยวิทยาสมัยใหม่ ที่เน้น
การทำ�งานวจิยัภาคสนามอยา่งเขม้ขน้ยาวนานและการเกบ็รวบรวมขอ้มลูเชงิประจกัษอ์ยา่ง
เป็นระบบ ผ่านภาษาของชนพื้นเมือง หรือกลุ่มวัฒนธรรมนั้นๆ ขึ้นมาแทนที่

4.	  ยกเว้นบทความของ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี และจักรกริช สังขมณี
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5.	  คอื (1) งานเขยีนชดุ ประเพณเีกีย่วกบัชวีติ ของ พระยาอนมุานราชธน (2) งานเขยีนเกีย่ว
กับชนชาติต่างๆ ของ บุญช่วยศรีสวัสดิ์ ที่ตีพิมพ์อยู่ในหนังสือเรื่อง “ชาวเขาในประเทศไทย” 
“สามสิบชาติในเชียงราย” และ “สิบสองปันนา” และ (3) งานเขียนเชิงนิรุกติศาสตร์ของจิตร 
ภูมิศักดิ์ เรื่อง “ความเป็นมาของคำ� สยาม ไทย ลาว และ ขอม และลักษณะทางสังคมของ
ชื่อชนชาติ” 

6.	  เป็นที่เข้าใจกันว่า ปัจจุบันมีงานศึกษาและกลุ่มนักมานุษยวิทยาที่เรียกตัวเอง หรือ
ถูกเรียกว่า “มานุษยวิทยาหลังสมัยใหม่” (postmodern anthropology) ด้วย จุดยืนของ
มานุษยวิทยาหลังสมัยใหม่ แน่นอนว่าแตกต่างออกไปจากมานุษยวิทยาสมัยใหม่อยู่มาก (ดู 
Clifford and Marcus 1986 และ Footnote 7 ข้างหน้า)

7.	  ดู Footnote 3 และนับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา โดยเฉพาะหลังการตีพิมพ์
หนังสือสำ�คัญสองเล่ม คือ Writing Culture และ Anthropology as Cultural Critique ในปี
เดียวกันคือ 1986 ในแวดวงมานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์โดยรวม ได้มีการถกเถียงวิพากษ์
วจิารณ ์ตัง้คำ�ถาม กนัอยา่งกวา้งขวางถงึวธิวีทิยาและ “ความเปน็ศาสตร”์ ของมานษุยวทิยา
สมยัใหมท่ี ่Malinowski สถาปนาขึน้มากระทัง่บางสว่น (เขา้ใจผดิ) และละทิง้ธรรมเนยีมการ
ทำ�งานวจิยัภาคสนามอยา่งเขม้ขน้ดงักลา่วไป ในจำ�นวนนีม้อียูไ่มน่อ้ยทีห่นัหนา้เขา้สมาทาน
ทั้งความคิดและวิธีการของ วัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) สายหนึ่งที่มีแนวโน้มจะไม่
เน้นเรื่องของคนที่มีเนื้อหนังมังสา ทว่าสนใจให้ความสำ�คัญกับการวิเคราะห์ศึกษาสิ่งที่เรียก
ว่า “ตัวบท” ผ่านสื่อสมัยใหม่ หรือ “ภาพตัวแทน” (representations) ต่างๆ อย่างไรก็ตาม
ต่อมาก็มีอีกจำ�นวนไม่น้อยที่ยังคงตะหนักถึงความสำ�คัญของธรรมเนียมการศึกษาวิจัยภาค
สนามอยา่งเขม้ขน้ของมานษุยวทิยา (เพราะเหน็วา่นีค่อืรากฐานและตวัตนของมานษุยวทิยาที่
แตกตา่งไปจากสาขาวชิาอืน่ๆ) กระทัง่นำ�ไปสูก่ารพยายามประนปีระนอม และคดิคน้ตอ่ยอด
วิธีการศึกษา หรือการทำ�งานภาคสนามในบริบทของสังคมยุคหลังสมัยใหม่ กระทั่งบางส่วน
กลายมาเปน็มานษุยวทิยาหลงัสมยัใหม ่ขณะทีอ่กีไมน่อ้ยยงัคงพอใจกบัการเปน็มานษุยวทิยา
สมัยใหม่ (ดู มานุษยวิทยาปะทะวัฒนธรรมศึกษา ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 2552, Marcus 
and Fischer 1999 เป็นต้น) 

8.	  Alexander Brown Griswold นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้ลกูชาย
เศรษฐีแห่งเมืองบัลติมอร์ รู้จักกับพันเอกเกษม นันทกิจ น้าชายของอานันท์ กาญจนพันธุ์ 
ก่อนหน้านั้นนานแล้ว คล้ายๆ กับ ไกรศรี นิมมานเหมินทร์ Griswold เป็นลูกเศรษฐีที่
สนใจประวัติศาสตร์ศิลปะและวัฒนธรรมของล้านนา ตั้งมูลนิธิที่มุ่งสนับสนุนการศึกษาทาง
ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะโดยเฉพาะ Griswold จึงมีเครือข่ายความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับนัก
วิชาการและกลุ่มนักศึกษาทุนซึ่งส่วนใหญ่เรียนประวัติศาสตร์อยู่ที่ Cornell University ที่
ซึ่ง (ตอนนั้น) เขาจะส่ง อานันท์ กาญจนพันธุ์ ให้เข้าไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโททาง
ด้าน Southeast Asian History

9.	  ทัง้ ไชยวฒัน ์รุง่เรอืงศร ีและ อไุรวรรณ ตนักมิยง ตดัสนิใจศกึษาตอ่ทางดา้นสงัคมวทิยา

ชนบท ขณะที่ ไชยวัฒน์ เข้าศึกษาที ่ University of Wisconsin – Madison อุไรวรรณ 
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ศึกษาที่ Cornell University เช่นเดียวกับอานันท์ ราวๆ ปลายทศวรรษ 2530 ทั้งคู่กลับมา
ทำ�งานสอนและมีบทบาทอย่างสำ�คัญในคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปัจจุบัน
ไชยวัฒน์ กำ�ลังจะเกษียณอายุราชการ ส่วนอุไรวรรณ ตันกิมยง ผู้สร้างผลงานที่มีคุณูปการ
อย่างสำ�คัญต่อการทำ�ความเข้าใจระบบเหมืองฝายในสังคมชาวนาภาคเหนือ เสียชีวิตลงไป
ก่อนหน้านี้ราว 2 ปี คือ 28 เมษายน 2550 

10.	  ดู เชิงอรรถ 3 และ เชิงอรรถ  7 ประกอบด้วย

11.	  แน่นอนว่า ความหมายของคำ�ว่า “บ้าน” และ “บ้านเกิด” ในที่นี้ผมจงใจที่จะใช้ทั้ง
ในความหมายตรงๆ และในเชิงอุปมาอุปไมย ส่วนอ่านกันแล้วจะเข้าใจว่าเป็นความหมาย
ใด ในตอนไหน ผมคงต้องปล่อยให้เป็นเรื่องของคนอ่านตีความกันไป ตามความสะดวกครับ

12.	  ฉลาดชาย รมติานนท ์สำ�เรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาโททางมานษุยวทิยาจาก Cornell 
University เช่นกัน ปัจจุบันเกษียณอายุราชการจากการเป็นอาจารย์ประจำ�ภาควิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว (ดู อานันท์ [บรรณาธิการ] 2548)

13.	  ดูผลงานวิทยานิพนธ์สาขาพัฒนาสังคมที่สำ�เร็จการศึกษาระหว่างปี 2538-2548 โดย
เฉพาะที่ทำ�งานวิจัยภายใต้การควบคุมให้คำ�ปรึกษาของอานันท์ กาญจนพันธุ์ ได้ในห้อง
สมุดของโครงการปริญญาโทสาขาการพัฒนาสังคม และหนังสือชุดโครงการวิจัยภายใต้
การนำ�ของอานันท์ กาญจนพันธุ์ เรื่อง พลวัตรชุมชนกับการจัดการทรัพยากร (ตีพิมพ์ออก
มาในปี 2543) ซึ่งถือเป็นทั้งบทสรุปและตัวสะท้อนองค์ความรู้และความคิดจากการหมกมุ่น
ศึกษาวิจัยเรื่องชุมชนกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในบริบทของการพัฒนา กว่า 10 ปี
ของอาจารย์อานันท์

14.	  งานวจิยัภาคสนามโครงการสดุทา้ยทีท่ำ�ได ้(แมจ้ะไมไ่ดทุ้ม่เททำ�งานภาคสนามอยา่งเตม็
ที)่ คอืโครงการศกึษาเรือ่ง “ระบบการเกษตรแบบไรห่มนุเวยีน” ทีอ่าจารยอ์านนัท ์ดำ�เนนิการ
ศึกษาวิจัยร่วมกับ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี และคนอื่นๆ ตีพิมพ์ออกมาในปี 2547
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