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บทคัดย่อ
	 ในบทความนี้1 พวกเราพิจารณาเส้นทางของกระบวนทัศน์วิธีวิทยา (me-thod-

ological paradigm) ในวงวิชาการไทยศึกษาชุดหนึ่งผ่านตัวอย่างข้อเขียนของศาสตรา

จารย์ชาร์ลส์ คายส์ พวกเราใช้แนวคิดเรื่องกระบวนทัศน์ ซึ่งนำ�เสนอโดยโธมัส คูห์น 

(1962) เพื่อแสดงให้เห็นว่านักเรียนมานุษยวิทยาอเมริกันท่านหนึ่งเติบโตในถนนสาย

วิชาการและผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางอัตลักษณ์ภายใต้กรอบกระบวนทัศน์

หรือธรรมเนียมวิชาการชุดหนึ่งได้อย่างไร พวกเราค้นคว้าและอ่านข้อเขียนวิชาการ

ด้านไทยศึกษาและเอเชียอาคเนย์ศึกษาของอาจารย์คายส์ตลอดวิชาชีพของท่าน 

พร้อมกับนำ�เสนอว่ากระบวนทัศน์วิธีวิทยาของอาจารย์คายส์ แท้ที่จริงก็คือ สาย

สัมพันธ์พิเศษระหว่างอาจารย์กับลูกศิษย์ อาจารย์คายส์คือผู้สืบทอดและพัฒนา

กระบวนทัศน์วิธีวิทยาแห่งสำ�นักมหาวิทยาลัยคอร์แนลต่อจากอาจารย์คนสำ�คัญของ

ท่าน ซึ่งได้แก่ ศาสตราจารย์ลอริสตัน ชาร์ป พวกเราเรียกกระบวนทัศน์ดังกล่าวว่า 

“กระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์” หัวใจหลักของกระบวนทัศน์ดังกล่าวก็คือ 

การให้ความสำ�คัญกับความเป็นมนุษย์ เน้นการศึกษาวิจัยกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ไปสู่ภาวะความทันสมัยและการสร้างชาติ รวมทั้งผลกระทบต่างๆ ของกระบวนการ

ดังกล่าว เน้นรอยแยกหรือจุดหักเหของประวัติศาสตร์ เน้นความสำ�คัญของการเชื่อม

โยงชุมชนท้องถิ่นขนาดเล็กเข้ากับรัฐ ภูมิภาคและระบบเศรษฐกิจการเมืองของโลก 

ที่สำ�คัญ กระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์เน้นความสำ�คัญของการวิเคราะห์

ตีความหมายที่ลุ่มลึกและละเอียดอ่อนของการเปลี่ยนแปลง 

	 พวกเรานำ�เสนอด้วยว่า กระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์มีความ

โดดเด่นเป็นพิเศษในการอธิบายและทำ�ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความ

ทันสมัย รวมทั้งผลกระทบด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นผ่านสภาพวิกฤติการณ์ทางวัฒนธรรม 

หรือรอยแยกที่เป็นจุดหักเหของประวัติศาสตร์ กระบวนทัศน์วิธีวิทยาดังกล่าวเน้น

ความหนักแน่นและละเอียดอ่อนของการใช้ข้อมูลหลักฐานทางชาติพันธ์ุวรรณนา 

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ ควบคู่ไปกับการอ้างอิงแนวคิดทางทฤษฎีที่เน้นความสำ�คัญ

ของมนุษย์และคุณค่าทางวัฒนธรรม กระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์ช่วย

แก้ข้อด้อยของแนวการศึกษาแบบวิวัฒนาการนิยม หน้าที่นิยม และโครงสร้างนิยม 
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แต่ไม่ได้ก้าวหน้าไปถึงขั้นนำ�เสนอทางเลือกทางออกในการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ

การเมืองที่เกิดขึ้น พลังของกระบวนทัศน์นี้อยู่ที่การตีความทางทฤษฎีที่ลุ่มลึกและ

ละเอียดอ่อน รวมทั้งการให้คำ�อธิบายปรากฏการณ์ด้วยฐานข้อมูลที่หนักแน่น เป้า

หมายทางการเมืองของกระบวนทัศน์วิธีวิทยานี้อยู่ที่การรื้อถอนอคติวิชาการตะวัน

ตก (โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา) โดยการนำ�เสนอมุมมองและวิธีคิดของคนในและนัก

วิชาการในภูมิภาคขึ้นมาเทียบเคียง เพื่อให้องค์ความรู้มานุษยวิทยาและอุษาคเนย์

ศึกษาเกิดการสนทนาตอบโต้และวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งกันและกันมากยิ่งขึ้น

	 คำ�สำ�คัญ: ชาร์ลส์ เอฟ คายส์ ลอริสตัน ชาร์ป กระบวนทัศน์วิธีวิทยา ไทย

ศึกษา เอเชียอาคเนย์ศึกษา
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Abstract
	 In this article, we focus our attention on the trajectory of a methodological 

paradigm in Thai studies, which is exemplified through illustrious career achieve-

ment of Prof. Charles Keyes. Following Thomas Kuhn (1962), we show how a 

scholar has woven his professional progress and self-identities under a conscious 

paradigm or scholarly tradition. We trace Keyes’ methodological paradigm through 

a careful reading of his major publications since early 1960s as a young American 

anthropologist, who began his life-time mission to “interpret” mainland Southeast 

Asian peoples and their diverse cultures. We argue that Keyes has subscribed 

himself to the methods set forth by his mentor, Prof. Lauriston Sharp, and the 

Cornell University Southeast Asia Program. Over the past four decades, a scholarly 

trajectory ‘from Sharp to Keyes’ has become one of most noted methodological 

paradigms, which emphasizes humanistic values, the fault lines of history, cultural 

interpretations of global processes of modernization and their resultant fragmenta-

tion among indigenous peoples.

	 We further argue that Keyes’ methodological paradigm is primarily designed 

to capture, understand, and interpret cultural change and persistence, especially 

from points of view of the actors/insiders. Its strength is to provide powerful 

accounts to comprehend cultural diversities and multiple impacts of moderniza-

tion forces through fragmentation and crises of human experience. It works ef-

fectively to offset some of the theoretical imitations of evolutionist, functionalist 

or structuralist paradigms. Keyes has successfully built a paradigmatic mode of 

cultural interpretation in Thai studies. His methodological paradigm is empirically 

grounded, contextually historicized, theoretically engaged, but functions effectively 

as a conceptual tool to bridge the scholarly gaps of anthropological interpretations 

of mainland Southeast Asia as practiced inside and outside the region. However, as 

it has grown out of the fertile soils of post-W.W. II American anthropological tradi-
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tion, the “Sharp-to-Keyes” methodological connection contains some limitations. 

Apparently, it is less effective as a mode of cultural critique and as a practical 

model to intervene or determine cultural change or persistence. Therefore, this 

article is not only a review of past scholarship, but contains suggestions for future 

methodological directions that can be developed out of the Keyes’ paradigm. 

	 Keywords: Charles F. Keyes, Lauriston Sharp, methodological paradigm, Thai 

studies, mainland Southeast Asia 
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บทนำ�
	 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2542 อาจารย์คายส์ได้รับเชิญเป็นองค์ปาถกเกียรติยศใน

การประชุมวิชาการนานาชาติไทยศึกษาครั้งที่ 7 ที่มหาวิทยาลัยอัมสเตอร์ดัมเป็นเจ้า

ภาพ อาจารย์คายส์นำ�เสนอบทความปาฐกถาเร่ือง “Buddhism Fragmented: Thai Bud-

dhism and Political Order Since the 1970s” ในช่วงอารัมภบทอาจารย์คายส์อุทิศ

คุณูปการจากข้อเขียนชิ้นนี้และเกียรติยศทางวิชาการที่ตัวอาจารย์ได้สั่งสมมาตลอด

วิชาชีพเพื่อ “ไหว้ครู” คนสำ�คัญของท่าน ซึ่งได้แก่ ศาสตรา-จารย์ลอริสตัน ชาร์ป 

(Lauriston Sharp, b. 1907-1993) ในสายตาของอาจารย์คายส์นั้น อาจารย์ชาร์ป

เป็นทั้งครูผู้ปลูกฝังความรู้และกระบวนทัศน์วิชามานุษย-วิทยา และ “บิดาผู้ก่อตั้ง 

(founding father) วงวิชาการไทยศึกษาในสหรัฐอเมริกา” (Keyes 1994: 1) ในห้องโถง

ของโบสถ์คริสตศาสนาที่เคร่งขรึม แต่เด่นตระหง่านอยู่กลางใจมหานครอัมสเตอร์ดัม

มานานหลายศตวรรษ และในท่ามกลางนักวิชาการด้านไทยศึกษาจากทั่วทุกมุมโลก 

อาจารย์คายส์ประกาศว่า ผลงานวิชาการของท่าน แท้ที่จริงก็คือ ผลผลิตที่เกิดจาก

น้ำ�พักน้ำ�แรงและพลังทางสติปัญญาของครูอาจารย์รุ่นก่อนหน้าผู้ได้แผ้วถางเส้นทาง

แห่งการศึกษาสังคมไทยและสังคมอุษาคเนย์จากมิติมานุษยวิทยาและศาสตร์แขนง

อื่นที่เกี่ยวข้อง

	 หลายปีผ่านไป พวกเราเริ ่มมองเห็นช่องทางที่จะอธิบายบทไหว้ครูของอา

จารย์คายส์ที่มหาวิทยาลัยอัมสเตอร์ดัมกับแง่มุมด้านวิธีวิทยาศึกษาสังคมไทยที่

อาจารย์คายส์ได้ยึดถือเป็นมาตรฐานวิชาชีพอันยาวนานของท่าน ในบทความนี้ 

พวกเรามุ่งพิจารณากระบวนทัศน์วิธีวิทยาและอัตลักษณ์ของนักเรียนมานุษยวิทยา

ที่ปรากฏในข้อเขียนวิชาการชิ้นสำ�คัญของอาจารย์คายส์ ในที่นี้ พวกเราใช้ 

มโนทัศน์เรื่อง “กระบวนทัศน์วิธีวิทยา” ของโธมัส คูห์น (Thomas S. Kuhn; b. 

1922-1996) นักปรัชญาวิทยาศาสตร์คนสำ�คัญ ท่านระบุว่า กระบวนทัศน์

หมายถึง ชุดของความเชื่อ ข้อตกลง หรือตัวอย่างแนวทางของการวิจัยหรือการ

ลงมือทำ�งานเพื่อแก้ไขปัญหาที่นักวิทยาศาสตร์ในชุมชนเดียวกันได้ยึดถือร่วมกัน 

กระบวนทัศน์เป็นพลังสำ�คัญที่ผลักดันให้เกิดการปฏิวัติหรือเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่

ในวงการวิทยาศาสตร์ ที่สำ�คัญ การพิจารณากระบวนทัศน์ช่วยให้เราได้เข้าใจว่า 
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นักวิทยาศาสตร์รวมทั้งนักวิชาการสาขาอื่น แท้ที่จริงแล้วไม่ได้เป็นนักคิดนักค้นคว้า

ที่มีอิสระทางความคิด หรือยึดมั่นเที่ยงตรงเป็นกลางอยู่ในโลกของสภาววิสัย

และวัตถุวิสัยตลอดเวลาดังที่สาธารณชนเข้าใจเสมอไป (Kuhn 1962) กระบวน

ทัศน์วิธีวิทยาต่างหากที่มีบทบาทสำ�คัญอย่างยิ่งยวดในการสร้างสรรค์องค์ความรู้ 

ธรรมเนียมนิยม และตัวตนของนักวิชาการ โดยเฉพาะนักเรียนมานุษยวิทยา 

	 “จากชาร์ปถึงคายส์” คือสัมพันธภาพอันลึกซึ้งระหว่างครูกับศิษย์ ซึ่งพวก

เราเชื่อว่ามีส่วนสำ�คัญอย่างยิ่งในการสร้างและผลิตซ้ำ�กระบวนทัศน์วิธีวิทยา ดัง

ที่ปรากฏในธรรมเนียมวิชาการของอาจารย์คายส์ ในฐานะนักเรียนมานุษยวิทยา 

อาจารย์คายส์ได้รับอิทธิพลด้านแนวคิดทฤษฎีจากนักคิดนักทฤษฎีหลายท่าน โดย

เฉพาะมานุษยวิทยาสำ�นักการตีความหมาย (interpretative anthropology) ตามแนว

คดิของแมก็ซ ์เวเบอร ์(Max Weber) ผา่นงานชิน้สำ�คญัของคลฟิฟอรด์ เกียร์ตซ์ (Clifford 

Geertz) พอล ริเคอร์ (Paul Ricoeur) เรื่อยมาจนถึงปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) 

และมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) แต่สำ�หรับกระบวนทัศน์วิธีวิทยาแล้ว อาจารย์

คายส์ไม่ใช่เวเบอร์เรียน ไม่ใช่เกียร์ตเซียน เพราะอาจารย์คายส์คือลูกศิษย์ตัวจริง

เสียงจริงของอาจารย์ชาร์ป ผู้เป็นกำ�ลังสำ�คัญในการสร้างวิสัยทัศน์และต้นแบบของ

การศึกษาภาคสนามมานุษยวิทยาแห่งสำ�นักมหาวิทยาลัยคอร์แนลที่เลื่องชื่อ พวก

เราเชือ่วา่มสีายใยพเิศษของกระบวนทศันว์ธิวีทิยาทีส่ัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างอาจารย์

ชาร์ปกับตัวอาจารย์คายส์ รวมทั้งตัวอาจารย์คายส์เองกับบรรดาลูกศิษย์ของท่านใน

รุ่นต่อมา 

	 พวกเรานำ�เสนอว่า อัตลักษณ์ทางวิชาการของอาจารย์คายส์เมื่อพิจารณา

จากมุมมองของกระบวนทัศน์วิธีวิทยาแล้ว อิทธิพลของอาจารย์ชาร์ปทั้งด้านแนวคิด

และธรรมเนียมวิชาการเฉพาะอย่างชัดเจนกว่าอาจารย์ท่านอื่นทั้งหมด อิทธิพล 

ดังกล่าวยิ่งทวีความเข้มข้นและโดดเด่นมากยิ่งขึ้นเมื่ออาจารย์คายส์ได้ผ่านร้อน

ผ่านหนาวในการศึกษาวิจัยภาคสนามทั้งในประเทศไทยและประเทศอื่นในดินแด

นอุษาคเนย์ รวมทั้งมีบทบาทสำ�คัญในแวดวงกิจกรรมวิชาการอื่นๆ บนเวทีวิชาการ

นานาชาติในช่วงเวลากว่า 4 ทศวรรษที่ผ่านมา พวกเราจะอธิบายเส้นทางของ

กระบวนทัศน์ด้านวิธีวิทยาศึกษาสังคมไทยและสังคมต่างๆ ในดินแดนอุษาคเนย์

ผ่านรอยต่อทางความคิดและแบบอย่างการทำ�งานภาคสนามของอาจารย์คายส์ 



34 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 / 2550

สายสัมพันธ์จากชาร์ปถึงคายส์คือ สายสัมพันธ์รอยต่อระหว่างอดีตกับปัจจุบันที่มี

ส่วนช่วยในการวางรากฐานวิชามานุษยวิทยาและสาขาวิชาทางมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะในประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา พวกเรา

จะตอบคำ�ถามสำ�คัญที่ว่า เส้นทางวิชาการและวิธีวิทยาของอาจารย์คายส์มีที่มา

ที่ไปอย่างไร ส่งผลกระทบอย่างไรหรือมีขีดจำ�กัดอะไรบ้าง และตัวตนทางวิชาการ

ของท่านพลิกผันเปลี่ยนไปอย่างไรจากประสบการณ์ภาคสนามและประสบการณ์

การเดินทางผ่าน “ฉากชีวิต” ทางวัฒนธรรมที่หลากหลายระหว่างท้องถิ่น ภูมิภาค 

“สุวรรณภูมิ” 2 และโลกของท่านในฐานะปัญญาชนชั้นนำ�ในวงวิชาการมานุษย-

วิทยาอุษาคเนย์ศึกษาในสหรัฐอเมริกา 

จากชาร์ปถึงคายส์: จากอาจารย์ถึงลูกศิษย์
	 “อาจารย์” (mentor) ในธรรมเนียมวิชาการอเมริกันหมายถึง ครูผู้สอนหรือ

อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ให้คำ�แนะนำ� ให้แนวทางหรือตัวอย่างเพื่อเปิดทางให้กับ

นักเรียนหรือคนรุ่นใหม่ก้าวเข้าสู่เส้นทางวิชาชีพ บทบาทของอาจารย์ย่อมหมายถึง

บทบาทและหน้าที่ของครูผู้สอนทั้งในและนอกห้องเรียน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์กับนักเรียนไม่ได้ถูกคาดหวังจากสังคมอเมริกันเกินกว่าบทบาทที่ถูก

กำ�หนดโดยจริยธรรมวิชาชีพ ความสัมพันธ์ดังกล่าวย่อมไม่ใช่สายสัมพันธ์ที่สนิท

ชิดเชื้อกึ่งเครือญาติหรือสมาชิกในครอบครัวแบบลูกศิษย์กับครูอาจารย์อันเป็น

แบบแผนในพุทธศาสนาและประเพณีนิยมดั้งเดิมของบ้านเรา ดังที่อาจารย์คายส์ได้

ช้ีให้เห็นในข้อเขียนของท่านช้ินหน่ึง (Keyes 2003: 130-136) อาจารย์คายส์ระบุอย่าง

ชัดเจนในตอนหนึ่งของข้อเขียนชิ้นพิเศษที่เล่าเรื่องความผูกพันในสนามที่อีสานกับ

เพื่อนนักมานุษยวิทยาร่วมสมัยอย่างอาจารย์เคิร์ช (A. Thomas Kirsch, b. 1930-

1999) ว่า “ผมมีเมนทอร์อยู่ 2 คน ได้แก่ ลอริสตัน ชาร์ป กับ จี. วิลเลียม สกินเนอ

ร์” (Keyes 2000: 8) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเส้นทางและผลงานวิชาการ

โดยภาพรวมแล้ว สายสัมพันธ์ระหว่างชาร์ปกับคายส์ดูจะแน่นแฟ้นเป็นพิเศษ 

	 อาจารย์คายส์เรียกอาจารย์ของท่านด้วยชื่อแรกอย่างเคารพรักและสนิทสนม

ว่า “ลอรี่” (Lauri) อาจารย์ชาร์ปเป็นกำ�ลังสำ�คัญในการก่อตั้งและวางรากฐาน
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โปรแกรมเอเชียอาคเนย์ศึกษาและภาควิชามานุษยวิทยาของมหาวิทยาลัยคอร์แนล 

ท่านให้ความสนใจทั้งการศึกษาด้านโบราณคดีและชาติพันธ์ุวรรณนาโดยเฉพาะ

มิติที่ เชื่อมโยงให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของวัฒนธรรมเฉพาะแห่ง 

อาจารย์ชาร์ปเรียนจบปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด ท่านศึกษาภาคสนาม

ชนพื้นเมืองในออสเตรเลียช่วงทศวรรษที่ 1930 บทความวิชาการที่เลื่องชื่อที่สุด

ของท่าน ได้แก่ “Steel Axes for Stone Age Australians” (Sharp 1952) ซึ่งกล่าว

ถึงผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมในสังคมชนเผ่าดั้งเดิมอันเนื่องมาจากการ

แพร่กระจายของนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ขวานเหล็ก นอกจาก

นี้ อาจารย์ชาร์ปและเพื่อนร่วมงานของท่านยังมีคุณูปการที่ยิ่งใหญ่ในการริเริ่ม

โครงการวิจัยภาคสนามเพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของกระบวนการเปลี่ยน 

แปลงไปสู่ความทันสมัยของชนพื้นเมืองในประเทศไทย อินเดีย เปรู และชนเผ่า

เนวาโฮ (Navajo) ในสหรัฐอเมริกา กล่าวเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทย 

โครงการดังกล่าวเป็นที่รู ้จักกันในนาม “โครงการวิจัยคอร์แนล-ไทยแลนด์” ซึ่ง 

เป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาภาคสนามเชิงสหวิชาการในชุมชนชาวนาที่บางชัน 

(ปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งของเขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร) ในราวปี พ.ศ. 2490 (Keyes 

1994a; Skinner and Kirsch 1975: 9-24) โครงการวิจัยดังกล่าวได้รับการยอมรับ 

ว่าเป็นตํานานและจุดกำ�เนิดของการวิจัยภาคสนามและการเรียนการสอนวิชา

มานุษยวิทยาในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ (ชยันต์ วรรธนะภูติ 2524)

	 อะไรคือกระบวนทัศน์วิธีวิทยาที่อาจารย์ชาร์ปได้ส่งผ่านมายังอาจารย์คายส์ 

และอะไรคือมรดกทางวิชาการที่อาจารย์คายส์รับมาพัฒนา สานต่อ และขยายผล

สืบเนื่องจนกลายมาเป็นส่วนสำ�คัญในอัตลักษณ์วิชาการของตัวเอง ในบรรดาผล

งานที่ได้รับการตีพิมพ์จำ�นวนมากของอาจารย์กับศิษย์คู่นี้ พวกเราเลือกที่จะย้อน

รอยเพื่อชี้ให้เห็นถึงเส้นทางที่เชื่อมโยงนักมานุษยวิทยาต่างรุ่น ซึ่งได้กลายมาเป็น

ตํานานของวงวิชาการมานุษยวิทยาและเอเชียอาคเนย์ศึกษาในสหรัฐอเมริกาโดย

การพิจารณาประเด็นสำ�คัญต่างๆ ดังต่อไปนี้

	 หัวใจกระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” มีจุดเริ ่มจากแนวคิด

มนุษยนิยม (humanism) ที่ยึดเอามนุษย์และความเป็นมนุษย์เป็นศูนย์กลางของ

การศึกษาวิเคราะห์เชิงชาติพันธ์ุวิทยา พวกเราเชื่อว่าแนวคิดดังกล่าวนี้น่าจะได้
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รับการสืบทอดมายาวนานจากกำ�เนิดของวงวิชาการมานุษยวิทยาวัฒนธรรมใน

สหรัฐอเมริกา (American Cultural Anthropology) ตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 

โดยเฉพาะอิทธิพลของฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) และสานุศิษย์ของท่าน แนวคิด

เรื่องมนุษยนิยมเชื่อมั่นในคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมิจำ�เป็นต้องกล่าว

ถึงอคติความแตกต่างเรื่องระดับความเจริญก้าวหน้าทางอารยธรรม ถิ่นที่อยู่ เชื้อ

ชาติ ศาสนาหรือผิวพรรณ (ยศ สันตสมบัติ 2530) ในบทนำ�ของหนังสือรวมบทความ

เกียรติยศเพื่อเชิดชูเกียรติอาจารย์ชาร์ปเรื่อง “Change and Persistence in Thai Soci-

ety: Essays in Honor of Lauriston Sharp” Skinner and Kirsch (1975: 9) ระบุอย่าง

ชัดเจนว่า “...อาจารย์ชาร์ปสอนพวกเราว่า พฤติกรรมของมนุษย์เป็นสิ่งที่เข้าใจได้

ด้วยการรู้จักและเข้าใจมนุษย์ด้วยกัน ความรู้ความเข้าใจของพวกเราที่มีต่อโลกที่

เพื่อนมนุษย์ด้วยกันสร้างขึ้นในต่างสถานที่และเวลาจำ�เป็นต้องวางอยู่บนรากฐาน

ของแนวคิดมนุษยนิยม ท่านยังกระตุ้นให้พวกเรานำ�เอาความรู้ความเข้าใจเหล่านั้น

ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติอีกด้วย” 

	 มนุษย์และความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นหัวใจหลักในกระบวนทัศน์ด้านวิธีวิทยา

ของอาจารย์คายส์ด้วยอย่างไม่ต้องสงสัย ในข้อเขียนชิ้นเอกของท่านเรื่อง The Gold-

en Peninsula: Culture and Adaptation in Mainland Southeast Asia อาจารย์คายส์

ให้คำ�นิยามมโนทัศน์วัฒนธรรม ซึ่งเป็นมโนทัศน์หลักของวิชามานุษยวิทยาที่ท่านนำ�

มาใช้เป็นแก่นสำ�คัญในหนังสือเล่มนี้ว่า “เป็นระบบของความหมาย ความหมายดัง

กล่าวอาจสื่อสารออกมาในรูปแบบที่สังเกตได้ จับต้องได้ หรือแฝงเร้นอยู่ในสารัตถะ

บางอย่างที่จะต้องอาศัยการสืบค้นและตีความ” (Keyes 1977a: 9) ท่านยังมองว่า 

วัฒนธรรมเป็นทั้งเครื่องหมายการแสดงออก (expressions) และกลยุทธ์หรือเครื่อง

มือในการปรับตัว (adaptive strategies) รวมทั้งเงื่อนไขในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพ

แวดล้อมของมนุษย์ (เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน) เมื่อท่านมองเห็นว่าวัฒนธรรมของ

มนุษย์เป็นเรื่องของการผลิต สื่อสาร และส่งผ่านความหมายระหว่างกัน พฤติกรรม

ทางสังคมของมนุษย์ล้วนแต่มีเหตุผลและความหมายทางวัฒนธรรมแฝงฝังอยู่แทบ

ทั้งสิ้น งานของนักเรียนมานุษยวิทยาจึงไม่มีทางเลือกอื่นมากนัก นอกเสียจากการ

ยึดโยงเอามนุษย์เป็นจุดศูนย์กลาง เน้นความสำ�คัญที่สภาวะความเป็นผู้กระทำ�การ

ของมนุษย์ พิจารณาความเป็นมนุษย์ด้วยมุมมองที่ลึกซึ้งละเอียดอ่อน รวมทั้งการ
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ค้นหาและตีความความหมายของพฤติกรรมเหล่านั้นทั้งจากมุมมองของคนพื้นเมือง

และการตีความหมายจากมุมมองทางแนวคิดทฤษฎีของนักมานุษยวิทยาเอง3 

	 อาจารย์ชาร์ปอาจจะได้รับอิทธิพลแนวคิดมนุษยนิยมจากธรรมเนียมวิชาการ

สายปรัชญาเยอรมันที่มหาวิทยาลัยฮาวาร์ด (ท่านเคยศึกษาระดับประกาศนียบัตร

ที่มหาวิทยาลัยเวียนนาและเรียนกับนักสังคมวิทยานามอุโฆษอย่างทัลคอทท์ 

พาร์สันส์ (Talcott Parsons) ที่ฮาวาร์ด) (Skinner and Kirsch 1975: 12) และสำ�นักคิด

มานุษยวิทยาอเมริกันสายโบแอสเซียน แต่มนุษยนิยมของอาจารย์คายส์ออกจะมี

กลิ่นอายของเวเบอร์ (Keyes 2002: 233-255)4 และเกียร์ตซ์ (Geertz 1973) ซึ่งเป็น

นักมานุษยวิทยาร่วมสมัยของท่านผู้มีผลงานโดดเด่นและละเอียดอ่อนเป็นพิเศษใน

การตีความหมายพฤติกรรมทางสังคมวัฒนธรรมด้านต่างๆ ของมนุษย์ (Keyes 1990: 

272-273) อย่างไรก็ตาม มนุษยนิยมทั้งในระดับอุดมการณ์แนวคิดและปฏิบัติการ

ล้วนแล้วแต่มีหลักใหญ่ใจความที่บ่งชี้ไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ การให้ความ

สำ�คัญและคุณค่าของมนุษย์ โดยเฉพาะวิถีชีวิตและประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมที่

นักมานุษยวิทยาแต่ละท่านเข้าไปร่วมใช้ชีวิตและศึกษาวิจัย พฤติกรรมทางสังคมของ

มนุษย์ย่อมเข้าใจได้ด้วยการเข้าถึงและมองเห็นศักดิ์ศรีและคุณค่าความเป็นมนุษย์

	 หัวใจกระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” ประการที่สองก็คือ การ

ศึกษาวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนแปลงมากกว่าการค้นหาแบบแผนหรือโครงสร้าง

ของสังคมวัฒนธรรม จุดเน้นข้อนี้ทำ�ให้มานุษยวิทยาและเอเชียอาคเนย์ศึกษา 

สำ�นักคอร์แนลแตกต่าง “แบบฉีกแนว” ออกจากกระแสมานุษยวิทยาโลกโดย

เฉพาะสำ�นักวิชาการมหาวิทยาลัยชั้นนำ�แห่งอื่นในสหรัฐอเมริกาและยุโรปช่วงหลัง

สงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งเน้นการศึกษาบันทึกองค์รวมความรู้ทางวัฒนธรรมและการ

ค้นหาแบบแผนพฤติกรรมหรือโครงสร้างทางความคิดของชนเผ่าดั้งเดิม แบบแผน

หรือโครงสร้างดังกล่าวเป็นผลึกประสบการณ์ทางวัฒนธรรมที่ตกทอดและได้รับการ

ผลิตซ้ำ�จากความต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (Keyes 1994: 2) กล่าวอีกอย่าง

หนึ่งก็คือ อาจารย์ชาร์ปบุกเบิกสำ�นักคอร์แนลในท่ามกลางอิทธิพลทางแนวคิดทฤษฎี

สายวิวัฒนาการนิยมและโครงสร้างหน้าที่นิยม อาจารย์ชาร์ปและเพื่อนร่วมงานได้

ปฏิเสธแนวการศึกษาที่มุ่งค้นหาแบบแผนพฤติกรรมทางวัฒนธรรมหรือบุคลิกภาพ

ที่มองสงคมวัฒนธรรมในลักษณะที่ค่อนข้างหยุดนิ่ง ไม่สนใจเรื่องพัฒนาการทาง
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ประวัติศาสตร์และพลังสร้างสรรค์ของมนุษย์ในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม

และสถานการณ์เศรษฐกิจการเมืองโลกมากนัก ท่านต้องการแหวกม่านธรรมเนียม

นิยมทางวิชาการดังกล่าวออกไปด้วยการศึกษาสังคมชาวนาหรือกลุ่มคนพื้นเมืองที่

ตกอยู่ในท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย ไม่ใช่การศึกษา

ชนเผ่าดั้งเดิมที่หลงเหลืออยู่หรือตกทอดมาจากกระบวนการวิวัฒนาการในอดีต 

	 ความต่อเนื่องจากอดีตมีความสำ�คัญในการวิเคราะห์สังคมวัฒนธรรม แต่

ที่สำ�คัญยิ่งกว่านั้นก็คือความไม่ต่อเนื่อง ความแปลกแยกไม่ลงรอย และความขัด

แย้งที่ฉายภาพให้เห็นถึงจุดหักเหเปลี่ยนแปลงในชีวิตของแต่ละสังคมวัฒนธรรม 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นผลผลิตของ “พลังทางวัฒนธรรมของกระบวนการเปลี่ยน 

แปลงไปสู่ความทันสมัยที่โหมกระหน่ำ�และรุกกระแทกต่อวัฒนธรรมดั้งเดิม” (Skinner 

and Kirsch 1975: 10) ในบทความเรื่อง “Cultural Continuities and Discontinuities in 

Southeast Asia” อาจารย์ชาร์ปกล่าวว่า “เพื่อให้ได้ความรู้ความเข้าใจที่ถ่องแท้เกี่ยว

กับความเป็นจริงของวัฒนธรรม เราควรจะให้ความสำ�คัญกับการค้นหาธรรมเนียม

ประเพณีและความสืบเนื่องจากอดีตให้น้อยลง แต่เน้นความสำ�คัญให้มากขึ้นกับ

การค้นหาความแตกต่าง ความไม่ลงรอย ความขัดแย้งของพฤติกรรมทางสังคมที่แท้

จริงที่ถูกหลอมรวมภายใต้เงื่อนไขของเวลาและสถานที่...” (Sharp 1962: 10) นักเรียน

เอเชียอาคเนย์ศึกษาไม่ควรจะยึดติดหรือถูกครอบงําด้วย “มโนทัศน์เรื่องธรรมเนียม

ประเพณีหรือวัฒนธรรมเฉพาะที่เฉพาะแห่ง ซึ่งพวกเราเองเป็นผู้กำ�หนดมันขึ้นมา” 

(เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน) อาจารย์ชาร์ปบอกว่า การมองความต่อเนื่องไม่ขาด

สายจากอดีตถึงปัจจุบันว่าเป็นแนวการศึกษาที่ค่อนข้างนิ่งเฉย มองชีวิตผู้คนในฐานะ

ผู้ถูกกระทำ�เอาแต่รอคอยหรือรองรับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่ถาโถมมาเยือน ใน

ฐานะประธานของสมาคมเอเชียศึกษา (Association for Asian Studies--AAS) ระหว่าง

ปี 2504-2505 อาจารย์ชาร์ปได้กระตุ้นเตือนให้นักวิชาการเวลานั้นหันมาให้ความสนใจ

ทั้งความต่อเนื่องและความไม่ต่อเนื่อง แตกต่าง และหักเหของแต่ละสังคมวัฒนธรรม 

กล่าวเฉพาะบริบทของดินแดนเอเชียอาคเนย์ คุณลักษณะประการหลังนี้ควรได้รับ

ความสนใจมากเป็นพิเศษในการศึกษาวิเคราะห์วัฒนธรรม ท่านย้ำ�ว่า “ความไม่ต่อ

เนื่องหรือเส้นแบ่งที่แสดงรอยแยกทางวัฒนธรรม เป็นรอยต่อของแบบแผนพฤติกรรม

ต่างๆ ที่ปรากฏให้พวกเราได้เห็นทั่วไปในดินแดนเอเชียอาคเนย์” (อ้างแล้ว, หน้า 5)5 
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	 ในฐานะลูกศิษย์คนสำ�คัญและนักเรียนมานุษยวิทยาและเอเชียอาคเนย์ศึกษา 

อาจารย์คายส์ย่อมได้รับมรดกกระบวนทัศน์วิธีวิทยาข้อนี้จากอาจารย์ของท่านอย่าง

ไม่ต้องสงสัย ในวัยเบญจเพศที่เต็มเปี่ยมไปด้วยพลังงานและความกระตือรือร้น อา

จารย์คายส์เริ ่มต้นจากการศึกษาหมู่บ้านชาวนาเล็กๆ ที่บ้านหนองตื่น ตําบลเขวา 

อำ�เภอเมือง จังหวัดมหาสารคามในปี พ.ศ. 2505 ซึ่งเป็นช่วงเวลาของอาจารย์ชาร์ป

ที่กำ�ลังรุ่งเรืองถึงขีดสุดในชีวิตวิชาการของท่าน คงจะไม่ใช่เร่ืองการกล่าวเกินจริงมาก

นัก หากพวกเราจะช้ีให้เห็นว่า ความสนใจทางวิชาการแทบทั้งหมดของอาจารย์คาย

ส์สามารถกล่าวถึงอย่างครอบคลุมด้วยวิสัยทัศน์ของอาจารย์ชาร์ปเกี่ยวกับภูมิภา

คอุษาคเนย์ที่ว่า “ประสบการณ์ [มนุษย์] ของภูมิภาคที่แตกแยกออกเป็นเศษเสี่ยง

ภายใต้กรอบของสถานที่และเวลา” (Sharp 1962: 10) อาจารย์คายส์แปลวิสัยทัศน์

ดังกล่าวของอาจารย์ชาร์ปให้เป็นภาษาของตัวเองว่า เป็นการศึกษาชีวิตชุมชนและ

ผู้คน “ที่กำ�ลังตกอยู่ภายใต้กับดักของกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่สภาวะความทัน

สมัยที่ส่งผลกระทบครอบคลุมไปทั่วโลก” (Keyes 1994: 3) 

	 กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ อาจารย์คายส์ได้ทุ่มเทพลังงานความคิดและพลัง

กายตลอดวิชาชีพเพื่อศึกษาวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มคนและรัฐชาติ

ในดินแดนอุษาคเนย์โดยเน้นความสำ�คัญของรอยแยกจากอดีตและวิกฤติปัญหาที่

คนเหล่านั้นต้องเผชิญในปัจจุบันและอนาคตอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย กระบวนการดังกล่าวนี้ได้ผลักดันให้ผู้คนต้อง

ตกอยู่ในสถานการณ์หรือความสัมพันธ์ทางสังคมที่เต็มไปด้วยปัญหาและความยุ่ง

ยากกับอดีตของตนเอง (problematic relationship with the past) รวมทั้งวิบาก-กรรม

ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงที่คนพื้นเมืองหรือกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ถูกผนวกให้กลาย

มาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติสมัยใหม่และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมทั้งในระดับท้อง

ถิ่นและระดับโลก กลุ่มคนเหล่านี้ได้ “พบตัวเอง” ว่ากำ�ลังตกอยู่ในสภาวะจำ�ยอม 

ต่อสู้ดิ้นรน หรือต่อต้านขัดขืนในรูปแบบต่างๆ ที่เรียกว่า วิกฤติ-การณ์ทางวัฒนธรรม 

ซึ่งสามารถทำ�ความเข้าใจได้โดยการวิเคราะห์แง่มุมต่างๆ ของการเมืองเรื่องความ

ทรงจำ�ทางสังคม (Tanabe and Keyes 2002: 6) อาจารย์คายส์เดินตามฝันทางวิชาการ

ของท่านอย่างมั่นคง ขณะเดียวกันก็ได้ตระหนักถึงร่มเงาแห่งวิสัยทัศน์อันฉ่ำ�เย็น

ของอาจารย์ชาร์ปควบคู่กันไปอย่างลงตัว ดังที่ท่านได้ทยอยผลิตงานวิชาการออก
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มาจำ�นวนมหาศาล ครอบคลุมปริมณฑลวิชาการไทยศึกษาและเอเชียอาคเนย์ศึกษา

ตั้งแต่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชาวนา ภูมิภาคนิยมหรือปัญหาภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ กบฎผบีญุ การพฒันาแนวคดิทฤษฎเีรือ่งชาตพินัธ์ ุมโนทศันเ์รือ่ง

กรรม พุทธศาสนากับกระบวนการสร้างชาติไทย บทบาทของโรงเรียนและการศึกษา

ภาคบังคับ การถกเถียงเรื่องบทบาททางเพศและเพศสภาพของผู้หญิงไทยจากมุม

มองพุทธศาสนา เรื ่อยมาจนถึงวิกฤติการณ์ของความทันสมัยและความทรงจำ�ทาง

สังคม

	 หัวใจกระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์ประการที่สาม ได้แก่ การให้

ความสำ�คัญกับประวัติศาสตร์ และการเชื่อมโยงการศึกษาเพื่อตีความหมายของ

หน่วยทางสังคมวัฒนธรรมในระดับจุลภาคให้เข้ากับภาพรวมหรือภาพใหญ่ของ

ปรากฏการณ์ แต่ยืนยันที่จะปฏิเสธแนวการศึกษาเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาที่เน้น

องค์รวม (ethnographic whole) ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการเก็บบันทึกรายละเอียดทาง

สังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุก่อนที่จะสูญหายไปกับกระแสการเปลี่ยนแปลง

ไปสู่สภาวะความทันสมัย สกินเนอร์และเคิร์ช (1975: 10) ชี้ให้เห็นว่าพลังงานทาง

วิชาการของอาจารย์ชาร์ปได้รับการหล่อเลี้ยงด้วยหลักคิดสำ�คัญ 2 ประการ ได้แก่ 

“(1) นักเรียนมานุษยวิทยาต้องทำ�ความเข้าใจชีวิตของผู้คนในโลกที่ไม่ใช่ตะวันตกใน

บริบททางวัฒนธรรมของพวกเขาเสมอ และ (2) นักเรียนมานุษยวิทยาจะละเลย

พลังทางวัฒนธรรมของกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัยที่กระทำ�กับ

วัฒนธรรมดั้งเดิมไม่ได้เลย” ตัวอาจารย์ชาร์ปเองก็ระบุว่า งานของนักเรียนมนุษย-

วิทยาไม่ใช่ “การเน้นความสำ�คัญของการค้นหาความต่อเนื่องตามประเพณีที่

สืบทอดกันมา” (Sharp 1962: 10) แต่ต้องให้ความสำ�คัญกับรอยแยกของประวัติ-

ศาสตร์ที่ปรากฏในชีวิตและโลกของผู้คนแต่ละสังคมวัฒนธรรม ผลงานของอาจารย์

ชาร์ป จากโครงการวิจัยคอร์แนล-ไทยแลนด์ต่างก็เป็นประจักษ์พยานถึงแนวการ

ศึกษาของท่านที่เน้นความสำ�คัญของประวัติศาสตร์ควบคู่ไปกับการศึกษาสังคม

วัฒนธรรมในระดับจุลภาค (หมู่บ้าน) โดยเชื่อมโยงกับหน่วยหรือสถาบันทางสังคม

ในระดับชาติและภูมิภาค ขณะเดียวกันท่านก็ทุ่มเทสนับสนุนการศึกษาในเชิง 

สหวิชาการโดยอาศัยทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญจากหลายๆ สาขาวิชา เช่น 

ภาษาศาสตร์ สังคมวิทยาชนบท เศรษฐศาสตร์ หรือแม้กระทั่งเกษตรศาสตร์ 
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(Skinner and Kirsch 1975: 24; Sharp 1962: 11) กล่าวได้ว่า แนวทางการศึกษา 

ดังกล่าวเป็นหัวใจของการศึกษาเน้นพื้นที่เชิงสหวิชาการ ซึ่งโดดเด่นอย่างมากในวง

วิชาการเอเชียอาคเนย์ศึกษา 

	 ด้วยการตามรอยวิถีแห่งกระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” อาจาร

ย์คายส์ได้เชื่อมโยง “มุมมองของนก” (the bird’s-eye view) กับ “มุมมองของตัว

หนอน” (the worm’s-eye view)6 เข้าด้วยกัน พร้อมกับการสืบค้นและตีความหมาย

ของพัฒนาการและบริบททางประวัติศาสตร์ในข้อเขียนวิชาการชิ้นต่างๆ ของท่าน 

ความโดดเด่นเฉพาะตัวของอาจารย์คายส์ในเรื่องวิธีวิทยาก็คือ ความมุ่งมั่นชัดเจน

ที่ขยายความสนใจจากความรู้ความเข้าใจเชิงชาติพันธ์ุวรรณนาที่ท่านได้เรียนรู้อย่าง

ลุ่มลึกและสัมผัสจริงในหมู่บ้านเล็กๆ ของอีสานไปยังภูมิภาคอื่นของประเทศไทย

และประเทศอื่นในดินแดนแผ่นดินใหญ่ของภูมิเอเชียอาคเนย์ อาจารย์คายส์ได้

ศึกษาภาคสนามอย่างเข้มข้นในชุมชนชาติพันธ์ุไทย-ลาวบ้านหนองตื่น อำ�เภอเมือง 

จังหวัดมหาสารคาม (2505-2506) ชุมชนหลากชาติพันธ์ุบริเวณพรมแดนไทย-พม่า

ที่แม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน (2510-2511) นอกจากนั้นยังมีโอกาสศึกษาภาค

สนามระยะสั้นในชุมชนต่างๆ ที่เชียงใหม่ พม่า กัมพูชา ลาว และเวียดนามในช่วง

ต่างกรรมต่างวาระกันตลอดเส้นทางวิชาชีพ 

	 การศึกษาภาคสนามอย่างเข้มข้นย่อมเป็นการสร้างฐานสำ�คัญของแหล่ง

ข้อมูลและจุดเริ่มต้นของการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีตลอดเส้นทางวิชาชีพของนักเรียน

มานุษยวิทยา อาจารย์คายส์เป็นตัวอย่างที่แท้จริงสำ�หรับการพิสูจน์คำ�กล่าว

ข้างต้นนี้ ท่านใช้หมู่บ้านหนองตื่นเป็นตัวอย่างของการอธิบายและตัวแบบในการ

ถกเถียงประเด็นความคิดทางทฤษฎีและผลิตองค์ความรู้ใหม่ๆ นับตั้งแต่เรื่องปัญหา

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในช่วงสงครามเย็น (Keyes 1966, 1967, 1968) ปัญหา

การเพิ่มประชากรกับความต้องการที่ดินทำ�กิน (Keyes 1976) ประเด็นถกเถียงเรื่อง

เศรษฐกิจศีลธรรมจากกรณีสังคมชาวนาที่นับถือพุทธศาสนานิกายเถรวาท (Keyes 

1983, 1990) หรือแม้กระทั่งหนังสือเรื่อง The Golden Peninsula (Keyes 1977a) และ 

Thailand: Buddhist Kingdom as Modern Nation-State (Keyes 1987) ก็ล้วนแต่มีฐาน

การวิเคราะห์และข้อมูล จำ�นวนมากจากการศึกษาภาคสนามอันเข้มข้นของท่าน ถ้า

หากบ้านหนองตื่นเป็นตัวแบบในการอธิบายเรื่องสังคมชาวนาในบริบทการก่อตัวของ
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รัฐชาติไทยยุคสงครามเย็น อาจารย์คายส์ก็ใช้การศึกษาภาคสนามที่แม่สะเรียงและ

เชียงใหม่เป็นตัวแบบสำ�คัญในการอธิบายเรื่องชาติพันธ์ุ (Keyes 1979, 1981) พุทธ

ศาสนากับวัฒนธรรมเพศสภาพ (Keyes 1984, 1986) ความเชื่อเรื่องกรรม บารมี และ

ความตาย ในกรอบโครงสร้างวัฒนธรรมพุทธแบบพื้นบ้าน (Anusaranasasanakiarti, 

Phra Khru and Keyes 1980; Keyes 1975)

	 อาจารย์คายส์ได้ชื่อว่าเป็นนักเรียนมานุษยวิทยาที่สนใจมิติประวัติศาสตร์

อย่างจริงจัง แทบทุกเร่ืองท่ีท่านศึกษาจะปรากฏให้เห็นมิติความเป็นมาหรือพัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์ เพราะท่านมองเห็นว่า ประวัติศาสตร์เป็นทั้งเงื ่อนไขและ

กระบวนการทีช่ว่ยใหเ้ราไดท้ำ�ความเขา้ใจปรากฏการณท์ีเ่กดิขึน้ในปจัจบุนั ในขอ้-เขียน

เกียรติยศสำ�หรับอาจารย์เคิร์ชที่ท่านร้อยเรียงจากจดหมายติดต่อส่วนตัวระหว่าง

ตัวท่านและภรรยาของท่านคือ คุณเจน คายส์ (Jane Keyes) กับอาจารย์เคิร์ชใน 

พ.ศ. 2506 อาจารย์คายส์ตระหนักดีว่าจดหมายดังกล่าวได้กลายมาเป็นหลักฐาน

ประวัติศาสตร์ไปแล้ว ท่านเชื่อว่าจุดเด่นประการหนึ่งที่ทำ�ให้นักมานุษย-วิทยาแตก

ต่างจากนักประวัติศาสตร์อย่างมากก็คือ นักมานุษยวิทยาผลิตหลักฐานการศึกษา

ขึ้นเองโดยการจดบันทึกสนาม ส่วนนักประวัติศาสตร์นั้นค้นหา อ่าน และตีความ

หลักฐานข้อมูลที่มีคนอื่นทำ�ไว้ให้แล้ว ถึงกระนั้นก็ตาม อาจารย์คายส์เชื่อว่า “ข้อ

เขียนทางมานุษยวิทยาทุกวันนี้ต้องอาศัยการวางโครงเรื่องให้อยู่ในบริบททาง

ประวัติศาสตร์เสมอ (historically framed) สิ่งที่กลายเป็นอดีตไปนานแล้วในธรรมเนียม

การเขียนงานมานุษยวิทยาก็คือ การเน้นเฉพาะรายละเอียดทางชาติพันธ์ุวรรณนาใน

ปจัจบุนั (ethnographic present) เพื่อค้นหาโครงสร้างที่ดำ�รงอยู่เหนือการเปลี่ยนแปลง

ของกาลเวลา (timeless structures) ซึ่งนักมานุษยวิทยาคาดว่ามีอิทธิพลกำ�หนดวิถี

ชีวิตของกลุ่มคนที่ตนเข้าไปศึกษา” (Keyes 2000: 7) ประวัติ-ศาสตร์คืออดีตของ

ปัจจุบัน ไม่ใช่อดีตของกาลเวลาที่ผ่านเลยไปอย่างไร้ร่องรอยและความหมาย

	 นอกจากนี้ รอยแยกหรือจุดหักเหในประวัติศาสตร์ร่วมสมัยของภาคอีสาน เช่น 

กบฏผีบุญในสมัยรัชกาลที่ 5 (Keyes 1995) กลุ่มนักการเมืองภาคอีสาน (Keyes 

1967)7 ไล่มาถึงจนกลุ่มชาวบ้านประท้วงผลกระทบจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่

ของรัฐ เช่น เขื่อนปากมูล (Keyes 2002) ได้สะท้อนประเด็นนำ�เสนอหลักทางวิชาการ

ที่สำ�คัญของท่านเกี่ยวกับชาวบ้านอีสานอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ 
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	 ประการแรก ประวัติศาสตร์ชี้ให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ทางการเมืองในภาค

อีสาน เช่น ขบวนการผู้มีบุญที่ถือกำ�เนิดจากลัทธิความเชื่อพระศรีอาริย์ กลุ่มนักการ

เมืองท้องถิ่นอีสาน ปัญหาภาคตะวันออกเฉียงเหนือช่วงสงครามเย็น หรือการชุมนุม

ประท้วงของชาวบ้านอีสาน ล้วนแต่สะท้อนให้เห็นถึง “วิกฤติการณ์ที่มีศูนย์กลาง

อยู่ที่อำ�นาจทางการเมือง” (Keyes 1977b: 284) วิกฤติการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น

ถึงภาวะความตึงเครียดและความลักลั่นไม่ลงรอยกันระหว่างศูนย์กลางอำ�นาจรัฐที่

กรุงเทพฯ กับชุมชนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะชาวไร่ชาวนาและชาวบ้านในชนบท 

ซึ่งเป็นพื้นที่ชายขอบทางเศรษฐกิจการเมืองของรัฐชาติสมัยใหม่

	 ประการที่สอง อาจารย์คายส์ยืนยันว่า ความแตกต่างทางอัตลักษณ์ชาติพันธ์ุ

และวัฒนธรรมของคนอีสานจะไม่นำ�ไปสู่การแบ่งแยกดินแดน คนไทย-ลาวในภาค

อีสานมีความจงรักภักดีต่อรัฐไทยและ “วิถีแห่งความเป็นไทย” อย่างมั่นคงโดย

เฉพาะผ่านประสบการณ์ที่ชาวบ้านได้เรียนรู้จากการย้ายถิ่นไปทำ�งานในกรุงเทพฯ 

และภาคกลาง รวมทั้งบทบาทของการศึกษาภาคบังคับและโครงการพัฒนาชนบท

ต่างๆ ของทางราชการ (Keyes 1966: 369; 1991) อัตลักษณ์ไทย-ลาวแตกต่างอย่าง

ชัดเจนกับลาวในดินแดนฝั่งซ้ายของแม่น้ำ�โขง เป็นไปได้ยากที่ชาวบ้านอีสานหรือ

คนไทยเชื้อสายลาวในสายตาของรัฐไทยจะแยกตัวออกตั้งรัฐใหม่หรือรวมกับลาวใน

ช่วงสงครามเย็น พวกเขาเป็นผลผลิตของวาทกรรมการพัฒนาสมัยใหม่ ดังนั้นความ

จงรักภักดีของพวกเขาย่อมขึ้นตรงต่อสถาบันชาติไทยโดยเฉพาะสถาบันกษัตริย์ 

ความวิตกกังวลที่รัฐบาลไทยสมัยหนึ่งเรียกว่า “ปัญหาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” 

จึง “ไม่จำ�เป็นต้องหมายถึงภัยคุกคามอย่างใหญ่หลวงอย่างที่มักจะถูกกล่าวถึง [จน

เกินจริง]” (Keyes 1967: 60) 

	 ประการสุดท้าย อาจารย์คายส์มองเห็นว่า สิ่งที่ชาวบ้านอีสานดิ้นรนต่อสู้

คือ ความยุติธรรมและสิทธิอันชอบธรรมในการตัดสินใจอนาคตของพวกเขาภายใต้

กระบวนทัศน์การเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย พวกเขาต้องการกำ�หนดชะตา

กรรมด้วยตัวเอง ในทศวรรษที่ 1990 อาจารย์คายส์สรุปว่า สิทธิ์เสียงของชาวบ้าน

อีสานในการประท้วงผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ เช่น กรณีเขื่อนปากมูล มี

ความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการต่อสู้เพื่อสังคมประชาธิปไตยของชนชั้นกลางในเมือง 

(Keyes 1995: 179)8 ชาวนาอีสานมีตํานานการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิอันชอบธรรม 
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ความยุติธรรมทางสังคม และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อกำ�หนดนโยบาย

สาธารณะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวเขา ครอบครัวและชุมชนที่พวกเขาสังกัดอยู่มา

โดยตลอด โดยเฉพาะในช่วงรอบศตวรรษที่ผ่านมาหลังจากดินแดนภาคอีสานได้ถูก

ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐไทยอย่างเป็นทางการตั้งแต่รัชสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้น

มา (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ 2546; Keyes 1967; Somchai Phatharathananunth 

2006)

	 ผลงานสำ�คัญของอาจารย์คายส์ที่ให้ความสำ�คัญกับพัฒนาการทางประวัติ-

ศาสตร์ และดึงเอา “อดีต” มาเป็นปัจจัยและเงื่อนไขหลักในการอธิบายภาพ

ปัจจุบัน ได้แก่ อุดมการณ์ภูมิภาคนิยมในอีสาน (Keyes 1967) กบฎผีบุญกับความ

เชื่อยุคพระศรีอาริย์ในอีสาน (Keyes 1977b) อำ�นาจครองความเป็นใหญ่และการ

ต่อต้านอำ�นาจรัฐในอีสาน (Keyes 1995, 2002) และวีรสตรีแห่งชาติหรือเทพารักษ์

ประจำ�เมือง กรณีการเมืองเรื่องอนุสาวรีย์และความทรงจำ�ทางสังคมของท้าว 

สุรนารีหรือย่าโมแห่งเมืองโคราช (Keyes 2002) แน่นอนว่า อาจารย์คายส์ไม่ได้ใช้

หลักฐานชั้นต้นหรืออาศัยระเบียบวิธีวิจัยอย่างนักประวัติศาสตร์อาชีพ แต่ท่านก็ได้

ตระหนักถึงความสำ�คัญของอดีตและการเชื่อมโยงกันระหว่างอดีตกับปัจจุบัน รวม

ทั้งได้นำ� “รอยแยกที่เป็นจุดหักเหของประวัติศาสตร์” มาใช้ในการให้คำ�อธิบาย

ประเด็นปัญหาทางมานุษยวิทยาร่วมสมัยได้อย่างหนักแน่นและมีชีวิตชีวาสมราคา

ของผู้สืบสานกระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” 

กระบวนทัศน์วิธีวิทยา “ในสนาม”  
และอัตลักษณ์นักมานุษยวิทยาฝรั่ง

	 พวกเรายืนยันว่า กระบวนทัศน์วิธีวิทยาไม่อาจส่งต่อถึงกันและกันข้ามรุ่นจาก

อาจารย์ถึงลูกศิษย์ด้วยการเรียนการสอนในชั้นเรียนเท่านั้น หากต้องอาศัยการเรียน

รู้ด้วยชีวิตและจิตวิญญาณผ่านการศึกษาภาคสนามอย่างเข้มข้นและผ่านขั้นตอน

พิสูจน์ตลอดเส้นทางวิชาชีพของแต่ละฝ่าย กระบวนทัศน์วิธีวิทยาได้ฉายแววและก่อ

ตัวเป็นรูปเป็นร่างชัดเจนมากที่สุดในการศึกษาภาคสนาม ซึ่งเป็นเสมือนพิธีกรรมผ่าน

ภาวะของนักมานุษยวิทยาทุกคน สนามสร้างนักเรียนมานุษยวิทยา ขณะเดียวกัน

สนามก็เป็นเวทีชีวิตให้นักเรียนมานุษยวิทยาได้เรียนรู้เอาตัวรอด สร้างความเข้มแข็ง
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ทางวิชาการ และพัฒนากระบวนทัศน์วิชาการเพื่อหาพื้นที่ของตัวเองในโลกวิชาการ

อาชีพ ซึ่งอาจารย์คายส์เรียกขั้นตอนดังกล่าวว่า เป็นความ “พยายามในการมอง

หาความลุ่มลึกในกระบวนการที่นักมานุษยวิทยาเคลื่อนย้ายตัวเองจากประสบการณ์

วิจัยภาคสนามไปสู่[โลก]ของการคิดวิเคราะห์และตีความหมาย” (Keyes 2000: 

22) อาจารย์คายส์เริ่มต้นพิธีกรรมผ่านภาวะดังกล่าวอย่างเข้มข้นที่บ้านหนองตื่น 

หมู่บ้านกลุ่มชาติพันธ์ุไทย-ลาวเล็กๆ แห่งหนึ่งในภาคอีสานในช่วงกลางทศวรรษแรก

ของประเทศไทยยุคกึ่งพุทธกาล

	 ในบรรดาข้อเขียนทางวิชาการทั้งหมดของอาจารย์คายส์ พวกเราเชื่อว่า 

บทความเรื่อง “The Observer Observed: Changing Identities of Ethnographers 

in a Northeastern Thai Village” (Keyes 1983) เป็นบทความเพียงไม่กี่ชิ้นที่ท่าน

ได้เขียนสะท้อนประสบการณ์การศึกษาภาคสนามไว้อย่างละเอียด บทความนี้เล่า

ถึงผลผลิตในเชิงอัตลักษณ์ของ “นักมานุษยวิทยาฝรั่ง” และความคิดคำ�นึงจาก

ประสบการณ์ภาคสนามครั้งแรกของท่านและภรรยาที่บ้านหนองตื่น อำ�เภอเมือง 

จังหวัดมหาสารคาม อาจารย์คายส์ในวัยหนุ่มฉกรรจ์ นักศึกษาปริญญาเอกแห่งภาค

วิชามานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยคอร์แนลที่เลื่องชื่อ ได้เริ่มต้นข้อเขียนว่า

	 “เมื่อต้นปี 2506 เจนกับผมได้เริ่มงานวิจัยภาคสนามทางมานุษยวิทยาใน

หมู่บ้านแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เมื่อเริ่มทำ�ความรู้จัก

กับชาวบ้านหนองตื่น พวกเราถูกมองว่าเป็นคนฝรั่งต่างด้าว (alien Farang) หรือ

ชาวตะวันตก ซึ่งในเวลานั้นชาวบ้านรู้จักเพียงผิวเผินเท่านั้น ต่อมาเมื่อเราปรากฏ

ตัวในหมู่บ้านเป็นประจำ�และย้ายเข้าไปพักในหมู่บ้าน พวกเราพบว่า ชาวบ้าน

ได้เริ่มเปลี่ยนความคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางสังคมของพวกเรา...ชาวบ้านเปลี่ยน

ทัศนคติที่มีต่อพวกเราในฐานะสมาชิกของสังคม [หมู่บ้าน] เพราะว่าชาว-บ้านได้

สังเกตพฤติกรรมของเราและสะท้อน[ความคิดดังกล่าวผ่าน]กิจกรรมและเหตุการณ์

หลายอย่างที่ชาวบ้านและพวกเราได้กระทำ�ร่วมกัน” (Keyes 1983: 169)

	 ข้อเขียนชิ้นนี้ อาจารย์คายส์ย้อนเวลากลับไปมองการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์

ของตัวท่านเองในสายตาของชาวบ้านผสมผสานกับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิด

ขึ้นในเส้นทางวิชาชีพและครอบครัวของท่านระหว่าง พ.ศ. 2506-2526 อาจารย์คายส์
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และภรรยาของท่านได้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิกของชุมชนหมู่บ้านมากขึ้นเรื่อยๆ 

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของชาวบ้านดังกล่าวเป็นได้อย่างชัดเจนเมื่อเทียบกับวัน

แรกๆ ที่ทั้งสองคนปรากฏตัวในหมู่บ้านจนกระทั่งวันสิ้นสุดการทำ�งานในหมู่บ้าน

และต้องอำ�ลากลับสหรัฐอเมริกา ท่านพบว่า ชาวบ้านบ้านหนองตื่นให้ความสนิทชิด

เชื้อ เป็นกันเอง รวมทั้งยอมรับตัวท่านกับภรรยาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเครือญาติ

สมมติผ่านพิธีกรรมและกิจกรรมในชีวิตประจำ�วันต่างๆ แต่ท่านก็ได้เรียนรู้ว่า ตัวตน

ของท่านในสายตาของชาวบ้านไม่ได้แยกออกจากกรอบความคิด “อัตลักษณ์ความ

เป็นฝรั่ง” ซึ่งหมายถึง พลังอำ�นาจ ความมั่งคั่งร่ำ�รวย ความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี

และคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าและเจริญกว่าชนบทภาคอีสาน (Keyes 1983: 178) 

	 อาจารย์คายส์เชื่อว่า ชาวบ้านสร้างกรอบคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางสังคมของ

ท่านและภรรยา โดยการพิจารณาเชื่อมโยงเส้นทางชีวิตและความเป็นฝรั่งของท่าน

ในบริบททางสังคมอื่นอีก ชาวบ้านได้มีโอกาสเปรียบเทียบระหว่างนัก-มานุษยวิทยา

ฝรั่งทำ�งานในหมู่บ้านของพวกเขากับกองทหารจีไอที่เข้าไปปฏิบัติงานในบริเวณพื้นที่

ใกล้เคียงในช่วงต้นของสงครามเวียดนาม9 ได้เรียนรู้จากการย้ายถิ่นเข้าไปทำ�งาน

ชั่วคราวในกรุงเทพฯ และเวียงจันทน์ ที่สำ�คัญ ชาวบ้านได้มีโอกาสเรียนรู้ว่า ตัวอา

จารย์คายส์เมื่อศึกษาภาคสนามและเรียนจบจากสถาบันการศึกษานั้นแล้วก็กลาย

มาเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย หรือเป็น “ด็อกเตอร์” ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ทางสังคมที่

แตกต่างกับชาวบ้านอย่างชัดเจน ชาวบ้านหนองตื่น เช่น ครอบครัวของนายเหง่า 

คำ�วิชา ยอมรับตัวท่านกับภรรยาเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกครอบครัว ผูกพันเป็นเสี่ยว 

เป็นพี่น้อง หรือเป็นไทบ้านเดียวกัน แต่ชาวบ้านก็ตระหนักด้วยว่าอาจารย์คายส์เป็น

เพียงสมาชิกกิตติมศักดิ์ของชุมชน เป็นนักวิจัย/นักวิชาการฝรั่ง “ผู้ซึ่งไม่มีบทบาท

ทางสังคมใน[หมู่บ้าน]และในประเทศไทยอย่างถาวร” (Keyes 1983: 190) 

	 อาจารย์คายส์สรุปในตอนท้ายบทความว่า อัตลักษณ์ทางสังคมของท่านใน

สายตาของชาวบ้านไม่ได้มาจากอัตลักษณ์ที่ท่านต้องการนำ�เสนอให้ชาวบ้าน แต่

มาจากความเข้าใจทางวัฒนธรรมของชาวบ้านเอง ท่านเชื่อว่า การเรียนรู้เกี่ยวกับ

การเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของนักเรียนมานุษยวิทยาดังกล่าวจะเป็นรากฐานสำ�คัญ

ช่วยให้พวกเขาได้ “เข้าถึง” วัฒนธรรมนั้นๆ ได้อย่างลึกซึ้ง (Keyes 1983: 190) ภาพ

ลักษณ์และอัตลักษณ์ที่ตัวเองอยากเห็นและให้คนอื่นยอมรับกับภาพสะท้อนออกมา
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ในสายตาของชาวบ้านไม่จำ�เป็นจะต้องเป็นสิ่งเดียวกันเสมอไป

	 พวกเราให้ความสนใจแง่คิดของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับการทบทวนอัตลักษณ์

นักมานุษยวิทยาฝรั่งของตนเองอย่างละเอียด เพราะว่าบ้านหนองตื่นเป็นจุดเริ่มต้น

วิชาชีพของท่าน หนองตื่นเป็นประตูสู่โลกสุวรรณภูมิศึกษาของท่าน และหนองตื่น

เป็นสังเวียนภาคสนามที่ลึกซึ้ง เป็นระบบ และเข้มข้นที่สุดในชีวิตวิชาการของท่าน 

กล่าวคือ หลังจากการศึกษาภาคสนามครั้งนั้นในปี พ.ศ. 2506 อาจารย์คายส์ก็ได้

ย้อนกับไปศึกษามิติการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในหมู่บ้าน

เดิมอีกใน พ.ศ. 2523 และ 2548  ท่านได้มองให้การถือกำ�เนิด การเคลื่อนตัว และ

การเปลี่ยนผ่านของชุมชนเดียวกันนี้ในช่วงเวลาต่างๆ อย่างเป็นระบบ กล่าวได้ว่า 

หนองตื่น หมู่บ้านไทยลาวเล็กๆ ชานเมืองมหาสารคามได้กลายมาเป็นแหล่ง

บ่มเพาะความรู้ความเข้าใจเรื่องชาติพันธ์ุวิทยาของอาจารย์คายส์ ซึ่งได้รับการขยับ

ขยายและเปรียบเทียบทั้งความคิดทางทฤษฎีและข้อมูลกรณีศึกษาภาคสนามไปยัง

กลุ่มชาติพันธ์ุและรัฐชาติต่างๆ ทั่วดินแดนสุวรรณภูมิในเวลาต่อมา

	 หัวใจในการตระหนักรู้และเข้าใจในความเป็นนักมานุษยวิทยาฝรั่งของอา

จารย์คายส์มีศูนย์กลางอยู่ที่การตีความหมายของชีวิตชุมชนหมู่บ้านอย่างลึก

ซึ้ง ในบทความเรื่อง “Kin Groups in a Thai-Lao Community” (Keyes 1975: 274-

297) และ “Ban Nong Tun: A Thai-Lao Village in Central Northeastern Thailand” 

(Keyes n.d.) อาจารย์คายส์อธิบายสถาบัน โครงสร้าง และการจัดระเบียบทาง

สังคมต่างๆ ของชุมชนหมู่บ้านไทยลาวในภาคอีสานโดยใช้บ้านหนองตื่นเป็นกรณี

ศึกษา ท่านชี้ให้เห็นว่า ชาวบ้านอีสานผูกพันกับหมู่บ้านของตนในลักษณะเดียว

กับกลุ่มเครือญาติของตนเอง ความเป็นสมาชิกของหมู่บ้านส่วนใหญ่มีที่มาจาก

การเกิดหรือการแต่งงาน ชาวบ้านถูกหลอมรวมเข้าด้วยกันด้วยการเข้าร่วมกิจกรรม

ต่างๆ ของ 3 สถาบันหลักของชุมชน ได้แก่ ผีปู่ตา วัดในพุทธศาสนา และโรงเรียน 

นอกจากนี้ ชุมชนหมู่บ้านจะประกอบด้วยด้วยอาณาบริเวณทางสังคมวัฒนธรรม

ที่เหลื่อมซ้อนกันอยู่ 3 พื้นที่ ได้แก่ พื้นที่ภายในครัวเรือน พื้นที่สาธารณะในทาง

กฎหมายและการเมือง และพื้นที่ส่วนตัวของปัจเจกบุคคล (Keyes 1975: 294) 

ชีวิตทางสังคมวัฒนธรรมของชาวบ้านหนองตื่นต่างเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงภาย

ใต้พื้นที่ต่างๆ เหล่านี้ผ่านกระบวนการหรือกิจกรรมต่างๆ เช่น การแต่งงาน การ 
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ทำ�มาหากิน การติดต่อเกี่ยวข้องกับหน่วยงานราชการหรือระบบเศรษฐกิจการตลาด

นอกชุมชน หรือแม้กระทั่งการเดินทางไปหางานทำ�ในกรุงเทพฯ (Keyes 1976: 59) 

ท่านชี้ให้เห็นว่า ระบบเครือญาติและการสืบเชื้อสายของชาวบ้านหนองตื่นเป็น

แบบไม่ใช่ความสัมพันธ์เชิงเดี่ยว ไม่ได้เน้นฝ่ายหญิงหรือฝ่ายชายเพียงอย่างเดียว 

แม้ว่าผู้หญิงจะมีบทบาทสำ�คัญในการถือครองที่ดินหรือพิธีกรรมต่างๆ เกี่ยวกับ

ความเชื่อผีปู่ตา บทบาทดังกล่าวของผู้หญิงน่าจะเป็นผลมาจากกฎการออกเรือน

อยู่กับครอบครัวฝ่ายหญิงหลังการแต่งงาน ไม่ใช่กฎเกณฑ์การสืบเชื้อสายเครือญาติ

โดยตรง (Keyes 1975: 295)

	 นักมานุษยวิทยาฝรั่งอย่างอาจารย์คายส์สนใจพุทธศาสนา โดยเฉพาะพุทธ

ศาสนาแบบชาวบ้าน (popular Buddhism) มากเป็นพิเศษ ท่านเชื่อว่าท่านไม่มีวันหลง

ประเด็นและไม่มีวันอับจนเรื่องวัตถุดิบทางมานุษยวิทยา ถ้าท่านศึกษาพุทธศาสนา

ในฐานะระบบคุณค่าทางสังคมวัฒนธรรมและสถาบันสังคมที่เป็นแกนกลางของ

ชีวิตผู้คนในประเทศไทยและดินแดนอื่นในภูมิภาคนี้ ฐานข้อมูลจากบ้านหนอง

ตื่นถูกนำ�มาใช้ในการอธิบายประเด็นวิเคราะห์ทางมานุษยวิทยาร่วมสมัยอยู่เนืองๆ 

เช่น บทบาทของพุทธศาสนากับความมีเหตุผลและการตัดสินใจทางเศรษฐกิจของ

ชาวนา ความเชื่อเรื ่องบุญกรรม และพุทธศาสนากับกรอบมโนทัศน์เรื่องบทบาท

ทางเพศและเพศสภาพในสังคมไทย ชาวบ้านหนองตื่นในฐานะผู้กระทำ�การทาง

เศรษฐกิจนั้นไม่ได้ตัดสินใจโดยการอ้างอิงกับความมีเหตุผลแบบปัจเจกบุคคลเพียง

อย่างเดียว หากยังต้องคิดคำ�นึงถึงคนอื่น ญาติพี่น้อง เพื่อนบ้าน และหน่วยทาง

สังคมอื่น โดยเฉพาะครัวเรือน ด้วยเสมอ ชาวบ้านหนองตื่นก็เหมือนกับชาวนาไท

ยอื่นๆ ที่นับถือพุทธศาสนาคำ�นึงถึงโลกทัศน์ทางศีลธรรมที่มีรากฐานมาจากพุทธ

ศาสนานิกายเถรวาท เราจะเข้าใจชีวิตชาวบ้านหรือชาวนาในเอเชียอาคเนย์ได้ก็ต่อ

เมื่อ เราพิจารณาคนเหล่านั้นว่า ไม่ได้เป็นผู้กระทำ�การทางเศรษฐกิจที่คิดคำ�นึงถึง

แต่ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเงื่อนไขทางเศรษฐกิจการเมืองเพียงอย่างเดียว เราต้อง

พิจารณาให้เห็นว่า พวกเขาต่างก็เป็นสมาชิกของชุมชนทางศีลธรรมเฉพาะแห่งและ

ใช้ชีวิตเวียนว่ายอยู่ภายใต้กรอบทางโลกทัศน์ทางศีลธรรมเฉพาะอย่าง ซึ่งในที่นี้ก็

คือ พุทธศาสนา นั่นเอง (Keyes 1983b: 851-852, 864) ประเด็นนำ�เสนอตรงนี้ ไม่

เพียงแต่ทำ�ให้งานของอาจารย์คายส์แตกต่างไปจากความเห็นของนักเศรษฐศาสตร์
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การเมืองทั่วไป ซึ่งยึดเอาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคลเป็นที่ตั้งในการ

ตัดสินใจทางเลือกกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ท่านยังใช้แนวการวิเคราะห์ปัญหา

ลักษณะเดียวกันนี้ในการศึกษาสังคมชาวนาหรือกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นในเอเชียอาคเนย์

อีกด้วย (Keyes 2004)

	 ความเชื่อเรื่องบุญกรรมและคำ�สอนอื่นๆ ตามคติพุทธเป็นระบบคุณค่าทาง

วัฒนธรรมของชาวบ้านอีสานและที่อื่นๆ ในเอเชียอาคเนย์ 10 อาจารย์คายส์มอง

เห็นว่า หัวใจสำ�คัญของพุทธศาสนาที่เน้น การทำ�บุญทำ�ทาน ละเว้นความชั่วและ

ทำ�จิตใจให้บริสุทธิ์มีส่วนสำ�คัญในการอธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐกิจการเมือง ใน

ทัศนะของชาวบ้านไทยลาว โลกมนุษย์มีความไม่เท่าเทียมกันอยู่ในหลายรูปแบบ 

เช่น ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ อำ�นาจการเมือง และสถานภาพทางสังคม ความแตก

ต่างเหล่านี้ได้ทวีความรุนแรงและส่งผลกระทบมากยิ่งขึ้นหลังยุคสมัยแห่งการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมในช่วงทศวรรษหลังกึ่งพุทธกาลเป็นต้นมา พุทธศาสนาสอนว่า

ความแตกต่างในโลกทัศน์ของชาวบ้านส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากกฎแห่งกรรม ทั้งใน

ความหมายของกรรมเก่าจากชาติปางก่อนและกรรมที่มาจากการกระทำ�ในชาตินี้ 

อาจารย์คายส์นำ�เสนอว่า ความแตกต่างดังกล่าวไม่ได้จำ�กัดการเคลื่อนที่ทางสังคม

ของคน นอกเหนือจากเพศและชาติกำ�เนิดที ่ถูกกำ�หนดตายตัวด้วยกฎแห่งกรรม

แล้ว ชาวบ้านเชื่อว่าความแตกต่างอย่างอื่น เช่น สถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมือง เป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในโลกนี้ ด้วยความเพียรพยายาม

ต่างๆ เช่น ขยัน อดทน ทำ�งานหนัก เข้าสู่ระบบการศึกษาในโรงเรียน หรือเดินทาง

ไปหางานทำ�ต่างถิ่น เป็นต้น (Keyes 1983b, 1983c)

	 อาจารย์คายส์ตระหนักในความเป็นนักมานุษยวิทยาฝรั่งของตัวเองมาตั้งแต่

แรกเริ่ม อัตลักษณ์ดังกล่าวของท่านค่อยๆ พัฒนามาจากความผูกพันอย่างใกล้ชิด

ที่ท่านและภรรยามีกับครอบครัวผู้ให้ข้อมูลสำ�คัญและบรรดาชาวบ้านแห่งบ้านหนอง

ตื่น อาจารย์คายส์และภรรยาสนิทสนมกับครอบครัวของนายเหง่า คำ�วิชา ซึ่งเป็น

ผู้นำ�คนสำ�คัญของหมู่บ้าน ในการศึกษาวิจัยภาคสนามครั้งแรก ท่านได้คุณวิเชียร 

แสวงเจริญ พัฒนากรประจำ�ตําบลเขวาแนะนำ�ให้ท่านรู้จักบ้านหนองตื่น ท่านเลือก

บ้านหนองตื่นและจังหวัดมหาสารคามเพราะทำ�เลที่ตั ้งอยู่ใจกลางภาคอีสาน และ

เป็นหมู่บ้านดั้งเดิมที่สามารถใช้เป็นตัวแทนชุมชนไทย-ลาวนับถือพุทธศาสนา และ
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เป็นส่วนหนึ่งถูกหลอมรวมเข้ากับกระบวนการสร้างรัฐชาติไทยและกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยที่ขยายตัวส่งผลกระทบไปทั่วโลก ในระยะแรก

อาจารย์คายส์และภรรยาเช่าบ้านอยู่ในตัวเมืองมหาสารคาม ต่อมาจึงย้ายเข้าไป

อาศัยอยู่กับครอบครัวของพ่อเหง่าโดยต่อเติมบ้านหลังเล็กพร้อมทำ�ห้องน้ำ�และห้อง

ครัวติดกับโรงสีข้าวให้กับอาจารย์คายส์และภรรยา คุณเจนภรรยาของท่านก็สนิท

ชิดเชื้อเป็นพิเศษกับแม่ใหญ่หอม แม่ยายของเหง่าและแม่นวล ภรรยาของพ่อเห

ง่า อาจารย์คายส์เรียนรู้วิถีชีวิตชาวบ้านแทบทุกอย่างในบ้านหนองตื่น เช่น ไถนา 

ดำ�นา หาปลา นึ่งข้าวเหนียว บีบข้าวปุ้น (ทำ�ขนมจีน) รวมทั้งร่วมพิธีกรรมหรือ

งานบุญประเพณีของหมู่บ้าน ควบคู่ไปกับการสำ�รวจครัวเรือนและสัมภาษณ์ชาว

บ้านในประเด็นต่างๆ ที่ท่านสนใจ เรื่องของพ่อใหญ่เหง่าและครอบครัวกลายมา

เป็นตัวละครสำ�คัญในข้อเขียนของท่านเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์ศีลธรรมของชาวนา

อีสาน และพุทธศาสนาแบบพื้นบ้านหลายชิ้น ในบทความบางชิ้นอาจารย์คายส์ตั้ง

ชื่อสมมติของพ่อใหญ่เหง่าว่า “บุญทอน” (Keyes 1976, 1983a, 1983b)

	 ตัวอย่างกิจกรรมสำ�คัญ 2 อย่างที่บ่งบอกความผูกพันอย่างลึกซึ้งของอาจารย์

คายส์และภรรยากับบ้านหนองตื่น ได้แก่ การบริจาคเงินทำ�บุญและการสนับสนุน

ทุนการศึกษาแก่นักเรียน ทั้งสองกิจกรรมเป็นการให้สิ่งตอบแทนเป็นตัวเงินของ

นักเรียนมานุษยวิทยาแก่ชุมชนที่ตนเองศึกษาโดยตรง การบริจาคเงินเพื่อร่วมทำ�บุญ

สนับสนุนงานบุญประเพณีของหมู่บ้าน เช่น กฐิน ผ้าป่า หรือบุญประจำ�ปี อาจารย์

คายส์เชื่อว่า บุญประเพณีเป็นช่องทางวัฒนธรรมของหมู่บ้านที่เปิดโอกาสให้ตัวท่าน

และภรรยาเข้าไปมีส่วนร่วมรับเป็นเจ้าภาพงานบุญประเพณี การทำ�บุญลักษณะ

นี้นอกจากจะช่วยให้ท่านทำ�ประโยชน์ให้กับหมู่บ้านโดยตรง เช่น จ้างหมอลํา 

มวยไทย11 หรือสื่อบันเทิงอื่น ร่วมสร้างศาลาการเปรียญและสิ่งสาธารณ-ประโยชน์

อื่นๆ แล้ว ยังช่วยให้ชาวบ้านตระหนักและค่อยๆ ยอมรับความเป็นคนต่างชาติและ

ความเปน็คนนอกชมุชนของทา่นในฐานะ “สมาชกิสมทบ” ของหมู่บ้านได้อีกทางหนึ่ง 

	 นอกจากนี้ อาจารย์คายส์ยังสนับสนุนเงินทุนการศึกษาแก่นักเรียนชั้นประถม-

ศึกษาจากโรงเรียนบ้านหนองตื่นให้มีโอกาสเรียนต่อในระดับมัธยมเป็นประจำ�ทุกปี 

ตั้งแต่ พ.ศ. 2511 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ในขณะที่การทำ�บุญตามประเพณีเป็นการ

ตอบแทนชุมชนโดยอาศัยช่องทางวัฒนธรรมดั้งเดิมของชุมชน การสนับสนุนทุนการ
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ศึกษาแก่นักเรียนสะท้อนให้เห็นว่า อาจารย์คายส์ตระหนักว่าโรงเรียนหรือการศึกษา

อย่างเป็นทางการเป็นหนึ่งในช่องทางการเลื่อนสถานภาพทางสังคมสมัยใหมท่ีบ่รรดา

ลูกหลานชาวบ้านหรือชาวนาอีสานต้องดิ้นรนต่อสู้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้เพราะ

ระบบการศึกษาในโรงเรียนเป็น “โลกที่ถูกสร้างและนำ�เสนอ” (proposed world) ซึ่ง 

“มบีทบาทในการเตรยีมชาวบา้นใหย้อมรบัตาํแหนง่แหง่ที[่ทางเศรษฐกิจและการมือง]

ที่ต่ำ�กว่าของตนใน[ปริมณฑลระบบราชการที่เน้นการรวมศูนย์อำ�นาจทางเศรษฐกิจ

การเมือง เช่น รัฐชาติไทย” ทั้งนี้เพราะ “โลกของโรงเรียนเป็นตัวแบบของรัฐ” (Keyes 

1991: 88, 90) นั่นเอง 

	 ด้วยจิตสำ�นึกสาธารณะของนักวิชาการและด้วยความผูกพันอย่างลึกซึ้งกับ

ชาวบ้านหนองตื่น อาจารย์คายส์ได้สร้างวีรกรรมครั้งสำ�คัญโดยการเป็นปากเสียง

เรียกร้องขอความเป็นธรรมให้กับ “บุญทอน” หรือพ่อใหญ่เหง่า ผู้เป็นทั้ง “เสี่ยว” 

(ทั้งอาจารย์คายส์และพ่อใหญ่เหง่าเข้าพิธีบายศรีสู่ขวัญผูกเสี่ยวด้วยกัน สัญญา

ว่าจะเป็นมิตรแท้/เพื่อนตายของกันและกัน) และผู้ให้ข้อมูลคนสำ�คัญ ท่านตัดสิน

ใจเขียนจดหมายในนาม “ผู้สื่อข่าวพิเศษของเรา” เพื่อตีแผ่อำ�นาจมืดและความ 

อยุติธรรมที่ครอบงําชีวิตชาวบ้านชนบทอีสาน จดหมายดังกล่าวได้รับการตีพิมพ์

ในวารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ (ปีที่ 6, ฉบับที่ 1, 2511) บุญทอนสร้างเนื้อสร้างตัว

จากเงินทองที่เก็บหอมรอมริบจากการไปรับจ้างทำ�งานที่กรุงเทพฯ หลายปี แล้วเอา

เงินมาลงทุนทำ�โรงสีและเปิดร้านค้าเล็กๆ ในหมู่บ้าน ครอบครัวของเขาจึงมีฐานะดี

กว่าชาวบ้านทั่วไป แต่เขาโชคร้ายถูกโจรปล้นทรัพย์และทำ�ร้ายร่างกายแทบจะเอา

ตัวไม่รอด ปัญหาเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในท้องถิ่นทั้งกำ�นันและตํารวจเรียกร้อง

สินบนจากเขาเพื่อแลกกับการดำ�เนินคดีกับโจรซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากในท้องถิ่น บุญ

ทอนต้องเสียเงินจนแทบจะสิ้นเนื้อประดาตัวทั้งๆ ที่เขาทำ�มาหากินด้วยความสุจริต

และเป็นเจ้าทุกข์ผู้เสียหาย เนื้อความจดหมายตอนหนึ่งระบุว่า คดีความของบุญ

ทอนช่างเป็นความจริงที่ขมขื่นและช่างห่างไกลจากสิ่งที่รัฐบาลประกาศเป็นนโยบาย

ว่า “จะทำ�ให้บ้านเมืองปราศจากโจรผู้ร้ายและการฉ้อราษฎร์บังหลวง” (ผู้สื่อข่าว

พิเศษของเรา 1968: 95) ผมจำ�เหตุการณ์ตอนจบจากคำ�บอกเล่าของอาจารย์คาย

ส์ได้เพียงลางเลือน แต่เรื่องดูเหมือนจะจบลงด้วยคดีความได้รับการคลี่คลายอย่าง

รวดเร็วหลังจาก “ผู้ใหญ่ในกระทรวงมหาดไทย” สมัยนั้นเดินทางไปสะสางคดีด้วย
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ตนเองถึงมหาสารคาม บุญทอนจึงได้รับความยุติธรรมอย่างที่ควรจะเป็นและคนร้าย

ก็ถูกนำ�ตัวมาลงโทษในเวลาต่อมา

	 ในสายตาของชาวบ้าน อาจารย์คายส์คือ “พ่อใหญ่หรั่งแห่งบ้านหนองตื่น” 

(มาจากคำ�ว่า--พ่อใหญ่ฝรั่ง) ความผูกพันของท่านกับชาวบ้านบ้านหนองตื่นพัฒนา

มานานข้ามหลายทศวรรษและได้รับการสืบสานอย่างเสมอต้นเสมอปลาย แทบทุก

ครั้งที่พวกเรามีโอกาสติดตามอาจารย์คายส์ไปบ้านหนองตื่นนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 

เป็นต้นมา12 พวกเราจะคุ้นเคยกับการที่อาจารย์คายส์พาพวกเราออกเดินสำ�รวจการ

เปลี่ยนแปลงทางกายภาพของหมู่บ้าน รวมทั้งทักทายกับบรรดาชาวบ้านจากหลาย

ชั่วรุ่น พ่อใหญ่แม่ใหญ่ที่พวกเราเห็นก็คือ คนรุ่นราวคราวเดียวกับอาจารย์ ส่วนรุ่น

ก่อนหน้าที่เป็นพ่อใหญ่แม่ใหญ่สมัยอาจารย์คายส์ไปศึกษาภาคสนามครั้งแรกใน

ปี 2505-2506 ได้ล้มหายตายจากไปหมดแล้ว พวกเรารู้สึกได้ทันทีว่า ทุกครั้งที่อา

จารย์คายส์กลับมาเยือนบ้านหนองตื่น อาจารย์คายส์ได้ย้อนเวลากลับไปเยือนช่วง

หนึ่งของชีวิตและความทรงจำ�ที่แสนอบอุ่นของตนเอง ชาวบ้านหนองตื่นที่จำ�อาจาร

ย์คายส์ได้ต่างก็ร้องเรียกทักทายด้วยความดีใจระคนสนิทสนมว่า “พ่อใหญ่หรั่ง... 

เจ้ามาแต่มื้อได๋ มาโดนแล้วบ้อ” “เจ้าสิอยู่บ้านเฮาอีกโดนบ่” บางคนก็ถามถึงคุณ

เจนและลูกชายทั้งสองคนของท่าน (นิคกับจอน) “ลูกเมียเจ้าบ่มานำ�บ้อ” บางคนก็

ถือโอกาสบอกลูกหลานตัวเองว่า “พ่อใหญ่หรั่งเพิ่นมาอยู่บ้านเฮาตั้งแต่สมัยกูยัง

เป็นเด็กน้อยอยู่ ซุมสูยังบ่ทันเกิดเถื่อ ยังเป็นลมเป็นแล้งอยู่ไสกะบ่ฮู้” หรือบางคน

ที่สนิทชิดเชื้อกันจริงๆ ก็เข้ามาจับไม้จับมือ มองดูผิวพรรณและสีหน้าท่าทางของอา

จารย์คายส์อย่างใกล้ชิดพลางพูดว่า “พ่อใหญ่หรั่ง...เจ้านี่บ่ฮู้จักเฒ่าจักแก่เป็นจัก

เถื ่อเนาะ... ผิวพรรณเจ้ายังแดงๆ ปานเจ้ายังเป็นหนุ่มอยู ่คือเก่า บ่เหี่ยวบ่แห้ง

จักเถื่อ” พวกเราบรรดาลูกศิษย์ของอาจารย์คายส์ต่างก็ได้รู้ได้เห็นภาพของความ

สัมพันธ์ระหว่างนักเรียนมานุษยวิทยาฝรั่งกับผู้คนในสนามของท่านอย่างใกล้ชิด อา

จารย์คายส์นำ�ทางพวกเราเดินเลาะจุดต่างๆ ของหมู่บ้าน ชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลง

ทางกายภาพของชุมชนที่ไม่อาจทานกระแสแห่งกาลเวลา แต่ภาพอดีตเหล่านั้นยัง

แจ่มชัดอยู่ในความทรงจำ�ของท่าน อาจารย์คายส์เดินทักทาย ถ่ายรูป พูดคุยเล่น

หัวกับชาวบ้านหนองตื่นที่ท่านรักและผูกพันอย่างสนิทใจ 

	 หมู่บ้านหนองตื่นให้กำ�เนิดชีวิตวิชาการกับอาจารย์คายส์ และหมู่บ้านแห่งนี้ก็
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เป็นสนามชีวิตแห่งแรกที่ช่วยจุดประกายให้ท่านได้เดินตามฝัน “จากชาร์ปถึงคายส”์ 

อย่างหนักแน่นและมั่นคง ในการศึกษาภาคสนามครั้งล่าสุดที่บ้านหนองตื่นเมื่อกลาง

ปี พ.ศ. 2548 ดวงตะวันเริ่มคล้อยต่ำ�ในยามเย็น อาจารย์คายส์ชี้ให้สุริยา สมุทคุปติ์ 

(ผู้เขียนร่วม) ดูที่บรรจุอัฐิตามแนวกำ�แพงโบสถ์หลังใหม่ของวัดบ้านหนองตื่นพร้อม

กับบอกลูกศิษย์ของตัวเองว่า “ที่นี่...จะเป็นที่บรรจุอัฐิส่วนหนึ่งของผม”13 

บทสรุป: มรดกของกระบวนทัศน์วิธีวิทยา
	 หลังฉากขององค์ความรู้ทางมานุษยวิทยาคือ กระบวนทัศน์วิธีวิทยา แต่

หลังฉากของกระบวนทัศน์วิธีวิทยาก็คือ มุมมองทางทฤษฎี วิธีการทำ�งาน และการ

เปลี่ยนแปลงของอัตลักษณ์ที่เกิดจากประสบการณ์การใช้ชีวิตและลงมือทำ�งาน

ภาคสนามอย่างเข้มข้นของตัวนักเรียนมานุษยวิทยาเอง อาจารย์คายส์เป็นนักเรียน

มานุษยวิทยาคนสำ�คัญที่อุทิศชีวิตการทำ�งานของท่านร่วมครึ่งศตวรรษให้กับการ

บุกเบิกและพัฒนาองค์ความรู้ด้านไทยศึกษาและสุวรรณภูมิศึกษา ชีวิตวิชาการ

ของอาจารย์เปรียบได้ดัง “ตํานาน” บทสำ�คัญในแวดวงวิชาการด้านไทยศึกษาและ

อุษาคเนย์หรือสุวรรณภูมิศึกษา ข้อเขียนทางวิชาการ รวมทั้งบทบาททางวิชากา

รอื่นๆ ของท่านในฐานะที่เป็นครูอาจารย์ ผู้เชี่ยวชาญคนสำ�คัญของภูมิภาคนี้ และ

ผู้บริหารทางวิชาการระหว่างปี 2505-2550 ล้วนแต่เป็นประจักษ์พยานที่ยืนยันว่า ตํา

นานบทนี้มีส่วนสำ�คัญอย่างยิ่งในการเชื่อมรอยต่อระหว่างประเพณีวิชาการด้านชาติ

พันธ์ุศึกษาในดินแดนสุวรรณภูมิยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง หรือยุคสงครามเย็นที่

ระอุร้อนส่งท้ายศตวรรษที่ 20 กับประเพณีวิชาการแนวใหม่ ณ รุ่งอรุณของศตวรรษ

ใหม่ 

	 อาจารย์คายส์คือผู้สืบทอดและพัฒนากระบวนทัศน์วิธีวิทยาสำ�นักมหาวิทยาลัย

คอร์แนลต่อจากอาจารย์ของท่าน พวกเราเรียกกระบวนทัศน์ดังกล่าวว่า “กระบวน

ทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์” หัวใจหลักของกระบวนทัศน์ดังกล่าวก็คือ การให้

ความสำ�คัญกับความเป็นมนุษย์ เน้นการศึกษาวิจัยกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่

ภาวะความทันสมัยและผลกระทบต่างๆ ของกระบวนการดังกล่าว เน้นรอยแยกหรือ

จุดหักเหของประวัติศาสตร์ เน้นความสำ�คัญของการเชื่อมโยงชุมชนท้องถิ่นขนาด
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เล็กเข้ากับรัฐ ภูมิภาคและระบบเศรษฐกิจการเมืองของโลก และที่สำ�คัญกระบวน

ทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์เน้นความสำ�คัญของการวิเคราะห์ตีความหมายที่ลุ่ม

ลึกและละเอียดอ่อนของการเปลี่ยนแปลง อาจารย์คายส์ถึงกับนิยามมานุษยวิทยา

ศึกษาประเทศไทยว่า เป็นข้อเขียนหรือผลผลิตที่เกิดจาก “การตีความหมายของ

ประสบการณ์การศึกษาวิจัยภาคสนาม” งานหลักของนักมานุษย-วิทยาก็คือ การ 

“ตีความหมายบันทึกหรือข้อเขียนภาคสนามว่าด้วยเหตุการณ์ต่างๆ ของตนเอง และ

ข้อเขียนที่เกี่ยวข้องของคนอื่น ด้วยการอ้างอิงหรือถูกกำ�กับด้วยความสนใจในการ

ยกระดับแนวคิดทฤษฎีทั่วไป” (Keyes 1978: 1) 

	 พวกเรานำ�เสนอว่า ตลอดเส้นทางเกียรติยศในชีวิตวิชาการที่ยาวนานของท่าน 

อาจารย์คายส์ได้แสดงบทบาทของนักเรียนวัฒนธรรมแห่งดินแดนสุวรรณภูมิด้วยการ

ศึกษา อ่าน เขียน แปล และตีความหมายทางวัฒนธรรมมาอย่างเข้มข้นและโชกโชน 

สิ่งที่อาจารย์คายส์ได้ตีพิมพ์และเผยแพร่ผลการศึกษาของท่านต่อชุมชนวิชาการทั้ง

ในและนอกห้องเรียน แท้ที่จริงก็คือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับชีวิตและตัวตนของ

ผู้คน สังคม และวัฒนธรรมที่แยกไม่ออกจากตัวตนทางสังคมของท่านเอง หัวใจ

ของวิธีวิทยาแบบอาจารย์คายส์ก็คือ ลูกเล่นของการตีความหมายที่ถูกกำ�กับด้วย

มุมมองทางทฤษฎีกับ “ตัวบททางวัฒนธรรมที่มีชีวิต” ในรูปแบบต่างๆ ผ่านแว่น

สายตาของนักเรียนมานุษยวิทยาอเมริกัน ผู้ฝังตัวแนบแน่นอยู่กับประเพณีวิชาการ

ด้านเอเชียศึกษาในชุมชนวิชาการอเมริกันตลอดช่วงเวลากว่า 40 ปีที่ผ่านมา

	 พลังของกระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” อยู่ที่การผลิตความรู้

ความเข้าใจที่ละเอียดอ่อนแต่หนักแน่นด้วยหลักฐานข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมอันเนื่องมาจากความทันสมัยและการสร้างชาติ 

กระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์มีความโดดเด่นเป็นพิเศษในการอธิบาย

และทำ�ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย รวมทั้งผลกระทบด้าน

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นผ่านสภาพวิกฤติทางวัฒนธรรม หรือรอยแยกที่เป็นจุดหักเหของ

ประวัติศาสตร์ กระบวนทัศน์วิธีวิทยาดังกล่าวเน้นความหนักแน่นและละเอียดอ่อนข

องการใช้ข้อมูลหลักฐานทางชาติพันธ์ุวรรณนา ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ ควบคู่ไปกับ

การอ้างอิงแนวคิดทางทฤษฎีที่เน้นความสำ�คัญของมนุษย์และคุณค่าทางวัฒนธรรม 

กระบวนทัศน์วิธีวิทยาจากชาร์ปถึงคายส์ช่วยแก้ข้อด้อยของแนวการศึกษาแบบ
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วิวัฒนาการนิยม หน้าที่นิยม และโครงสร้างนิยม แต่ไม่ได้ก้าวหน้าไปถึงขั้นนำ�เสนอ

ทางออกหรือแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจการเมือง ปัญหาความอยุติธรรมในสังคม หรือ

ปัญหาความยากจนที่เกิดขึ้น อาจารย์คายส์เป็นเวเบอร์เรียนหรือเกียร์เซียนมากกว่า

มารก์ซสิม ์กระบวนทศันข์องทา่นวางอยูบ่นรากฐานเศรษฐศาสตร์ศีลธรรมและคุณค่า

ทางวัฒนธรรมมากกว่าเศรษฐศาสตร์การเมือง แม้ว่าท่านอาจจะไม่โรแมนติคเท่ากับ

นักคิดในสายวัฒนธรรมชุมชนในแวดวงนักพัฒนาเอกชนและปัญญาชนสาธารณะ

ของบ้านเราบางท่านบางสำ�นัก พลังของกระบวนทัศน์นี้อยู่ที่การตีความทางทฤษฎีที่

ลุ่มลึกและละเอียดอ่อน รวมทั้งการให้คำ�อธิบายปรากฏการณ์ด้วยฐานข้อมูลที่หนัก

แน่น แต่ยังคงลักษณะอนุรักษ์นิยมในแง่ของอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด
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	 นอกจากนี้ ลักษณะโดดเด่นอีกประการหนึ่งของกระบวนทัศน์วิทยา “จาก

ชาร์ปถึงคายส์” ก็คือ ความผูกพันระหว่างครูกับศิษย์ ความผูกพันดังกล่าวเป็น

สายใยพิเศษในการเรียนรู ้และถ่ายทอดธรรมเนียมนิยมในการวิจัย การเรียน

การสอน หรือการนำ�เสนอองค์ความรู้ทางวิชาการต่อเวทีสาธารณะ พวกเราจำ�ได้

ว่า เมื่อครั้งอาจารย์สุลักษณ์ ศิวรักษ์มาบรรยายพิเศษวิชาไทยศึกษาและมนุษย์กับ

สังคมในฐานะอาจารย์พิเศษของสาขาวิชาศึกษาทั่วไป สำ�นักวิชาเทคโนโลยีสังคม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี อาจารย์เคยปรารภถึงอาจารย์คายส์ว่า “คายส์ไม่

เหมือนกับฝรั่งคนอื่นๆ คายส์สร้างลูกศิษย์ลูกหามากมายและเป็นที่เคารพรักของ

ลูกศิษย์ เป็นคนเสมอต้นเสมอปลาย...”14 อาจารย์คายส์เคยกล่าวถึงความสัมพันธ์

พิเศษระหว่างตัวท่านกับลูกศิษย์ลูกหาทั้งอเมริกัน ไทย เวียดนาม และชาติอื่นๆ ว่า 

“ถ้าผมมีโอกาสเขียนบันทึกความทรงจำ�หลังเกษียณของตัวเอง ผมจะอุทิศบทหนึ่ง

เต็มๆ เพื่อเขียนถึงเรื่องราวแง่มุมต่างๆ เกี่ยวกับครูและลูกศิษย์ ผมจะตั้งชื่อบทนั้น

ว่า ‘ครูและลูกศิษย์ของข้าพเจ้า’ (My Mentors and Students)” 

	 พวกเราไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการประเมินค่ากระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จาก

ชาร์ปถึงคายส์” โดยตรง ไม่ได้มุ่งค้นหาจุดแข็งจุดอ่อนหรือขีดจำ�กัดจากกระบวนการ

และวิธีการค้นหาและผลิตองค์ความรู้ด้านไทยศึกษาและเอเชียอาคเนย์ศึกษาของ

อาจารย์คายส์ แต่ต้องการจะชี้ให้เห็นที่มาที่ไปของเส้นทางสายวิชาการและแนว

การศึกษาของอาจารย์คายส์ พวกเราได้สังเคราะห์หลักการสำ�คัญของกระบวนทัศน์

วิธีวิทยามากกว่าอย่างอื่น เป็นความจริงที่ว่า กระบวนทัศน์วิธีวิทยานี้ต้องการตอบโต้

ทฤษฎีโครงสร้างหลวมของเอ็มบรี (Embree 1950) แต่ไม่เป็นความจริงเลย หากเรา

จะมองว่าอาจารย์คายส์ไม่สนใจความยากจน ความอยุติธรรม หรือปัญหาเศรษฐกิจ

การเมืองในประเทศไทยและประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ในบทความ

การสังเคราะห์องค์ความรู้เรื่อง “Ethnography and Anthropological Interpretation 

in the Study of Thailand” Keyes (1978: 28) ย้ำ�ว่า “นักวิชาการด้านไทยศึกษา

ควรจะเพิ่มความสนใจเกี่ยวกับภาวะความตึงเครียด ร่องรอยความแตกแยก และ

สภาพวิกฤติที่กำ�ลังท้าทายชุมชนต่างๆ ในประเทศไทยให้มากเท่าๆ กับการใส่ใจ

ศึกษาเรื่องแบบแผนต่างๆ ที่หลอมรวมชุมชนต่างๆ เข้าด้วยกัน” อาจารย์คายส์มีมุม

มองต่อปัญหาข้างต้นจากรากฐานของการตีความหมายที่เน้นความละเอียดอ่อนของ
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ประสบการณ์และการให้ความหมายดังกล่าวมากกว่าการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเผ็ด

ร้อนจากฐานคิดตะวันตกนิยมหรือสากลนิยม เช่น ความคิดเรื่องการกดขี่เอารัดเอา

เปรียบ ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน หรือเพศสภาพ อาจารย์คายส์สอนพวกเราให้

มีความละเอียดอ่อนเรื ่องหลักฐานข้อมูล มองพัฒนาการทางประวัติ-ศาสตร์ อาศัย

พลังอธิบายของมโนทัศน์ทฤษฎีต่างๆ เข้าช่วย และให้ความสำ�คัญกับมุมมองหรือ

โลกทัศน์ของ “คนใน” 

	 กล่าวโดยสรุปแล้ว การพิจารณากระบวนทัศน์วิธีวิทยาของอาจารย์คายส์ 

นอกจากจะช่วยให้เราได้เข้าใจที่มาที่ไปและสาระสำ�คัญที่อยู่เบื้องหลังวิธีคิดและ

วิธีการทำ�งานวิชาการตลอดวิชาชีพของท่านแล้ว พวกเราต้องการจะชี้ให้เห็นด้วย

ว่า กระบวนทัศน์วิธีวิทยาดังกล่าวมีเป้าหมายปลายทาง 2 ด้าน ด้านหนึ่ง สร้างองค์

ความรู้จากรอยแยกประวัติศาสตร์ อ่านและตีความวัฒนธรรมจากทัศนะของคนใน 

และนำ�เสนอประเด็นต่างๆ ที่เกาะติดอยู่กับวาทกรรมวิชาการหรือแนวคิดทฤษฎี

ร่วมสมัย และเน้นการสร้างลูกศิษย์คนรุ่นใหม่ ส่วนอีกด้านหนึ่งนั้น กระบวน-ทัศน์

วิธีวิทยามีเป้าหมายชัดเจนในการสร้างองค์ความรู้เกี ่ยวกับ “คนอื่น” ในอุษาค

เนย์เพื่อให้การศึกษาแก่ชุมชนวิชาการด้านนี้ในสหรัฐอเมริกา รวมทั้งท้าทายมุมมอง

หรือกรอบคิดทางทฤษฎีนักวิชาการอเมริกันหรือนักวิชาการตะวันตกด้วยการตีความ

หมายทางวัฒนธรรมจากทัศนะของคนในและด้วยหลักฐานข้อมูลสนับสนุนที่หนัก

แน่นแต่ละเอียดอ่อนต่อบริบททางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และเศรษฐกิจการเมือง 

	 อาจารย์คายส์ถือเป็นพันธกิจแห่งวิชาชีพของท่านในการรื้อถอนอคติของ

นักวิชาการตะวันตกที่ละเลยบริบทและมุมมองข้างต้น นักวิชาการตะวันตกละเลย

หรือไม่อ่อนไหวต่อองค์ความรู้และวาทกรรมวิชาการที่ผลิตโดยนักวิชาการท้อง

ถิ่น ท่านทำ�งานวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่งานวิชาการอย่างขะมักเขม้น ท่านเอา

จริงเอาจังกับการ “สร้าง” ลูกศิษย์ โดยเฉพาะลูกศิษย์ที่เป็นคนพื้นถิ่นอุษาคเนย์

มานานกว่า 4 ทศวรรษ ทั้งนี้เพราะท่านต้องการจะผลักดันทิศทางการศึกษาเชิง

มานุษยวิทยาในฐานะที่เป็นสาขาวิชาและอุษาคเนย์ศึกษาในฐานะที่เป็นภูมิภาค

ศึกษาให้เคลื่อนที่ไปข้างหน้าเพื่อลดอคติของนักวิชาการฝรั่งและเทียบเคียงมุม

มองของนักวิชาการฝรั่งเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการระดับโลกด้วยการเพิ่ม

ปริมาณและคุณภาพของนักวิชาการคนในภูมิภาคเอง (Keyes 2007: 15-16) พวก
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เราเชื่อว่า กระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” ได้ทำ�หน้าที่เป็นพลัง 

ขับเคลื่อนพันธกิจวิชาการดังกล่าวได้อย่างมีชีวิตชีวาและน่าสนใจยิ่งนัก
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เชิงอรรถ
1 ในการเตรยีมตน้ฉบบับทความชิน้นี ้ผูเ้ขยีนไดร้บัขอ้คดิเหน็และคำ�เสนอแนะจากอาจารย์ ดร. 

ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล ผู้อำ�นวยการศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร และอาจารย์ประจำ�

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ ผศ. ดร. นิติ ภวัครพันธ ์

อาจารย์ประจำ�ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา จุฬาลงกรณ์มหา-วิทยาลัย อาจารย ์

ดร. จัสติน แม็คแดเนียล (Dr. Justin McDaniel, University of California, Riverside) ช่วย

ให้ความเห็นและตรวจแก้ไขภาษาอังกฤษในบทคัดย่อ ส่วนข้อคิดเห็นส่วนตัว ข้อบกพร่อง 

หรือความผิดพลาดใดๆ ที่ปรากฏอยู่ในบทความย่อมตกเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของ

พวกเราทั้งสองคน

2 พวกเราใช้คำ�ว่า “สุวรรณภูมิ” ในความหมายของคาบสมุทรแหลมทอง (Golden Peninsula) 

หรือดินแดนแผ่นดินใหญ่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งครอบคลุมดินแดนประเทศ

เมียนมาร์ ไทย ลาว เวียดนาม กัมพูชา และดินแดนคาบสมุทรของมาเลเซีย โปรดดูคาย

ส์ (Keyes 1977: 1)

3 ข้อความนี้คืออิทธิพลทางความคิดของแม็กซ์ เวเบอร์ อาจารย์คายส์เขียนถึงเวเบอร์ไว้ว่า 

“เวเบอร์มองเห็นว่า ความเจริญก้าวหน้าเกิดจากการที่มนุษย์ให้ความหมายกับโลกและ

การกระทำ�ของตัวเอง... ความเจริญก้าวหน้ามาจากกระบวนการหลุดพ้นจากการครอบงํา

ของมายาคติ (disenchantment) ผ่านกระบวนการการทำ�ให้เป็นเหตุเป็นผล (rationalization) 

หรือกระบวนการทางพุทธิปัญญา (intellectualization)” (Keyes 2002: 235)

4 อาจารย์คายส์ยอมรับว่าท่านได้เรียนรู้แนวคิดทฤษฎีและแนวการวิเคราะห์ของเวเบอร์เพิ่ม

ขึ้นเป็นอย่างมากจากการสนทนาแลกเปลี่ยนกับอาจารย์เคิร์ช เมื่อครั้งที่ทั้งสองเรียนภาษา

ไทยด้วยกันที่มหาวิทยาลัยคอร์แนลล์ก่อนออกศึกษาภาคสนามที่อีสานช่วงเวลาไล่ๆ กันใน

ปี 2505 รวมทั้งการสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้และข้อคิดเห็นทางวิชาการอย่างสม่ำ�เสมอ

ตลอดวิชาชีพของท่าน (Keyes 2000: 8) 

5 พวกเราออกจะแปลกใจอยู่ไม่น้อยที่วิสัยทัศน์วิชาการดังกล่าวของอาจารย์ชาร์ปออกจะ

ใกล้เคียงกับแนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ ซึ่งปรากฎให้เห็นในผลงานหลายชิ้น เช่น Archeology 

of Knowledge (1972), Discipline & Punish (1977), Power & Knowledge (1980) อาจารย์

ฟูโกต์เน้นคำ�ว่า รอยแยกของประวัติศาสตร์ (ruptures of histories) คำ�หลักเหล่านี้ล้วนมี

บทบาทสำ�คัญในการทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์สังคมต่างๆ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
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กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัย ซึ่งอาจารย์คายส์เรียกว่า “วิกฤติการณ์ของ

อำ�นาจ” (Keyes et al. 1994b) หรือ “วิกฤติการณ์ของความทันสมัย” (Tanabe and Keyes 

2002) ในขณะที่วงวิชาการเมืองไทยในทศวรรษ 1970 และ 1980 ให้ความสำ�คัญค่อน

ข้างมากกับแนวการศึกษาแบบมาร์กซิสม์และเศรษฐศาสตร์การเมือง พวกเรามองเห็นว่า 

กระบวนทัศน์วิธีวิทยา “จากชาร์ปถึงคายส์” ได้วางรากฐานแนวการวิเคราะห์สังคมแบบ

ตีความหมายนิยมอย่างเงียบๆ พวกเราเชื่อว่ากระบวนทัศน์ดังกล่าวนี้สอดรับกันได้อย่าง

ลงตัวกับแนวการศึกษาแบบหลังโครงสร้างนิยมและหลังทันสมัยนิยมในทศวรรษปัจจุบัน 

6 พวกเราใช้คำ�พูดดังกล่าวของสกินเนอร์และเคิร์ช (Skinner and Kirsch 1975: 24) ในการ

กล่าวถึงกระบวนทัศน์วิธีวิทยาของอาจารย์ชาร์ป ซึ่งเป็นอุปลักษณ์สะท้อนให้เห็นถึงจุดยืน 

และตําแหน่งแห่งที่ของนักเรียนมานุษยวิทยาทั้งในภาคสนามและโลกวิชาการ อุป

ลักษณ์ดังกล่าวเป็นที่รู้จักกันในแวดวงปัญญาชนและนักกิจกรรมทางสังคมในประเทศไทย

ว่า “มองอย่างนก แต่ทำ�อย่างไส้เดือน” ซึ่งพวกเราเชื่อว่ามีที่มาจากสำ�นวนภาษาอังกฤษ

ที่ว่า “think globally, act locally”

7 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ (2546) นำ�เสนอผลการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ไว้อย่างละเอียด

ในการเชื่อมโยงการเมืองท้องถิ่นอีสานกับการเมืองระดับชาติผ่านบรรดาสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร (ส.ส.) คนสำ�คัญของภาคอีสานในช่วงก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง

8 สมชาย ภัทรธนานันท์ (Somchai Phatharathananunth 2006) ได้วิเคราะห์บทบาทสำ�คัญ

ของขบวนการประชาสังคมในเส้นทางการพัฒนาประชาธิปไตยโดยใช้กรณีศึกษาสมัชชา

เกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน (สกยอ.) 

9 ในจดหมายจากสนามถึงอาจารย์เคิร์ชลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2506 อาจารย์คายส์เล่าถึง

ความหงุดหงิดของตัวเองที่สถานการณ์การวิจัยภาคสนามต้องถูกรบกวนด้วยการปรากฏตัว

ของกองทหารจีไอในการซ้อมรบที่มหาสารคามและร้อยเอ็ดในขณะนั้น ท่านเขียนว่า “นัก

มานุษยวิทยาบางคนต้องล้มป่วยเป็นโรคท้องบิดในสนาม บางคนต้องถูกรายรอบด้วยคน

พื้นเมืองที่ดุร้าย บางคนต้องเผชิญกับสภาพอากาศที่เลวร้าย แต่พวกเรา [อาจารย์คายส์

และภรรยา] กลับมีกองทหารอเมริกันมาคอยหายใจรดต้นคอของพวกเราอยู่[!]” (Keyes 

2000: 17)

10 โปรดดูบทความของพัฒนา กิติอาษา ซึ่งนำ�เสนอข้อวิเคราะห์เกี่ยวกับพุทธศาสนากับ

สังคมไทยในทัศนะของอาจารย์คายส์ในเล่มเดียวกันนี้
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11 เมื่อปี 2546 ผม (พัฒนา) ไปนำ�เสนอบทความเรื่อง “Lives of Hunting Dogs” (Pattana 

Kitiarsa 2005) ที ่ศ ูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา มหาวิทยาลัยวอชิงตัน เมือง 

ซีแอตเติล อาจารย์คายส์เล่าถึงประสบการณ์ของท่านเกี่ยวกับมวยงานวัดที่บ้านหนองตื่นว่า 

“รู้ไหม...พัฒนา งานวัดปีแรกที่ผมไปศึกษาภาคสนามที่บ้านหนองตื่น ชาวบ้านขอให้ผม

เป็นกรรมการห้ามมวยบนเวที ...ผมก็ไม่รู้อิโหน่อิเหน่เรื่องมวยไทย แต่ก็จำ�ใจต้องรับคำ�

เชิญของชาวบ้าน โชคดีนะที่มวยคู่นั้นจบลงด้วยการน็อคกัน งานของผมจึงไม่สาหัสเท่าไร” 

(พัฒนา กิติอาษา. การพูดคุยส่วนตัวกับอาจารย์คายส์, พฤษภาคม 2546)

12 ตอนท่ีเป็นนักศึกษาบัณฑิตศึกษาอยู่ภายใต้ความดูแลของอาจารย์คายส์ สุริยา สมุทคุปติ์

ได้ช่วยงานวิจัยของอาจารย์ที่บ้านแต้ ตําบลแต้ อำ�เภออุทุมพรพิสัย จังหวัดศรีสะเกษ 

แต่ก็มีโอกาสติดตามอาจารย์คายส์แวะเยี่ยมบ้านหนองตื่นและพักที่บ้านของพ่อใหญ ่

เหง่าและแม่นวลหลายครั้ง สุริยายังช่วยอาจารย์คายส์ติดต่อครอบครัวพ่อใหญ่เหง่า หรือ

ส่งเงินทุนการศึกษาไปให้นักเรียนโรงเรียนบ้านหนองตื่น รวมทั้งแวะบ้านหนองตื่นหลาย

ครั้งตลอดชีวิตการทำ�งานที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น (พ.ศ. 2526-2536) และมหา-วิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี (พ.ศ. 2536-2546)

13 สุริยา สมุทคุปติ์. บันทึกการพูดดคุยส่วนตัวกับอาจารย์คายส์ที่บ้านหนองตื่น, 2548. 

อาจารย์นิติ ภวัครพันธ์ตั้งข้อสังเกตให้พวกเราคิดต่อว่า ตัวตนของอาจารย์คายส์ ในส่วน

ที่นับถือศาสนาคริสต์และมาจากสังคมปัญญาชนหรือชนชั้นกลางในสังคมอเมริกันอาจมี

ส่วนสำ�คัญในการหล่อหลอมความผูกพันของท่านกับชาวบ้านหนองตื่น ความคิดเรื่องการ

ให้ในวัฒนธรรมคริสต์และการทำ�บุญในวัฒนธรรมพุทธอาจจะมีความสอดคล้องลงตัวใน

ทัศนะของอาจารย์คายส์ก็เป็นได้ พวกเราไม่เคยพูดคุยกับอาจารย์คายส์ในลักษณะนี้ แต่

อาจารย์คายส์ที่พวกเรารู้จักมักจะอ้างอิงมโนทัศน์ในพุทธศาสนา เช่น ความเป็นอนิจจัง 

ความทุกข์ กฎแห่งกรรม หรือบาปบุญคุณโทษ ทั้งในชีวิตส่วนตัวและในข้อเขียนวิชาการ

ของท่าน แทบทุกครั้งที่มาทำ�งานในบ้านเรา อาจารย์คายส์และภรรยานิยมเข้าวัดเข้าวา

ทำ�บุญหรือบริจาคทานตามวาระโอกาสที่เหมาะสม พวกเรารู้สึกเอาเองว่า อาจารย์คายส์

เข้าถึงและรับเอาวัฒนธรรมและโลกทัศน์แบบไทยพุทธติดตัวไว้มากทีเดียว แม้จะไม่มาก

เท่าวัฒนธรรมและโลกทัศน์อเมริกันที่หล่อหลอมท่านมาตั้งแต่เยาว์วัยก็ตาม

14 สุริยา สมุทคุปติ์และพัฒนา กิติอาษา, การพูดคุยส่วนตัวกับอาจารย์สุลักษณ์ ศิวรักษ์, 

สิงหาคม 2543; กรกฎาคม 2544

15 บันทึกการติดต่อสื่อสารส่วนตัวด้วยจดหมายอีเล็กทรอนิกส์จากชาร์ลส์ คายส์ถึงพัฒนา 
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กิติอาษา (Email Personal Communication from Charles Keyes to Pattana Kitiarsa), May 

22, 2007.
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