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บทคัดย่อ
	 บทความนี้1ต้องการทบทวนและนำ�เสนอความคิดของศาสตาจารย์ ชาร์ลส์ 

เอฟ. คายส์ (Professor Charles F. Keyes) ที่ปรากฏในงานเขียนเกี่ยวกับการศึกษา

การเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาในหมู่บ้านชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ

ภาคอีสาน เชื่อมโยงกับสังคมระดับชาติโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความ

มั่นคงเป็นปึกแผ่นของชาติไทยในทางการเมืองการปกครองและการพัฒนาสังคมไทย

โดยรวมไปสู่ความทันสมัยในรอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา เริ่มตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 

	 งานเขียนของอาจารย์คายส์สะท้อนความสนใจหลักของอาจารย์ใน 3 ประเด็น

ใหญ่ๆ คือ ชาติพันธ์ุ ศาสนา และความทันสมัย โดยเน้นศึกษาในแนวทาง

มานุษยวิทยาการตีความที่ได้รับอิทธิพลจากสำ�นักคิดเวเบอร์เรี่ยนค่อนข้างมาก

ผสมผสานกับการวิเคราะห์ชุมชนชาวนาในระดับจุลภาคเชื่อมโยงกับพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์และการเมืองในระดับชาติซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาที่ริเริ่มโดยสำ�นัก

คอร์แนลในช่วงทศวรรษที่ 1950 

	 งานเขียนในระยะต้นๆ ในช่วง 2 ทศวรรษแรกเกี่ยวกับสังคมชาวนาในภาค

อีสานและรัฐไทย อาจารย์คายส์ได้เสนอภาพแนวโน้มของปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับ

กลุ่มชาติพันธ์ุที ่รัฐไทยอาจต้องเผชิญในช่วงของการพัฒนาสังคมไทยไปสู่ความ

ทันสมัย อาจารย์คายส์เสนอให้พิจารณาปัญหาความขัดแย้งในภูมิภาคอีสานจาก

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองระหว่างรัฐไทยกับประชาชนใน

ภูมิภาคอีสานตลอดช่วงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ความ

ขัดแย้งนี้ยังมีส่วนช่วยสร้างอัตลักษณ์ทางเลือกที่หลากหลายของคนอีสาน บางครั้ง

พวกเขาเลือกที่จะแสดงตัวกับชุมชนและภูมิภาคในท้องถิ่น บางครั้งก็แสดงอัตลักษณ์

เชื่อมโยงกับชาวลาวในประเทศลาว และบางครั้งก็แสดงตัวตนผูกพันกับวิถีความ

เป็นไทยที่มีฐานมาจากวัฒนธรรมไทยภาคกลาง การแสดงออกในเรื่องความเป็น

ภูมิภาคนิยมของชาวอีสานไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะแบ่งแยกดินแดนทางการเมือง

การปกครองให้เป็นของกลุ่มตนเอง แต่ต้องการให้รัฐไทยเกิดการตระหนักรู้ ความ

เข้าใจ และให้การยอมรับสถานภาพความแตกต่างทางวัฒนธรรมของพวกเขาในการ

ดำ�รงอยู่ร่วมกันภายใต้รัฐไทย อาจารย์คายส์ยังให้ข้อคิดในเรื่องพุทธศาสนาว่ามี
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อิทธิพลต่อความคิดและวิถีปฏิบัติของผู้คนในสังคมไทยอย่างยิ่งยวด โดยเฉพาะ

ในสังคมชาวนาในภาคอีสานมีลักษณะความเป็นชุมชนศีลธรรม

	 งานเขียนในระยะหลังของอาจารย์คายส์ได้สะท้อนภาพผลการเปลี่ยนแปลง

สังคมชาวนาไปสู่ความทันสมัยในรอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเป็นผลจากการผนึก

ผสานสังคมเศรษฐกิจชาวนาเข้ากับระบบเศรษฐกิจโลก การศึกษาแห่งชาติ การ

ปฏิวัติทางเทคโนโลยี และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ชาวนาได้เรียนรู้แนวคิด

และมีประสบการณ์เกี่ยวกับความทันสมัยจากชีวิตประจำ�วันของพวกเขา นอกจาก

นี้ การพัฒนายังก่อให้เกิดปรากฏการณ์ทางสังคมในภาคอีสานที่โดดเด่น 2 เรื่อง คือ 

ผู้ประท้วง และแรงงานอพยพ อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์เห็นว่า ความเป็นชุมชน

ท้องถิ่นในภูมิภาคอีสานจะยังคงดำ�รงอยู่ ไม่ถูกกลืนหายไปในกระแสของการพัฒนา

ภูมิภาคและชาติไทยไปสู่ความทันสมัย

	 ผู้เขียนเห็นว่า งานเขียนจำ�นวนมหาศาลของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับการศึกษา

สังคมชาวนาในภาคอีสานเชื่อมโยงกับรัฐไทยเป็นงานบุกเบิกทางวิชาการที่มี

คุณูปการอย่างยิ่งยวดในการทำ�ความเข้าใจและอธิบายให้เห็นโดยละเอียดถึงการ

ดำ�รงอยู่และการเปลี่ยนแปลงของชุมชนชาวนาในบริบทของพัฒนาการทางประวัติ-

ศาสตร์และการเมืองชาติไทย งานศึกษาของอาจารย์คายส์ได้ช่วยวางรากฐานให้

แก่การศึกษาทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมไทยใน

ระยะเวลาต่อมา 

	 แม้ว่าอาจารย์คายส์จะให้ความสำ�คัญอย่างมากในประเด็นเรื่องความเป็นไป

ได้ที่จะเกิดขัดแย้งระหว่างชาวนาอีสานกับรัฐไทย ผู้เขียนพบว่างานเขียนเหล่า

นี้ยังขาดมิติที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งภายในสังคมอีสาน เช่น ความขัดแย้งเชิง

โครงสร้างสังคมภายในชุมชนชาวนาด้วยกันเองและระหว่างชาวนากับกลุ่มทางสังค

มอื่นๆ ในท้องถิ่นภูมิภาคอีสานที่สามารถพิจารณาผ่านระบบความสัมพันธ์แบบ

ชนชั้น ระบบอุปถัมภ์ พรรคพวก การแย่งชิงอำ�นาจการนำ�ของคนในท้องถิ่นที่เชื่อม

โยงกับเศรษฐกิจและการเมืองในระดับชาติ 

	 คำ�สำ�คัญ: ชาร์ลส์ เอฟ คายส์ สังคมชาวนา รัฐไทย กระบวนการสร้างความ

ทันสมัย ชนบทอีสานไทย
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Abstract
	 This article reviews and re-presents Charles F. Keyes’s ideas of peasant 

society and changes in rural northeastern Thailand in relation to the Thai state 

since the 1960s. Keyes’s studies of Thai society and culture are organized around 

three main themes: ethnicity, religion and modernity. Keyes has been influenced 

Weberian approaches and by the Cornell school of thought during the 1950s that 

put great emphasis on placing the village under study within a historical context 

of a nation state. 

	 In his early writings, Keyes has suggested that during the late 1960s to 

early 1970s, it appeared possible for the Thai government to face problems 

when dealing with ethnic minorities during the period of modernizing the country. 

He has further argued that “the northeastern problem” had to be investigated 

through interactions between northeasterners and the central Thai over time. Many 

northeasterners retained multiple identities. On different occasions, they identified 

with their locality, with the people of Laos, and/or with the Central Thai. Rather 

than seeking a separate political destiny, northeasterners adopted regionalism to 

enhance their status within the Thai national order. In addition, Keyes has sug-

gested that popular Theravada Buddhism has played a key role in shaping the 

social life of peasants in the northeast. 

	 In his subsequent writings, Keyes has pointed out that development in 

the Northeast, sponsored by the Thai state, has produced various unforeseen 

consequences arising out of the integration of the rural agricultural economy 

into the global market economy, an expansion of the national education into the 

rural society, technological revolution and infrastructural development. All these 

have enabled local people to experience material conveniences in their everyday 

life and make sense of what development and modernity mean to them. It has 

also generated resistance by peasants against the hegemony of the Thai state. 
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Following the last four decades of development in the northeast, two distinctive 

social phenomena are noted - protestors and migrants. Keyes has emphasized that 

locality still persists even within the course of regional and national development 

towards modernization of Thai society. 

	 Keyes’s numerous studies of peasants in rural northeastern Thai society 

in relation to the Thai state have been a significant pioneering contribution to 

an understanding of change and persistence of rural northeastern peasant com-

munities within wider contexts of national history and politics of the Thai state. 

His academic contribution has greatly helped in providing a solid foundation for 

subsequent anthropological studies of Thai society and culture. However, as Keyes 

has put great emphasis on possible conflicts between the Thai government and 

ethnic minorities in the process of modernizing the country, he pays inadequate 

attention to internal tensions arising out of conflicting interests among different 

peasant households as well as between peasants and other Northeasterners out-

side the peasant’s local world. This complexity can be considered through class 

relations, a patron-client system, as well as political factions and power struggles 

among different factions in the region linking to political and economic powers 

at the national level.

	 Keywords: 	Charles F. Keyes, peasant society, Thai state, modernization, 

rural Northeastern Thailand				
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บริบทของการศึกษาสังคมชาวนาอีสาน
ผ่านไทยศึกษาในสหรัฐอเมริกา

	 บทความนี้ทบทวนและนำ�เสนอแนวความคิดของศาสตาจารย์ ชาร์ลส์ เอฟ 

คายส์ (Professor Charles F. Keyes)2 เกี่ยวกับการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคม

ชาวนาในหมู่บ้านชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ ภาคอีสาน เชื่อมโยงกับ

สังคมระดับชาติโดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความมั่นคงเป็นปึก

แผ่นของชาติไทยในทางการเมืองการปกครองและการพัฒนาสังคมไทยไปสู่ความ

ทันสมัย 

	 อาจารย์คายส์และภรรยา คือ คุณ เจน คายส์ (Jane Keyes) เริ่มต้นทำ�งานภาค

สนามทางมานุษยวิทยาในช่วงปี 1963-643 ที่หมู่บ้านหนองตื่น ตําบลเขวา อำ�เภอ

เมือง จังหวัดมหาสารคาม เพื่อประกอบการทำ�วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกสาขา

มานุษยวิทยาที่มหาวิทยาลัยคอร์แนลของอาจารย์คายส์เรื่อง Peasant and Nation: 

A Thai-Lao Village in a Thai State (1966) ต่อมาในปี 1980 และ 2005 ก็ได้ทำ�การ

ศึกษาซ้ำ�ที่หมู่บ้านหนองตื่นอีก กล่าวได้ว่าอาจารย์คายส์ได้ทำ�การศึกษาวิจัยและตี

พิมพ์ผลงานการศึกษาสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องยาวนานประมาณ 4 ทศวรรษนับ

ตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา จนได้รับการยกย่องให้เป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยว

กับการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมของผู้คนที่อาศัยอยู่ในภาคแผ่นดินใหญ่ของเอเชีย

อาคเนย์ (Mainland Southeast Asia) โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการศึกษาสังคมและวิถี

ชีวิตผู้คนในสังคมไทย 

	 การศึกษาสังคมไทยของอาจารย์คายส์เป็นผลิตผลส่วนหนึ่งของไทยศึกษาที่

พัฒนากันขึ้นมาอย่างเป็นระบบในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังสงครามโลกครั้ง

ที่สอง4 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะทำ�ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย แนวคิด

ทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองของผู้คนโดยเฉพาะในระดับท้องถิ่น 

เพื่อประโยชน์ในการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทั้งในด้านการค้า การเมือง และ

การทหาร ทั้งนี้เพราะสหรัฐอเมริกาต้องการขยายบทบาทในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์

เพิ่มมากขึ้น (อานันท์ 2537: 261) 	
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	 ไทยศึกษาเกิดขึ้นอย่างเป็นทางการในสหรัฐอเมริกาภายใต้โครงการ Cor-

nell-Thailand Project ที่มีศาสตาจารย์ ลอริสตัน ชาร์ป (Lauriston Sharp) แห่ง 

มหาวิทยาลัยคอร์แนล เป็นหัวหน้าโครงการ จัดทำ�ขึ้นในปี 1947 (Keyes 1978: 5-6) 

ซึ่งสะท้อนถึงความต้องการของรัฐบาลอเมริกันที่จะได้ความรู้เกี่ยวกับภูมิภาคเอเชีย

และแปซิฟิกอย่างลุ่มลึกในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ภายใต้บริบทของการเกิด

เป็นรัฐชาติของดินแดนต่างๆ ที่ครั ้งหนึ่งเคยตกเป็นเมืองขึ้นของกลุ่มประเทศ

จักรวรรดินิยมยุโรปตะวันตก รวมทั้งบริบทของการเกิดภาวะสงครามเย็นภายใต้การ

แพร่กระจายของอุดมการณ์การเมืองแบบทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยที่มีสหรัฐอเมริกา

เป็นผู้นำ� ปะทะกันในทางความคิดกับการขยายตัวของอุดมการณ์สังคมนิยมที่มี

สหภาพโซเวียตเป็นผู้นำ�ไปยังดินแดนต่างๆ ทั้งในเอเชียอาคเนย์และที่อื่นๆ ของโลก 

	 ในประเทศไทย โครงการนี้ได้เลือกพื้นที่ศึกษาที่หมู่บ้านบางชัน ซึ่งปัจจุบันอยู่

ในเขตมีนบุรีของกรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ศึกษาระยะยาวเพื่อดูผลกระทบจากการ

ขยายตัวของเมืองหลวง แต่ก็ได้สนับสนุนให้มีการวิจัยในชุมชนอื่นๆ ด้วย เช่น การ

ศึกษาชุมชนชาวจีนในสังคมไทยโดย สกินเนอร์ (Skinner 1954) ต่อมาในปี 1950 มูล

นิธิร็อกกี้เฟลเลอร์ (Rockefeller Foundation) ได้สนับสนุนการจัดตั้งโครงการเอเชีย

อาคเนย์ศึกษาที่มหาวิทยาลัยคอร์แนล ซึ่งไทยศึกษาก็ได้ถูกจัดรวมไว้ในส่วนนี้ด้วย 

(Skinner and Kirsch 1975: 15-16) 

	 นอกจากนี้ ไทยศึกษายังได้ปรากฏตัวขึ้นที่ มหาวิทยาลัยเยล โดย จอห์น 

เอฟ. เอมบรี (John F. Embree) มีส่วนช่วยในการจัดตั้ง และเขาได้เสนอแนวคิด

เกี่ยวกับสังคมไทยว่าเป็นสังคมที่มีโครงสร้างหลวม (Loosely Social Structure)5 

จนกลายเป็นความคิดที่มีอิทธิพลในยุคนั้นและสำ�นักคอร์แนลได้พัฒนาต่อใน

การศึกษาสังคมไทยผ่านโครงการ Cornell-Thailand Project เช่น ตัวอย่างผลงาน

ของนักวิชาการในโครงการนี้ที่ชัดเจนที่สุดเป็นวิทยานิพนธ์ที่ได้รับการตีพิมพ์เป็น

หนังสือของเฮอร์เบิร์ต ฟิลลิปส์ ชื่อ Thai Peasant Personality (Phillips 1965)6 

(นฤจร 2526: 1-18, Keyes 2549: 11) 
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	 ในช่วงปี 1950 ได้เกิดการจัดตั้งไทยศึกษาที่มหาวิทยาลัยคาลิฟอร์เนียแห่ง

เมืองเบอร์กเล่ย์ จัดได้ว่าทั้ง 3 ศูนย์ ที่กล่าวมาแล้วได้ทำ�หน้าที่วางรากฐานในการ

วิจัยและการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาเอกมาสานงานต่อด้านไทยศึกษาส่วนหนึ่ง

เพื่อตอบสนองความต้องการของรัฐบาลสหรัฐที่กำ�ลังขยายตัวเข้ามามีอิทธิพลและ

ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองในดินแดนแถบนี้ โดยเฉพาะในประเทศไทยรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาได้จัดสรรงบพัฒนาพิเศษมาช่วยพัฒนาประเทศ ไม่ว่าจะเป็นด้านการ

ทหาร ตํารวจ พัฒนาชุมชน การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การศึกษา มีการจัดตั้งสภา

พัฒนาการเกษตร (Agricultural Development Council) ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

และ United States Operations Mission (USOM) เพื่อสนับสนุนหน่วยงานราชการใน

ประเทศไทย รวมทั้งการให้ทุนการศึกษาแก่นักเรียนไทยมาศึกษาต่อในสหรัฐอเมริกา

เป็นจำ�นวนมากในช่วงปี 1950-1974 (Bell 1980: 9-11) 

	 ในทศวรรษที่ 1960 ไทยศึกษาได้ขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง บรรดานักศึกษา

ระดับปริญญาเอกที่สำ�เร็จการศึกษาจากทั้ง 3 ศูนย์ได้ขยายการจัดตั้งเพิ่มขึ้นอีก 7 

ศูนย์ (ได้แก่ มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย แห่งเมืองลอสแองเจลิส มหาวทิยาลยัโอไฮโอ 

มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด มหาวิทยาลัยฮาวาย มหาวิทยาลัยมิชิแกน มหาวิทยาลัย

อินเดียนา และมหาวิทยาลัยวอชิงตัน) โดยอาจารย์คายส์ได้มาสอนที่ภาควิชา

มานุษยวิทยา และได้เป็นกำ�ลังสำ�คัญในการจัดตั้งศูนย์เอเชียอาคเนย์ศึกษาที่

มหาวิทยาลัยวอชิงตัน แห่งเมืองซีแอตเติ้ล รัฐวอชิงตัน

	 การขยายตัวอย่างมากของไทยศึกษาในช่วงทศวรรษ 1950-1960 เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับความสัมพันธ์พิเศษระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา โดย

รัฐบาลสหรัฐอเมริกา มีเป้าหมายร่วมกันในการรักษาผลประโยชน์ของตนเองและ

ปราบปรามภัยคอมมิวนิสต์ที่กำ�ลังขยายตัวไปอย่างกว้างในเอเชียอาคเนย์ ไม่ว่า

จะเป็นลาว เวียดนาม พม่า กัมพูชา อินโดนีเซีย ส่วนรัฐบาลไทยนำ�โดยจอมพล 

สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ก็ต้องการพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัยในแนวทางทุนนิยมแบบ

สหรัฐอเมริกา รวมท้ังมีความสอดคล้องกันในด้านการปราบปรามภัยคอมมิวนิสต์ที่กำ�ลัง

ขยายตัวไปอย่างรวดเร็วในกลุ่มประเทศอินโดจีนอย่างมาก 
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	 ในทศวรรษท่ี 1970 ในการประชุมประจำ�ปีของสมาคมเอเชียศึกษา (Association 

for Asian Studies) ไทยศึกษาในสหรัฐอเมริกาถูกวิพากษ์อย่างหนักว่านำ�ผลการ

ศึกษาวิจัยมารับใช้การทหารและการเมืองในการทำ�สงครามเวียดนาม ลาว และ 

กัมพูชา รวมทั้งการปราบปรามพรรคคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ก่อให้เกิดความ

ขัดแย้งทางความคิดในหมู ่นักวิชาการและมีการตั ้งคำ�ถามในเชิงจรรยาบรรณ

ของนักวิชาการอเมริกันที่เข้ามาทำ�การศึกษาประเทศเหล่านี้กันอย่างมาก นัก-

ศึกษาในมหาวิทยาลัยอเมริกันหลายแห่งได้เดินขบวนประท้วงต่อบทบาทของรัฐบาล

อเมริกันในสงครามเวียดนามและในเอเชียอาคเนย์โดยรวม และเปิดเผยรายชื่อนัก

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยดังกล่าว (Keyes 2549: 18-30) 

	 ในช่วงเวลาเดียวกัน นักศึกษา ปัญญาชน กรรมกร และชาวนาในประเทศไทย

ก็ได้เริ่มคัดค้านการปกครองแบบเผด็จการของรัฐบาลจอมพลถนอม-ประภาส เรียก

ร้องประชาธิปไตยในการปกครองบ้านเมือง รวมทั้งต่อต้านอิทธิพลและบทบาทของ

ประเทศจักรวรรดินิยมมหาอำ�นาจที่ครอบงําเศรษฐกิจ การเมือง และการทหารของ

ประเทศที่กำ�ลังพัฒนาในเอเชีย จนนำ�ไปสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 1973 ซึ่งเป็นจุด

เริ่มต้นของการปกครองแบบรัฐสภาประชาธิปไตยได้ไม่นานนัก เพราะผู้สูญเสียผล

ประโยชน์จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ได้รวมตัวกันต่อสู้กับฝ่ายนักศึกษา กรรมกร 

ชาวนา จนนำ�ไปสู่การสังหารโหดผู้ชุมนุมประท้วงเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมอย่าง

สันติที่มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 1976 ทำ�ให้

มีผู้คนบาดเจ็บล้มตาย ส่งผลให้นักศึกษา กรรมกร และชาวนาหลายคนต้องออก

จากเมืองเข้าร่วมมือกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยต่อสู้ด้วยอาวุธกับรัฐบาล

ในเวลานั้น นับเป็นความขัดแย้งทางความคิดและการเผชิญหน้ากันที่รุนแรงมากใน

สังคมไทย (ชยันต์ 2512: 62) ในขณะเดียวกัน นักวิชาการจากยุโรปและออสเตรเลีย

ก็เริ่มเข้ามาศึกษาสังคมไทยมากขึ้น ทำ�ให้สถาบันการศึกษาในสหรัฐอเมริกาไม่

สามารถผูกขาดไทยศึกษาแต่เพียงประเทศเดียว 

	 ในปี 1978 ศาสตาจารย์เบเนดิคท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) นำ�

เสนอบทความเรื่อง “Studies of the Thai State: The State of Thai Studies” โดย

มีสาระสำ�คัญในการวิพากษ์แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์และการเมืองไทย

โดยรวมว่ายังด้อยคุณภาพอยู่มาก ทั้งนี้เนื่องจากละเลยประเด็นเรื่องความขัดแย้ง
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และความเป็นจริงโดยรวมในสังคมไทย สนใจกลไกทางสังคมที่มุ่งสร้างความเป็น

เอกภาพ สมานฉันท์ มุ่งชื่นชมบุคลิกภาพและยกย่องผู้นำ�ในสังคมกันมากจนเกิน

ความเป็นจริง รวมทั้งได้เสนอมุมมองใหม่ทางประวัติศาสตร์การเมืองในลักษณะที่

สะท้อนพฤติกรรมและวิธีการปกครองที่ผู้ปกครองกระทำ�ต่อคนในท้องถิ่นของตนเอง

ว่าไม่แตกต่างไปจากการล่าเมืองขึ้นจากภายนอก หรือที่เรียกว่า การล่าเมืองขึ้นจาก

ภายใน (internal colonialism) (Anderson 1978: 193-233) ต่อมาก็ได้มีการวิพากษ์

แนวทางการศึกษาสังคมไทยอีกหลายครั้งทั้งโดยนักวิชาการไทย และนักวิชาการ

ต่างประเทศจากอเมริกา ยุโรป และออสเตรเลีย

	 งานเขียนของอาจารย์คายส์ในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 เป็นส่วนหนึ่งของ

บริบททางสังคมการเมืองที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษระหว่างรัฐบาลสหรัฐอเมริกา

และรัฐบาลไทยในช่วงระยะเวลานั้น อาจารย์คายส์และนักมานุษย-วิทยาจาก

สหรัฐอเมริกาหลายคนเข้ามาศึกษาชุมชนหมู่บ้านในภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย

เพื่อทำ�ความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมไทย งานเขียนส่วนใหญ่ของ

อาจารย์คายส์นำ�เสนอใน 3 แก่นเรื่องหลักที่เกี่ยวข้องกัน คือ ชาติพันธ์ุ (Ethnicity) 

ศาสนา (Religion) และความทันสมัย (Modernity) โดยได้รับอิทธิพลทางความคิด

จากสำ�นักเวเบอร์เรียน (Weberian view) ค่อนข้างมาก พิจารณาได้จากแนวทาง

การศึกษาทางมานุษยวิทยาเชิงโลกทัศน์การตีความ (Interpretive anthropology) ซึ่ง

เป็นแนวทางการศึกษาหลักของอาจารย์ ประกอบกับการประยุกต์ใช้มุมมองทางด้าน

เศรษฐศาสตร์การเมืองในบริบทของประวัติ-ศาสตร์รัฐชาติไทย และหลักจริยธรรม

ทางพุทธศาสนาในการทำ�ความเข้าใจสังคมของชาวนาภาคอีสาน (Keyes 1967a, 

1967b, 1977a, 1977b, 1978, 1983a, 1987) 

ชาวนาอีสาน กับชาติไทย 
	 ในช่วงปี 1963-64 อาจารย์คายส์ และคุณเจนได้เข้ามาทำ�งานวิจัยภาคสนาม

ทางมานุษยวิทยาที่หมู่บ้านหนองตื่น จังหวัดมหาสารคามและต่อมาก็ได้เดินทางเข้า

มาศึกษาซ้ำ�ในพื้นที่เดิมอีกเป็นระยะๆ อาจารย์คายส์ได้ใช้แนวทางการศึกษาที่ได้

รับอิทธิพลจากสำ�นักคอร์แนลในการศึกษาความเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาในภาค



79มานุษยวิทยา อุษาคเนย์ และชาร์ลส์ คายส์

อีสานในบริบททางประวัติศาสตร์ระดับชาติ พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างชาวนา

กับรัฐและผลของการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัยในสังคมไทย ดังปรากฏในงาน

เขียนช่วงทศวรรษที่ 1960 เช่น งานเขียนวิทยานิพนธ์ (Keyes 1966) ภูมิภาคอีสาน

นิยมของคนอีสาน (Keyes 1967a) และทัศนะเรื่องความมั่นคงของชาวบ้านในภูมิภาค

อีสาน (Keyes 1967b) 

	 อาจารย์คายส์มองว่า ชาวนาที่หมู่บ้านหนองตื่นคล้ายคลึงกับชาวนาในภาค

อีสานส่วนใหญ่ที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุไทย-ลาวที่มีประวัติศาสตร์ (โดยเฉพาะในช่วง

ก่อนศตวรรษ ที่ 19) ร่วมกับชาวลาวในประเทศลาวมากกว่าคนแถบภาคกลางในราช

อาณาจักรสยาม (หรือประเทศไทยในปัจจุบัน) พวกเขาใช้ภาษาลาวในการสื่อสาร

ระหว่างกันเองในชีวิตประจำ�วันเป็นหลัก ซึ่งไม่เป็นที่เข้าใจอย่างชัดเจนของผู้คนใน

สังคมไทยที่รู้จักแต่เพียงภาษาไทยกลาง (standard Thai) นอกจากนี้ ชาวบ้านหนองตื่น

ยังมีวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกับชาวลาวในประเทศลาวมากกว่าวัฒนธรรมชาติไทยที่มี

รากฐานมาจากศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ คำ�ถามหลักที่อาจารย์คายส์สนใจคือ ชาวนา

ที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุไทย-ลาวที่หมู่บ้านหนองตื่น มีความสัมพันธ์กับสังคมในระดับ

ชาติและได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมที่เป็นกระแสหลักของชาติที่มาจากกรุงเทพฯ

อย่างไรบ้าง (Keyes 1966, 1992) 

	 หากย้อนกลับไปในช่วงทศวรรษที่ 1960 กล่าวได้ว่า อาจารย์คายส์นับเป็น

หนึ่งในบรรดานักมานุษยวิทยายุคนั้นที่มีจำ�นวนไม่มากนักที่สนใจศึกษาประเด็นเรื่อง

ความขัดแย้งในสังคมไทยซึ่งทำ�ให้มีมุมมองที่แตกต่างไปจากแนวคิดเรื่องสังคมไทย

เป็นสังคมโครงสร้างหลวมที่นำ�เสนอโดยเอมบรี (Embree 1950) และหลุดออกไป

จากการศึกษาชุมชนในแนวโครงสร้างหน้าที่นิยมจากอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลในขณะนั้น 

โดยอาจารย์คายส์ตั้งคำ�ถามต่อการสร้างภาพลักษณ์สังคมไทยที่ปรากฏในการเขียน

ประวัติศาสตร์ชาตินิยมที่ผ่านมาว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่ปราศจากการขัดแย้ง เป็น

สังคมที่มีความต่อเนื่องยาวนานของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์แบบเส้นตรง มี

ความกลมเกลียวเป็นเนื้อเดียวกันของผู้คนในสังคม (homogenous society) (Keyes 

1966, 1967a, 1978) 

	 งานเขียนระยะแรกปรากฏในวิทยานิพนธ์ของอาจารย์คายส์ (Keyes 1966) ได้
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อธิบายสาเหตุของความขัดแย้งระหว่างชาวนากับรัฐโดยพิจารณาจากข้อมูลความ

สัมพันธ์ทางสังคมของทั้ง 2 ฝ่ายที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ยาวนานต่อ

เนื่อง ผลการศึกษาช่วยตอบปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคนในภูมิภาคอีสาน 

(โดยเฉพาะชาวนา) รัฐ ในการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยและการสร้างรัฐชาติไทย

ให้เข้มแข็งได้เป็นอย่างดี อาจารย์คายส์ยังสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มหรือความ

เป็นไปได้ที่อาจจะเกิดความสัมพันธ์ที่ตึงเครียดระหว่างชาวนากับรัฐไทยในระดับ

ชาติ หากว่ารัฐไทยใช้แนวความคิด นโยบาย และวิธีการปฏิบัติงานแบบครอบงํา

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด เช่น นโยบายกลืนกลายผู้คนและวัฒนธรรมท้องถิ่นให้เป็น

วัฒนธรรมกระแสหลักของชาติไทยซึ่งมีฐานอยู่ที่ไทยภาคกลางศูนย์รวมศูนย์อำ�นาจ 

อยู่ที่กรุงเทพฯ โดยไม่เหลือพื้นที่ให้พวกเขาธํารงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท้องถิ่นของ

พวกเขา การสูญเสียความเป็นตัวตนอย่างสิ้นเชิงจะทำ�ให้กลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ รู ้สึก

ได้ถึงความเป็นคนของเขาที่ถูกทำ�ให้สูญสิ้นไปด้วย การพัฒนาที่ไม่ช่วยปรับปรุง

ความเป็นอยู่ของชาวนาได้อย่างแท้จริง การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่างๆ ที่ปรากฏ

ในวิถีชีวิตผู้คนในท้องถิ่น เช่น ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และการฉ้อ

ราษฎร์บังหลวงเป็นเชื้อไฟที่นำ�ไปสู่ความรุนแรงและการเผชิญหน้าระหว่างชุมชน

ชาวนาในท้องถิ่นกับอำ�นาจรัฐส่วนกลางได้เป็นอย่างดี 

	 ภาพความยุ่งยากทางการเมืองในช่วงทศวรรษที่ 1960 จนถึง 1970 ของกลุ่ม

ประเทศที่อยู่ในภาคแผ่นดินใหญ่ของเอเชียอาคเนย์ ที่มีความขัดแย้งในด้าน

อุดมการณ์การเมืองและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนความเชื่อและความ

ศรัทธาต่อระบอบการเมืองการปกครองที่แตกต่างกันอย่างรุนแรงระหว่างฝ่าย

ซ้ายที่เชื่อในอุดมการณ์คอมมิวนิสต์กับฝ่ายขวาที่เชื่อในอุดมการณ์ทุนนิยมเสรี

ประชาธิปไตย ในท่ามกลางสภาวการณ์เช่นนี้ ประเทศไทยจะมีภูมิคุ้มกันภัยความยุง่

ยากทางการเมอืงไดห้รอืไม ่ภมูภิาคอสีานถกูมองจากรฐับาลทัง้ไทยและสหรัฐ อเมริกา

ว่าเป็นพื้นที่เสี่ยงอันตราย ล่อแหลมต่อการถูกยึดครองของฝ่ายผู้ก่อการคอมมิวนิสต ์

เป็นดินแดนแห่งความยุ่งยาก ในงานเขียนนี้อาจารย์คายส์ให้ข้อคิดพืน้ฐานทีส่ามารถ

ใช้ประกอบการพิจารณาว่ารัฐไทยควรมีภาคปฏิบัติการในลักษณะใดที่จะช่วยทำ�ให้

เข้าใจคนในภูมิภาคนี้และนำ�ไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 

	 งานเขียนของอาจารย์คายส์ที่ตอบโจทย์ดังกล่าวมีชื่อว่า Isan: Regionalism in 
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Northeastern Thailand (1967a) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า คนส่วนใหญ่ในภูมิภาคอีสาน

แม้จะมีภาษา ประวัติศาสตร์ช่วงก่อนศตวรรษ ที่ 19 และวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกับ

ชาวลาว ในประเทศศลาว แต่ก็ยังคงรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติไทย อย่างไร

ก็ตามพวกเขาก็มีความคิดภูมิภาคอีสานนิยมด้วย ซึ่งไม่ใช่ความคิดที่ต้องการจะ

แบ่งแยกดินแดนเป็นอิสระ หรือเป็นขบถต่อรัฐไทย หากแต่ต้องการให้เกิดการยอมรับ

อัตลักษณ์ของคนอีสานที่มีชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของตนเอง 

และเรียกร้องให้รัฐบาลกลางหันมาทำ�ความเข้าใจปัญหาสถานภาพความแตกต่าง

ทางวัฒนธรรมของคนในภูมิภาคกับรัฐไทยที่มาจากภาคกลาง 

	 อาจารย์คายส์เสนอว่า ชาวนาที่ภาคอีสานใช้ 2 ฐานความคิดที่สำ�คัญในการ

แสดงออกทางพฤติกรรมสังคม ประการแรกเป็น ฐานคิดที่เกี่ยวข้องกับความเป็นก

ลุ่มชาติพันธ์ุ หรือภูมิภาคนิยมของตนเอง ประการที่สองเป็นฐานคิดที่นำ�เสนอโดย

กลุ่มชนชั้นผู้ปกครองในสังคมไทยเกี่ยวกับอุดมการณ์รัฐชาติไทย และความเป็นไทย 

ซึ่งได้รับการยอมรับในหมู่ชาวนาในภาคอีสานส่วนใหญ่ เนื่องจากมีความสอดคล้อง

กันในเรื่องความเชื่อทางพุทธศาสนา การยอมรับระบบผู้อุปถัมภ์ และความเชื่อใน

เรื่องผู้นำ�ที่มีบุญญาธิการและบารมีเชื่อมโยงกับสถาบันพระมหา-กษัตริย์ไทยที่ชาว

อีสานให้ความจงรักภักดี (Keyes 1967a: 59) 

	 อาจารย์คายส์สะท้อนว่า ทัศนะของผู้คนส่วนใหญ่ในภูมิภาคอีสานยอมรับ

อำ�นาจและวัฒนธรรมที่เป็นกระแสหลักในสังคมไทยว่ามีความเชื่อมโยงกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์ซึ่งอยู่ในจุดสูงสุดของพิรามิดสังคม อำ�นาจนั้นค่อยๆ กระจายไป

สู่เจ้านายตามลําดับชั้นทางสังคมที่แสดงออกในรูปของตําแหน่งหน้าที่ในระบบ

ราชการและสถาบันสงฆ์ในพุทธศาสนา ชาวนาอีสานยังคงจงรักภักดีต่อรัฐชาติไทย

และสถาบันพระมหากษัตริย์ แต่ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับรัฐไทยอาจพัฒนา

ไปสู่จุดของความตึงเครียด หากรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ราชการปราศจากความเข้าใจ 

และความเคารพในเรื่องความแตกต่างของวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท้องถิ่นของพวก

เขา รวมทั้งการที่พวกเขาได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่ราชการบาง

ประการ เช่น พฤติกรรมการฉ้อราษฎร์บังหลวง ในกรณีที่มีความตึงเครียดเกิดขึ้น 

วัฒนธรรมที่สะท้อนความเป็นภูมิภาคนิยมก็จะถูกนำ�ขึ้นมาใช้เพื่อสร้างความเป็นก

ลุ่มในหมู่ชาวอีสานและเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการต่อรองเพื่อให้เกิดการปรับปรุง
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คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของคนอีสานภายใต้ระบบรัฐชาติไทยมากกว่าที่จะแบ่ง

แยกดินแดนเป็นอิสระเพื่อแสวงหารูปแบบการเมืองการปกครองใหม่ (Keyes 1967a: 

59-61) 

	 อาจารย์คายส์เสนอว่า “ปัญหาความยุ่งยากในภูมิภาคอีสาน” ไม่สามารถ

ที่จะสรุปแบบง่ายๆ ว่า เกิดจากความยากจน หรือความคล้ายคลึงทางวัฒนธรรม

ระหว่างผู้คนส่วนใหญ่ในภูมิภาคอีสานกับชาวลาวในประเทศลาว สิ่งที่น่าจะนำ�

มาพิจารณาและดูจะเกี่ยวข้องมากกว่า คือ การตรวจสอบประวัติศาสตร์แห่งการ 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในภูมิภาคนี้กับรัฐบาลกลางตั้งแต่อดีตเรื่อยมาจนปัจจุบัน 

อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุและทางภูมิภาคนิยม รวมทั้งความต้องการเรื่องผลประโยชน์

พิเศษของคนในแต่ละกลุ่มชาติพันธ์ุหรือท้องถิ่น จะปรากฏขึ้นได้ก็ต่อเมื่อกลุ่ม 

ชาติพันธ์ุนั้นๆ ตระหนักถึงภาวะคู่ตรงข้ามระหว่างความเป็นเขา-เรา เมื่อภาวะคู่ตรง

ข้ามเช่นนี้เกิดขึ้นแล้วต่างหาก ลักษณะทางวัฒนธรรมอื่นๆ จึงถูกหยิบฉวย นำ�มาใช้

อ้างอิงประกอบเรื่อง เช่น ความยากจน เรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ ความ

เชื่อปรัมปราพื้นบ้าน และความแตกต่างทางวัฒนธรรมเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่ม

ชาติพันธ์ุกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือของคนในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่ง (Keyes 1967a: vii-viii) 

	 ในประเด็นเรื่องอัตลักษณ์ของผู้คนในภูมิภาคอีสาน อาจารย์คายส์ พบว่า 

มีความซับซ้อนขึ้นไปอีก เนื่องจากอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุ (ethnic identity) ไม่ได้

เป็นลักษณะเด่นเท่ากับอัตลักษณ์ภูมิภาคนิยม (regional identity) นอกจากนี้ 

อัตลักษณ์ของชาวอีสานก็ไม่ตายตัว ไม่ได้มีแบ่งแยกเป็น 2 ขั้วเป็นพวกเขา-พวก

เราเท่านั้น บางครั้งคนอีสานก็แสดงอัตลักษณ์ที่ เกี ่ยวพันกับความเป็นชุมชน 

ท้องถิ่น หรือเกี่ยวพันกับความเป็นคนอีสานร่วมกับเพื่อนๆ จากภูมิภาคเดียวกัน 

หรือบางครั้งก็แสดงอัตลักษณ์ที่สะท้อนความเป็นลาว รวมทั้งในบางกรณีก็แสดง

อัตลักษณ์ร่วมกับความเป็นไทยที่มีรากฐานมาจากวัฒนธรรมภาคกลาง อัตลักษณ์

ทางเลือกต่างๆ เหล่านี้สะท้อนถึงเป้าหมายทางการเมืองและผลประโยชน์ของคนใน

ภูมิภาคนี้อย่างไรบ้าง เป็นคำ�ถามสำ�คัญที่ต้องการคำ�ตอบต่อการทำ�ความเข้าใจ

ประเด็น“ปัญหาความยุ่งยากในภาคอีสาน” ภายใต้บริบทการพัฒนาสังคมรัฐชาติ

ไทย (Keyes 1967a: viii) 



83มานุษยวิทยา อุษาคเนย์ และชาร์ลส์ คายส์

	 อาจารย์คายส์เสนอว่า ในช่วงการพัฒนาสังคมอีสานไปสู่ความทันสมัยผ่าน

การปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของพลเมืองจนก่อให้เกิดเขื่อนกั้นน้ำ� ถนนหนทาง 

แปลงนาสาธิต ฯลฯ และการนำ�เทคโนโลยีใหม่ๆ เข้ามาในชุมชนชาวนา เช่น วิทยุ 

ทีวี จักรเย็บผ้า หลังคามุงสังกะสี เป็นต้น ซึ่งก็นับว่าเป็นสิ่งที่ดี จนทำ�ให้รัฐบาล

มั่นใจว่าเมื่อพัฒนาความเป็นอยู่ของราษฎรให้ดีขึ้นแล้ว ราษฏรก็จะไม่หวั่นไหวไป

กับคำ�ชักชวนของผู้ก่อการคอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์เสนอว่า การ

พัฒนาด้านเศรษฐกิจในภาคอีสานแต่เพียงประการเดียวย่อมไม่เพียงพอต่อการดึง

มวลชนมาอยู่กับฝ่ายรัฐบาล รัฐต้องให้ความสนใจและมีความละเอียดอ่อนต่อเรื่อง

ความแตกต่างทางวัฒนธรรมด้วย การปรับปรุงความเป็นอยู่ของราษฎรให้เข้าสู่

สภาวะอยู่ดีมีสุข การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน การ

ขจัดปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงให้ได้อย่างเด็ดขาด และการเคารพในความต่าง

ทางวัฒนธรรม จะช่วยให้สามารถเอาชนะใจชาวนาในภูมิภาคนี้ได้ (Keyes 1967a, 

1967b) 

	 หากพิจาณาชุมชนชาวนาอีสานเชื่อมโยงกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การ

สร้างชาติไทย พบว่า ก่อนศตวรรษที่ 19 ดินแดนหัวเมืองตามภูมิภาคต่างๆ ของ

ประเทศไทยในปัจจุบัน เคยอยู่ในบริบทของยุคก่อนสังคมทันสมัย (pre-modern 

context) มาก่อนเป็นดินแดนที่มีความเป็นอิสระ มีเจ้านายท้องถิ่นเป็นผู้ปกครอง

ตนเอง บางแห่งเป็นเพียงหัวเมืองขนาดเล็ก บางแห่งมีอาณาจักรของตนเอง ต่อ

มาถูกครอบงํายึดครองโดยราชอาณาจักรสยาม ชุมชนชาวนาที่อยู่ภายใต้เมืองหรือ

อาณาจักรต่างๆ เหล่านี้ถูกผนวกเข้ากับระบบเศรษฐกิจการเมืองและวัฒนธรรม

จากศูนย์กลางราชอาณาจักรสยามที่กรุงเทพฯ การถูกผนวกเข้ากับระบบเศรษฐกิจ

ทุนนิยมโลกทำ�ให้วิถีชีวิตทางสังคมของชุมชนชาวนาในภูมิภาคอีสานและที่อื่นๆ 

เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและแตกต่างไปจากยุคก่อนสังคมทันสมัยอย่างสิ้น

เชิง (Keyes 1967a: 14-21, 1992: 3-9) การแผ่ขยายลัทธิล่าเมืองขึ้นจากอังกฤษ

และฝรั่งเศสในบริเวณดินแดนลุ่มน้ำ�โขงและการเสียดินแดนบางส่วนให้ประเทศ 

เจ้าอาณานิคมจากตะวันตกทำ�ให้รัชกาลที่5 แห่งราชวงศ์จักรีทรงมีพระราชดำ�ริให้มี

การปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (1868-1910) ตามแนวทางการบริหารราชการแผ่น

ดินของ สหราชอาณาจักรอังกฤษ และผนวกดินแดนตามภูมิภาคต่างๆ ที่ครั้งหนึ่งเคย
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มีอิสระระดับหนึ่งในการปกครองบริหารจัดการภายในของตนเองให้เข้ามาอยู่ภายใต้

อำ�นาจการปกครองของราชอาณาจักรสยามโดยมีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงเทพฯโดยตรง 

มีการแต่งตั้งเจ้านายจากส่วนกลางไปปกครองแทนเจ้าเมืองท้องถิ่นของบรรดาหัว

เมืองในภูมิภาคอีสานและอื่นๆ (Keyes 1984a: 9-10) กระบวนการจัดการปกครอง

และระบบราชการของราชอาณาจักรสยามมีลักษณะเช่นเดียวกับกระบวนการที่เจ้า

อาณานิคมยุโรปตะวันตกกระทำ�ต่อเมืองขึ้นในความดูแลของตนเอง ซึ่งแอนเดอร์สัน

อธิบายกระบวนการลักษณะนี้ว่า เป็นการล่าเมืองขึ้นจากภายใน (Anderson 1978) 

	 การถูกครอบงําโดยอำ�นาจรัฐศูนย์กลางถูกต่อต้านโดยเจ้าเมืองท้องถิ่นและ

ชาวนาในภาคอีสานด้วยวิธีการรวมตัวกันก่อการขบถผีบุญ หรือผู้มีบุญขึ้นในช่วงปี 

1901-02 (Keyes 1977a) ถึงแม้ว่าขบวนการผีบุญจะถูกปราบปรามลงอย่างรวดเร็ว 

เนื่องจากไม่มีการจัดตั้งมวลชนและกองกำ�ลังติดอาวุธที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 

ความรู้สึกไม่พอใจของคนในภูมิภาคที่เป็นฐานเดิมก็ยังมีอยู่ เพียงแต่พวกเขาจะยัง

ไม่แสดงออกในภาวะพอยังชีพ มีความสุขไปตามอัตภาพ แต่จะแสดงออกมาเป็น

ครั้งคราวไป เมื่อมีเหตุการณ์ที่บ่งชี้ให้เห็นถึงความอยุติธรรมที่ผู้คนในภูมิภาคได้รับ

จากนโยบายรัฐหรือปฏิบัติการฉ้อราษฎร์บังหลวงของเจ้าหน้าที่ข้าราชการบางคน 

	 เมื่อชุมชนชาวนาที่ภาคอีสานและภูมิภาคอื่นๆ ทั่วประเทศถูกผนวกเข้า

เป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักรสยามนับตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษที่ 19 เป็นต้น

มา ชีวิตของพวกเขาก็มีเงื่อนไขข้อจำ�กัดมากขึ้นตามข้อเรียกร้องของทางราชการ 

ในฐานะพลเมือง พวกเขาต้องเสียภาษีที่เป็นตัวเงินสด ได้แก่ ภาษีทางตรง เช่น 

ภาษีที่ดิน ซึ่งดูไม่เป็นปัญหาเท่าไรนัก แต่สำ�หรับภาษีทางอ้อมดูจะสร้างปัญหา

ให้ชาวนาไม่น้อย การเสียภาษีทางอ้อมสำ�หรับสิ่งที่ต้องใช้อุปโภคและบริโภคใน

ชีวิตประจำ�วัน เช่น น้ำ�มันเชื้อเพลิง เหล้า บุหรี่ รวมทั้งค่าธรรมเนียม ฤชาต่างๆ 

เช่น การจดทะเบียนยานพาหนะ การจดทะเบียนโฉนดที่ดินหรือการทำ�กรรมสิทธิ์

ครอบครองที่ดินในลักษณะต่างๆ การเสียค่าขนย้ายสัตว์ขนาดใหญ่ไปขายที่ตลาด 

หรือการขนย้ายไม้ก่อสร้างบ้าน และอื่นๆ การดำ�เนินการเหล่านี้ต้องขออนุญาต

ขนย้ายจากเจ้าหน้าที่ราชการ ในบางกรณีเรื่องต้องเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ โดยเฉ

พาะตํารวจ ชาวนาก็รู้ว่าอาจต้องจ่ายเงินเพิ่มมากกว่าที่ทางราชการกำ�หนดให้กับ 

เจ้าหน้าที่บางคนที่มีพฤติกรรมฉ้อราษฎร์บังหลวง ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสะดวก ไม่
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ล่าช้าเสียเวลาในการจัดการเรื่องต่างๆ สิ่งเหล่านี้สร้างความรู้สึกเก็บกดและสะสม

ความไม่พอใจให้แก่คนในท้องถิ่นเป็นอย่างมาก (Keyes 1984a: 10-11) 

	 นอกจากนี้ การขยายตัวของหน่วยงานราชการต่างๆ เข้ามาในชนบท ไม่เพียง

แต่ทำ�ให้ประชาชนต้องเพิ่มภาระรับผิดชอบค่าใช้จ่ายให้แก่ระบบราชการ พวกเขายัง

ต้องอุทิศเวลาเพื่อเข้าร่วมทำ�กิจกรรมต่างๆ มากมายที่ทางหน่วยงานราชการต่างๆ 

จัดทำ�ขึ้น เช่น ในปี 1980 ที่อำ�เภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ชาวบ้านต้องเข้าร่วม

กิจกรรมกลุ่มต่างๆ ที่จัดตั้งโดยเจ้าหน้าที่ราชการถึง 19 กลุ่ม (Keyes 1984a: 11) 

	 งานเขียนในระยะหลังช่วงทศวรรษ 1990-2000 ของอาจารย์คายส์ ผู้เขียน

พบว่า ประเด็นเรื่องความขัดแย้งระหว่างคนในท้องถิ่นกับรัฐไทยที่เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาสังคมไทยไปสู่ความทันสมัยยังคงเป็นประเด็นหลัก อาจารย์คายส์สะท้อน

ภาพความขัดแย้งชาวนากับรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับนโยบายและภาคปฏิบัติการใน

การพัฒนาไปสู่ความทันสมัยในสังคม โครงการพัฒนาบางโครงการผลกระทบในทาง

ลบต่อวิถีชีวิตชาวบ้านในท้องถิ่น ก่อให้เกิดความไม่พอใจและการรวมตัวประท้วง

นโยบายการพัฒนาของรัฐดังกล่าวโดยชาวนาภาคอีสานที่มีจำ�นวนไม่น้อย เช่นกรณี

เขื่อนปากมูล (Keyes 1992, 2002a) ในงานเขียนเรื่อง Hegemony and Resistance 

in Northeastern Thailand (1992) อาจารย์คายส์เสนอว่า อัตลักษณ์ของชาวอีสาน

ภายใต้โครงสร้างของรัฐชาติไทยเป็นผลิตผลที่มาจากทั้งการใช้อำ�นาจความเป็นใหญ ่

(hegemonic control) จากศูนย์กลางที่กรุงเทพฯต่อชาวอีสาน และการต่อต้านการ

ครอบงํานี้โดยประชาชนในท้องถิ่นอีสานเสมอมา และได้เสนอภาพความขัดแย้ง

ในเชิงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับการพัฒนาที่สนับสนุนโดยภาครัฐ

เพื่อนำ�สังคมไทยไปสู่ความทันสมัยก้าวหน้า (Keyes 1992: 2-27, 2002a: 17-29) 
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	 งานเขียนของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับสังคมชาวนาในภาคอีสานตลอดช่วงระยะ

เวลา 4 ทศวรรษที่ผ่านมา หากจะสรุปรวม ผู้เขียนเห็นว่า มีประเด็นใหญ่ที่เป็น

หัวใจสำ�คัญ คือ การสะท้อนภาพสังคมไทยว่าเป็นสังคมที่มีความขัดแย้ง มีช่องว่าง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างคนในภูมิภาคอีสานกับรัฐในด้านนโยบายการเมือง การ

ปกครอง การพัฒนาไปสู่ความทันสมัย และการผนึกผสานทางวัฒนธรรมกลุ่มชาติ

พันธ์ุท้องถิ่นเข้าสู่วัฒนธรรมชาติซึ่งมีฐานมาจากไทยภาคกลาง รวมทั้งวิกฤติในด้าน

ศรัทธา อุดมการณ์ความเชื่อระหว่างชาวนาภาคอีสานกับชนชั้นผู้ปกครองที่กรุงเทพฯ 

(Keyes 1966, 1967a, 1977a, 1991b, 1992, 2002a) งานศึกษาของอาจารย์คายส์มี

ลักษณะที่ริเริ่ม สร้างสรรค์ และมีคุณูปการแก่การศึกษาสังคมไทยมาก เนื่องจาก

ในช่วงศตวรรษที่ 1960 แนวทางการศึกษาชุมชนชาวนาในมิติของความขัดแย้งกับ

รัฐที่เชื่อมโยงกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในระดับชาติเป็นเรื่องใหม่สำ�หรับนัก

มานษุยวทิยาในยคุนัน้ ถอืวา่อาจารยค์ายสเ์ปน็ผูบ้กุเบิกทางวิชาการคนสำ�คัญในการ

ศึกษาเรื่องความขัดแย้งในสังคมไทยในประเด็นคนท้องถิ่นในภูมิภาคอีสานซึ่งส่วน

ใหญ่เป็นชาวนากับรัฐไทย 

	

หมู่บ้านชาวนาอีสานในฐานะที่เป็นองค์รวมทางสังคม
	 ผลการศึกษาชุมชนหมู่บ้านในระดับจุลภาคของอาจารย์คายส์ในช่วงทศวรรษ 

1960-2000 ให้ภาพสังคมชาวนาภาคอีสานที่มองผ่านหมู่บ้านหนองตื่นในลักษณะที่

เป็นสังคมเศรษฐกิจพอเพียง ชาวบ้านส่วนใหญ่ในหมู่บ้านหนองตื่นทำ�มาหากินด้วย

การทำ�นาเป็นหลัก โดยผลิตข้าวเหนียวเพื่อบริโภค และผลิตข้าวเจ้าไว้เพื่อขายและ

ทำ�ขนมสำ�หรับงานบุญประเพณีต่างๆ การผลิตข้าวของชาวนาที่นี่ไม่ใช่เป็นเพียง

การผสมผสานระหว่างน้ำ� ที่ดิน แรงงาน และเครื่องมือ แต่ยังรวมถึงการเชื่อมโยง

กับความเชื่อของชาวนาในเรื่องผีไร่นา และการดูแลรักษาวิญญาณข้าว หรือขวัญข้าว

ให้ดี ซึ่งหมายถึงการเลี้ยงผีไร่นาในช่วงเวลาต่างๆ ที่เหมาะสมตามขนบประเพณี

ของชาวนาในท้องถิ่น นอกจากทำ�นาแล้ว ยังมีการเลี้ยงสัตว์ การหาจับปลาตาม

ห้วย หนอง คลอง บึง ใกล้หมู่บ้าน หาเก็บเห็ด และเก็บผักตามฤดูกาลในป่าใกล้ๆ 

หมู่บ้าน และทำ�การค้าที่ต้องเดินทางไกล เช่น นายฮ้อยค้าวัวควายไปภาคกลางและ

ที่อื่นๆ (Keyes 1967 ori. 2003: 15-17)
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	 นอกจากนี้ อาจารย์คายส์ยังเห็นว่า หมู่บ้านหนองตื่นและชุมชนชาวนาอีสาน

โดยทั่วๆ ไปเป็นชุมชนที่มีศีลธรรม (moral community) อันเป็นผลมาจากความเชื่อ

ทางพุทธศาสนาซึ่งมีอิทธิพลต่อการสร้างโลกทัศน์ของชาวนามาก อาจารย์คายส์เห็น

ว่า ศาสนาพุทธเป็นหลักคิดที่สำ�คัญที่คนในชุมชนใช้ในการดำ�เนินชีวิตและใช้เป็นก

รอบอ้างอิงในการอธิบายความหมายต่อโลกทางวัตถุและสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิต

ที่พวกเขากำ�ลังเผชิญอยู่ ประเด็นเรื่องศาสนากับการเปลี่ยนแปลงสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง และอุดมการณ์ ได้กลายมาเป็นประเด็นหลักอีกเรื่องหนึ่งที่ปรากฏในงาน

เขียนเกี่ยวกับการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมไทยของอา

จารย์คายส์มาโดยตลอดในรอบ 4 ทศวรรษ (Keyes 1967 ori.2003, 1971, 1977a, 

1983a, 1984a, 1991a, 1992, 2002a, 2006c) 

	 อาจารย์คายส์มองว่า ผู้คนที่หมู่บ้านหนองตื่นผูกพันกันด้วยการกิจกรรม

ร่วมใน 3 เรื่อง คือ ความเชื่อในศาสนาพุทธ ความเชื่อเรื่องผี และ โรงเรียน โดย

ทั่วไป พวกเขามีความเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนามาก มีวัดประจำ�หมู่บ้าน

เป็นศูนย์กลางเชื่อมโยงจิตใจของผู้คนในชุมชน วัดเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์หลักของ

ชุมชนชาวนาแห่งนี้ ชาวบ้านอาศัยวัดเป็นแหล่งประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และ

การอบรมทางศีลธรรมให้แก่คนในชุมชน

	 ประเด็นความเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจกับศาสนาซึ่งได้รับอิทธิพลจากสำ�

นักคิดเวเบอร์เรี ่ยน อาจารย์คายส์ได้นำ�มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายพฤติกรรมทาง

เศรษฐกิจของชาวนาหมู่บ้านหนองตื่น (Keyes 1983a, 1983b) โดยอาจารย์คายส์

ให้ความเห็นว่าแนวคิดของเจมส์ ซี สก็อต (Scott 1976) ในเรื่องเศรษฐศาสตร์เชิงศีล

ธรรมของชาวนา (the moral economy of the peasant) และเศรษฐศาสตร์เชิงอรรถ

ประโยชน์นิยม (peasants’ rational choices) ของ แซมมวล พ็อปกิ้น (Popkin 1979) ให้

มุมมองที่น่าสนใจต่อการอธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของชาวนาในเอเชีย แต่อา

จารย์คายส์ก็คิดว่ายังมีข้อจำ�กัดอยู่บ้างในบางประเด็น ทั้งนี้เพราะข้อเสนอของสก็อ

ตมองชาวนาในเชิงอุดมคติมากและมีคำ�อธิบายที่สะท้อนวิธีคิดแบบลดทอนย่อส่วน

ปรากฏการณ์สังคมเฉพาะ ไปสู่ข้อสรุปที่เป็นหนึ่งเดียวเหมือนกันหมด (reduction-

ism) โดยไม่พิจารณาตัวกำ�หนดทางสังคมที่มาจากจริยธรรมทางศาสนาที่มีลักษณะ

เฉพาะแตกต่างกันไปในสังคมชาวนาแต่ละแห่ง ซึ่งมีอิทธิพลต่อการกำ�หนดโลกทัศน์
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และพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของชาวนา 

	 สก็อตเสนอว่าชาวนาในยุคที่กำ�ลังจะเปลี่ยนวิถีการผลิตเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมโดยท่ัวไปมีระดับการผลิตอยู่ในจุดท่ีเข้าใกล้กับภาวะของความขาดแคลน 

(near the margin of scarcity) ดังนั้น พวกเขาจึงต้องหายุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจที่จะ

ช่วยประกันความเสี่ยงซึ่งจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อการดำ�รงชีพแบบยังชีพระดับ

พื้นฐานของพวกเขา สก็อตมองว่า ชาวนาไม่ได้ทำ�การผลิตเพื่อแสวงหากำ�ไรสูงสุด 

หรอืตอ้งการบรรลภุาวะกนิดอียูด่สีงูสดุของตนเองและครอบครัวอย่างที่ผู้คนส่วนใหญ่

ในระบบทุนนิยมประพฤติกัน หากแต่ชาวนามีวัฒนธรรมของการดำ�รงชีวิตที่อยู่ร่วม

กันเป็นสังคมชุมชน ครัวเรือนชาวนาทำ�การผลิตบนหลักการศีลธรรม 2 เรื่อง คือ 

หลักการแลกเปลี่ยนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) และสิทธิที่จะดำ�รง

ชีพในระดับพอยังชีพ (the right to subsistence) ภายใต้บริบทของการแลกเปลี่ยน

แบ่งปันช่วยเหลือซึ่งกันและกันในลักษณะของชุมชนชาวนาเชิงศีลธรรม หลักการ

ทั้งสองประการนี้เป็นพื้นฐานทางศีลธรรมที่แท้จริงในด้านเศรษฐกิจในสังคมชาวนา

โดยทั่วไป 

	 ในขณะที่พ็อปกิ้นกลับมีความเห็นแตกต่างไปจากสก็อต เขาเห็นด้วยที่ว่า 

ชาวนาส่วนใหญ่ดำ�รงชีพอยู่ในระดับยากจน แต่ก็มีหลายวาระโอกาสที่ชาวนาบาง

ครัวเรือนสามารถสะสมทุนทางเศรษฐกิจได้มากกว่าครัวเรือนอื่นๆ และกล้าเสี่ยง

ในการลงทุนทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างหลักประกันในการดำ�รงชีพที่ดีขึ้นกว่าเดิมมาก

ขึ้นเรื่อยๆ ชาวนาเป็นปัจเจกที่ไม่ได้ต้องการจะจำ�กัดการผลิตให้อยู่เพียงระดับเพื่อ

ยังชีพ แต่แสวงหาความเป็นอยู่ที่ดีทางสังคมเศรษฐกิจด้วยเช่นเดียวกับมนุษย์กลุ่ม

อื่นๆ ในสังคม เขาเห็นว่า ความสัมพันธ์ทางสังคมในหมู่ชาวนาหรือระหว่างชาวนา

กับบุคคลอื่นๆ (หรือของมนุษย์โดยทั่วไป) ไม่ได้ตั ้งอยู่บนพื้นฐานหลักการทางศีล

ธรรมดังท่ีสก็อตเสนอมาแต่ประการใด หากแต่อยู่บนพ้ืนฐานของอรรถประโยชน์นิยม

โดยมีการพิจารณาว่า ความสัมพันธ์ทางสังคมนั้นๆ จะเป็นประโยชน์ต่อตัวชาวนา

และครอบครัวมากน้อยแค่ไหน อย่างไร ชาวนาก็เป็นมนุษย์เหมือนกลุ่มคนอื่นๆ ใน

สังคมที่มีการคิดใคร่ครวญในเชิงผลประโยชน์ที่จะได้รับสูงสุดภายใต้เงื่อนไขบริบท

ทางสังคมเศรษฐกิจที่พวกเขาเผชิญอยู่ (Keyes 1983b: 756) 
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	 อาจารย์คายส์เห็นว่า ข้อเสนอของทั้งสองแนวทางมีความจำ�กัด และเสนอ

การตีความในสถานการณ์ที่หลากหลายมากขึ้นซึ่งสะท้อนความคิดเชิงมนุษย์นิยม 

ดังที่ปรากฏในงานเขียนเรื่อง Economic Action and Buddhist Morality in a Thai 

Village (1983a) อาจารย์คายส์ให้ความเห็นว่า ข้อเสนอของสก็อตมีบางประเด็น

ชวนให้น่าตั้งคำ�ถาม เช่น การผลิตในระดับใกล้เคียงกับจุดของความยากจนไม่น่า

จะเป็นคุณลักษณะประจำ�ตัวของการเป็นชาวนาในเอเชียโดยรวม แต่เป็นผลจาก

เงื่อนไขแวดล้อมในโครงสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองระดับชาติและ

นานาชาติ (เช่น ลัทธิล่าเมืองขึ้น ภาวะเศรษฐกิจตกต่ำ�หลังสงครามโลกครั้งที่ 2) ที่

ทำ�ให้การผลิตของชาวนาอยู่ในระดับยังชีพ ในกรณีชาวนาที่หมู่บ้านหนองตื่น อา

จารย์คายส์เสนอว่า พวกเขาอาจจะยากจน แต่ไม่ได้อยู่ในระดับการผลิตที่เรียกว่า 

‘พอยังชีพ’ ที่ต้องหวั่นเกรงหรือมีความเสี่ยงในการดำ�รงชีพ และพวกเขาก็มุ่งผลิต

เพื่อสร้างความกินดีอยู่ดีให้กับตัวเองและครอบครัวด้วย ซึ่งดูจะไม่แตกต่างจากข้อเส

นอของพ็อปกิ้นในเรื่องอรรถประโยชน์นิยมของปัจเจก อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของพ็อ

ปกิ้นเองก็มีข้อจำ�กัดเช่นกันเพราะไม่ได้พิจารณาเงื่อนไขด้านเศรษฐกิจการเมืองใน

ระดับชาติและนานาชาติรวมทั้งเงื่อนไขด้านโลกทัศน์ทางศีลธรรมในการดำ�เนินชีวิต

ตนเอง ครอบครัว และอยู่ร่วมกับผู้อื่นตามทัศนะชาวนามาพิจารณา อาจารย์คาย

ส์เห็นว่า ถึงแม้ว่าชาวนาที่หมู่บ้านหนองตื่นใช้หลักการอรรถประโยชน์นิยมในการ

ทำ�ให้บรรลุสภาพความเป็นอยู่ที่ดีสูงสุดทั้งของตนเองและครอบครัว พวกเขาก็ยังถูก

จำ�กัดด้วยเงื่อนไขทางระบบเศรษฐกิจการเมืองในสังคมไทยที่สะท้อนออกในรูปของ

นโยบายการพัฒนาของรัฐ ประเด็นความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คนในเชิงโครงสร้าง 

เช่น การดูดซับมูลค่าส่วนเกินทางเศรษฐกิจผ่านระบบความสัมพันธ์ทางการผลิตใน

ระบบเศรษฐกิจก็มีส่วนสำ�คัญอย่างมากในการกำ�หนดความยากจนหรือความร่ำ�รวย

ของผู้คนในสังคม 

	 นอกจากนี้ หลักการศีลธรรมทางศาสนาพุทธก็มีอิทธิพลต่อการพฤติกรรม

ทางเศรษฐกิจของชาวนา การใช้ชีวิตในการอยู่ร่วมกันในสังคมศีลธรรมของชาวนา

ที่หนองตื่นไม่ได้อิงหลักการสากล 2 ข้อดังที่สก็อตเสนอมา แต่เป็นหลักการเฉพาะ

ทางศีลธรรมจากกรอบคิดทางพุทธศาสนาของชาวนา มีเงื่อนไขเฉพาะตามความเชื่อ

และการตีความของชุมชนชาวนาในแต่ละแห่ง ที่หมู่บ้านหนองตื่น ความยากจนและ
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ความร่ำ�รวยของปัจเจกถูกอธิบายส่วนหนึ่งว่า เป็นเรื่องกฎแห่งกรรม อีกส่วนหนึ่งถูก

อธิบายด้วยการเลือกใช้ชีวิตและการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในโลกปัจจุบันของชาวนาที่

ควรจะดำ�เนินไปตามครรลองทางศีลธรรม การมีจริยธรรมที่นำ�ไปสู่การใช้ชีวิตอย่าง

เหมาะสม ไม่บริโภคฟุ่มเฟือย ประหยัด ขยัน รู้จักประมาณตน ไม่สร้างความเดือด

ร้อนให้ผู้อื่น และการรู้จักเลือกลงทุนทางเศรษฐกิจภายใต้โอกาส เงื่อนไขต่างๆ ที่

สอดคล้อง ส่งผลให้ชาวนาบางครอบครัวในชุมชนสามารถสร้างฐานะให้มีพออยู่พอ

กินได้หรือแม้กระทั่งเป็นหนทางนำ�ไปสู่การตั้งตัวและมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ

ครัวเรือนชาวนาบางรายได้ (Keyes 1983a, 1991a) 

	 อาจารย์คายส์ยังสะท้อนภาพหมู่บ้านหนองตื่นว่าเป็นสังคมแบบเครือญาติ

ซึ่งเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่สำ�คัญในการกำ�หนดรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคม

และพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของสมาชิกในครัวเรือนชาวนาที่มีต่อกันและต่อคน

ภายนอก เครือญาติปรากฎทั้งในรูปแบบครอบครัวเดี่ยว และครอบครัวขยาย อัน

เป็นผลจากธรรมเนียมปฏิบัติโดยทั่วไปที่ฝ่ายชายต้องย้ายเข้ามาอยู่ร่วมกับครอบครัว

พ่อตาแม่ยายของตนเองภายหลังการแต่งงาน และทำ�กินในที่นาของพ่อตาแม่ยาย 

ครอบครัวในวัฒนธรรมไทย-ลาวคาดหวังว่าเด็กทุกคนต้องมีความกตัญญูต่อพ่อแม่ 

หรือผู้มีพระคุณที่เลี้ยงดูมาเมื่อตอนเป็นเด็กเล็ก เมื่อเติบใหญ่ตั้งแต่เป็นวัยรุ่นหนุ่ม

สาวต้องรู้จักที่จะช่วยทำ�งานในบ้านและในไร่นาเพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของพ่อ

แม่หรือตายาย (Keyes 1967 ori. 2003: 20-22)

	 วงจรชีวิตของลูกสาวและลูกชายจะเริ่มแยกกัน โดยทั่วไป ตามค่านิยม มัก

ให้ลูกชายบวชช่วงระยะเวลาหนึ่งเพื่ออุทิศบุญให้พ่อแม่ ชายที่ผ่านการบวชแล้ว

จะถือว่าเป็นผู้ใหญ่เต็มตัวสามารถตัดสินใจและรับผิดชอบอนาคตของตนเองได้ 

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากไม่เลือกการเป็นนักเดินทางเผชิญโชคไปในโลกกว้างจากที่หนึ่ง

ไปยังอีกที่หนึ่ง หรือจากผู้หญิงคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่ง พวกเขาก็มีแนวโน้มจะตัดสิน

ใจแต่งงานซึ่งจะช่วยทำ�ให้มั่นใจว่าจะมีเพื่อนคู่ชีวิตและมารดาของลูก รวมทัง้การได้

ครอบครองทีด่นิเพือ่การทำ�มาหากนิตอ่ไป ซึง่เปน็ไปตามขนบประเพณีไทย-ลาวดังที่ได้

กล่าวมาแล้วว่า ฝ่ายชายจะย้ายมาอยู่กับครอบครัวฝ่ายหญิงภายหลังการแต่งงาน 

มาเป็นแรงงานให้กับครอบครัวฝ่ายหญิง ทำ�การผลิตในที่ดิน และครอบครองมรดก

ที่ดินสืบทอดมาทางฝ่ายภรรยาของตนเอง (Keyes 1967 ori. 2003: 20-22)
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	 ในการศึกษาช่วงทศวรรษ 2000 ที่หมู่บ้านหนองตื่น (Keyes 2000a, 2005, 

2006a) พบว่า มีแรงงานอพยพไปทำ�งานต่างถิ่นเพิ่มขึ้น ผู้อพยพเหล่านี้ส่งเงินกลับ

มาช่วยเหลือครอบครัวพ่อแม่ พี่น้องที่บ้านเกิด ซึ่งก็ถือว่าเป็นการตอบแทนพระคุณพ่อ

แม่อีกวิธีหนึ่ง นอกจากนั้น การจากบ้านไปอยู่ในเมืองใหญ่ๆ เช่น กรุงเทพฯ ในทาง

สัญญะก็มีความหมายไม่แตกต่างจากการบวช เนื่องจากทั้งสองกิจกรรมเป็นสิ่งที่

ตัดความเป็นเด็กที่ต้องผูกติดกับครอบครัวไปสู่ความเป็นผู้ใหญ่ที่รับผิดชอบตนเอง

ได้ ชายหลายคนเลือกที่จะมีประสบการณ์ทั้งการบวชเรียนและการอพยพไปทำ�งาน

ต่างถิ่น 

	 สำ�หรับลูกสาว ตามขนบประเพณีของพุทธศาสนาแบบเถรวาทในสังคม

วัฒนธรรมไทย-ลาวไม่สามารถบวชเรียนเพื่อตอบแทนพระคุณพ่อแม่ได้ จึงตอบแทน

ด้วยวิธีการดูแลช่วยเหลือพ่อแม่จนถึงวันที่ท่านละสังขารจากโลกนี้ไป อุดมคตินี้

สามารถทำ�ให้บรรลุผลได้โดยข้อกำ�หนดของแบบแผนหลังการแต่งงานที่ลูกเขยต้อง

มาอยู่กับครอบครัวฝ่ายพ่อตาแม่ยาย ลูกสาวคนสุดท้ายที่แต่งงาน โดยมากมักเป็น

ลูกสาวคนสุดท้อง (แต่ไม่จำ�เป็นเสมอไป) รับหน้าที่เป็นผู้ดูแลพ่อแม่ผู้ชรา ผู้ซึ่งไม่

สามารถทำ�การผลิตหาเลี้ยงชีพดูแลตนเองได้อีกแล้ว จนกว่าพ่อแม่จะตายจากไป 

ลูกสาวที่ไม่แต่งงานอาศัยอยู่กับพ่อแม่หรือครอบครัวพี่น้องที่แต่งงานไปแล้วจน

ตลอดชีวิต (Keyes 1967 ori. 2003: 20-22)

	 การย้ายถิ่นที่อยู่ของฝ่ายชายมาอยู่กับครอบครัวฝ่ายหญิงภายหลังการ

แต่งงานเป็นวิธีการที่ช่วยให้เกิดความต่อเนื่องและเสถียรภาพของหน่วยครอบครัว

ชาวนา ผู้หญิงไม่สามารถที่จะท่องไปในโลกกว้างหรือบวชเป็นพระแบบผู้ชาย ดังนั้น

การบรรลุความคาดหวังในด้านบทบาทของหญิงทางสังคมวัฒนธรรมตามขนบประเพณี

จะทำ�ได้โดยผ่านการแต่งงาน และการมีลูก การย้ายเข้ามาอยู่ในครอบครัวฝ่าย

ภรรยาของสามีภายหลังการแต่งงานช่วยทำ�ให้ผู้หญิงมีญาติใกล้ชิดช่วยดูแลลูกเล็กๆ 

และยังได้หลักประกันสำ�คัญทางเศรษฐกิจในการแต่งงาน คือ การสืบมรดกเรื่องที่ดิน

จากพ่อแม่ซึ่งจะได้มาภายหลังการแต่งงานมีครอบครัวเป็นหลักฐาน (Keyes 1967 

ori. 2003: 19-20) 
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	 รูปธรรมทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นเป็นตัวอย่างที่สรุปมาจากงานเขียนของอา

จารย์คายส์สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลทางศาสนาพุทธต่อการหล่อหลอมพฤติกรรมทาง

เศรษฐกิจและชีวิตทางสังคมของชาวนาในภาคอีสาน ชาวนาส่วนใหญ่มีความเป็น

อยู่เรียบง่าย มีขนบจารีตประเพณี และสถาบันทางสังคมที่ช่วยจัดวางตําแหน่งและ

กำ�หนดความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คนในชุมชนอย่างชัดเจน จนเป็นที่มาของการ

พิจารณาชุมชนชาวนาในลักษณะที่เป็นชุมชนศีลธรรม อาจารย์คายส์พบว่า ชาวนา

ที่นี่อธิบายถึงแนวคิดเรื่องความสุข ความสบายในชีวิตของครอบครัวโดยทั่วไปว่า 

หมายถึง การได้บรรลุสภาวะกินดีอยู่ดีในโลกที่มีชีวิตอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งการได้มา

ซึ่งหนทางหรือโอกาสที่จะหลุดพ้นจากความทุกข์ทั้งปวงเพื่อชีวิตที่ดีกว่าในโลกหน้า

หากจะต้องกลับมาเกิดใหม่และยังไม่หลุดพ้นบ่วงกรรมที่ก่อไว้ ซึ่งเป็นไปตามหลัก

ธรรมคำ�สอนทางพทุธศาสนาทีช่าวบา้นเขา้ใจ นอกจากนี ้ในประเด็นการกำ�หนดความ

เป็นเพศและการแบ่งงานกันทำ�มีความชัดเจนในชุมชนชาวนาที่บ้านหนองตื่น ผู้ชาย

ได้รับการยกย่องมีบทบาทมากกว่าผู้หญิงในการเป็นผู้นำ�ของชุมชน ครัวเรือน และ

จิตวิญญาณ อันเป็นผลสืบเนื่องมากจากคติความเชื่อทางพุทธศาสนาซึ่งมีอิทธิพล

ต่อการกำ�หนดค่านิยมและพฤติกรรมทางสังคมของชาวนาเป็นอย่างมาก 

	 ความขัดแย้งทางชนชั้นและความแตกแยกภายในสังคมชาวนาไม่ปรากฏ

ชัดเจนในการศึกษาชุมชนชาวนาภาคอีสานของอาจารย์คายส์ (Keyes 1978: 27-

28) ภาพสังคมชาวนาตามที่อาจารย์คายส์นำ�เสนอเป็นภาพตามโลกทัศน์ของชาวนา

ที่มีแหล่งอ้างอิงทางวัฒนธรรมเดิมตามขนบจารีตประเพณีของชาวนาในวัฒนธรรม

ไทย-ลาวได้อย่างน่าสนใจ อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ที่ผู้เขียนเคยคลุกคลี

กับงานพัฒนาชนบทร่วมกับองค์กรพัฒนาภาคเอกชน และองค์กรชาวบ้านเพื่อการ

พัฒนาในภาคอีสานในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ผู้เขียนเห็นว่าหากพิจารณาชุมชน

ชาวนาในยุค 2 ทศวรรษหลังในหลายพื้นที่ในภาคอีสาน เราจะพบมิติความซับซ้อน

ในความสัมพันธ์เชิงขัดแย้งในสังคมชาวนา เช่น ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากผล

ประโยชน์ที่แตกต่างกันในหมู่ชาวบ้าน เช่นกรณีการสร้างเขื่อนปากมูล ผู้เขียนเชื่อ

ว่า การเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาไปสู่สังคมทันสมัยย่อมไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นอย่าง

ราบเรียบปราศจากความขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลต่างๆ ทั้งใน

ระดับจุลภาคและระดับชาติ ผลการศึกษาสังคมชาวนาอีสานในช่วงหลังเหตุการณ์ 
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14 ตุลาคม 1973 เป็นต้นมา ได้สะท้อนภาพความขัดแย้งในสังคมไทยในทุกระดับ

ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นไปถึงระดับชาติ ชาวนาในภาคอีสานเองก็ไม่ได้เป็นกลุ่มที่ 

สมัครสมานเป็นน้ำ�หนึ่งใจเดียวกันโดยสิ้นเชิง ดังจะได้อภิปรายในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับ

การรื้อถอนความหมายต่อไป

 

ผลของการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยในสังคมไทย
	 อาจารย์คายส์สรุปสั้นๆ ในงานเขียนในช่วงทศวรรษ 2000 ว่า ผลการพัฒนา

ไปสู่ความทันสมัยในรอบ 4 ทศวรรษในภาคอีสานก่อให้เกิดทั้งผลที่พึงปรารถนา 

และผลด้านลบ รวมทั้งเกิดปรากฎการณ์เด่นๆ 2 เรื่องในภูมิภาคนี้ คือ ผู้คนอพยพ 

(migrants) และผู้ประท้วง (protestors) (Keyes 1992, 2002a, 2006a) 

	 ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1960 อาจารย์คายส์มองว่า หมู่บ้านหนองตื่นเป็นชุมชน

ชาวนาที่ค่อนข้างมีความพอเพียงภายในตัวเอง แต่มิได้หมายถึง ชุมชนปิดตัวเอง ไม่

ยุ่งเกี่ยวกับโลกภายนอก ชาวนาที่นี่ยังทำ�การผลิตข้าว พืชอื่นๆ และหัตถกรรมเพื่อ

ขายส่งออกสู่ตลาดภายนอก รวมทั้งการอพยพไปทำ�งานต่างถิ่น การถูกผนวกเป็น

ส่วนหนึ่งของรัฐสยาม ตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 19 ส่งผลต่อการทำ�ลายอำ�นาจการเมือง

การปกครองท้องถิ่นของผู้นำ�ในท้องถิ่น การจัดตั้งโรงเรียนของรัฐบาลในช่วงศตวรรษ

ที่ 20 ในท้องถิ่นเป็นกลไกปฏิบัติการเชิงอุดมการณ์ของรัฐที่สำ�คัญอันหนึ่งในการ

ปลูกฝังอบรมจิตสำ�นึกของกุลบุตรกุลธิดาผู้เป็นลูกหลานของคนในท้องถิ่นที่มาจาก

กลุ่มชาติพันธ์ุที่หลากหลายให้มีสำ�นึกของความเป็นพลเมืองไทย ชีวิต 4 ปีของเด็กๆ 

ที่อยู่ช่วงการศึกษาภาคบังคับในโรงเรียนระดับประถมศึกษาของรัฐส่งผลให้พวกเขา

ได้เรียนรู้ถึงความเป็นไทย ไดัรับการปลูกฝังความคิดเรื่องการเป็นพลเมืองของชาติ

ไทย และเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของสังคมรัฐชาติไทย ถึงแม้ว่าพวกเขาจะยังพูดภาษา

และมีวัฒนธรรม “ลาว” ในชีวิตประจำ�วันก็ตาม (Keyes 1991b) 

	 กล่าวโดยรวม ผลการพัฒนาสังคมไทยไปสู่ความทันสมัยในรอบ 4 ทศวรรษที่

ผ่านมาได้ชี้ให้เห็นว่า ชาวนาในภูมิภาคอีสานยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายของความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างที่รัฐบาลนำ�โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้กำ�หนด
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เป้าหมายไว้ตั้งแต่แผนพัฒนาฉบับที่ 1 ช่วงทศวรรษที่ 1960 ทุกวันนี้ ชาวนาใน

ภูมิภาคอีสานส่วนใหญ่ยังอยู่ในภาวะยากจน มีหนี้สิน และต้องอพยพไปขายแรงงาน

ต่างถิ่น ในขณะเดียวกันวัฒนธรรมท้องถิ่นก็ถูกแทนที่ด้วยวัฒนธรรมเทคโนโลยีของ

โลกสมัยใหม่ยิ่งขึ้น ความยากจนยังคงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่่สำ�คัญของชาวนาที่

บ้านหนองตื่นและชุมชนชาวนาในภาคอีสานโดยรวม ส่งผลให้ชาวนาในชุมชนบ้าน

หนองตื่นและที่อื่นๆ ในภูมิภาคนี้มีประสบการณ์ในการอพยพไปทำ�งานต่างถิ่นในเขต

เมืองใหญ่ที่มีการค้าอุตสาหกรรม และการบริการ รวมทั้งในเขตเกษตรกรรมก้าวหน้า

ทั้งภายในและภายนอกประเทศไทย ชาวนาที่หมู่บ้านหนองตื่นหลายครอบครัวอพยพ

ไปทำ�งานที่ไต้หวันและส่งเงินที่หามาได้จากการอพยพไปขายแรงงานกลับบ้านเกิด 

พวกเขาอดออม ประหยัด และนำ�เงินเหล่านี้มาปรับปรุงคุณภาพชีวิตของครอบครัว

รวมทั้งการลงทุนเพื่อสร้างฐานะความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น การอพยพไปขายแรงงานต่าง

ถิ่นช่วยขยับขยายสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้อพยพเป็นจำ�นวนไม่น้อย 

ถึงแม้ว่าแรงงานอพยพจากหมู่บ้านหนองตื่นจำ�นวนหนึ่งประสบความสำ�เร็จทาง

เศรษฐกิจและโยกย้ายไปตั้งถิ่นฐานในเขตเมืองที่ทำ�งานอยู่ แต่หลายคนก็ยังยากจน

และเป็นแรงงานอพยพชั่วคราวหรือตามฤดูกาล แรงงานอพยพทั้งแบบชั่วคราวและ

แบบถาวรยังคงรักษาสายสัมพันธ์กับชุมชนท้องถิ่นที่เป็นบ้านเกิดของตนเองไว้อย่าง

เหนียวแน่น (Keyes 2006a) 

	 ในรายงานผลการศึกษาเบื้องต้นของการศึกษาซ้ำ�ที่บ้านหนองตื่นเมื่อปี 2005 

(Keyes 2005, 2006a, 2006b) อาจารย์คายส์ยังได้แสดงความสนใจต่อความคิดเรื่อง 

“การพัฒนา” ของชาวบ้านและได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า รากฐานความคิดการพัฒนา

ในสังคมไทยที่ริเริ่มไว้ตั้งแต่ยุครัฐบาลที่นำ�โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์และสานต่อ

โดยรัฐบาลชุดต่างๆ ที่ตามมา มุ่งเน้นการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

เป็นหลัก ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ได้มีการจัดงบประมาณและแผนพัฒนาพิเศษ

สำ�หรับภาคอีสานเพื่อปราบปรามภัยคอมมิวนิสต์ อาจารย์คายส์เสนอว่า ผลการ

พัฒนาในรอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ก่อให้เกิดผลเชิงบวกและเชิงลบในภูมิภาคอีสาน 

ในเชงิบวกปรากฏในดา้นการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานในสงัคมอีสาน เชน่ ถนนหนทาง 

ไฟฟา้ การคมนาคมขนสง่ การสือ่สาร  นอกจากนี ้มกีารวางแผนครอบครัวซึ่งมีองค์กร

พัฒนาภาคเอกชนเกี่ยวข้อง มีสถานพยาบาลมากขึ้น มีการขยายตัวด้านการศึกษา
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มากขึ้น ถนนหนทางที่สะดวกช่วยให้ชาวนาได้ขนส่งผลผลิตของพวกเขาขายออกสู่

ตลาดภายนอกได้อย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่ไม่ช้า พวกเขาก็พบว่า ถนน

ก็ช่วยให้พวกเขาอพยพโยกย้ายเดินทางไปขายแรงงานต่างถิ่นได้อย่างกว้างขวางขึ้น

เช่นกัน (Keyes 2005, 2006a) 

	 ผลในเชิงลบที่เกิดขึ้น คือ โครงการพัฒนาบางโครงการส่งผลกระทบที่ไม่พึง

ประสงค์ต่อชุมชนชาวนา เช่น เขื่อนปากมูล เขื่อนราษีไศล เหมืองแร่เกลือโปแตซ 

การพัฒนานิคมอุตสาหกรรมตอนบนในภาคอีสานกรณีโคกหินขาว ปรากฏการณ์

เรื่องน้ำ�พองเน่า และอีกมากมาย โครงการพัฒนาบางโครงการส่งผลให้ชาวนา

จำ�นวนไม่น้อยต้องอพยพโยกย้ายจากถิ่นฐานที่อยู่เดิมไปอยู่ในที่ใหม่ที่ทำ�ให้พวก

เขาต้องเผชิญกับปัญหาการซ้อนทับในเรื ่องกรรมสิทธิ์ที ่ดินทำ�กิน สร้างความ 

ขัดแย้งในระหว่างคนในท้องถิ่นด้วยกันเอง หรือถูกอพยพไปอยู่ในที่ที ่พวกเขาไม่

ต้องการเนื่องจากทำ�ให้สูญเสียโอกาสในการทำ�มาหากินที่พวกเขาเคยมีกับสภาพ-

แวดล้อมทางธรรมชาติ เช่นกรณีการสร้างเขื่อนปากมูล ความขัดแย้งในเรื่องที่ดิน

ทำ�กินของชาวบ้านจำ�นวนหนึ่งถูกน้ำ�ท่วมจากกรณีการสร้างเขื่อนราษีไศล และกรณี

อื่นๆ อีกมากมายในภูมิภาคอีสาน รวมทั้งการพัฒนาในระบบทุนนิยมก็ได้ก่อให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจระหว่างชาวบ้านด้วยกนัเอง และระหวา่งชาวนาใน

หมู่บ้านชนบทกับชาวเมืองในเขตอุตสาหกรรม (Keyes 2005, 2006a) 

	 ระหว่างปี 1962 ถึง 1980 มีแรงคัดค้านการพัฒนาที่นำ�เสนอโดยภาครัฐ นำ�

โดยพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) อย่างไรก็ตาม พรรคฯ ประสบความ

ล้มเหลวในการดึงดูดใจมวลชนชาวนาชาวไร่ส่วนใหญ่ในภูมิภาคอีสาน เนื่องจาก

ปราศจากอุดมการณ์ร่วมท่ีอิงศรัทธา ความเช่ือ และการตีความตามพุทธศาสนา 

ของชาวบ้าน รวมทั้งยังไม่ได้เสนอทางเลือกในการพัฒนาที่สอดคล้องกับสถานการณ์

และความต้องการของชาวนาอีสาน การยุติบทบาท พคท. ในช่วงปี 1980 ทำ�ให้

ชาวนาอีสานหันไปหาช่องทางเลือกใหม่ๆ ที่จะสะท้อนปัญหาความทุกข์ยากของ

พวกเขาให้รัฐบาลและสาธารณชนได้รับรู้ เช่น ผ่านองค์กรพัฒนาเอกชนและผ่าน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) ในพื้นที่ที่มาจากการเลือกตั้งของพวกเขา (Keyes 

1992: 9-17)
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	  ข้อสรุปเบื้องต้นของอาจารย์คายส์ (2006a) และในงานวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน 

(Ratana 1997) มีความเห็นสอดคล้องกันว่า การพัฒนาของรัฐไม่สามารถผูกขาดหรือ

มีอำ�นาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในสังคมไทย วาทกรรมในด้านการพัฒนาในสังคม

ไทยมีความหลากหลายมากขึ้นผลิตขึ้นโดยกลุ่มทางสังคมที่หลากหลาย ทั้งจาก

ชาวนา รัฐ และกลุ่มผลประโยชน์อื่นๆ อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการพัฒนาสังคม

ไทยไปสู่ความทันสมัย ชาวนาก็มิได้ปฎิเสธการพัฒนาตามคำ� นิยามที่เสนอโดยภาค

รัฐอย่างสิ้นเชิง ปฏิกริยาของพวกเขาสะท้อนให้เห็นทั้งความร่วมมือ การต่อรอง การ

ต่อต้าน และการสร้างนิยามความหมายขึ้นใหม่โดยการอิงกับแหล่งวัฒนธรรมเดิมที่

สำ�คัญ คือ คำ�สอนทางพุทธศาสนา และจารีตประเพณีพืน้บา้น และแหลง่วฒันธรรม

ใหม่ๆ ภายใต้หลักตรรกะ และการตีความของพวกเขา

	  การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง ประชากร และเทคโนโลยีได้ช่วย

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสำ�หรับคนในชุมชนชาวนาในการสร้างความหมาย

หรือตีความปรากฏการณ์ในโลกรอบตัวที่พวกเขาอาศัยอยู่ซึ่งในปัจจุบันนี้ไม่ได้

จำ�กัดอยู่กับการอ้างอิงถึงแหล่งวัฒนธรรมเดิมที่มาจากวัฒนธรรมชุมชนและขนบ

จารีตประเพณีท้องถิ่นเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการผนวกเอาเงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นที่

เกิดจากประสบการณ์ในการใช้ชีวิตของพวกเขามาใช้ในการสร้างโลกทัศน์และการ

ตีความของพวกเขาในการดำ�เนินชีวิตในโลกปัจจุบัน เช่น ประสบการณ์จากระบบการ

ศึกษาในโรงเรียน จากการอพยพไปขายแรงงานต่างถิ่น กระแสโลกาภิวัตน์ และการ

ปฏิวัติทางเทคโนโลยีและการสื่อสารสมัยใหม่อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยน แปลง

สังคมในทุกๆ ด้านไปสู่ความทันสมัย (Keyes 1991b, 2006a, 2006b) นอกจากนี้ อาจาร

ย์คายส์ยังเห็นว่า การพัฒนาสังคมไทยไปสู่ความทันสมัยไม่ได้หมายถึงการปิดฉาก

วิถีของความเป็นชุมชนชาวนาในชนบทลงโดยสิ้นเชิง ความเป็นท้องถิ่นของชุมชน

ชาวนาจะยังคงดำ�รงอยู่ในกระแสการพัฒนาของภูมิภาค ชาติ และโลก (Keyes 

2005, 2006a, 2006b)
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บทวิเคราะห์รวม: งานเขียนของอาจารย์คายส์ 
ในบริบทของพัฒนาการการศึกษาทางมานุษยวิทยา 

ในรอบสี่ทศวรรษ
	 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า แนวทางการศึกษาทางมานุษยวิทยาของอา

จารย์คายส์เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมไทยได้รับอิทธิพลจากสำ�นักคอร์แนลในช่วง

ทศวรรษที่ 1950-60 เป็นอย่างมาก สำ�นักคอร์แนลเองก็ต้องการหลุดออกไปจาก

แนวทางการศึกษาในสกุลโครงสร้างหน้าที่นิยม (Structural functionalism) ของสำ�นัก 

British Social Anthropology ที่มีอิทธิพลในช่วงนั้น (Keyes 1978: 6) แนวทาง

ของโครงสร้างหน้าที่นิยมเห็นว่าธรรมชาติของสิ่งที่เรียกว่า ‘สังคม’ นั้นไม่อาจลด

ทอนลงไปสู่พฤติกรรมระดับปัจเจกได้ ทั้งนี้เพราะสังคมมีลักษณะเฉพาะของมันที่

ไม่ได้เกิดจากผลรวมของหน่วยย่อยต่างๆ ในตัวเอง สังคมเป็นระบบที่มีความเป็น

องค์รวมในตัวเอง ระบบสังคมประกอบด้วยหน่วยย่อยต่างๆ ที่มีโครงสร้างและหน้าที่

ในการทำ�งานของตัวเองอย่างเป็นเอกเทศ แต่ก็เชื่อมโยงสอดรับประสานกันทั้งหมด

ทำ�ให้เกิดเป็นระบบสังคมโดยรวม สถาบันทางสังคมเกิดขึ้นมาก็เพื่อทำ�หน้าท่ีสร้าง

ความเป็นปึกแผ่นเหนียวแน่นของระบบสังคม (Bohannan and Glazer 1988: 6-26) ใน

ทางมานุษยวิทยาแนวคิดนี้ได้รับการพัฒนาแยกย่อยออกเป็น 2 แนวการ-ศึกษาสำ�คัญ 

คือ แนวจิตวิทยาการทำ�หน้าที่นิยม (psychological functionalism) นำ�เสนอโดย บรอ

นิสลอ มาลิเนาสกี้ (Bronislaw Malinowski) เขามุ่งเน้นศึกษาหน้าที่ของสถาบันทาง

สงัคมในการตอบสนองความตอ้งการทางดา้นกายภาพและจิตวิทยาของผู้คนในสังคม 

และแนวโครงสร้างหน้าที่นิยมของ เอ อาร์ แรดคลิฟฟ์ บราวน์ (A. R Radcliffe-

Brown) ผู้ได้รับอิทธิพลจากความคิดของอีมิล เดิร์กไฮม์ (Emile Durkheim) ในเรื่อง

การสร้างความเป็นปึกแผ่นในสังคม (social solidarity) โดยเน้นที่การศึกษาการจัด

ระเบียบสถาบันในสังคมท่ีจะช่วยรักษาความเหนียวแน่นเป็นปึกแผ่นของระบบสังคม 

(Bohannan and Glazer 1988: 272-316) แนวการศึกษาเชิงโครงสร้างหน้าที่ได้รับการ

วิจารณ์ว่าสนใจการดำ�รงอยู่ของชุมชนมากกว่าการเปลี่ยนแปลง พิจารณาชุมชน

ในลักษณะที่เบ็ดเสร็จพอเพียงในตัวเอง (self-contained community) และมุ่งค้นหา

กลไกทางวัฒนธรรมที่สร้างความเป็นเอกภาพปึกแผ่นในสังคมหมู่บ้านมากกว่าที่จะ
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พิจารณาชุมชนหมู่บ้านในบริบทความสัมพันธ์ทางสังคมที่กว้างออกไปในลักษณะที่

เชื่อมโยงกับพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ในสังคมระดับชาติ รวม

ทั้งละเลยการพิจารณาความเป็นพลวัตในเชิงความขัดแย้งในสังคม ทำ�ให้มีมุมมอง

สังคมในลักษณะหยุดนิ่ง และเป็นแนวทางการศึกษาที่มีนัยยะมุ่งเสริมอำ�นาจหลักที่

มีอยู่ในสังคมมากกว่าการตั้งคำ�ถามต่อปรากฏการณ์ในด้านการใช้อำ�นาจและความ

สัมพันธ์ที่เหลื่อมล้ำ�หรือไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น (Keyes 1978: 11-17)

มานุษยวิทยาสายตีความ และอิทธิพลความคิดเวเบอร์เร่ียน 
ที่มีต่อแนวทางการศึกษาของอาจารย์คายส์

	 จากการทำ�วิจัยภาคสนามที่ภาคอีสานอาจารย์คายส์ได้สะท้อนภาพความ

ขัดแย้งระหว่างคนในภูมิภาคกับรัฐไทย แนวทางการศึกษาเชิงโครงสร้างหน้าที่

นิยมไม่สามารถทำ�ให้เกิดความเข้าใจความขัดแย้งในสังคมไทยได้ชัดเจน เพราะ

มุ่งค้นหากลไกทางวัฒนธรรมที่สร้างความเป็นปึกแผ่นในสังคม และละเลยการ

พิจารณาประเด็นเรื่องพลวัตความขัดแย้งระหว่างคนในภูมิภาคอีสานและรัฐไทย

ที่มีประวัติศาสตร์มายาวนานในสังคมไทยดังที่ได้อธิบายมาแล้วในตอนต้น อาจารย์

คายส์เห็นว่า การตีความสังคมและวัฒนธรรมไทยควรจะพิจารณาการเปลี่ยนแปลง

ชุมชนชาวนาในระดับจุลภาคในบริบทของประวัติศาสตร์ชาติไทย เชื่อมโยงกับระบบ

เศรษฐกิจการเมืองในสังคม ผสมผสานกับความเชื่อทางพุทธศาสนาของชาวนาที่

เป็นกรอบอ้างอิงทางวัฒนธรรมที่ชาวนาใช้ในการดำ�เนินชีวิตทางสังคมและอธิบาย

โลกรอบๆ ตัวเขา และเนื่องจากสังคมชาวนาไม่หยุดนิ่ง การตีความจึงจำ�เป็นที่จะ

ต้องพิจารณาแหล่งอ้างอิงทางวัฒนธรรมใหม่ๆ ที่เข้าในชีวิตของชาวนาด้วย เช่น 

ระบบการศึกษาชาติ การปฏิวัติด้านเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร การขนส่ง คมนาคม 

การอพยพไปขายแรงงานในเขตอุตสาหกรรมเมืองใหญ่ๆ เป็นต้น 

	 หากย้อนกลับไปดูบริบทของพัฒนาการแนวคิดทางมานุษยวิทยาโลกทัศน์

การตีความ (Interpretive anthropology) ผู้เขียนพบว่า ประมาณปลายศตวรรษที่ 

19 แนวคิดนี้เป็นที่แพร่หลายในวงวิชาการทางด้านมานุษยวิทยาและศาสตร์อื่นๆ 
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ที ่สนใจการศึกษาสังคมและมนุษย์ แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลจากงานเขียนของ 

คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ (Clifford Geertz) ที่เสนอแนวทางการศึกษาตีความทางวัฒนธรรม

ตามทัศนะคนในมากกว่าการสร้างทฤษฏีมหภาคไปกำ�หนดการอธิบายพฤติกรรม

ปัจเจกหรือกลุ่มทางสังคมโดยให้ความสำ�คัญกับวิธีการสร้าง (อธิบาย ตีความ หรือ

ให้นิยามความหมาย) ความจริง (social construction of reality) ตามทัศนะและ

ประสบการณ์ของผู้ถูกศึกษา (Geertz 1983: 55-70) เขาเสนอว่า การวิเคราะห์ทาง

วัฒนธรรมไม่ใช่ศาสตร์การทดลองที่มุ่งค้นหากฎเกณฑ์แต่เป็นการค้นหาความหมาย 

วัฒนธรรมแสดงออกในรูปของสัญลักษณ์ต่างๆ ที่สังคมใช้ประโยชน์มากกว่าที่จะ

ถูกเก็บซ่อนไว้ในหัวสมองมนุษย์ วัฒนธรรมเป็นรูปแบบของความหมายที่สืบทอด

กันมายาวนานทางประวัติศาสตร์ ปรากฏในรูปของสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ผู ้คนใช้ในการ

สื่อสาร สืบทอด รักษา และพัฒนาการรับรู ้ของพวกเขาเกี่ยวกับความหมายของ

การมีชีวิต สัญลักษณ์เป็นยานพาหนะของวัฒนธรรม การศึกษาสัญลักษณ์ต่างๆ 

ทางวัฒนธรรมที่ปรากฏในสังคมจึงเป็นไปเพื่อเข้าใจความหมายทางวัฒนธรรม 

ไม่ใช่เพื่ออธิบายตัวสัญลักษณ์เท่านั้น เกียร์ตซ์สนใจว่าสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ช่วยสร้างความคิดของปัจเจกในการรับรู้ รู้สึก และคิดเกี่ยวกับโลกรอบๆ ตัวเขา

ได้อย่างไร กล่าวได้ว่า วัฒนธรรมในความหมายของเกียร์ตซ์ จึงเป็นปรากฏการณ

ทางสังคมอันหนึ่งที่ประกอบไปด้วยระบบสัญลักษณ์และการตีความร่วมกันของผู้คน

ในสังคม (Geertz 1973: 3-30) แนวทางการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมในลักษณะ

นี้ อาจารย์คายส์ได้ประยุกต์ใช้มาตลอด อาจารย์คายส์เห็นว่า เกียร์ตซ์เองก็ได้รับ

อิทธิพลเกี่ยวกับแนวทางการศึกษาที่เน้นการตีความตามทัศนะคนในจากเวเบอร์ แต่

มีประเด็นที่เขาแตกต่างไปจากเวเบอร์ คือ เขาเน้นที่สัญลักษณ์แทนการกระทำ� (ac-

tion) ทางสังคม ซึ่งทำ�ให้เกียร์ตซ์พัฒนาแนวคิดการศึกษาเชิงตีความข้ึนมาโดยอุปมา

เปรียบเทียบการทำ�งานภาคสนามทางมานุษยวิทยาในแนวการตีความทางวัฒนธรรม

เปรียบเสมือนการอ่าน (และสร้าง) ตํารา อย่างไรก็ตาม อาจารย์คายส์เห็นว่า ข้อ

เสนอของเกียร์ตซ์ในเรื่องศึกษาวัฒนธรรมที่เปรียบเสมือนการอ่านและการตีความตํา

รานับว่ามีประโยชน์มาก แต่ก็ยังไม่เพียงพอ ต้องใช้แนวทางการศึกษาอื่นๆ ประกอบ

เพื่อให้สามารถอธิบายหรือตีความการกระทำ�ที่หลากหลายของผู้คนในสังคมได้ 

(Keyes 2006b: 238-239) 
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	 ผู้เขียนเชื่อว่าฐานปรัชญาความคิดทฤษฎีมีส่วนกำ�หนดมุมมองในการทำ�งาน

ศึกษาวิจัยของนักวิชาการ สำ�หรับอาจารย์คายส์ การฝึกฝนทางด้านมานุษยวิทยา

จากสำ�นักคอร์แนล และการรับอิทธิพลความคิดจากสำ�นักเวเบอร์เรี่ยนมีผลต่อ

แนวทางการศึกษาของอาจารย์คายส์ที่ให้ความสำ�คัญต่อโลกทัศน์การตีความของ

ปัจเจกผู้กระทำ�การในด้านการสร้างความหมายและการอธิบายปรากฏการณ์ทาง

สังคมรอบๆ ตัวเขา (actor-oriented approach) มากกว่าการพิจารณาสังคมชาวนา

ในลักษณะที่เชื่อมโยงกับบริบทของความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง เช่น ความสัมพันธ์

ทางชนชั้นในสังคมผ่านความสัมพันธ์ทางการผลิตทางเศรษฐกิจ (material production 

relations) (Keyes 2002b) 

	 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่า ความคิดในการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมไทย

ของอาจารย์คายส์ เราคงต้องย้อนกลับไปดูวิธีคิดของเวเบอร์บางประเด็นที่ผู้เขียนคิด

ว่าเกี่ยวข้องกับแนวทางการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมไทยของอาจารย์คายส์ โดยผู้

เขียนอ้างอิงแนวคิดแม็กซ์ เวเบอร์จากงานเขียนของ เคน มอริสสัน (Morrison 1995) 

และบทความเรื่อง “Weber and Anthropology” เขียนโดยอาจารย์คายส์ (Keyes 

2002b) เป็นหลัก 

	 มอริสสัน (Morrison 1995: 214) เสนอว่า หากพิจารณาจุดความสนใจหลักของ

เวเบอร์ เราสามารถสรุปได้เป็น 3 แกนใหญ่ คือ กระบวนการของการไปสู่ความเป็น

สังคมศิวิไลซ์ (civilization processes) ซึ่งเวเบอร์สนใจศึกษาเน้นที่สังคมตะวันตกว่า

มีจุดกำ�เนิดเมื่อไร อย่างไร บนเงื่อนไขอะไร ประเด็นที่สองเป็นความสนใจในเรื่อง

บทบาทหลักของความเป็นเหตุผล (rationalization) ที่ช่วยในการพัฒนานำ�สังคมตะวัน

ตกไปสู่ความก้าวหน้า เขาเชื่อว่า สังคมตะวันตกมีสิ่งที่สะท้อนกระบวนของความมี

เหตุผลโดยแสดงออกในระบบสังคม เช่น กฎหมาย ศาสตร์ความรู้ต่างๆ การเมือง 

การค้า และศาสนา และประเด็นสุดท้าย เวเบอร์ สนใจ การศึกษาเปรียบเทียบระบบ

ทุนนิยมในสังคมต่างๆ 

	 จุดสำ�คัญที่เวเบอร์เห็นแตกต่างจากคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) คือ ความเชื่อ

ในเรือ่งทีว่า่เศรษฐกจิเปน็ตวักำ�หนดชวีติทางสงัคมของมนษุยใ์นทกุดา้น (economic de-

terminism) ถึงแม้ว่าเวเบอร์จะเห็นด้วยกับมาร์กซ์ในแง่ที่ว่าเศรษฐกิจเป็นส่วนสำ�คัญ
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ของชีวิตทางสังคมของมนุษย์ แต่เขามีความเห็นแย้งว่าแง่มุมทางเศรษฐกิจประการ

เดียวไม่พอเพียงที่จะอธิบายพัฒนาการไปสู่ความศิวิไลซ์ของสังคมมนุษย์ได้ จะต้อง

มีองค์ประกอบของเงื่อนไขทางสังคมอื่นๆ ด้วย เช่น การเมือง ศาสนา และกฏหมาย

เข้ามาด้วย เขาเชื่อว่า ปริมณฑลทางสังคม (social sphere) มี 4 ส่วน ได้แก่ การเมือง 

กฎหมาย เศรษฐกิจ และศาสนา ทั้งหมดนี้เป็นพื้นฐานสำ�คัญของการทำ�ความเข้าใจ

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และสังคมมนุษยชาติ (Morrison 1995: 216) เช่น ใน

งานศึกษาพัฒนาการของระบบทุนนิยม เรื่อง The Protestant Ethic and the Spirit 

of Capitalism (Weber 1958) เวเบอร์ชี้ให้เห็นว่า การเกิดและพัฒนาการของระบบ

ทุนนิยมในสังคมตะวันตกไม่สามารถพิจารณาด้วยแง่มุมด้านเศรษฐกิจประการเดียว 

ระบบทนุนยิมในโลกตะวนัตกมจีดุกำ�เนดิและพฒันามาจากองค์ประกอบร่วมที่สำ�คัญ 

2 ด้านหลัก คือเศรษฐกิจและความเชื่อทางศาสนาของผู้คนในสังคมตะวันตก รวมท้ัง

ต้องมีกฎหมายและสถาบันทางการเมืองท่ีเอ้ืออำ�นวย (Morrison 1995: 224) 

	 อาจารย์คายส์เชื่อว่า แนวคิดเรื่องความเป็นเหตุผล (rationalization) ที่เวเบอร์นำ�

เสนอนั้นเป็นประโยชน์และเห็นว่าไม่ได้สะท้อนลักษณะปรัชญาจิตนิยมแต่ประการ

ใด (Keyes 2002b: 235) ซึ่งสามารถสรุปออกได้อย่างกว้างๆ เป็น 2 ประเด็น คือ 

1. เวเบอร์ให้ความหมายว่าเป็นกระบวนการทางประวัติศาสตร์และสังคมที่มนุษย์

มีแนวโน้มที่จะใช้การพินิจพิเคราะห์ (ใช้ปัญญา) และความรู้ทางเทคโนโลยีในการ

ควบคุมธรรมชาติและโลกทางสังคม 2. แนวโน้มที่พฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์

ที่จะปลดปล่อยตนเองออกจากการคิดแบบเวทย์มนต์ไสยศาสตร์และหาเหตุผลสร้าง

ความหมายจากรูปธรรมหรือส่ิงต่างๆ รอบตัวในโลก มียุทธศาสตร์ และวิธีการที่มีเหตุผล

ที่จะทำ�ให้บรรลุเป้าหมาย (Morrison 1995: 218) กล่าวโดยสรุป ความเป็นเหตุผล

เกิดขึ้นในลักษณะที่เชื่อมโยงกับเงื่อนไขสภาพแวดล้อมทางวัตถุที่มนุษย์เผชิญอยู่ ซึ่ง

ทำ�ให้มนุษย์ต้องคิด หาความหมาย ทำ�ความเข้าใจกับสภาพการณ์นั้น แล้วเลือกสรร

แนวทางยุทธศาสตร์ที่คิดว่าเหมาะสมกับเงื่อนไขของตัวเองและสภาพแวดล้อมนั้นให้

ได้มากที่สุดเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในเชิงผลประโยชน์ที่พึงประสงค์จากสถานการณ์

นั้นๆ ความเป็นเหตุผลจึงเป็นความคิดพื้นฐานของการปฎิบัติการทางสังคมที่ปัจเจก

แต่ละคนตระหนักรู้ และให้ความหมายจากเงื่อนไขสภาพแวดล้อมทางวัตถุรอบๆ ใน

โลกรอบตัวเขา สำ�หรับอาจารย์คายส์ การตีความ สร้างความเข้าใจ ให้ความหมาย
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ต่อสิ่งต่างๆ รอบตัวมนุษย์ดังที่กล่าวมา คือ วัฒนธรรม (cultures) ที่ปัจเจกแต่ละคนใช้

เป็นแนวทางในการดำ�เนินชีวิตนั่นเอง (Keyes 2002b: 236) 

	 ข้อเสนอของเวเบอร์ที่เกี่ยวกับการตระหนักรู้และการตีความโลกทางวัตถุของ

ปัจเจกแต่ละคนได้กลายมาเป็นพื้นฐานมีอิทธิพลในแนวทางการศึกษาและสังคมใน

การศึกษาสังคมวิทยา และพัฒนามาสู่การศึกษาทางมานุษยวิทยาตีความ หรือเรียก

ในภาษาอังกฤษว่า Interpretive anthropology ดังที่ Morrison เขียนว่า 

	 “In Weber’s view, the social sciences are concerned with the 

actions of human beings that presuppose they have an ‘inner state’ 

in which they constantly make judgments and evaluations that lead 

them to understand and interpret environments.” (Morrison 1995: 275) 

	 “There is a need in interpretive sociology (anthropology- the 

author) to describe individual intention and the relationship between 

intention and social action. The basic insight, however, was Weberian. 

It was Weber who explicitly argued that sociology must be a science 

which attempts the interpretive understanding of social action.” (Mor-

rison 1995: 307) 

	 เวเบอร์สรุปว่า การศึกษาค้นคว้าใดๆ ที่ลดทอนย่อส่วนพฤติกรรมของมนุษย์ไป

เป็นเพียงข้อสรุปท่ีมีคุณลักษณะภายนอกแบบง่ายๆ (simple external characteristics) ย่อม

ไม่มีความหมายหรือมีคุณค่าต่อการศึกษา เพราะว่าผู้ศึกษาไม่อาจเข้าถึงการตีความ

หรือการให้ความหมายของมนุษย์ต่อพฤติกรรมนั้นๆ ได้ ซึ่งเวเบอร์ เรียกว่า Verste-

hen ในภาษาเยอรมัน หรือ human understanding ในภาษาอังกฤษนั่นเอง ประเด็น

นี้เป็นสิ่งที่ทำ�ให้วิธีการศึกษาทางสังคมศาสตร์แตกต่างไปจากการศึกษา วิทยาศาสตร์

ธรรมชาติอย่างสิ้นเชิง การศึกษาทางสังคมศาสตร์เกี่ยวกับมนุษย์และสังคมจึงต้อง

ทำ�ความเข้าใจโลกทัศน์การตีความของมนุษย์ด้วยทั้งนี้เพราะมนุษย์มิได้เป็นเพียง

สิ่งที่มีรูปกายทางกายภาพเท่านั้น แต่ยังประกอบด้วยส่วนที่เป็นอารมณ์ ความรู้สึก 

ความคิด ญาณทัศนะ จินตนาการ วิธีการทางสังคมศาสตร์ต้องทำ�ให้เข้าถึงสิ่งเหล่า

นี้ด้วย (Morrison 1995: 275) 	
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ตัวบทการสร้างทางวัฒนธรรม และการรื้อถอนความหมาย 
	 อิทธิพลของสำ�นักเวเบอร์เรี่ยนมีผลต่อแนวทางการศึกษาของอาจารย์คาย

ส์ที่ให้ความสำ�คัญกับทัศนะของปัจเจกผู้กระทำ�การ (individual actor) ซึ่งสะท้อน

แนวมนุษยนิยม โดยการให้ความสำ�คัญกับมนุษย์ในฐานะที่เป็นศูนย์กลางของ

ระเบียบวิธีในการศึกษาทางมานุษยวิทยา กล่าวได้ว่า นักคิดในสกุลนี้สะท้อน

ความเชื่อในเรื่องวัฒนธรรมเชิงสัมพัทธ์ที่มองว่าการสร้างความรู้และความจริง

ของผู้คนล้วนแล้วแต่เป็นผลิตผลของการสร้างทางสังคมวัฒนธรรมโดยมนุษย์ การ

ทำ�ความเข้าใจปรากฏการณ์สังคมหนึ่งๆ จะต้องพิจารณาภายใต้บริบทเฉพาะทาง

สังคมวัฒนธรรมนั้นๆ การสร้างความรู้และความจริงของมนุษย์จึงเป็นผลิตผลของ

การได้รับอิทธิพลจากบริบทแวดล้อมทางวัฒนธรรม การสร้างทางกฎเกณฑ์ต่างๆ 

ทางวัฒนธรรมในสังคมเป็นผลิตผลที่มาจากธรรมชาติส่วนลึกของวิธีคิดหรือจิตใจ

มนุษย์ที่ผ่านการไตร่ตรอง เลือกสรรของมนุษย์มานับจำ�นวนไม่ถ้วนที่สืบทอดต่อ

กันมาเพื่อที่จะช่วยให้พวกเขาสามารถดำ�เนินชีวิตให้ดีที่สุดภายใต้เงื่อนไขของบริบท

ทางสังคมวัฒนธรรมเฉพาะที่พวกเขามีชีวิตอยู่ วิธีคิดในลักษณะนี้ปฏิเสธคำ�อธิบาย

ทางทฤษฎีที่มีลักษณะสร้างตัวแบบครอบจักรวาลมาอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม 

(a radical anti-determinism) หรือแนวสารัตถะนิยม (essentialism) ซึ่งมีแนวโน้มที่เชื่อ

ว่ามีคุณสมบัติบางประการที่เป็นแก่นแกนพื้นฐานอันเป็นผลิตผลของพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์สังคมมายาวนานและเป็นอิสระจากการตระหนักรู้ของมนุษย์โดยเช่ือ

ว่าส่ิงเหล่าน้ีเป็นท่ีมาของพฤติกรรมมนุษย์ เช่น ผู้ชายมีคุณลักษณะเข้มแข็ง เป็นผู้นำ� 

ส่วนผู้หญิงอ่อนแอ เป็นผู้ตาม เป็นต้น  รวมทั้งเห็นว่าไม่มีธรรมชาติมนุษย์ที่เป็น

อิสระหรือมีมาก่อนสังคม ความคิดที่เกี่ยวข้องกับสังคมและพฤติกรรมมนุษย์ต่างๆ 

ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น (invention) อันเกิดจากกระบวนการที่มนุษย์

ให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ รอบตัว กฎเกณฑ์ต่างๆ ทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นและเป็น

ผลจากกระบวนการที่มนุษย์มีการกระทำ�และการปรับตัวระหว่างกัน ศักยภาพของ

ปัจเจกผู้กระทำ�การในการสร้างและเปล่ียนแปลงความหมายจึงเป็นหัวใจสำ�คัญของ

การศึกษาทางวัฒนธรรมเชิงสัมพัทธ์ และเห็นว่าพฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์มี

รากฐานมาจากการที่ตนเองให้ความหมายต่อตนเองและจากตําแหน่งแห่งที่ทาง
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สังคมของตนเองที่ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในสังคม 

	 นักมานุษยวิทยาผู้วางรากฐานการศึกษาวัฒนธรรมเชิงสัมพัทธ์ คือ ฟราน

ซ์ โบแอส (Franz Boas) เขาปฏิเสธการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาแรกเริ่มในช่วง

ศตวรรษที ่19 ทีม่มีมุมองสงัคมในเชงิววิฒันาการเปน็ลําดบัขัน้ซึง่มนียัยะทีส่ะท้อนอคติ

ทางชาติพันธ์ุและลัทธิการเหยียดผิว (racism) การศึกษาเชิงเปรียบเทียบตามวิธีการ

ของแนวคิดเชิงวิวัฒนาการที่พยายามค้นหาหลักการสากลในการอธิบายววิฒันาการ

สังคมมนุษย์ โบแอสวิจารณ์การศึกษาแบบนี้ว่ามีลักษณะ ethnocentrism (อคติทาง

ชาติพันธ์ุ) โดยการเอาความคิดและมาตรฐานทางวัฒนธรรมของเราไปกำ�หนดหรือ

ตัดสินผู้อื่น (Bohannan and Glazer 1988: 81-100) 

	 ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 นักคิดในสกุลหลังทันสมัยนิยม (Post-modernism) 

ปฏิเสธการใช้ทฤษฎีมหภาคทั้งหลายที่ปรากฏตัวตั้งแต่ยุคทันสมัยนิยม (Modernism) 

โดยเห็นว่าทฤษฎีเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะผูกขาดคำ�อธิบายสิ่งที่เรียกว่า ‘ความรู้ และ

ความเป็นจริงทางสังคม’ ในฐานะที่เป็นคำ�ตอบที่สมบูรณ์ เป็นกฏสากลที่ตายตัว

ใช้อธิบายสังคมและพฤติกรรมมนุษยชาติทั้งมวล นักคิดในสกุลหลังทันสมัยนิยม

ได้ตั้งคำ�ถามต่อประเด็นการสร้างความรู้และความจริงที่ตีความของคนในตามที่

นักคิดแนวมนุษยนิยมเชื่อถือ จริงหรือที่นักมานุษยวิทยาที่มักจะเป็นคนนอกและมี

วัฒนธรรมแตกต่างไปจากกลุ่มชนที่พวกเขาเข้าไปศึกษาจะสามารถทำ�ความเข้าใจ

ปรากฎการณทางสังคมตามทัศนะคนได้อย่างถ่องแท้ บริสุทธิ์ ปราศจากกรอบความ

คิดและอคติของตัวเองที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการตีความด้วย กรอบแนวคิดทางทฤษฎี

ต่างๆ ที่นักมานุษยวิทยาได้รับการฝึกฝนมาล้วนแล้วแต่มีส่วนกำ�หนดมุมมองในการ

ทำ�งานวิจัยภาคสนามและการเขียนตัวบททางมานุษยวิทยาหรืองานเขียนเชิงชาติ

พันธ์ุวรรณนา (ethnography) เป็นไปไม่ได้ที่นักมานุษยวิทยาผู้เป็นคนนอกจะไปนั่ง

อยู่ในจิตใจส่วนลึกของผู้ถูกศึกษาได้อย่างสมบูรณ์ หรือเข้าถึงความจริงทั้งหมดของ

สังคมที่ตนเองเข้าไปศึกษา แต่อาจจะเป็นได้ในการที่จะพาตัวเองเข้าไปอยู่ในตําแหน่

งแห่งที่ใกล้เคียงกับประสบการณ์และทัศนะของผู้ถูกศึกษาให้มากที่สุดโดยอาศัยการ

ทำ�งานภาคสนามทางมานุษยวิทยา เพื่อที่จะเข้าใจโลกทัศน์ของผู้ถูกศึกษาภายใต้

สถานการณ์ของพวกเขาให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซ่ึงในกระบวนการน้ีก็จะช่วย

ให้คนนอกเกิดความคิดสะท้อนกลับ (reflexivity) เกิดการเรียนรู้ที่จะเข้าใจในวัฒนธรรม
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ของตนเองในแง่มุมเปรียบเทียบกับวัฒนธรรมของผู้ถูกศึกษา 

	 ดังนั้น สิ่งที่คนนอกทำ�ได้คือ การเข้าถึงความรู้ ความจริงบางส่วนหรือบาง

เศษเสี้ยวของสังคมและผู้คนที่เข้าไปศึกษา การนำ�เสนอข้อมูลในลักษณะที่เป็น

ภาพรวมทั้งหมดในงานเขียนทางมานุษยวิทยาจึงเป็นการอวดอ้างและมีความเป็น

ไปได้ที่จะเป็นการแสดงอำ�นาจทางวิชาการอีกแบบหนึ่งต่อกลุ่มชนที่เข้าไปศึกษา

โดยการเลือกที่จะสะท้อนเสียงของใครในชุมชน ดังนั้น ความรู้และจริงที่เกิดจาก

การตีความวัฒนธรรมโดยนักวิชาการต่างๆ จึงอยู่ในรูปของเศษเสี้ยว ไม่เป็นเนื้อ

เดียวกัน ไม่ใช่คำ�อธิบายที่แน่นอนตายตัว แต่มีหลากหลายชุด บางชุดต่อสู้ ขัดแย้ง 

ต่อรองกันเอง ในขณะที่บางชุดประสานสอดคล้องกันเอง วาทกรรมของความรู้ 

ความจริงและภาคปฏิบัติการของมันจึงเป็นส่ิงท่ีเจือปนด้วยจุดยืนทางสังคม อุดมการณ์ 

ความเชื่อ และกรอบมุมมองทั้งของผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษา เชื่อมโยงอย่างแนบ

แน่นกับความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจในระบบเศรษฐกิจการเมืองที่ เป็นแหล่งผลิต 

วาทกรรมเหล่านั้นขึ้นมา (Marcus and Fisher 1986: 17-44) 

	 ข้อเสนอจากสำ�นักคิดในสกุลหลังทันสมัยนิยมก่อให้เกิดแนวทางการรื้อถอน

ความหมาย (de-constructionism) ของตัวบทต่างๆ ที่มีจุดเริ่มต้นมาจากงานด้าน

วรรณกรรมวิจารณ์ ต่อมาได้ขยายไปยังตัวบททุกเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสงัคม

และวฒันธรรม แนวทางการรือ้ถอนความหมายไดต้ัง้ขอ้สงสยัตอ่บรรดาตวับททีส่ะทอ้น

การตีความทางมานุษยวิทยา ตั้งคำ�ถามต่อสิ่งที่เรียกว่า เป็นธรรมชาติของความ

รู้ ความจริงของสังคม เปิดเผยให้เห็นถึงสิ่งที่ซ่อนเร้น ปิดบัง รอยปริแยก แตกหัก 

ความไม่ต่อเนื่องในตัวบทซึ่งผู้เขียนขอทดลองประยุกต์ใช้ในการตั้งข้อสังเกตต่อตัว

บทที่เป็นงานเขียนเกี่ยวกับสังคมชาวนาในภาคอีสานของอาจารย์คายส์ดังต่อไปนี้
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มนุษย์เป็นศูนย์กลางผู้สร้างความรู้ที่มีอิสระ  
หรือเป็นเพียงองค์ประธานผู้ถูกกระทำ�? 

 	 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว นักคิดในสกุลหลังทันสมัยนิยม ตั้งคำ�ถามในเชิงปรัชญา

ต่อเรื่องความน่าเชื่อถือของแนวทางการศึกษาเชิงโลกทัศน์และการตีความของนัก

มานุษยวิทยาแนวมนุษยนิยม โดยตั้งข้อสังเกตว่า ทั้งคนในและคนนอกอย่างนัก

มานุษยวิทยาที่เข้าไปศึกษากลุ่มชนต่างๆ ล้วนแล้วแต่มีข้อจำ�กัดในการคิด วิเคราะห์ 

และตีความพฤติกรรมทางสังคมของกลุ่มชนที่ศึกษา เพราะพวกเขาเองก็ไม่ได้

เป็นกลาง แต่ถูกกำ�กับด้วยกรอบคิดต่างๆ มากมายที่เป็นผลมาจากการศึกษา 

และประสบการณ์ชีวิตในวัฒนธรรมของตัวเอง ทุกคนล้วนแล้วแต่มีข้อจำ�กัดใน

การตระหนักรู้ต่อสิ่งต่างๆ รอบตัวและการตีความ ผู้เขียนเห็นด้วยกับมิเชล ฟูโกต์ 

(Foucault in Rabinow 1984) ที่ว่า มนุษย์ไม่ได้เป็นประธานที่มีอิสระโดยสิ้นเชิงใน

การสร้างความหมาย ความเข้าใจ หรือตีความต่อสิ่งต่างๆ รอบตัว มนุษย์ต้องอ้างอิง

กรอบต่างๆ ในการสร้างความเข้าใจต่อสิ่งรอบตัวและพฤติกรรมต่างๆ ให้แก่ตนเอง 

กรอบอ้างอิงนี้มาจาก ข้อมูล ความรู้ ความเชื่อ และประสบการณ์ทั้งที่สืบทอดได้

รับการปลูกฝังมาจากคนรุ่นเกิดก่อน และหามาได้จากปรากฏการณ์ใหม่ๆ ที่เกิด

ในกระบวนการพัฒนาทางประวัติศาสตร์และสังคมของมนุษยชาติ เช่น ผ่านการ

ศึกษา นโยบายรัฐ ระบบตลาด กระแสโลกาภิวัตน์ การอพยพเดินทางของผู้คนไป

ยังสถานที่ต่างๆ เป็นต้น กล่าวโดยสรุป ในระดับหนึ่งมนุษย์มีอิสระที่จะเล่นบทที่เป็น

ปัจเจกผู้กระทำ�การ (active conscious actors) โดยการเลือกรับ ต่อรอง ต่อต้าน ให้

ความหมาย และตัดสินใจกระทำ�การได้ภายใต้เงื่อนไขที่ไตร่ตรองดูแล้วว่าดีที่สุดที่

มีเงื่อนไขเอื้ออำ�นวยให้ตามทัศนะของปัจเจกแต่ละคน แต่ในอีกระดับหนึ่งมนุษย์ก็

ตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อจำ�กัดที่มาจากโครงสร้างสังคมทั้งในทางเศรษฐกิจ การเมือง 

กฏหมาย ศาสนาที่เป็นกรอบการกำ�หนดการตัดสินใจที่ให้ แนวทาง ยุทธศาสตร์ วิธี

การที่มนุษย์คาดว่าน่าจะทำ�ให้บรรลุเป้าหมายที่คาดหวังอยู่ด้วย 

	 ผู้เขียนคิดว่า แนวทางการศึกษาทางมานุษยวิทยาเรื ่องการตีความเป็น

แนวทางที่น่าสนใจ มีคุณค่าในการอธิบายความคิดของปัจเจกต่อปรากฏการณ์

สังคม อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า การเข้าใจ ความคิดคนจากการตีความและ
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ประสบการณ์ของพวกเขาประการเดียวอาจจะยังไม่เพียงพอที่จะทำ�ความเข้าใจ

ความหลากหลายทางพฤติกรรมของมนุษย์ ยังต้องเชื่อมโยงไปถึงความสัมพันธ์ของ

ผู้คนที่มีต่อกันในระดับโครงสร้างสังคมด้วย เนื่องจากชาวนา (หรือมนุษย์ทั่วๆ ไป) 

ก็ถูกจำ�กัดด้านการรับรู้เกี่ยวกับวาทกรรมชุดต่างๆ (discourses) (ซึ่งหมายความโดย

สรุปถึง ชุดความคิดที่มีภาคปฏิบัติการต่อผู้คนในสังคม) ที่ปะทะกันอยู่ในสังคมและมี

ส่วนกำ�หนดพฤติกรรมทางสังคม การตีความจึงเป็นแนวทางการเข้าถึงความรู้ความ

จริงจึงมีข้อจำ�กัดในตัวเองด้วย เพราะไม่มีชุดการตีความใดๆ ที่จะให้ภาพองค์รวมที่

สมบูรณ์ของสังคมใดได้ 

	 ในงานเขียนเรื่อง Ethnography and Anthropological Interpretation in the 

Study of Thailand (Keyes 1978) อาจารย์คายส์ก็ตระหนักในประเด็นนี้อยู่ไม่น้อย 

และได้ให้ความคิดเห็นในเรื่องการตีความพฤติกรรมมนุษย์ว่า ไม่มีทฤษฎีหรือข้อ

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงชาติพันธ์ุวรรณนา (ethnography) ใดๆ ที่สมบูรณ์ตายตัว 

แน่นอน อาจารย์คายส์เชื่อว่าการตีความทางมานุษยวิทยาเป็นกระบวนการที่เกิด

ขึ้นเมื่อมีการวิเคราะห์เชื่อมโยงทฤษฎีกับข้อมูลสนาม อย่างไรก็ตาม ในกรณีสังคม

ไทย พบว่ายังไม่มีการตีความใดๆ เลยที่จะอธิบายสังคมไทยและวัฒนธรรมไทยได้

อย่างสมบูรณ์สูงสุดแบบตายตัว เพราะถ้าหากมีเช่นนั้นจริง ก็คงทำ�ให้ไม่มีความน่า

พิสมัยในทางทฤษฎีอีกต่อไป เช่นเดียวกันกับแนวคิดหรือทฤษฎี งานข้อมูลสนามทาง

มานุษยวิทยาก็แปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลาเสมอ ดังที่อาจารย์คายส์เขียนว่า

	 “For me, interpretation must be assumed to be emergent 

from the process whereby one brings theoretical concerns to bear on 

actual ethnographic cases. In the case of Thailand, I believe there is 

no definitive interpretation that can be made about Thai society which, 

once made, makes it theoretically uninteresting. Just as ethnography 

alters through time, so does theory.” (Keyes 1978: 2) 
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2. สังคมชาวนา: ชุมชนศีลธรรม ความซับซ้อน  
และความขัดแย้ง 

	 ผู้เขียนพบว่าในการศึกษาสังคมชาวนาภาคอีสานของอาจารย์คายส์ ภาพ

ความขัดแย้งระหว่างคนในภูมิภาคท้องถิ่นอีสานกับรัฐไทยเป็นลักษณะเด่นที่สะท้อน

ในมิติทั้งในเชิงวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ และการเมืองในสังคมไทย งาน

เขียนในยุค 2 ทศวรรษหลัง อาจารย์คายส์ได้ผสมผสานแนวคิดในสกุลร่วมสมัยอื่นๆ 

มากขึ้น เช่นเรื่องพื้นที่ (space) / สถานที่ (place) ของนักภูมิศาสตร์สังคม เช่น Lefeb-

vre (Keyes 2005) มาอธิบายการดำ�รงอยู่ของชุมชนท้องถิ่นในกระแสการพัฒนาท้อง

ถิ่น ชาติ และโลก รวมทั้งแนวคิดสังคมร่วมสมัยเชิงวิพากษ์ในสกุลหลังทันสมัยนิยม 

(post-modernism) และหลังโครงสร้างนิยม (post-structuralism) เช่น ความคิดขอ

งบูร์ดิเยอร์ (Boudieur) ในการศึกษาปฏิบัติด้านอุดมการณ์ของรัฐเพื่อทำ�ให้ลูกหลาน

ชาวบ้านกลายเป็นพลเมืองไทยผ่านระบบการศึกษาในโรงเรียน (Keyes 1991b) แต่

โดยรวมก็ยังเป็นภาพของคู่ขัดแย้งหลักระหว่างคนในภูมิภาคอีสานโดยเฉพาะชาวนา

กับรัฐไทย (Keyes 1971, 1977a, 1978, 1983a, 1984a, 1991a, 1991b, 2002a, 2006b) 

	 นอกจากนี้ อาจารย์คายส์ก็ยังได้สะท้อนความซับซ้อนและความขัดแย้งภายใน

สังคมชาวนาอีสาน เช่น ในเรื่องผู้นำ�ท้องถิ่น เครือญาติ โครงสร้างชุมชนหมู่บ้าน วัด 

โรงเรียน รวมทัง้การใหค้วามสนใจเรือ่งความขดัแยง้ภายในสงัคมชาวนาโดยผา่นความ

คิดเรื่องความตึงเครียดในเรื่องที่ดินทำ�กินกับจำ�นวนประชากรที่เพิ่มขึ้น นายทุนเงินกู้

ในหมู่บ้าน พฤติกรรมทางเศรษฐกิจแบบศีลธรรม แต่การวิเคราะห์ของอาจารย์คาย

ส์เน้นการตีความหมายของความตึงเครียดและขัดแย้งในสังคมชาวนาผ่านโลกทัศน์

ทางพุทธศาสนาเป็นหลัก 

	 แม้ว่า แนวทางการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมไทยของอาจารย์คายส์มีความ

แตกต่างไปจากแนวคิดโครงสร้างหลวมในช่วงทศวรรษ 1950 และแนวคิดโครงสร้าง

หน้าที่นิยมที่มีอิทธิพลในขณะนั้น โดยหันมาให้ความสำ�คัญกับปรากฏการณ์ความ

ขัดแย้งในสังคมไทยที่มีรัฐไทยกับชาวนาเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ความ

ซับซ้อนในชุมชนที่มาจากความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง เช่น มิติในเรื่องความขัดแย้ง



109มานุษยวิทยา อุษาคเนย์ และชาร์ลส์ คายส์

ทางชนชั้น และความขัดแย้งในกลุ่มผู้นำ�ชาวนาอีสานเรื่องการแย่งชิงผลประโยชน์

และการนำ�กลุ่ม/องค์กรดูจะยังขาดหายไปในการงานศึกษาสังคมชาวนาภาคอีสาน

ของอาจารย์คายส์ อานันท์ กาญจนพันธ์ุ วิจารณ์ว่าความขัดแย้งในงานเขียน

ของอาจารย์คายส์ “เป็นเพียงความขัดแย้งในเชิงพฤติกรรมทางสังคมและคุณค่า

ทางวัฒนธรรมเท่านั้น หาใช่ความขัดแย้งในเชิงโครงสร้างสังคมไม่” (2537: 275) 

เนื่องจากสังคมอีสานมีประวัติศาสตร์ยาวนานของความขัดแย้งกับอำ�นาจรัฐส่วน

กลางมาตั้งแต่สมัยการรวมแผ่นดินในช่วงศตวรรษที่ 19 ผู้เขียนเห็นด้วยกับอานันท์ 

กาญจนพันธุ์ (2537: 279) และคิดว่า ภาพท่ีนำ�เสนอในงานเขียนของอาจารย์คายส์ยัง

เป็นเพียงความขัดแย้งในเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรม อุดมการณ์ นโยบายการ

พัฒนาและด้านการบริหารราชการ รวมทั้ง ภาพการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทไปสู่

ความทันสมัยที่ก่อให้เกิดวิกฤติทางสังคมและอุดมการณ์ความเชื่อที่แปรเปลี่ยนไป 

(Tanabe & Keyes, et al 2002) มากกว่าการพิจารณาประเด็นในเรื่องความขัดแย้ง

เชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมืองภายในสังคมชาวนา 

	 ในงานเขียนปี 1978 อาจารย์คายส์ยอมรับว่ามีประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ทาง

สังคมที่สะท้อนชนชั้นเกิดขึ้นในบางภูมิภาคของสังคมไทย เช่น ภาคกลางตอนบน 

แต่ในส่วนภาคอีสานอาจารย์คายส์เห็นว่าความแตกต่างทางชนชั้นยังอยู่ในขั้นก่อ

ตัว (Keyes 1978: 28) และได้สนับสนุนให้มีการทำ�การศึกษาทางมานุษยวิทยาเพิ่ม

เติม อย่างไรก็ตาม การศึกษาซ้ำ�ที่หมู่บ้านหนองตื่นในช่วงปี 2005 อาจารย์คายส์

ก็ยังไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการความแตกต่างทางชนชั้นในสังคมชาวนาภาค

อีสานว่ามีจริงหรือไม่ หรือพัฒนาไปแบบใดเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาในช่วง 2 

ทศวรรษแรกที่ผ่านมา 

	 ความรู้และความจริงที่ปรากฏในผลการศึกษาของนักมานุษยวิทยาและนัก

สังคมศาสตร์อื่นๆ ให้ภาพความรู้และความจริงในสังคมไทยที่อาจมีส่วนคล้ายคลึง

และแตกต่างกันไปตามสภาพเงื่อนไขแวดล้อมที่แตกต่างกันไปในแต่ละแห่ง ในมุม

มองของนักคิดสกุลวัฒนธรรมสัมพันธ์ และหลังทันสมัยนิยม การสร้างความรู้ ความ

จริงทางสังคมทุกคนทำ�ได้เพียงการสะท้อนภาพความรู้ ความจริงในบางมุม บาง

ส่วน และภาพเหล่านี้ก็มีการแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลาตามสถานการณ์แวดล้อม

ที่เป็นเงื่อนไขบริบททางสังคมที่กำ�กับอยู่ในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติ-ศาสตร์ ความ
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รู้ ความจริงจึงมีลักษณะเป็นสิ่งสัมพัทธ์ ไม่ใช่สิ่งสมบูรณ์ แน่นอนตายตัว 

	 ภาพสังคมไทยที่แตกต่างไปจากงานเขียนของอาจารย์คายส์ปรากฏในตัวบท

หลายเรื่อง อาทิเช่น แอนดรู เทอร์ตันใน เรื่อง The Current Situation of Thai Coun-

tryside (Turton 1978) และ Rural Powers and Rural Differentiation (Turton 1989) ใช้

แนวมาร์กซิสม์เชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองในการศึกษาสถานการณ์ชนบทไทยในช่วง

ปีทศวรรษ 1970 พบภาพความขัดแย้งเชิงโครงสร้างในสังคมชนบทไทย เช่นเดียวกัน 

ในงานวทิยานพินธร์ะดบัปรญิญาโทของวทิยากร เชยีงกลู (Witayakorn 1982) เรื่อง The 

Effects of Capitalist Penetration in the Transformation of the Agrarian Structure in 

the Central Region of Thailand (1960-1980) ก็พบภาพความขัดแย้งในสังคมไทยทั้ง

ในระดับมหภาคและจุลภาคในหมู่สังคมชาวนาภาคกลางอันเป็นผลมาจากการเข้า

มาของระบบทุนนิยมในสังคมชนบทภาคกลางไทย งานของอานันท์ กาญจนพันธ์ุ 

(Anan 1984) ชยันต์ วรรธนะภูติ (Chayan 1984) และ Hirsch (1990, 1993) ล้วนแล้ว

แต่ให้ภาพชนบทภาคเหนือ และภาคกลางที่มีความซับซ้อนและความไม่เป็นเนื้อ

เดียวกันของชุมชนชาวนา และการครอบงําทางอุดมการณ์และการปฏิบัติการด้าน

การพัฒนาจากฝ่ายรัฐ ทำ�ให้วัฒนธรรมท้องถิ่นอ่อนแอ เช่นเดียวกัน งานวิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาโทเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางสังคมของสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาค

อีสาน โดย จรินทร์ บุญมัธยะ (Jarin 1995), และงานของ Tjelland (1995) เกี่ยว

กับบทบาทการเป็นผู้เชื่อมต่อทางการเมืองของนักกิจกรรมทางสังคมในชนบทและ

การขับเคลื่อนชาวนาในภาคอีสาน ล้วนแล้วแต่สะท้อนให้เห็นพัฒนาการของความ

เคลือ่นไหวทางสงัคมของชาวนารายยอ่ยในภาคอสีานและกลุม่พลงัภายนอกทีเ่ขา้มาส

นับสนุนชาวนาในการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ภาครัฐแก้ไขปัญหาความยากจน หน้ีสิน 

และปัญหาการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น กรณีเขื่อนปากมูล เขื่อนราษีไศล รวม

ทั้งสะท้อนปัญหาการผูกขาดครอบงําด้านการพัฒนาจากภาครัฐที่ทำ�ให้เกิดปัญหา 

ในขณะเดียวกันในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู้นำ�ชาวนาภาคอีสานพบ

อุปสรรคสำ�คัญประการหนึ่ง คือ ความแตกแยกในหมู่ผู้นำ�ชาวนาด้วยกันเอง อัน

เนื่องมาจากการแย่งชิงการนำ�และผลประโยชน์ที่ไม่ลงรอยกัน ทำ�ให้ปฏิบัติการใน

เรื่องการแบ่งแยกและปกครองต่อชาวนาโดยผู้มีอำ�นาจทางการเมือง การปกครอง 

และเศรษฐกิจเป็นไปได้ง่ายขึ้น 
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	 ในงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของผู้เขียน เรื่อง Contested Concepts of 

Development in Rural Northeastern Thailand (Ratana 1997) ได้นำ�เสนอเรื่องความขัด

แย้งระหว่างชาวบ้านด้วยกันเองในด้านนโยบายการพัฒนาไปสู่อุตสาห-กรรมของรัฐ

ในกรณีโคกหินขาว บริเวณอำ�เภอ น้ำ�พอง จังหวัดขอนแก่น นอกจากนั้นยังสะท้อน

ให้เห็นถึงความไม่เป็นเนื้อเดียวกันในด้านเศรษฐกิจในหมู่ชาวนา ซึ่งแบ่งออกได้อย่า

งกว้างๆ เป็นชาวนารวย ปานกลาง และยากจน นอกจากนั้นก็พบการเอาเปรียบ

กันเองในหมู่ชาวนาต่างฐานะบางครอบครัวในด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่น 

กรณีชาวนารวยบางรายอาศัยการปล่อยเงินกู้คิดดอกเบี้ยราคาแพงจากชาวนาจน

บางครอบครัว ครอบครัวชาวนาจนจำ�นวนหนึ่งต้องสูญเสียที่ดินเพราะดอกเบี้ยเงินกู้

เบ่งบาน นอกจากนั้นในความสัมพันธ์กับระบบตลาดภายนอก ครอบครวัชาวนาสว่น

ใหญ่ตกอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบในด้านกลไกราคา โดยค่าแรงและผลผลิตจากภาค

เกษตรมีแนวโน้มที่จะมีราคาต่ำ�กว่าค่าแรงและสินค้าจากภาคอุตสาหกรรม ซึ่งโดย

ปริยายทำ�ให้ภาคชนบทต้องแบกรับภาระในการพัฒนาอุตสาหกรรมไม่น้อย กลาย

เป็นปัญหาความยากจนเชิงโครงสร้างที่ชาวนาในภาคอีสานหรือที่อื่นๆ ในสังคมไทย

ประสบชะตากรรมในทำ�นองเดียวกัน 

	 จะเห็นได้ว่า สังคมชาวนาอีสานในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากจาก 2 

ทศวรรษแรกของการศึกษาหมู่บ้านหนองตื่นของอาจารย์คายส์ อันเป็นผลมาจากการ

พัฒนาไปสู่ความทันสมัยที่สนับสนุนโดยรัฐบาลไทยมาทุกยุคสมัยนับจากทศวรรษที ่

1960 เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพัฒนาในด้านการจัดการระบบการศึกษา

แหง่ชาตโิดยรฐั การพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน การพฒันาอุตสาห-กรรม และการบริการ

ที่ส่งเสริมโดยรัฐ การผนึกผสานกับระบบตลาดทุนนิยมโลก การปฏิวัติทางเทคโนโลยี

ใหม่ๆ รวมทั้ง การอพยพไปขายแรงงานต่างถิ่น และการสื่อสารข้ามพรมแดน เงื่อน

ไขใหม่ๆ เหล่านี้ทำ�ให้โลกทัศน์ของชาวนาอีสานไม่ได้ผูกติดกับขนบจารีตตาม

ประเพณีดั้งเดิมเท่านั้น แต่ยังเชื่อมโยงกับแหล่งอ้างอิงทางวัฒนธรรมใหม่ๆ เหล่านี้

ในการทำ�ความเข้าใจแนวคิดเรื่องการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย (Ratana 1997) ชาวนา

อสีานปรบัเปลีย่นไปตามกระแสการพฒันาภายนอกด้วย แม้ว่าจะยังคงลักษณะของ

ความเป็นท้องถิ่นในบางเรื ่องควบคู่กันไปด้วย ดังปรากฏในผลการศึกษาเบื้องต้น

ของผู้เขียน เรื่อง ภรรยาฝรั่ง: ผู้หญิงอีสานกับการแต่งงานข้ามวัฒนธรรม (รัตนา 
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2548)

	 จากประสบการณ์การทำ�งานในภาคอีสานของผู้เขียนกว่า 20 ปี ผู้เขียนมีความ

เห็นแตกต่างจากอาจารย์คายส์ในบางประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการทำ�ความเข้าใจ

ชาวนาภาคอีสาน ผู้เขียนคิดว่า ภาพความซับซ้อนและความขัดแย้งภายในสังคม

ชาวนาเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจในงานเขียนของอาจารย์คายส์น้อยมาก ส่วน

หนึ่งอาจเนื่องมาจาก ชุมชนชาวนาในภาคอีสานมีพัฒนาการทางสังคม เศรษฐกิจที่

แตกต่างกันไปด้วย ชุมชนบ้านหนองตื่นเป็นชุมชนที่ยังคงลักษณะเด่นของการเป็น

ชุมชนที่ค่อนข้างมีเอกภาพสูง แตกต่างไปจากชุมชนชาวนาในภาคอีสานอีกหลาย

แห่งที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งภายใน เช่น บริเวณอำ�เภอน้ำ�พอง จังหวัดขอนแก่น

ที่ผู้เขียนศึกษา อันเนื่องมาจากประสบปัญหาความเดือดร้อนอันเกิดจากนโยบาย

การพัฒนาของรัฐ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างภาค

เมืองอุตสาหกรรมกับภาคเกษตรกรรมในชนบท ปัญหาการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

(เช่น การสร้างเขื่อนต่างๆ) ปัญหาที่ดิน เป็นต้น 

	 นอกจากนี้ ผู้เขียนคิดว่า ความสนใจอย่างมากของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับ

พุทธศาสนาที่สะท้อนความเชื่อในเรื่องบุญ บาป กรรม ชีวิตในโลกหน้าของชาว-บ้าน 

ความเป็นชุมชนศีลธรรมของชุมชนชาวนา ระบบอุปถัมภ์ และการขยับเล่ือนฐานะ

ทางสังคมได้ง่ายในสังคมไทยทำ�ให้ภาพสังคมชาวนาของอาจารย์คายส์ค่อนข้างเรียบ

ง่าย กลมกลืนกันอาจจะทำ�ให้ประเด็นเรื่องชนชั้นและความขัดแย้งในสังคมชาวนา

อีสานไม่ค่อยเด่นชัด 

	 ข้อเสนอในเรื่องความเป็นภูมิภาคนิยมของคนอีสานในลักษณะที่เป็นฐานคิด

ที่สำ�คัญมีส่วนทำ�ให้เกิดภาพชุมชนน้ำ�หนึ่งใจเดียวกัน (homogeneity) ของผู้คนใน

ภูมิภาคอีสาน (Keyes 1967a) ทำ�ให้การพิจารณาประเด็นข้อเท็จจริงในด้านความ

ขัดแย้งภายในระหว่างกลุ่ม หรือแม้แต่ในระหว่างชาวนาด้วยกันเองไม่ปรากฏชัด 

ผู้เขียนเห็นด้วยกับอาจารย์คายส์ที่ว่า อัตลักษณ์ความเป็นท้องถิ่นภูมิภาคนิยมของ

คนจากภาคอีสานดูโดดเด่นกว่าอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุ ภูมิภาคอีสานนิยมเกิดข้ึน

บนสถานการณ์ทางการเมืองท่ีผู้นำ�ท้องถ่ินใช้เป็นเง่ือนไขในการสร้างอัตลักษณ์ร่วม

ของความเป็นคนอีสานขึ้นมาแทนที่อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุไทย-ลาว เป็นการรวม
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ตัวที่อาศัยเงื่อนไขทางวัฒนธรรมมาหลอมรวม เนื่องจากสามารถขยายฐานรองรับ

มวลชนในภูมิภาคได้กว้างกว่าอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุ เพื่อสร้างเงื่อนไขการต่อรอง

กับอำ�นาจรัฐที่ศูนย์กลาง 

	 ในยุคสมัยปัจจุบัน พบว่า เมื่อผลประโยชน์ขัดแย้งกันในหมู่ชาวนา ดังจะเห็น

ได้จากขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม หรือองค์กรต่างๆ ในภาคอีสานที่

ถือว่ามีความตื่นตัวในทางการเมืองค่อนข้างมากก็สามารถขัดแย้งกันเองได้ เช่น ใน

เรื่องการแย่งชิงการนำ� ความขัดแย้งเชิงความคิดและผลประโยชน์อื่นๆ ที่ไม่สามารถ

ตกลงกันได้ด้วยดี รวมทั้งความขัดแย้งในลักษณะเชิงโครงสร้าง เช่น ระหว่างชาวนา

จนกับชาวนารวยในบางกรณีดังที่กล่าวมาแล้ว กล่าวโดยสรุป ภาพความซับซ้อนที่

สะท้อนความขัดแย้งในสังคมชาวนาอีสานยังเป็นประเด็นที่ขาดหายไปในงานเขียน

ของอาจารย์คายส์ในรอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา (Keyes 1967a, 1977a, 1984a, 1992, 

2006a, 2006b)

	 3. รัฐยังคงเป็นศูนย์กลางของ 
การเปลี่ยนแปลงสังคมไทย 

	 จากการทบทวนงานเขียนของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับชาวนา รัฐชาติไทย และ

การพัฒนาในรอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ผู้เขียนเห็นว่า อาจารย์คายส์ให้ความสำ�คัญ

กับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่มีรัฐชาติไทยเป็นศูนย์กลางของการเปลี่ยนแปลง

สังคมไทยไปสู่ความทันสมัยเป็นด้านหลักจนไม่ให้ความสนใจกับการก่อตัวของขบวน 

การเคลื่อนไหวทางสังคมของคนในท้องถิ่นภาคอีสานที่มีชาวนาเป็นมวลชนหลัก 

	 อันที่จริงในงานเขียนหลายชิ้นของอาจารย์คายส์ได้สะท้อนภาพความขัดแย้ง

ในสังคมไทยผ่านปรากฏการณ์ความเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวนาในลักษณะต่อ

ต้านขัดแย้งกับภาครัฐ เริ่มตั้งแต่กบฎผีบุญในอดีตเรื่อยมาจนถึงสมัชชาคนจนใน

ปัจจุบัน (Keyes 1967a, 1977a, 1992) แต่การวิเคราะห์ของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์ดังกล่าวยังคงเน้นเรื่องการสร้างอัตลักษณ์ของความเป็นภูมิภาคท้อง

ถิ่นนิยมของชาวอีสาน อันเนื่องมาจากความสัมพันธ์เชิงครอบงําโดยรัฐไทยที่กระทำ�
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ต่อคนในท้องถิ่น และการขัดแย้งเชิงอุดมการณ์มากกว่าที่จะให้ความสำ�คัญของการ

เคลื่อนไหวทางสังคมดังกล่าวในฐานะที่เป็นพลังท้องถิ่นจากระดับรากหญ้าที่มีส่วน

ร่วมในการเปลี่ยนแปลงสังคมไทย 

	 นับตั้งแต่ปี 1980 องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ได้เข้ามาทำ�งานพัฒนาที่

เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมจากชุมชนในภาคอีสานเป็นจำ�นวนมาก และมีส่วนใน

การสนับสนุนให้เกิดการรวมตัวของภาคประชาชนในท้องถิ่นเป็นองค์กรชาวบ้านนำ�

เสนอแนวทางเลือกในการพัฒนาบางประเด็นที่แตกต่างไปจากการพัฒนาที่นำ�เสนอ

โดยภาครัฐ อาจกล่าวได้ว่าเป็นพลังด้านที่สาม (Third sector) ในสังคมไทย หาก

กำ�หนดให้ภาครัฐเป็นพลังด้านที่หนึ่ง และภาคธุรกิจเป็นพลังด้านที่สอง การรวมตัว

ของภาคประชาชนเพื่อทำ�กิจกรรมทางสังคมนับได้ว่าเป็นพลังด้านที่สามที่มาจาก

การเคลื่อนไหวรวมตัวของประชาชนในท้องถิ่นตั้งแต่ระดับรากหญ้า (civil society 

from below) คำ�ถามที่ตามมา คือ เราจะอธิบายความเคลื่อนไหวทางสังคมของภาค

ประชาชนจากระดับรากหญ้าในภูมิภาคอีสานอย่างไร พลังท้องถิ่นมีความสมัพนัธก์บั

โครงสรา้งอำ�นาจเดมิในลกัษณะใด และพลงัในทอ้งถิน่มสีว่นกำ�หนดการเปลี่ยนแปลง

สังคมได้จริงหรือไม่ หากเป็นไปได้จริง มีกระบวนการอย่างไร อะไรคือเงื่อนไขที่เป็น

บริบทแวดล้อม และอะไรคือปัญหาอุปสรรค

	 เอสโคบาร์ (Eskobar 1992) เห็นว่า ข้อเสนอทางเลือกในการพัฒนาจากข้างล่าง

หรือจากผู้คนในระดับรากหญ้าเป็นการเสริมพลังอำ�นาจให้ประชาชนในท้องถิ่น มีนัย

ยะที่สำ�คัญต่อการสร้างผลการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม การก่อเกิดของขบวนการ

ประชาสังคมจากรากหญ้าเป็นการสร้างนิยามใหม่ให้กับธรรมชาติของการเมืองและ

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในโลกปัจจุบัน เป็นการจัดปรับความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ

ใหม่ในสังคม การศึกษาให้เข้าใจถึงกระบวนการทางสังคมที่เอื้ออำ�นวยให้เกิดพลัง

การรวมตัวของภาคประชาชนและการมีปฏิสัมพันธ์ของขบวนการกับกลุ่มอื่นๆ ใน

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมที่ยังดำ�รงอยู่เป็นงาน

สำ�คัญที่จะช่วยเพิ่มอำ�นาจให้กับภาคประชาชน 

	 เช่นเดียวกัน อัปปาดูรัย (Appadurai 2003) เสนอว่าโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ไม่

เพียงแต่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ข้ามพรมแดนรัฐชาติของผู้คน เงินทุน ความรู้ 
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ข่าวสาร การติดต่อสื่อสารอย่างมากมายมหาศาลในระดับที่รวดเร็วและมีความถี่

เข้มข้นมากกว่าช่วงก่อนยุคล่าเมืองขึ้น กระแสโลกาภิวัตน์ยังก่อให้เกิดการสร้าง

จินตนาการร่วมข้ามแดนส่วนหนึ่งเป็นการสร้างเครือข่ายความร่วมมือของภาค

ประชาชนจากดินแดนต่างๆ ในรูปของโลกาภิวัตน์จากข้างล่าง (Globalization from 

below) ซึ่งเป็นการช่วยให้เกิดความหลากหลายทางวัฒนธรรม และสร้างความสม

ดุลย์ในเชิงอำ�นาจกับขบวนการโลกาภิวัตน์ที่มาจากข้างบน 

4. เสียงแผ่วจากชายขอบ – บทบาทความเชื่อผี เทพ 
ความเชื่อพื้นบ้าน และผู้หญิงในสังคมอีสาน 

	 เนื่องจากอาจารย์คายส์ให้ความสนใจพุทธศาสนามาก โดยพิจารณาเห็น

ว่าเป็นแหล่งอ้างอิงหลักทางวัฒนธรรมในการกำ�หนดความคิดและพฤติกรรมของ

ชาวนาไทย ทำ�ให้ประเด็นอื่นๆ หรือสาเหตุอื่นๆ ที่อาจมีส่วนในการทำ�ความเข้าใจ

พฤติกรรมและวัฒนธรรมของคนในสังคมไทยโดยรวมดูจะมีบทบาทน้อยลงไปมาก 

เช่น ความเชื่อในเรื่องผีของชาวบ้าน หรือความเชื่อพื้นบ้านอื่นๆ ซึ่งน่าจะมีส่วนต่อ

วิธีคิดและการกำ�หนดพฤติกรรมชาวนาภาคอีสานก็ดูจะมีบทบาทน้อยลงตามไปด้วย

จนแทบจะไม่มีพลังในฐานะที่เป็นแหล่งอ้างอิงทางวัฒนธรรมของคนในสังคมชาวนา

อีกแหล่งหนึ่งในการกำ�หนดพฤติกรรมทางสังคมที่มีต่อกันของพวกเขาเลย (อานันท์ 

2537: 274-275) 

	 ในงานศึกษาที่น่าสนใจอย่างยิ่งเรื่องหนึ่งชื่อว่า ทรงเจ้าเข้าผี โดย สุริยา สมุท

คุปติ์และคณะ (2539: 9) ชี้ให้เห็นว่า ลัทธิพิธีทรงเจ้าเข้าผีเป็นส่วนหนึ่งของการใช้

ไสยศาสตร์และกระแสพุทธพาณิชย์ในสังคมไทย ความเชื่อตามลัทธิพิธีในลักษณะนี้

เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในวัฒนธรรมไทยดั้งเดิม แต่ได้รับการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ

วิถีชีวิตคนในเมืองในปัจจุบันมากขึ้น ความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติและคำ�

อธิบายจากร่างทรงของเทพองค์ต่างๆ ช่วยให้กรอบมโนทัศน์ในการทำ�ความเข้าใจ

ปัญหาชีวิตที่กำ�ลังเผชิญอยู่ และเป็นกรอบอ้างอิงอีกชุดหนึ่งในการการหาทางออก

จากปัญหานั้นๆ ร่างทรงส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงที่ทำ�หน้าที่เป็นผู้นำ�ในลัทธิพิธี ความ
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เชื่อ 

	 ผู้เขียนเชื่อว่า ชาวนาในโลกปัจจุบันมีชีวิตคาบเกี่ยวทั้งในเขตชนบทและเขต

เมืองและความเชื่อที่มีลักษณะผสมผสานทั้งพุทธ ผี พราหมณ์ดังที่เคิร์ช (Kirsch 

1977: 241-266) เสนอไว้แล้วในการศึกษาชุมชนชาวนาในภาคอีสาน เช่นเดียวกัน 

ในบทความเรื่อง “Phiban Cults in Rural Laos” (Condominas 1975: 252-273) ก็

สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อแบบพุทธและผีที่ผสมผสานกันและแสดงออกในพิธีกรรม

ที่ทำ�หน้าที่ไปคนละแบบในสังคมชาวนาในสังคมประเทศลาว นับว่าความเชื่อเชิง

ผสมผสานดังกล่าวมีจุดร่วมกับวัฒนธรรมไทย-ลาวในภาคอีสานไม่น้อย การให้ความ

สำ�คัญน้อย หรือ มองข้ามประเด็นความเชื่อผีหรือความเชื่อพื้นบ้านอื่นๆ ผู้เขียนคิด

ว่าอาจทำ�ให้ความเข้าใจเกี่ยวกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมของผู้คนในสังคม

คลาดเคลื่อนได้ 

	 นอกจากนี้ การศึกษาบทบาทผู้หญิงในสังคมชาวนาภาคอีสานโดยมองผ่าน

ความคิดทางพุทธศาสนาของชาวบ้านเป็นด้านหลักในงานเขียนของอาจารย์คายส์

พบว่า ทำ�ให้เพศหญิงอยู่ในสถานะที่เป็นรองเพศชายมาก (Keyes 1984b) เนื่องจาก

ไม่สามารถบวชพระและเป็นผู้นำ�ทางด้านจิตวิญญาณได้ ผู้หญิงรับบทบาทใน

ฐานะที่เป็นเพียงผู้ให้การทำ�นุบํารุงพระพุทธศาสนา และได้รับบุญยิ่งใหญ่ที่มาจาก

การบวชเป็นพระของลูกชาย ผู้เขียนเห็นว่า ประเด็นในเรื่องบทบาทความสัมพันธ์

หญิงชายในสังคมชาวนาอีสานเป็นเรื่องที่น่าสนใจมาก เนื่องจากมีการพัฒนา

เปลี่ยนแปลงไปมาก เมื่อสังคมพัฒนาไปสู่ภาวะทันสมัย ภายใต้กระแสโลกาภิวัต

น์ ผ่านทุน เทคโนโลยีสื่อสาร และการอพยพโยกย้ายข้ามแดนของผู้คนที่มีมาก

ขึ้น ทำ�ให้ชุมชนก็ปรับตัวไปตามกระแสการพัฒนาด้วย ชุมชนส่วนใหญ่ในภูมิภาค

อีสานมีวัฒนธรรมไทย-ลาวเป็นวัฒนธรรมกระแสหลักซึ่งมีพื้นฐานพัฒนามาจาก

ระบบมาตาลัย หรือมารดาเป็นใหญ่ (matriarchy) มาตั้งแต่เดิม ถึงแม้ว่าจะมีการ

ปรับเปลี่ยนไปบ้างในบางประเด็นตามกระแสวัฒนธรรมชาติแบบปิตาธิปไตย (pa-

triarchy) ที่ครองความเป็นใหญ่ทางวัฒนธรรมในสังคมไทยโดยรวม จากการศึกษา

ของผู้เขียนในเรื่องการแต่งงานข้ามชาติของผู้หญิงจากสังคมชาวนาในหมู่บ้านภาค

อีสานกับชาวตะวันตกในหมู่บ้านร้อยเอ็ด (นามสมมุติ) (รัตนา 2548) พบว่า มีพลวัต

ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงบทบาทและสถานภาพของผู้หญิงในสังคมชาวนาอสีานมาก 
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โดยผู้หญิงจากหลายครอบครัวที่มีสามีเป็นชาวตะวันตกได้กลายเป็นผู้นำ�หลักทาง

ด้านเศรษฐกิจทั้งในระดับครัวเรือนและระดับชุมชน ทำ�ให้มีการปรับบทบาทผู้ชาย

ในหลายครอบครัวมาทำ�งานแทนที่ผู้หญิง เช่น การดูแลคนชรา คนป่วย และเด็ก

เล็ก รวมทั้งการทำ�งานภายในบ้านมากขึ้นกว่าแต่ก่อน เพื่อทดแทนแรงงานหญิงใน

ครอบครวัทีก่ลายเปน็ผูน้ำ�ทางเศรษฐกจิ และอพยพโยกย้ายไปทำ�หน้าที่แม่บ้านให้กับ

สามีในต่างแดน ค่านิยมในเรื่องการแต่งงาน ความเป็นเพศ (gender) และเพศสภาพ 

(sexuality) และบทบาทผูห้ญงิตามขนบจารตีประเพณีของท้องถิ่นที่มีมาแต่เดิมเริ่มถูก

ต่อรอง และตั้งคำ�ถามมากขึ้นถึงความสอดคล้อง การให้โอกาส และให้ความเป็น

ธรรมแก่ผู้หญิงมากน้อยแค่ไหน 

บทส่งท้าย
	 มาถึงจุดนี้ ผู้เขียนได้ทำ�หน้าที่ในการทบทวน อ่าน วิเคราะห์ ตีความตัวบทของ

อาจารย์คายส์จำ�นวนรวม 27 รายการที่เขียนขึ้นในช่วงทศวรรษ 1960-2000 เฉพาะ

ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาในภาคอีสานในบริบทของสังคมระดับ

ชาติเสร็จสิ้นแล้ว และได้สร้างความรู้ ความจริงเกี่ยวกับงานอาจารย์คายส์ที่เป็น

ตัวบทใหม่ขึ้นมาก็คืองานเขียนฉบับนี้ สำ�หรับตัวบทนี้ก็ไม่ใช่สิ่งที่ผู้เขียนจะอ้างได้

ว่าครอบคลุมผลงานเกี่ยวกับสังคมชาวนาในภาคอีสานของอาจารย์คายส์ได้อย่าง

ครบถ้วน ถูกต้อง และสมบูรณ์ เพราะเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ที่ผู้เขียนจะถ่ายทอดความ

เข้าใจ ความรู้สึกนึกคิดและประสบการณ์ทั้งหมดของอาจารย์คายส์ออกมาได้ครบ

ถ้วน ผู้เขียนเพียงแต่พยายามเรียนรู้และทำ�ความเข้าใจกับตัวบทของอาจารย์เท่า

ที่จะทำ�ได้ภายใต้เงื่อนไขการรับรู้และข้อจำ�กัดของตนเอง เมื่อเขียนตัวบทนี้เสร็จ ผู้

เขียนรู้สึกว่าตัวเองหมดภารกิจกับตัวบทฉบับนี้แล้วและคงเป็นหน้าที่ของผู้อ่านที่จะ

อ่าน ตีความ และสร้างตัวบทใหม่ต่อไปเรื่อยๆ โดยทุกตัวบทต่างก็นำ�เสนอเศษเสี้ยว

ของความรู้ และความจริงเกี่ยวกับงานของอาจารย์คายส์ในแง่มุมต่างๆ กันไป 

	 จากการพิจารณาโดยรวม ผู้เขียนเห็นว่างานเขียนของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับ

สังคมชาวนาภาคอีสาน บางเรื่องแม้ได้เขียนขึ้นมานานแล้วก็ตาม ก็ยังสามารถนำ�

มาอธิบายเปรียบเทียบเชื่อมโยงถึงปรากฏการณ์บางเรื่องในสังคมไทยร่วมสมัยได้
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เป็นอย่างดี เช่น กรณีความขัดแย้งเรื่องชาติกับชาติพันธ์ุในสังคมไทย และผลของ

การพัฒนาไปสู่ความทันสมัย งานเขียนเหล่านี้มีมุมมองในเชิงวิเคราะห์สะท้อนกลับ 

(reflective thinking) ให้ข้อคิดที่มีคุณค่า ช่วยให้เกิดความเข้าใจและวิวาทะเกี่ยวกับ

มุมมองสังคมชาวนาไทยได้ในหลากหลายมิติ และยังให้ข้อมูลการเปลี่ยน แปลงทาง

ประวัติศาสตร์สังคมได้อย่างดี มีการวิเคราะห์ที่ลุ่มลึก และมีการนำ�เสนอประเด็น

ต่างๆ ได้น่าสนใจ 

	 ผลงานการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมไทยผ่านสังคมชาวนาในภาคอีสานของ

อาจารย์คายส์ในรอบ 4 ทศวรรษได้ช่วยเปิดพื้นที่ทางความคิดและประเด็นใหม่ๆ 

ทางวิชาการที่ช่วยเสริมสร้างการตระหนักรู้ที่สามารถนำ�ไปทบทวนเพื่อปรับใช้ในการ

สร้างความเข้าใจต่อชีวิตทางสังคมของผู้คนที่หลากหลายในสังคม ซึ่งน่าที่จะช่วย

เป็นข้อคิดในการหลีกเลี่ยงนโยบายและภาคปฏิบัติการที่อาจนำ�ไปสู่ความสัมพันธ์

ทางสังคมที่ตึงเครียดและการเผชิญหน้ากันอย่างรุนแรงของแต่ละฝ่ายที่มีความแตก

ต่างทางสังคมวัฒนธรรม และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมือง 

	 การศึกษาทางมานุษยวิทยาของอาจารย์คายส์เป็นตัวอย่างที่ดีในการสร้าง

ความเข้าใจและการตระหนักรู้ต่อสถานการณ์ที่มีความละเอียดอ่อนทางวัฒนธรรม

ในเรื ่องความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คนกลุ่มต่างๆ ที่มีความแตกต่างกันใน

การดำ�เนินชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรม ความเข้าใจที่ถูกต้อง ความเคารพใน 

อัตลักษณ์ความเป็นตัวตนของแต่ละฝ่าย การตระหนักรู้ถึงความคิด และสถานการณ์

ของกันและกัน ย่อมเป็นหนทางที่น่าจะนำ�ไปสู่การอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติของผู้คน

ที่มีความหลากหลายในวิถีชีวิตทางสังคมในประเทศไทยและที่อื่นๆ 

	 จุดเด่นในงานศึกษาสังคมไทยของอาจารย์คายส์คือการเชื่อมโยงการเปลี่ยน 

แปลงทางสังคมในระดับจุลภาคเข้ากับระบบเศรษฐกิจการเมืองในบริบทของ

ประวัติศาสตร์ชาติ รวมทั้งการให้ความสำ�คัญกับเสียงและโลกทัศน์การตีความ

ของผู้คนที่เข้าไปทำ�การศึกษามากกว่าการยึดกรอบทฤษฎีตายตัวในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางสังคมทำ�ให้ได้ข้อมูลใกล้เคียงกับความเข้าใจและการตีความตาม

ทัศนะของคนใน อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า มิติเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธ์เชิง

โครงสร้างที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในสังคมชุมชนชาวนาในยุคปัจจุบัน พลังการ
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เปลี่ยนแปลงจากภายในสังคมท้องถิ่น พลวัตในเรื่องบทบาทและสถานภาพผู้หญิง

ในสังคมชุมชนชาวนากับการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยในสังคมไทย รวมทั้งความเชื่อ

ของชุมชนในเรื่องอื่นๆ ที่นอกเหนือไปจากความเชื่อทางพุทธศาสนายังเป็นประเด็น

ที่น่าพิจารณาศึกษาเพิ่มเติมต่อไป 
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