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บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นนี้1เป็นผลผลิตของการอ่านเชิงสังเคราะห์ข้อเขียนทางมานุษย-

วิทยาว่าด้วยพุทธศาสนานิกายเถรวาทตลอดวิชาชีพของศาสตราจารย์ชาร์ลส์ เอฟ. 

คายส์ ผมพยายามทำ�ความเข้าใจว่า อะไรคือแก่นสำ�คัญในการวิเคราะห์ตีความ

หมายพุทธศาสนานิกายเถรวาทในประเทศไทยและประเทศอื่นในภูมิภาคเอเชีย

อาคเนย์ อะไรคือข้อเสนอหลักหรือมุมมองสำ�คัญของอาจารย์คายส์เกี่ยวกับพุทธ

ศาสนาในฐานะท่ีเป็นรากฐานของระบบเศรษฐกิจการเมือง และสังคมวัฒนธรรม และ

บริบทความคิดวิชาการของท่านคืออะไรและผลงานของท่านได้สร้างผลกระทบทาง

ปัญญาความคิดอะไรบ้าง 

	 ข้อเขียนทางมานุษยวิทยาว่าด้วยพุทธศาสนาของอาจารย์คายส์เป็นผลผลิต

ของความเพียรพยายามและตั้งใจแน่วแน่ทางวิชาการที่จะชี้ให้เห็นว่า พุทธศาสนา

นิกายเถรวาท โดยเฉพาะวิถีพุทธแบบชาวบ้านเป็นกุญแจดอกสำ�คัญที่สุดที่จะนำ�

ไปสู่การวิเคราะห์สังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ พุทธศาสนาต่างหากที่สร้าง

ชาติหลอมรวมเอาความแตกต่างหลากหลายทางชาติพันธ์ุ วัฒนธรรมและท้องถิ่น

ให้เป็น “พุทธอาณาจักร-รัฐประชาติสมัยใหม่” “ชาติไทย” อาจมีศูนย์กลางและ

พัฒนาการที่แนบแน่นอยู่กับสถาบันกษัตริย์ แต่พุทธศาสนาต่างหากที่เป็นอุดม-

การณ์ความเชื่อและพิธีกรรมหลักในการสร้างชาติและสร้างความชอบธรรมให้

กับชนชั้นนำ� ในข้อเขียนเกี่ยวกับพุทธศาสนาของท่าน อาจารย์คายส์ได้นำ�เสนอ

ประเด็นวิเคราะห์เชิงมานุษยวิทยาครอบคลุมความเป็นอนิจจังของพุทธไทยทั้ง 

3 ลักษณะสำ�คัญ ได้แก่ สิ่งตกทอดผูกพันมาจากอดีต พุทธศาสนาในท่ามกลาง

กระบวนการสร้างชาติและกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย และ

พุทธศาสนาในภาวะที่แตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยง ซึ่งเป็นผลผลิตโลกยุคหลังสมัย

ใหม่ วิธีวิทยาของอาจารย์คายส์ในการวิเคราะห์ตีความหมายพุทธศาสนาในฐานะ

ตัวบทสำ�คัญในกระบวนการทำ�งานของวัฒนธรรม ซึ่งได้มอบทั้งโลกทัศน์และ

วิถีปฏิบัติให้กับผู้คนและสังคมนั้น มีรากฐานสำ�คัญมาจากกระบวนการที่แม็กซ์  

เวเบอร์เรียกว่า “กระบวนการใช้เหตุผล” (rationalization) และ “กระบวนการทาง

พุทธิปัญญา” (intellectualization) รวมทั้งแนวการวิเคราะห์ตีความหมายมานุษย-วิทยา



ว่าด้วยศาสนาของคลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์

	 คำ�สำ�คัญ: ชาร์ลส์ เอฟ. คายส์ พุทธศาสนานิกายเถรวาท สิ่งตกทอดผูกพัน

จากอดีต การเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย การแตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยง

ของพุทธศาสนา
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Abstract
 	 This article is the product of my constructive reading of Prof. Charles F. 

Keyes’ethnographic works on Theravada Buddhism in Thailand and elsewhere 

in mainland Southeast Asia. Writings on Theravada Buddhism constitute Keyes’ 

largest writing corpus and scholarly interest in his career. I intend to focus my 

inquiry on major themes, arguments, intellectual contexts, and effects of his Bud-

dhist studies on the academic community of Thai and mainland Southeast Asian 

studies.

	 Keyes’ works on Theravada Buddhism as a cultural system are the corner-

stone of his efforts to locate Buddhism at the center stage of nation-building and 

modernization processes in Thailand and the whole region since the mid 19th 

century. In the region’s history, Buddhism, especially in its syncretic popular forms 

and practices, has provided primordial moral force and institutionalized ideal for the 

elite and the populaces in their struggling endeavors to encounter, incorporate, or 

cope with Western-style modernity. The major themes in Keyes’ writings entail 

reading Theravada Buddhist practices as a cultural text of primordial attachment, 

a key force in state-led modernizing and nation-making project. In other words, 

Theravada Buddhism has encompassed its ironic cycle of impermanence and de-

cay. It has never escaped its social karmic fate and accumulated action. Branded 

by some scholars as soft, culturally-oriented interpretation, Keyes’ approach to 

anthropological study of Theravada Buddhism can be summed up as a work of 

cultural analysis, which is insistently as well as consistently drawn from humanist 

and interpretationist frameworks such as, Weber’s intellectualization and Geertz’s 

interpretation of religion.

	 Keywords: Charles F. Keyes, Theravada Buddhism, primordial attachment, 

Buddhist modernization, fragmentation of Buddhism
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บทนำ�
	 “ศาสนาพุทธไม่ใช่ศาสนาของชนชั้นนำ� แต่เป็นศาสนาชาวบ้านที่

ฝังรากลึกทั้งในชุมชนชนบทและในเมือง... [ผู้คน]ยอมรับคำ�สอนพื้นฐาน

ของพุทธศาสนานิกายเถรวาทที่ว่า ใดๆ ในโลกล้วนไม่จีรังยั่งยืนและตอ้ง

ตกอยู่ใต้สภาวะการเปลี่ยน แปลงเสมอ” (Keyes 1987a: 33, 37)

	 “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ทรงดำ�เนินพระ- 

ราโชบายในการลดทอนความสำ�คัญของสิ่งตกทอดผูกพันจากอดีต 

(primordial attachments) ด้วยการปฏิรูปโครงสร้างระดับชาติของพุทธ-

ศาสนา... ใช้อุดมการณ์พุทธศาสนาในการหลอมรวมพสกนิกรให้เป็น

อันหนึ่งอันเดียวกันเพื่อสร้างชาติ” (Keyes 1971: 551)

	 “ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองในประเทศไทยได้

เปลี่ยนแปลงไปขนานใหญ่นับตั้งแต่วิกฤติการณ์ทางการเมืองในกลาง

ทศวรรษที่ 2513 (1970s) เป็นต้นมา สภาพวิกฤติพุทธศาสนา ซึ่งเคย

อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐมาตั้งแต่ยุคแรกเริ่มของการสร้างรัฐชาติ 

ได้นำ�ไปสู่การแตกตัวของพุทธศาสนาออกเป็นหลายรูปแบบและก่อให้

เกิดลักษณะพหุลักษณ์ในสังคมไทย” (Keyes 1999a: 1)

	 ผมโปรยหัวบทความด้วยการอ้างถึงข้อความที่คัดสรรและแปลมาจากข้อเขียน

ชิ้นสำ�คัญเกี่ยวกับพุทธศาสนาของอาจารย์คายส์ ซึ่งเป็นข้อเขียนที่ได้รับการนำ�เสนอ

ต่างกรรมต่างวาระกัน ข้อความเหล่านี้สะท้อนให้เห็นพัฒนาการทางความคิดและ

เส้นทางการศึกษาพุทธศาสนาในประเทศไทยและประเทศอื่นในเอเชียอาคเนย์ของ

นักเรียนมานุษยวิทยาอาวุโสท่านนี้ อาจารย์คายส์เน้นการวิเคราะห์มโนทัศน์หลัก

ทางพุทธศาสนา เช่น กรรม บุญบารมี และความเชื่อหลักในนิทานชาดกและบุญ

ประเพณีหรือพิธีกรรมทางพุทธศาสนาแบบสมัยนิยมเพื่อชี้ให้เห็นว่า พุทธศาสนาเป็น

เสาหลักในการหลอมรวมความแตกต่างหลากหลายให้เป็นชุมชนหรือรัฐชาติสมัย

ใหม่ได้อย่างไร ปรับตัวรับมือกับกระแสวัฒนธรรมความทันสมัยได้อย่างไร ขณะ

เดียวกัน ท่านก็ชี ้ ให้ เห็นด้วยว่า พุทธศาสนาไทยทั ้งในระดับโลกทัศน์และ
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สถาบันทางสังคมต้องตกอยู่ในสภาพวิกฤติหรือแตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยง (frag-

mentation) เพราะแรงเบียดกระแทกของความทันสมัยหรือเพื่อตอบโต้แรงเบียดดัง

กล่าวอย่างไร พุทธศาสนาเปลี่ยนไปอย่างไรในการเผชิญหน้ากับพลังของความทัน

สมัยที่เกรี้ยวกราด เช่น การสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงเทพฯ และ

การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมขนานใหญ่ของสังคมไทยยุค

หลังกึ่งพุทธกาลเป็นต้นมา

	 ผมนับดูบัญชีรายชื่อข้อเขียนวิชาการตลอดวิชาชีพของอาจารย์คายส์ พบว่า

มีข้อเขียนที่เกี่ยวข้องทั้งโดยตรงและโดยอ้อมกับพุทธศาสนาอยู่ทั้งหมดไม่น้อยกว่า 

50 รายการ อาจกล่าวได้ว่า พุทธศาสนาเป็นหัวข้อหรือประเด็นการศึกษาที่อาจารย์

คายส์ให้ความสำ�คัญมากที่สุดในวิชาชีพของท่านทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ใน

บทความชิ้นนี้ ผม “อ่าน” องค์ความรู้เรื่อง “พุทธศาสนาไทย” (ผมจะอธิบายความ

หมายคำ�นี้ในทัศนะของอาจารย์คายส์ในตอนข้างหน้า) ในข้อเขียนของอาจารย์คาย

ส์ในฐานะวาทกรรมวิชาการชุดหนึ่ง ผมนำ�เสนอว่า พุทธศาสนาไทยในสายตาของ

อาจารย์คายส์เป็นทั้งโครงสร้าง เงื่อนไขและพลังทางประวัติ-ศาสตร์และวัฒนธรรม

ที่สำ�คัญที่สุดในการกำ�หนดโฉมหน้าและทิศทางของกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่

ภาวะความทันสมัยและกระบวนการสร้างรัฐชาติไทยสมัยใหม่ ในด้านหนึ่ง พุทธ

ศาสนาเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่คนไทยได้ “สืบ(ทอด) รับ ปรับเปลี่ยน” มาจาก

อารยธรรมอินเดียโดยผสานกับความเชื่อพื้นบ้านดั้งเดิมในดินแดนอุษาคเนย์ ทั้งยัง

มีบทบาทเป็นตัวกระทำ�การที่มีพลังอำ�นาจสำ�คัญมากที่สุดในกระบวนการสร้างรัฐ

ชาติไทยสมัยใหม่ แต่อีกด้านหนึ่งนั้น พุทธศาสนาไทยก็ต้องตกอยู่ในสภาพที่ต้อง

รับ “ผลกรรม” อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากผลกระทบของกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าว 

	 ประเด็นนำ�เสนอเกี่ยวกับพุทธศาสนาไทยในสายตาของนักมานุษยวิทยาฝรั่งผู้

ที่ได้ชื่อว่าเป็นนักเรียนคนสำ�คัญของนักทฤษฎีอย่างแม็กซ์ เวเบอร์ และคลิฟ-ฟอร์ด 

เกียร์ตซ์ เช่น อาจารย์คายส์ ไม่อาจจะถูกแยกตัวออกมานำ�เสนอโดยตัดขาดจาก

บริบทวิชาการดังที่ปรากฎในข้อเขียนแต่ละชิ้นของท่าน ผมพยายามที่จะทำ�ความ

เข้าใจประเด็นนำ�เสนอต่างๆ โดยแยกตามแก่นเรื่องหรือใจความสำ�คัญมากกว่าการ

ลําดับเวลา สถานที่ หรือกลุ่มวัฒนธรรม/ชาติพันธ์ุที่ท่านศึกษา บรรดาแก่นเรื่องทั้ง
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หลายที่อาจารย์คายส์พูดถึงย่อมเกี่ยวข้องกับข้อคิดในงานเขียนของเพือ่นนกัวชิาการ

ร่วมสมัยของท่านด้วยอย่างไม่ต้องสงสัย ผมเข้าใจว่า ประเด็นนำ�เสนอต่างๆ ของอา

จารย์คายส์ข้างต้น แท้ที ่ก็คือ บทสนทนาความคิดเชิงวิชาการที่เคร่งเครียดจริงจัง

ด้วยลีลาการเขียนเชิงถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์และเคร่งครัดด้วยกระบวนความด้านวิธี

วิทยานั่นเอง 

ว่าด้วยพุทธศาสนาไทย
	 อาจารย์คายส์ ให้ความหมายของ “พุทธศาสนาไทย” หรือ “พุทธศาสนาใน

ประเทศไทย” ว่าเป็นพุทธศาสนานิกายเถรวาทที่ถูกปรับเปลี่ยนและผสมผสานกับ

ระบบความเชื่อและพิธีกรรมทางศาสนาอื่นๆ ซึ่งเป็นรากฐานทางสังคมวัฒนธรรม

ของกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ในดินแดนที่ประกอบกันขึ้นเป็นรัฐชาติไทยสมัยใหม่ สมาชิก

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ท่ีอาศัยอยู่ในอาณาบริเวณประเทศไทยมากกว่าร้อยละ 90 นับถือ

พุทธศาสนานิกายเถรวาทเช่นเดียวกับเพื่อนบ้านในศรีลังกา พม่า ลาว กัมพูชาและ

บางส่วนของเวียดนาม (Keyes 1987a, 1987b: 416-421) นักมานุษยวิทยาที่ศึกษา

พุทธศาสนาในประเทศไทยเรียกระบบการผสมผสานเอาลักษณะสากลนิยมในหลัก

ธรรมคำ�สั่งสอนของพระพุทธเจ้ากับพิธีกรรมบูชาวิญญาณบรรพบุรุษและลักษณะ

ท้องถิ่นนิยมของลัทธิศาสนาหรือความเชื่อต่างๆ เช่น พราหมณ์หรือฮินดู ขวัญ ผี 

เจ้าที่ เทวดา ฯลฯ ว่าเป็น “พุทธศาสนาแบบผสมผสาน” (syncretic Buddhism) 

หรือ “พุทธศาสนาแบบชาวบ้านหรือแบบสมัยนิยม” (popular Buddhism) (Anuman 

Rajadhon 1986; Terwiel 1976, 1979; Kirsch 1967, 1977)2 ตัวอาจารย์คายส์เองก็เคย

กล่าวในข้อเขียนชิ้นหนึ่งว่า “สนใจพุทธศาสนาแบบชาวบ้านมากกว่าพุทธศาสนาที่

ปรากฏในคัมภีร์หรือคำ�สอนต่างๆ ” (Keyes 1973: 95) และให้ความสำ�คัญกับ “การ

เปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมชาวพุทธที่เกิดจากพลังเบียดกระแทกของความทัน

สมัย แล้วก่อให้เกิดพุทธศาสนาแบบสมัยใหม่ (modernist Buddhism) ซึ่งสามารถ

พิจารณาได้จากลัทธิชาตินิยมเชิงพุทธ (Buddhist nationalism) และขบวนการหรือลัทธิ

พุทธศาสนาที่เน้นหลักธรรมคำ�สอนที่ปรากฏในคัมภีร์ (Buddhist fundamentalism)” 

(Keyes 2007: 147)
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	 นอกจากนี้ อาจารย์คายส์ยังใช้คำ�ว่า “พุทธศาสนาไทย” ในฐานะที่เป็นสถาบัน

ทางสังคมและวิถีวัฒนธรรมที ่มีลักษณะท้องถิ ่นนิยมทางศาสนา ซึ ่งแตกต่างกัน

ในรายละเอียดปลีกย่อยออกไปตามกลุ่มชาติพันธ์ุหรือวัฒนธรรมในท้องถิ่นต่างๆ 

ของประเทศไทย เช่น พุทธศาสนาของชาวสยามในภาคกลาง พุทธศาสนาแบบคน

ยวนหรือคนเมืองในภาคเหนือ พุทธศาสนาแบบไทยใหญ่ พุทธศาสนาแบบมอญ หรือ

พุทธศาสนาแบบไทย-ลาวในภาคอีสานและประเทศลาว2 อาจารย์คายส์ได้แยกแยะ

ให้เห็นลักษณะท้องถิ่นนิยมของพุทธศาสนาในภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย ทั้ง

ยังชี้ให้เห็นด้วยว่า “พุทธศาสนานิกายเถรวาทเป็นอารยธรรมอย่างหนึ่งที่ชนชาติไต-

ไทรับมาจากอินเดียผ่านมอญและเขมร ซึ่งเคยรุ่งเรืองมาก่อนในดินแดนสุวรรณภูมิ 

บรรพบุรุษของกลุ่มคนไต-ไทเมื่อแรกอพยพเข้าตั้งถิ่นฐานมีสภาพเหมือนกับพวก

อนารยชน พวกเขาจึงรับเอาพุทธศาสนานิกายเถรวาทในฐานะอุดมการณ์หลักใน

การสถาปนาอำ�นาจทางการเมืองของตนขึ้นมาภายหลัง” (Keyes 1977a: 78-82)

ลักษณะสำ�คัญของแนวการศึกษาพุทธไทยจากมิติ
มานุษยวิทยาของอาจารย์คายส์

	 สำ�หรับอาจารย์คายส์ พุทธศาสนาเป็นหัวใจของระบบสังคมวัฒนธรรมไทย

และประเทศต่างๆ ในบริเวณคาบสมุทรเอเชียอาคเนย์ ขณะเดียวกัน พุทธศาสนา

ยังเป็นตัวแบบและรูปธรรมที่ชัดเจนที่สุดในการศึกษา “ปัญหาว่าด้วยความหมาย 

[เกี่ยวกับชีวิตและการดำ�รงอยู่ของมนุษย์]” (problems of meaning) ของผู้คน

และสังคมในภูมิภาคนี้ทั้งในอดีตและปัจจุบัน การศึกษาพุทธศาสนาจากมุมมอง

มานุษยวิทยาสำ�นักการตีความหมายของอาจารยคายส์น่าจะประกอบด้วยลักษณะ

สำ�คัญดังต่อไปนี้

	 ประการแรก อาจารย์คายส์เห็นด้วยกับเพื่อนนักวิชาการร่วมสมัยของท่านว่า 

พุทธศาสนาเป็นหนึ่งในเสาหลักที่สำ�คัญของอุดมการณ์สร้างชาติควบคู่กับสถาบัน

กษัตริย์ ทั้งพุทธศาสนาและกษัตริย์ต่างก็มีบทบาทเกื้อหนุนซึ่งกันและกันในการ

เปลี่ยนผ่านของรัฐชาติไทยจาก “พุทธอาณาจักรเป็นรัฐชาติสมัยใหม่” ดังที่ปรากฏ
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ในชื่อรองของหนังสือเล่มสำ�คัญของท่าน Thailand: Buddhist Kingdom as Modern 

Nation-State (Keyes 1987a) ข้อเสนอข้างต้นของอาจารย์คายส์ย่อมสอดคล้องกับ

ข้อเสนอที่ปรากฏในงานร่วมสมัยเกี่ยวกับพุทธศาสนาไทยชิ้นสำ�คัญ เช่น อิชิอิ (Ishii 

1986); แจ็คสัน (Jackson 1989); สแวเรอร์ (Swearer 1981, 1995); แทมบายห์ (Tam-

biah 1970; 1976) ในกรณีนี้ อิชิอิ (Ishii 1986: 122) ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ที่พึ่งพาอาศัยกันอย่างใกล้ชิดระหว่าง “วัด” กับ “วัง” ว่า “กษัตริย์กับพุทธ

ศาสนาเป็นสัญลักษณ์สำ�คัญ 2 อย่างในการสร้างชาติให้เป็นปึกแผ่น ทั้งสองสถาบัน

ต่างเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ กษัตริย์เป็นองค์ศาสนูปถัมภกแก่

พุทธศาสนาและใช้คำ�สั่งสอนและพิธีกรรมในการสร้างความชอบธรรมสำ�หรับอำ�นาจ

การปกครองของตนเอง ส่วนพุทธศาสนาก็ต้องพึ่งพาอาศัยการปกป้องคุ้มครองหรือ

การทำ�นุบํารุงจากทรัพยากรและอำ�นาจรัฐหรือกษัตริย์ ความซับซ้อนเชิงสัญลักษณ์

ของทั้งสองสถาบันนี้อาจเป็นตัวแทนที่ปลุกเร้าสำ�นึกและพันธะผูกพันกับสิ่งตกทอด

ผูกพันจากอดีตที่ทรงพลังมากที่สุดสำ�หรับคนไทย” 

	 ข้อเขียนของแทมบายห์ (1976, 1978) ก็เป็นผลงานหลักที่นำ�เสนอความ

สัมพันธ์พิเศษระหว่างพุทธศาสนากับสถาบันกษัตริย์ ซึ่งท่านเชื่อว่าสามารถย้อน

กลับไปดูตัวอย่างความสัมพันธ์ระหว่าง “นักบวช” กับ “นักรบ” ในประวัติศาสตร์

พุทธศาสนาในสมัยพระเจ้าอโศกมหาราช ผู้เป็นต้นแบบความสัมพันธ์พิเศษดังกล่าว

มาตั้งแต่สมัยโบราณ แทมบายห์ เรียกรูปแบบการเมืองดังกล่าวว่า “การเมืองแบบ

พุทธ” (ฺBuddhist polity) ซึ่งเป็นรูปแบบและโครงสร้างการเมืองดั้งเดิมของบรรดา

พุทธอาณาจักรในเอเชียอาคเนย์โดยเฉพาะในประเทศไทย (Tambiah 1978: 112) 

แม้ว่าอาจารย์คายส์จะมีความเห็นแย้งกับ แทมบายห์อย่างชัดเจนในแง่ของการใช้

แนวคิดทฤษฎีและแนวการศึกษาพุทธศาสนา เพราะว่า แทมบายห์เน้นโครงสร้าง

ความคิดแต่ละเลยพัฒนาการประวัติศาสตร์และเศรษฐกิจการเมือง (Keyes 1978a) 

แต่งานของอาจารย์คายส์ส่วนใหญ่ก็พิจารณาบทบาทของพุทธศาสนาใกล้เคียงกับ

นักวิชาการร่วมสมัยของท่านในแง่ที่ว่า พุทธศาสนาเป็นระบบอุดมการณ์ความเชื่อที่

หล่อหลอมความเป็นปึกแผ่นของรัฐ เป็นพลังหลักในการสร้างความชอบธรรมให้กับ

รัฐแบบพุทธอาณาจักรในอดีตและรัฐชาติสมัยใหม่ทั้งในกรณีของประเทศไทยและ

เพื่อนบ้าน เช่น พม่า ลาว กัมพูชา และศรีลังกา ในประเทศเหล่านี้ “พุทธศาสนา
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ล้วนแต่ถูกนำ�มาใช้เป็นฐานในการสร้างความชอบธรรมให้กับอำ�นาจทางการเมือง 

นอกจากนี้ ในช่วงสถานการณ์วิกฤติก็มักจะมีปรากฏการณ์ผู้วิเศษ ซึ่งอ้างว่ามีบุญ

บารมีในพุทธศาสนา เกิดขึ้นเพื่อกอบกู้ทุกข์เข็ญให้เพื่อนมนุษย์” (Keyes 1978b: 

147-148) 

	 ประการที่สอง อาจารย์คายส์พิจารณาพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นรากฐานของ

ระบบโลกทัศน์ (Keyes 1977a: 114) หรือระบบอุดมการณ์ความคิดที่สำ�คัญที่สุด

ในการจัดระเบียบสังคม ในแง่นี้ อาจารย์คายส์ปฏิเสธมุมมองแบบมาร์กซิสม์และ

เศรษฐศาสตร์การเมืองอย่างเห็นได้ชัด เพราะท่านให้ความสำ�คัญกับนามธรรมความ

คิดหรือโลกทัศน์ทางศาสนาว่ามีบทบาทสำ�คัญในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจการเมืองไม่แพ้พลังการผลิตหรือความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ

การผลิต อาจารย์คายส์ไม่ใช่นักวิชาการด้านไทยศึกษาท่านแรกที่สนใจเรื่องอิทธิพล

โลกทัศน์เชิงพุทธในสังคมไทย แฮ็งคส์ (Hanks 1962) นำ�เสนอไว้ในบทความที่ทรง

อิทธิพลของท่านว่า การพิจารณาระเบียบโครงสร้างสังคมต้องเริ่มจากการศึกษาโลก

ทัศน์ของคนไทยซึ่งมีรากฐานสำ�คัญอยู่ที่พุทธศาสนา (Buddhist worldview) โลกทัศน์

ดังกล่าวนี้แท้ที่จริงก็คือ ระเบียบของจักรวาล (cosmic hierarchy) ที่จัดลําดับความ

สูงต่ำ�ทางสังคมหรือตําแหน่งหน้าที่ของผู้คนในสังคมตามวิบากกรรมของแต่ละคน 

ท่านเชื่อว่าคนเราแตกต่างกันด้วยฐานะทางเศรษฐกิจ สังคมหรือการเมืองมากน้อย

เพียงใดขึ้นอยู่กับผลกรรมที่อยู่ในรูปบุญ (กุศลกรรม) หรือบาป (อกุศลกรรม) ซึ่ง

แต่ละคนได้สั่งสมมาทั้งในชาติภพที่แล้วและชาติภพปัจจุบัน แฮ็งคส์นำ�เสนอว่า คน

ไทยไม่ได้ถูกกำ�หนดให้ตรึงแน่นหรือผูกติดอยู่กับตําแหน่งหรือสถานภาพทางสังคม

ใดๆ อย่างตายตัว เพราะว่าทุกคนต่างก็เชื่อในเรื่อง “บุญทำ�-กรรมแต่ง” ทุกคนเชื่อ

ว่าสถานภาพทางสังคมของตนเองขึ้นอยู่กับบุญกรรมที่แต่ละคนทำ�เอาไว้ 

	 อาจารย์คายส์เห็นด้วยกับแฮ็งคส์ในแง่ของการให้ความสำ�คัญกับโลกทัศน์

เชิงพุทธในการอธิบายโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย แต่ท่านก็ชี้ให้

เห็นข้อด้อยของแฮ็งคส์ในการที่จะสร้างแนวการศึกษาวิเคราะห์สังคมไทยแบบที่เน้น

ภาพรวม 3 ประการ คือ (1) แฮ็งคส์ไม่ได้ให้ความสนใจกับระบบเศรษฐกิจการเมือง

ของประเทศ ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมโหฬารหลังยุคกึ่งพุทธกาลเป็นต้นมา (2) 

แฮง็คสไ์มไ่ดใ้หค้วามสนใจกบับรบิทและพฒันาการทางประวัติศาสตร์ และ (3) แฮ็งคส์
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เข้าใจไม่ถูกต้องเกี่ยวกับทฤษฎีเรื่องบุญกรรมในทัศนะของพุทธศาสนานิกายเถรวาท 

(Keyes 1978a: 18) อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่า มโนทัศน์เรื่องบุญกรรมในพุทธศาสนา

จะต้องพิจารณาว่า มนุษย์แต่ละคนมีอิสระในการเลือกหรือตัดสินใจว่าจะกระทำ�

กรรมดี (บุญ) หรือกรรมชั่ว (บาป) การพิจารณาเรื่องกรรมต้องพิจารณาที่เจตนาของ

ผู้กระทำ�ด้วย (อ้างแล้ว, หน้า 23) ซึ่งก็ตรงกับสำ�นวนพุทธศาสนาไทยที่ว่า “กรรมเป็น

เครื่องส่อเจตนา” นอกจากนี้ ความคิดเรื่องบุญกรรมในบริบทของสังคมไทยมักจะมี

ข้อยกเว้นเสมอสำ�หรับกรณี “ผู้มีบุญบารมี” หรือ “ผู้วิเศษ” ซึ่งมีบุญบารมีมาตั้งแต่

ชาติปางก่อนหรือสามารถสั่งสมบารมีจนแก่กล้าได้ในชาติภพปัจจุบัน ผู้มีบุญมักจะ

มีต้นทุนของกุศลกรรมมากกว่าคนธรรมดาสามัญ ผู้มีบุญในบริบทของวัฒนธรรมไทย 

ได้แก่ กษัตริย์ พระภิกษุสงฆ์ ผู้นำ�ทางการเมืองผู้มีบุคลิกพิเศษ หรือผู้วิเศษในกรณี

ความเชื่อพระศรีอาริย์ (Keyes 1977b)

	 อาจารย์คายส์นำ�เสนอว่า การพิจารณาโลกทัศน์พุทธศาสนาของคนไทยอย่าง

มีประสิทธิภาพนั้น จะต้องพิจารณาโลกทัศน์ในฐานะที่เป็น “ตัวบททางวัฒนธรรม” 

ซึ่งเป็นผลผลิตของวัฒนธรรมสามารถสื่อ แสดงออก หรือทำ�ความเข้าใจได้ในรูป

ของถ้อยคำ� ท่าทาง พิธีกรรม งานศิลปะ บทสวดมนต์ นิทานเรื่องเล่า ฯลฯ (Keyes 

1983a: 855) ที่สำ�คัญ โลกทัศน์เป็นตัวแบบเชิงจิตสำ�นึก ซึ่งคนไทยได้รับการปลูกฝัง

และเรียนรู้จนกลายมาเป็นส่วนสำ�คัญของแบบแผนวิธีคิดและวิถีชีวิต อาจารย์คาย

ส์เชื่อว่า โลกทัศน์เกิดจาการเสกสรรค์ปั้นแต่งของวัฒนธรรม ตรงนี้ท่านอ้างอิงคำ�

อธิบายของพอล ริเคอร์ (Paul Ricoeur) ที่ว่า “กระบวนการทำ�งานของวัฒนธรรมคือ 

กระบวนการทีใ่หค้วามหมายแกก่ารกระทำ�หรอืพฤติกรรมทางสังคม เช่น การซึมซับรส

แห่งธรรมะจากบทเทศนาของพระสงฆ์ในบริบทของพิธีกรรม การโต้เถียงแสดงความ

คิดเห็นในเวทีสาธารณะ หรือแม้กระทั่งการอ่านหนังสือหรือเรียนรู้ทักษะวิชาชีพ

ต่างๆ กระบวนการทางวัฒนธรรมที่ว่านี้ได้สร้างความหมาย[เชิงประสบการณ์] ให้

แก่ผู้คน ความหมายที่ว่านี้ย่อมมีแบบแผนลักษณะเดียวกันและคงที่เหมือนกันไม่

ว่าจะปรากฏในสถานที่หรือเวลาใด” (อ้างอิงใน Keyes 1983a: 855)

	 ในทัศนะของอาจารย์คายส์ หัวใจหลักในการศึกษาโลกทัศน์เชิงพุทธนั้นอยู่ที่

การพิจารณาโลกทัศน์ดังกล่าว “ใน” หรือ “ภายใต้” บริบทของประวัติศาสตร์และ

เงื่อนไขของพัฒนาการทางเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย บทความชิ้นสำ�คัญ
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ของ เรย์โนลด์ (Reynolds 1976) และ เคิร์ช (Kirsch 1977, 1978) เป็นตัวอย่างสำ�คัญ

ที่แสดงให้เห็นถึงการก่อตัวและการปรับเปลี่ยนโลกทัศน์เชิงพุทธในสังคมสยาม โดย

เฉพาะการเปลี่ยนผ่านจากโลกทัศน์แบบไตรภูมิมาสู่โลกทัศน์สมัยใหม่เมื่อสยามต้อง

ติดต่อกับประเทศตะวันตกมากขึ้นและเปลี่ยนแปลงในสู่ภาวะความทันสมัยมาก

ขึ้น เรย์โนลด์ (Reynolds 1976) เรียกโลกทัศน์เชิงพุทธซึ่งปรากฏในวรรณคดีอิงพุทธ

ศาสนาและข้อเขียนชิ้นสำ�คัญที่ผลิตโดยชนชั้นนำ�ของสยาม เช่น ไตรภูมิพระร่วง ว่า 

“ข้อเขียนสะท้อนจักรวาลวิทยาในทัศนะของพุทธศาสนา” (Buddhist cosmography) 

นักเรียนมานุษยวิทยาจะเข้าใจหรือเข้าถึงบทบาทสำ�คัญของโลกทัศน์เชิงพุทธดัง

กล่าวได้ก็ต้องอาศัยศาสตร์และศิลป์ของการอ่านและตีความตัวบทเป็นสำ�คัญ6

	 ประการที่สาม โลกทัศน์เชิงพุทธมีบทบาทสำ�คัญในการหล่อหลอมพฤติ-

กรรมทางเศรษฐกิจการเมือง รวมทั้งปฏิกิริยาตอบโต้ต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ไปสู่ภาวะความทันสมัย อาจารย์คายส์ประยุกต์ใช้โลกทัศน์เชิงพุทธเพื่ออธิบายการ

พัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนา และการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยด้านต่างๆ 

ของสังคมไทยและสังคมอื่นในอุษาคเนย์อย่างเข้มข้น อาจกล่าวได้ว่า ความพยายาม

ดังกล่าวของท่านเป็นการขยายความหรือสานต่อ “ข้อเสนอทางทฤษฎีของเวเบอร์” 

(Weber’s thesis) ที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในวงวิชาการสังคมวิทยา

ศาสนาระดับนานาชาติ ข้อเสนอของเวเบอร์ชี้ให้เห็นว่า การสะสมทุนเพื่อนำ�ไปสู่การ

พัฒนาทางเศรษฐกิจนั้นไม่ได้มีเงื่อนมาจากระบบนิเวศน์ สภาพแวดล้อมหรือปัจจัย

ทางเศรษฐกิจการเมืองเพียงอย่างเดียว หากแรงจูงใจหรือความคิดอุดมการณ์ทาง

ศาสนาโดยเฉพาะสิ่งที่เวเบอร์เรียกว่า “จริยธรรมแบบโปรเตสแตนท์” (Protestant 

ethic) ก็มีส่วนกระตุ้นผลักดันให้คนมีแรงจูงใจในการทำ�งานหรือลงทุนแสวงหาผล

กำ�ไรและความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจด้วย อาจารย์คายส์ไม่ได้ลงมือพิสูจน์ข้อเสนอของ

เวเบอร์โดยตรงเหมือนกับกรณีของ สไปโร (Spiro 1982) ที่ศึกษาในพุทธศาสนาใน

พม่า แต่ท่านก็ได้ศึกษาประเด็นดังกล่าวผ่านการถกเถียงเรื่อง “เศรษฐกิจศีลธรรม” 

(moral economy) ในบริบทของสังคมชาวนาในอุษาคเนย์ อาจารย์คายส์นำ�เสนอ

แนวคิดเรื่องเศรษฐกิจศีลธรรมเพื่อตอบโต้กับนักทฤษฎีในสายเศรษฐศาสตร์การเมือง

และรัฐศาสตร์ เช่น พ็อพกินส์ (Popkins 1979) ซึ่งมองข้ามความสำ�คัญของจริยธรรม

หรือศีลธรรมทางศาสนาในการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมือง แต่กลับไปเน้น
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เรื่องความเป็นสากลนยิมของทฤษฎตีวัเลอืก ธรรมชาตขิองมนษุยท์ีใ่หค้วามสำ�คญักบั

ผลประโยชน์ส่วนตัว และการตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผล บทความหลักของอาจาร

ย์คายส์หลายชิ้น (Keyes 1976, 1983a, 1990) ได้ชี้ให้เห็นว่า พฤติกรรมทางเศรษฐกิจ

ของชาวนาสามารถทำ�ความเข้าใจได้โดยการพิจารณาสิ่งที่ท่านเรียกว่า “ศีลธรรม

เชิงปฏิบัติ” (practical morality) ซึ่งเป็นระบบคุณค่าทางศาสนาและวัฒนธรรมที่มี

บทบาทในชีวิตประจำ�วัน ท่านเห็นด้วยกับเกียร์ซ ในประเด็นที่ว่า มิติคุณค่าทาง

ศีลธรรมและจริยธรรมไม่อาจทำ�ความเข้าใจได้ด้วยการอ้างอิงข้อสรุปทั่วไปเกี่ยวกับ

ธรรมชาติของมนุษย์ เช่น ความเห็นแก่ตัว การมุ่งแสวงหาผลกำ�ไรทางเศรษฐกิจ

เป็นหลัก ท่านนำ�เสนอว่า ในการตอบคำ�ถามที่ว่า “ทำ�ไมผู้คนจึงตัดสินใจทำ�อะไร

อย่างที่เขาทำ�อยู่นั้น มีความจำ�เป็นที่จะต้องตีความหมาย [พฤติกรรมของพวกเขา] 

โดยเชื่อมโยงกับแหล่งอ้างอิงทางวัฒนธรรมของพวกเขา” (Keyes 1990a: 274-275) 

แหลง่อา้งองิดงักลา่วในวฒันธรรมไทยกค็อื จรยิธรรม ศลีธรรมหรอืในพทุธศาสนา เช่น 

บุญกรรม ความเป็นอนิจจังของสรรพสิ่ง หรือมรรคาสู่ความหลุดพ้น ชาวบ้านไดเ้รยีน

รู้ระบบจริยธรรมเหล่านี้ผ่าน “ตัวบท” (text) หรือ “สารัตถะทางวัฒนธรรม” (cultural 

message) (Keyes 1991: 90) แหล่งอ้างอิงเหล่านี้ย่อมเป็นกุญแจดอกสำ�คัญในการ

ไขรหัสความหมายของพฤติกรรมชุดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ การเมือง และ

สังคมของพวกเขา อาจารย์คายส์ได้สรุปข้อเสนอของท่านเกี่ยวกับเศรษฐกิจศีลธรรม

ของชาวนาว่า “การที่ชาวบ้านที่นับถือพุทธศาสนาในภาคอีสานของประเทศไทยมีชุด

จริยธรรมทางเศรษฐกิจที่โดดเด่นเป็นของตัวเอง รวมทั้งมีระบบเศรษฐกิจศีลธรรม

เฉพาะตัวนั้น ไม่ได้เป็นเพราะว่าพวกเขาเป็นชาวนา แต่เป็นเพราะว่าพวกเขาเป็น

ชาวพุทธผู้ซึ่งเป็นชาวนาด้วย” (Keyes 1983a: 865)

	 ประการสุดท้าย อาจารย์คายส์ให้ความสนใจพุทธศาสนาแบบชาวบ้านร้าน

ตลาด หรือพุทธศาสนาแบบสมัยนิยม ฮายาชิ (Hayashi 2003) เรียกพุทธ-ศาสนา

ดังกล่าวว่า “พุทธศาสนาเชิงปฏิบัติการ” (practical Buddhism) พุทธศาสนาแบบนี้

ย่อมแตกต่างจากพุทธศาสนาที่ศึกษาผ่านคัมภีร์พระไตรปิฎกหรือพุทธศาสนาที่เน้น

การจัดองค์กรอย่างเป็นทางการ อาจารย์คายส์อธิบายความสนใจของท่านว่า “ผม

สนใจว่า สมาชิกของสังคมไทยโดยเฉพาะสังคมชนบทประยุกต์ใช้ความคิด [ระบบศีล

ธรรมหรือจริยธรรม] ที่มีฐานที่มาจากพุทธศาสนาอย่างไร มากกว่าที่จะเน้นเรื่องหลัก
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ธรรมคำ�สั่งสอนซึ่งผมอาจจะค้นหาได้หากผมศึกษาพระสูตรคัมภีร์ หรือวรรณกรรม

ต่างๆ ในพุทธศาสนานิกายเถรวาท” (Keyes 1973: 95) ท่านเชื่อว่าหัวใจสำ�คัญของ

การศึกษาพุทธศาสนาตามแนวข้างต้นก็คือ ทฤษฎีเรื่อง “กรรม” (karmic theory) ซึ่ง

ประกอบกันขึ้นเป็น “ระบบศาสนาที่ให้ความหมายสำ�หรับชีวิตประจำ�วันของบรรดา

ชาวพุทธทั้งหลาย” (เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน, Keyes 1983b, 1983c) เป็นที่น่า

สนใจว่า อาจารย์คายส์สนใจเรื่องพุทธศาสนาแบบชาวบ้าน แต่ความสนใจดังกล่าว

ของท่านแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ตามหัวข้อหรือแก่นสำ�คัญมากกว่าที่จะศึกษาแบบ

เหมารวมทั้งระบบ เช่น การเปลี่ยนแปลงความเชือ่และพธิกีรรมศาสนากบัภาวะความ

ทนัสมยั (Keyes 1975) ความเชือ่พระศรอีาริย์ (Keyes 1977b) และวัฒนธรรมเพศสภาพ

เชิงพุทธ (Keyes 1984, 1986) ผมคิดว่า อาจเป็นไปได้ที่อาจารย์คายส์ท่านรู้ตัวดีว่า 

ท่านปฏิเสธแนวการศึกษาที่ท่านเรียกว่า “การตีความหมายเชิงองค์รวม” (a totalistic 

interpretation) (Keyes 1978a: 18) ดังที่ท่านวิพากษ์วิจารณ์งานเขียนของแทมบายห์

ว่า “เป็นแนวการศึกษาที่ลดทอนความเป็นจริงและไม่มีพลังเพียงพอในการอธิบาย

กระบวนการเปลี่ยนแปลง” (อ้างแล้ว, หน้า 70) 

	 ข้อเขียนเกี่ยวกับพุทธศาสนาของอาจารย์คายส์ไม่ได้ให้ความสนใจโดยตรง

ต่อปัญหาที่ว่า ระบบศาสนาของไทยประกอบด้วยหน่วยหรือระบบย่อยอะไรบ้าง 

และแต่ละระบบมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันอย่างไร นักมานุษยวิทยาร่วมสมัย

ของท่านหลายคนได้ศึกษาความสลับซับซ้อนของระบบศาสนาและความเชื่อแบบ

สมัยนิยมในสังคมไทย เช่น แทมบายห์ (Tambiah 1970) เคิร์ช (Kirsch 1967, 1977)  

เทอร์วิล (Terwiel 1976, 1979) และพระยาอนุมานราชธน (Anuman Rajadhon, Phya 

1986) นักวิชาการเหล่านี้ได้ชี้เห็นถึงความสลับซับซ้อนของความเชื่อพุทธ ผีและ

พราหมณ์ในระบบศาสนาของประเทศไทย รวมทั้งแยกแยะให้เห็นด้วยว่าภายใต้

ระบบความเชื่อที่มองดูผิวเผินน่าจะเป็นเนื้อเดียวกันและทำ�งานสอดคล้องกันเป็น

อย่างดีนั้น สามารถสืบสาวแยกย่อยลงไปถึงแหล่งที่มา องค์ประกอบย่อยๆ และ

การทำ�งานของความเชื่อและพิธีกรรมที่ซับซ้อนร่วมกับพุทธศาสนานิกายเถรวาท 

ซึ่งถือว่าเป็นแกนกลางของกระบวนการที่ เคิร์ช (Kirsch 1977: 263) เรียกว่า “การ

เปลี่ยนแปลงทำ�ให้กลายเป็นพุทธ” (Buddha-ization) กระบวนการดังกล่าวนำ�ไปสู่

การ “ยกระดับ” (upgrading) หลอมรวมเอาศาสนาและความเชื่อต่างๆ เข้าด้วย

144 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 / 2550



กันโดยมีพุทธศาสนาเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้เพราะ “จักรวาลวิทยาแบบพุทธกว้าง

ขวางครอบคลุมความเชื่อดั้งเดิมของคนไทยไว้เกือบทั้งหมด” (เรื่องเดียวกัน, หน้า

เดียวกัน) พุทธไทยจึงเป็นพุทธแบบผสมผสาน อันเป็นลักษณะร่วมทางศาสนาและ

ความเชื่อของสังคมไทยและสังคมอื่นๆ ในดินแดนอุษาคเนย์ 

	 แม้อาจารย์คายส์ไม่ได้ศึกษาประเด็นเรื่องความซับซ้อนหรือการผสมผสาน

ของระบบศาสนาในประเทศไทยโดยตรง แต่ดูเหมือนว่าท่านยอมรับประเด็นนำ�เสนอ

เกี่ยวกับพุทธศาสนาแบบผสมผสาน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ท่านได้เรียนรู้จาก

การศึกษาภาคสนาม ในบทความชิ้นหนึ่ง ท่านย้อนอดีตด้วยการรําลึกถึงเมื่อครั้ง

เขียนจดหมายตอบโต้และแลกเปลี่ยนความเห็นทางวิชาการกับอาจารย์เคิร์ชในปี 

พ.ศ. 2506 ว่าทั้งสองเห็นพ้องต้องกันว่าระบบความเชื่อทางศาสนาในชนบทอีสาน

และที่อื่นๆ ในประเทศไทยประกอบด้วยพุทธ พราหมณ์ และผี แต่ละองค์ประกอบ

ย่อยจะมีเป้าหมายปลายทาง การจัดองค์กร ความเชื่อและพิธีกรรม และผู้เชี่ยวชาญ

เฉพาะเป็นของตัวเอง เช่น พุทธเน้นโลกหน้ามีวัดและพระสงฆ์เป็นศูนย์กลาง ผีเน้น

โลกนี้มีการจัดองค์กรในลักษณะลัทธิพิธีภายใต้การนำ�ของหมอผี หมอไสยเวทย์ และ

ร่างทรง ทั้งสององค์ประกอบมีพราหมณ์หรือฮินดูแบบพื้นบ้านคอยเชื่อมอยู่ตรงกลาง 

(Keyes 2000: 15) นอกจากนี้ อาจารย์คายส์ยังชี้ให้เห็นว่า นักมานุษยวิทยาตะวัน

ตกรุ่นแรกๆ ไม่เข้าใจว่าพุทธ ผี พราหมณ์อยู่รวมกันเป็นระบบศาสนาเดียวกันได้

อย่างไร หลักธรรมคำ�สั่งสอนของพระพุทธเจ้าจะไปด้วยกันกับประเพณีการเลี้ยงผี

เซ่นไหว้ดวงวิญญาณได้อย่างไร ท่านย้ำ�เสมอว่า เราจะเข้าใจระบบศาสนาในดิน

แดนอุษาคเนย์ได้ก็ต้องพิจารณากระบวนการผสมผสานและปรับรับเอาอารยธรรม

อินเดียให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับความเชื่อท้องถิ่น รวมทั้งความสามารถของผู้คน

ในการปรับตัว หลอมรวมความเชื่อและพิธีกรรมทางศาสนาจากต่างที่มาให้เป็นอัน

หนึ่งอันเดียวกัน หรือเลี่ยงภาวะตึงเครียดให้ได้มากที่สุด (Keyes 1977a: 114-115)

	 กล่าวโดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่า พุทธศาสนามีสถานภาพพิเศษเสมอในองค์

ความรู้ทางวิชาการของอาจารย์คายส์ พุทธศาสนามีมิติหลายอย่างที่ทับซ้อนกัน

อยู่ในฐานะแกนกลางของระบบอุดมการณ์และระบบสังคมวัฒนธรรมที่ได้รับการ

สืบทอดมายาวนาน พุทธศาสนาจึงเป็นได้ทั้งสิ่งที่ตกทอดผูกพันจากอดีตและตัว

บททางวัฒนธรรมที่หล่อหลอมโลกทัศน์ของผู้คนและสังคมในเอเชียอาคเนย์ภายใต้
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กระบวนการสร้างชาติและกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัย ขณะ

เดียวกัน พุทธศาสนาก็ต้องตกเป็นตัวรองรับสภาพวิกฤติการณ์และผลกรรมต่างๆ ที่

เป็นผลพวงจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ผมจะขยายความประเด็นเหล่านี้

โดยการพิจารณาจากงานเขียนเกี่ยวกับพุทธศาสนาชิ้นสำ�คัญของอาจารย์คายส์ใน

ตอนต่อไป

ก่อนยุคพุทธศาสนาแบบสมัยใหม่: 
อดีตร่วมของสังคมเอเชียอาคเนย์ยุคก่อนทันสมัย

	 พุทธศาสนานิกายเถรวาทเป็นตัวอย่างสำ�คัญที่อาจารย์คายส์ใช้สนับสนุน

ความคิดเรื่อง “สิ่งตกทอดผูกพันจากอดีต” ซึ่งท่านได้พัฒนาต่อจากงานเขียนของ

เกียร์ตซ์ (Geertz 1963) อดีตร่วมที่ชนชาติต่างๆ ในดินแดนเอเชียอาคเนย์มีความ

หลากหลายและเก่าแก่กว่าการรับอิทธิพลพุทธศาสนานิกายเถรวาทจากอินเดียใน

ราวต้นคริสต์ศตวรรษหรือประมาณ 2,000 ปีที่ผ่านมา แต่ความเจริญรุ่งเรืองของ

อาณาจักรที่รับเอาอารยธรรมอินเดียและจีนได้พลิกเปลี่ยนโฉมหน้าของดินแดนใน

ภูมิภาคนี้ไปอย่างมโหฬาร พลิกเปลี่ยนจากสังคมชนเผ่าดั้งเดิมมาเป็นอาณาจักรที่

มีฐานรากทางเศรษฐกิจอยู่ที่การทำ�นาข้าวในที่ลุ่ม การค้าขายแลกเปลี่ยน และการ

ปรับ/รับอารยธรรมแบบอินเดีย (Indianized civilization) โดยเฉพาะความเชื่อและลัทธิ

พิธีแบบพราหมณ์และพุทธศาสนา (Keyes 1977a, บทที่ 2) อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่า 

อารยธรรมทั้งแบบอินเดียและจีนมีพลังยกระดับคำ�อธิบายระเบียบโลกและจักรวาล

และสร้างโลกทัศน์ใหม่ที่เน้นการผสมผสานกันอย่างลงตัวระหว่างอารยธรรมที่มา

จากภายนอก เช่น ฮินดูและพุทธศาสนากับประเพณีดั้งเดิมของชนพื้นเมือง (อ้าง

แล้ว, หน้า 68)	

	 พุทธศาสนาเป็นสิ่งตกทอดผูกพันมาจากอดีต แต่อดีตที่อาจารย์คายส์ให้ความ

สนใจนั้น เป็นอดีตที่เกิดขึ้นในยุคประวัติศาสตร์สมัยใหม่ ไม่ได้เก่าแก่ดั้งเดิมถึงขนาด

ยุคก่อนประวัติศาสตร์ที่ยังไม่มีบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ได้ย้อนกลับไปไกลถึง

สมัยสุโขทัยหรืออยุธยา จริงๆ แล้ว อาจารย์คายส์ไม่ได้ศึกษาประวัติศาสตร์พุทธ
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ศาสนาจากหลักฐานชั้นต้นอย่างละเอียดเหมือนนักประวัติศาสตร์อาชีพ แต่เน้นความ

สำ�คัญของพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นระบบอุดมการณ์ความเชื่อที่เป็นส่วนสำ�คัญใน

ฐานะหนึ่งในสองของ “กงล้อธรรมจักร” (Two Wheels of the Dhamma) ที่ขับเคลื่อน

ระบบเศรษฐกิจการเมืองของสังคมชนชาติต่างๆ ในดินแดนเอเชียอาคเนย์ร่วมกับ

สถาบันกษัตริย์ (Keyes 2007: 150; Tambiah 1978) พุทธศาสนาที่อาจารย์คายส์ให้

ความสนใจอย่างจริงจังจึงเป็นบทบาทของสถาบันพุทธศาสนาในการสร้างความชอบ

ธรรมให้กับอำ�นาจการปกครองของกษัตริย์และบทบาทสำ�คัญให้การให้ความหมาย

แก่การดำ�รงอยู่ของชีวิตและสังคมวัฒนธรรมในดินแดนดังกล่าว (Keyes 1977a) 

	 ยุคสมัยประวัติศาสตร์ที่นักเรียนมานุษยวิทยาอย่างอาจารย์คายส์ให้ความ

สนใจเป็นพิเศษย่อมเป็นช่วงเวลาแห่งที่กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความ

ทันสมัยและกระบวนการสร้างชาติดำ�เนินไปอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะช่วงคริสต์

ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ภายใต้ช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อดังกล่าว การปฏิรูปพุทธ-

ศาสนา เช่น กรณีของสยาม แท้ที่จริงก็คือ การปรับเปลี่ยนและหลอมรวมเอา “สิ่ง

ตกทอดผูกพันจากอดีต” ที่กระจัดกระจาย ไร้ระเบียบ และไม่มีมีการรวมศูนย์

อำ�นาจการจัดการให้กลายมาเป็นพุทธศาสนจักรแห่งชาติ (national church) หรือ

พุทธศาสนาแบบสมัยใหม่ ซึ่งทำ�หน้าที่ด้านอุดมการณ์ความคิดสนับสนุนอำ�นาจ

การเมืองของรัฐชาติสมัยใหม่และสนับสนุนลัทธิชาตินิยมเชิงพุทธ เพื่อช่วยเสกสรร

ปั้นแต่งประชาชนพลเมืองแห่งรัฐขึ้นมาจากคนพื้นบ้านพื้นเมืองหรือสมาชิกกลุ่ม 

ชาติพันธ์ุต่างๆ ผู้ซึ่งติดยึดอยู่กับโลกและจินตนาการของอดีตที่เต็มไปด้วยความแตก

ต่างหลากหลาย (Keyes 1971)

	 ผมเข้าใจว่า การพิจารณาพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นสิ่งตกทอดผูกพันจากอดีต

ของอาจารย์คายส์มีเป้าหมายสำ�คัญ 3 ประการ ได้แก่ 

	 ประการที่หนึ่ง อาจารย์คายส์พิจารณาพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นสิ่งตกทอด

ผูกพันจากอดีต เพื่อใช้เป็นวิถีทางสำ�คัญในการทำ�ความเข้าใจพื้นฐานโลกทัศน์

ของคนไทยพุทธและคนกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นที่นับถือพุทธศาสนาในดินแดนเอเชีย

อาคเนย์ โลกทัศน์ที่สร้างขึ้นมาจาก “ตัวบท” ของพุทธศาสนา เช่น ความเชื่อเรื่อ

งกฏแห่งกรรม บุญบารมี ชาตินี้-ชาติหน้า หรือเพศสภาพชายหญิง ย่อมมีความ
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สำ�คัญต่อการทำ�ความเข้าใจพฤติกรรมทางเศรษฐกิจและการเมืองของผู้คนใน

ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยและกระบวนการสร้าง 

รัฐชาติสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อตัวบทเหล่านี้ได้รับการผลิตซ้ำ�และถ่ายทอด

ความหมายผ่านพิธีกรรมสำ�คัญที่เกี่ยวข้องกับวงวัฏแห่งชีวิตของมนุษย์ เช่น พิธี

บวช และพิธีศพ (Keyes 1983c: 273-274) อาจารย์คายส์เชื่อว่า ตัวบทพุทธศาสนา

เป็นฐานรากของโลกทัศน์เชิงพุทธ ช่วยให้ชาวพุทธได้ตระหนัก มองเห็น และเข้าใจ

ปัญหาเกี่ยวกับความหมายและความจริงของชีวิตและการดำ�รงอยู่ของชีวิต ส่วน

พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาโดยเฉพาะพิธีศพ เป็นสื่อสำ�คัญพื้นฐานช่วยให้

คนเข้าใจ “กฏแห่งการเวียนว่ายตายเกิดในสังสาระ ความตายและความไม่เที่ยง

ของสังขารเป็นตัวอย่างสำ�คัญที่สุดของหลักความเป็นอนิจจังและกฎแห่งกรรม ตราบ

เท่าที่มนุษย์ยังตกเป็นทาสของตัณหาและอวิชชา ตราบนั้นมนุษย์ย่อมตกอยู่ในวังวน

แห่งการเวียนว่ายตายเกิด ในทัศนะของชาวพุทธแล้ว หนทางเดียวที่มนุษย์จะหลุด

พ้นจากบ่วงกรรมข้างต้นก็คือ การยึดเอาพระรัตนตรัยเป็นที่พึ่ง การใช้ชีวิตตามพุทธ

วิถีที่เรียกว่า มรรค 8 แล้วยึดมั่นในศีลธรรมเพื่อนำ�ไปสู่การละวางตัดขาดจากบ่วง

กรรมทางโลกย์เพื่อจะพาตนหลุดพ้นไปสู่นิพพานในบั้นปลาย” (Anusaranasasana-

kiarti, Phra Khru, and Keyes 1980: 26) พิธีกรรมที่สะท้อนให้เห็นความหมายของ

ชีวิตและความเป็นอนิจจังของสรรพสิ่งในทัศนะชาวพุทธที่ชัดเจนที่สุดได้แก่ พิธีศพ 

(Keyes 1975c, 1983c)

	 อาจารย์คายส์ให้ความสนใจเรื่องกฏแห่งกรรมมากเป็นพิเศษ ท่านเชื่อว่า 

ทฤษฎีกฏแห่งกรรม (karmic theory) เป็นกุญแจดอกสำ�คัญในการทำ�ความเข้าใจ

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรมทั้งมวลของชาวพุทธใน 

ดินแดนเอเชียอาคเนย์ สำ�หรับชาวพุทธแล้ว “กฎแห่งกรรมย่อมเป็นความจริงแท้

เสมอ” (Keyes 1977a: 114) อาจารย์คายส์เชื่อว่า ความคิดเชิงพุทธเรื่องกรรม หรือ

บาป-บุญเป็นรากฐานพฤติกรรมมนุษย์ เป็นคำ�สอนพุทธศาสนาที่ทรงพลังมากที่สุด

และมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตประจำ�วันมากที่สุด ความคิดที่มีรากฐานจากคำ�สอนพุทธ

ศาสนาเหล่านี้ฟังดูอาจจะเป็นนามธรรมและไปด้วยกันไม่ได้กับพลังของเหตุผลที่มา

กับความทันสมัยในรูปแบบต่างๆ แต่เป็นสิ่งที่มองข้ามไม่ได้ เพราะพุทธศาสนาให้

โลกทัศน์และคำ�อธิบายทรงพลังที่ชาวพุทธสามารถนำ�มาใช้ในการรับมือกับปัญหา
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พื้นฐานของความหมายและการดำ�รงอยู่ของชีวิตมนุษย์ในทัศนะของแม็กซ์ เวเบอร์ 

และสถานการณ์ชีวิตที่มนุษย์ถูกบีบให้ตกอยู่ภายใต้ภาวะแห่งการจำ�ยอมและไร้

ซึ่งอำ�นาจการต่อรอง เช่น ความตาย ความทุกข์ และความเป็นอนิจจังของสรรพ

สิ่ง อาจารย์คายส์อธิบายว่า “ในพุทธศาสนานิกายเถรวาท ความเชื่อเรื่องกรรม

ถูกนำ�มาใช้เป็นคำ�อธิบายกับสภาพเงื่อนไขที่เกิดขึ้นไม่บ่อยครั้งนักในชีวิตของผู้คน 

เงื่อนไขดังกล่าวบีบบังคับผู้คนให้ตกอยู่ในสภาวะจำ�ยอม เพราะชีวิตของพวกเขา

ตกอยู่ในสภาพที่ไม่สามารถทำ�อะไรได้เลย” (Keyes 1983b: 3) ในสถานการณ์เช่นนี้ 

พุทธศาสนิกชนชาวไทยและชาวพุทธชนชาติอื่นในดินแดนเอเชียอาคเนย์อาจมีทาง

เลือก 2 ทาง ได้แก่ พึ่งพาสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรืออำ�นาจเหนือธรรมชาติ หรือก้มหน้ายอมรับ

ชะตากรรมหรือยถากรรม แล้วแต่กรณี (Keyes 1977a: 115)

	 นอกจากความเชื่อกฏแห่งกรรมแล้ว อาจารย์คายส์ยังให้ความสนใจมโนทัศน์

พุทธศาสนาเกี่ยวกับบุญบารมีมากเป็นพิเศษ ความสนใจทางวิชาการตรงนี้มีที่มา

ที่ไปเชื่อมโยงกับแนวคิดของเวเบอร์ที่นำ�เสนอว่า บุญบารมีเป็นแหล่งที่มาอย่างหนึ่ง

ของสิทธิธรรมแห่งอำ�นาจ (authority) นอกเหนือไปจากกฏหมายและขนบธรรมเนียม

ประเพณี สำ�หรับอาจารย์คายส์ บุญบารมีเป็นด้านบวกหรือด้านที่เป็นคุณของกรรม 

บุญบารมี มีที่มาจากทั้งการสั่งสมกรรมดีและคุณลักษณะพิเศษของปัจเจก-บุคคล 

ซึ่งมีฐานะพิเศษในระบบความเชื่อและสังคมวัฒนธรรมของชาวพุทธแบบเถรวาท “ผู้

มีบุญ” ในความเชื่อแบบพุทธเถรวาท ได้แก่ กษัตริย์ พระภิกษุสงฆ์ และบรรดาผู้

วิเศษหรือผู้นำ�ที่มีคุณลักษณะพิเศษ ในแง่นี้ พุทธศาสนาโดยเฉพาะองค์กรคณะ

สงฆ์ย่อมเป็น “เนื้อนาบุญอันประเสริฐ” (field of merit) ที่สามารถผลิตซ้ำ�หรือส่งผ่าน

อำ�นาจบุญบารมีให้กับผู้นำ�ที่มีคุณลักษณะพิเศษ รวมทั้งเป็นแรงบันดาลใจหรือแรง

กระตุ้นให้พุทธศาสนิกทั้งหลายหมั่นทำ�กรรมดีเพื่อสั่งสมบุญบารมีเพื่อประโยชน์สุข

ทั้งในภพนี้และภพหน้า ผู้มีบุญเหล่านี้สามารถถ่ายทอดหรือส่งผ่านบุญบารมีของตน

ไปยังคนอื่นได้ด้วย (Keyes 1973, 1977b) พิธีกรรมในพุทธศาสนาที่สะท้อนให้เห็นถึง

ความสำ�คัญของมโนทัศน์เรื่อง “บุญ” และการถ่ายทอดส่งผ่านอานิสงส์ผลบุญจาก

คนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่ง เช่น จากพระลูกชายไปยังพ่อแม่ ได้แก่ พิธีบวช (Keyes 

1983c, 1986) 

	 อาจารย์คายส์ยืนยันว่า ความเชื่อเรื่องกฏแห่งกรรม การเวียนว่ายตายเกิด
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ในวัฏสงสาร และบุญบารมีเป็นรากฐานของพฤติกรรมทางเศรษฐกิจการเมือง 

และสังคมของชาวพุทธ ทั้งในอดีตและปัจจุบัน ท่านเรียกพฤติกรรมดังกล่าวว่า 

“พฤติกรรมเชิงศีลธรรม” (moral action) (Keyes 1990a, 1990b) นักเรียนมานุษยวิทยา

ไม่อาจจะเข้าถึงและเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมวัฒนธรรมทั้งในอดีตและปัจจุบัน 

หากไม่ใส่ใจวิเคราะห์พฤติกรรมทางศีลธรรมหรืออิทธิพลของพุทธศาสนาที่สั่งสมและ

ปลูกฝังอยู่ในระบบวิธีคิดและระบบวัฒนธรรมมาช้านานหลายศตวรรษ อาจารย์คาย

ส์สรุปอย่างรัดกุมว่า จริยธรรมพุทธแบบเถรวาทดั้งเดิม (traditional Buddhist ethos) 

เช่น ความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม และกฎแห่งการเวียนว่ายตายเกิด ไม่เพียงแต่ “ให้

ความหมายแก่ชีวิตและการดำ�รงอยู่[ในโลกทัศน์ของชาวพุทธในเอเชียอาคเนย์] หาก

ยังมอบวิถีแห่งการประพฤติปฏิบัติในโลก (ways of acting in the world) แก่พวกเขา

ด้วย” (Keyes 1977a: 117)

	 ประการที่สอง อาจารย์คายส์พิจารณาพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นสิ่งตกทอด

ผูกพันจากอดีตเพื่ออธิบายโครงสร้างหรือแบบแผนของ “ชุมชนทางศีลธรรม” 

(moral community) พุทธศาสนาไม่ได้มอบเพียงมโนทัศน์หรือหลักการพื้นฐานของ

พฤติกรรมเชิงศีลธรรมเท่านั้น พุทธศาสนายังได้มอบโครงสร้างหรือแบบแผนของ

ชุมชนศีลธรรมควบคู่กันไป ชุมชนศีลธรรมดังกล่าวเป็นทั้ง “ชุมชนในจินตนาการ” 

(imagined community) ตามความคิดของเบเนดิคท์ แอนเดอร์สัน (Anderson 1991) 

และ “ชุมชนโลกทัศน์ในระดับจักรวาลวิทยา” (cosmic community) ซึ่งสมาชิกชุมชน

ยึดถืออุดมการณ์ความคิดทางศาสนา ความเชื่อ ตํานาน และพิธีกรรมสำ�คัญได้

ยึดถือเป็นแนวปฎิบัติหรือประเพณีร่วมกัน ตัวอย่างของชุมชนศีลธรรมของอาจารย์

คายส์ ได้แก่ ความเชื่อดั้งเดิมของชาวพุทธล้านนาเกี่ยวกับการนับถือปีนักษัตรพร้อม

สัตว์สัญลักษณ์ 12 ตัว ซึ่งเชื่อมโยงกับมหาเจดีย์ศักดิ์สิทธิ์ 12 แห่งทั้งที่อยู่ในพื้นที่

ล้านนาและพื้นที่อื่นในตํานานพุทธศาสนา ได้แก่ พระธาตุจอมทอง (เชียงใหม่) พระ

ธาตุลําปางหลวง (ลําปาง) พระธาตุช่อแฮ (แพร่) พระธาตุแช่แหง (น่าน) พระธาตุ

วัดพระสิงห์ (เชียงใหม่) เจดีย์ศรีมหาโพธิ์ (พุทธคยาสถาน อินเดีย) เจดีย์ชเวดากอง 

(ย่างกุ้ง, พม่า) พระธาตุดอยสุเทพ (เชียงใหม่) พระธาตุพนม (นครพนม) พระธาตุ

หริภุญชัย (ลําพูน) พระเกตุแก้วจุฬามณี (สวรรค์ชั้นดาวดึงส์) และพระธาตุดอยตุง 

(เชียงราย) ชาวล้านนาเชื่อว่า เพื่อความเป็นศิริมงคลแก่ตนเอง มนุษย์แต่ละคนควร
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จะนับถือสัตว์ประจำ�ปีเกิดและเดินทางจาริกแสวงบุญไปไหว้พระธาตุประจำ�ปีเกิด 

อาจารย์คายส์เชื่อว่า การเชื่อมโยงมิติความเชื่อเรื่องเวลาและสถานที่เข้าด้วยกัน

ในระบบโลกทัศน์ของพุทธศาสนาแบบล้านนา หรือพุทธศาสนาแบบยวนเมืองเหนือ

นั้น เป็นตัวอย่างสำ�คัญของ “ระเบียบทางศีลธรรม” (moral orders) ซึ่งร้อยเรียงหรือ

เชื่อมโยงปัจเจกบุคคลแต่ละคนเข้ากับท้องถิ่น ท้องถิ่นเข้ากับศูนย์กลางของท้องถิ่น

และจักรวาลวิทยาโดยมีพุทธศาสนาเป็นแกนกลาง (Keyes 1975b)

	 นอกจากนี้ ความเชื่อเรื่อง “ชะตา” เชื่อมโยงชาวพุทธเข้ากับระเบียบชุมชน

เชิงศีลธรรม มโนทัศน์เรื่องชะตาและประเพณีการทำ�บุญสืบชะตาเป็นเรื่องสำ�คัญ

ของชาวพุทธล้านนา รวมทั้งชาวไทยพุทธในภูมิภาคอื่นๆ ชะตาอาจจะมีจุดเริ่มต้นที่

ปัจเจกบุคคล แต่ชะตาเป็นเรื่องของสังคม ชะตาของแต่ละคนถูกร้อยเรียงเข้าด้วยกัน

ให้เป็นระเบียบชุมชนเชิงศีลธรรม มโนทัศน์เรื่อง “ชะตา” สะท้อนให้เห็นหลักคิดเชิง

ศีลธรรมของชาวพุทธที่ว่า คนเราสามารถหลีกเลี่ยงหรือลดทอนระดับความรุนแรง

ของเคราะห์กรรมหรือทุกข์เข็ญได้ด้วยการมองหาความสุขสงบและจัดวางตัวเองให้

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับระเบียบของชุมชนศีลธรรม ซึ่งถูกกำ�หนดไว้แล้วในโครงสร้าง

ความเชื่อของพุทธศาสนาพื้นบ้าน (Keyes 1975b: 89)

	 ประการที่สาม อาจารย์คายส์พิจารณาพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นสิ่งตกทอด

ผูกพันจากอดีตเพื่ออธิบายพื้นฐานการเมืองแบบพุทธ ท่านเชื่อว่า สิ่งที่ตกทอด

ผูกพันมาจากอดีตไม่ได้ถูกกลืนกลายหายไปกับกระแสความทันสมัยในรูปแบบต่างๆ 

เช่น วิธีคิดแบบตะวันตก การศึกษาแผนใหม่ ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

หากยังมีลมหายใจและพลังงานแฝงเร้นที่สามารถปรับตัวและปรับเปลี่ยนรับมือกับ

กระแสความทันสมัยได้ตลอดเวลา ในมิติของการเมืองก็เช่นเดียวกัน ท่านชี้ให้เห็น

ว่า สถาบันหลักของชาติไทยและรัฐประชาชาติอื่นในดินแดนเอเชียอาคเนย์อาจจะ

ประกอบดว้ยพทุธศาสนาและกษตัรยิใ์นระดบัความเขม้ขน้ทีแ่ตกต่างกัน แต่ความจริง

ที่ไม่แปรเปลี่ยนมากนักก็คือ พุทธศาสนายังคงรักษาสถานภาพทางด้านความเชื่อ

อุดมการณ์ คุณค่าทางศีลธรรมและจริยธรรม รวมทั้งประเพณีวัฒนธรรมได้ แม้ว่า

จะต้องเผชิญกับสภาวะการเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคน เช่น ชัยชนะของ

พรรคคอมมิวนิสต์ในประเทศอินโดจีน (โดยเฉพาะกัมพูชา) และความพยายามที่จะ

ลบล้างพุทธศาสนา แต่ในที่สุดเมื่อคลื่นลมที่โหดร้ายพัดผ่านไป พุทธศาสนาก็ค่อยๆ 
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ได้รับการฟื้นฟูกลับคืนมาเพื่อทำ�หน้าที่ตอกย้ำ�ความชอบธรรมของอำ�นาจการเมือง

และเป็นศูนย์รวมความเชื่อในการตอบคำ�ถามและให้ความหมายของการดำ�รงอยู่

ของชีวิต รวมทั้งประสบการณ์ทางสังคมวัฒนธรรมและจิตวิญญาณของมนุษย์ อา

จารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่า ความพยายามล้มล้างพุทธศาสนาแบบถอนรากถอนโคนโดย

พรรคคอมมิวนิสต์ภายใต้การนำ�ของพอล พตในกัมพูชาล้มเหลว เพราะไม่อาจจะเปิด

พื้นที่ของระเบียบสังคมใหม่ในจินตนาการใหม่โดยไม่มีพุทธศาสนาได้ สิ่งที่ตกทอด

หลงเหลือมาจากการทำ�ลายล้างดังกล่าวก็คือ “บทสนทนากับอดีต” (a dialogue 

with the past) ซึ่งนำ�มาสู่การรื้อฟื้นวัดและองค์กรคณะสงฆ์ในกัมพูชาขึ้นภายหลัง 

(Keyes 1994: 65; Keyes in press)

	 อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่า การเมืองการปกครองสมัยใหม่ในประเทศไทยและ

ประเทศต่างๆ ในคาบสมุทรเอเชียอาคเนย์ไม่อาจจะแยกออกจากรากฐานโลกทัศน์

แบบพุทธนิกายเถรวาทไปอย่างเด็ดขาด ไม่ว่าประเทศเหล่านั้นจะมีรูปแบบการ 

เมืองการปกครองแบบเผด็จการทหาร ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา หรือสังคมนิยม

คอมมิวนิสต์ รูปแบบการเมืองการปกครองที่เป็นพื้นฐานของการเมืองสมัยใหม่ใน

ประเทศเหล่านี้ ได้แก่ การเมืองการปกครองแบบพุทธ แทมบายห์ (Tambiah 1978: 

112-114) อธิบายรูปแบบการเมืองการปกครองดังกล่าวโดยใช้มโนทัศน์ “การเมือง

การปกครองแบบรวบอำ�นาจเข้าสู่ศูนย์กลาง” (galactic polity) ที่มีชื่อเสียงของท่าน 

เมืองหลวงและพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางของปริมลฑลแห่งอำ�นาจ (mandala) 

โดยมีหัวเมืองและผู้ปกครองชายขอบรายรอบอำ�นาจศูนย์กลางอยู่ กษัตริย์หรือผู้

ปกครองย่อมสร้างความชอบธรรมอำ�นาจการเมืองของตนเองจากความเชื่อและ

พิธีกรรมทางศาสนาแบบพราหมณ์และพุทธ กษัตริย์จึงครองอำ�นาจในฐานะเป็น 

“ธรรมราชา” หรือพระราชาที่เปี่ยมด้วยทศพิธราชธรรม ทรงเป็นทั้งผู้ปกครองไพร่

ฟ้าและองค์อุปถัมภ์ศาสนจักรควบคู่กัน กษัตริย์เป็นมหาบุรุษผู้ทรงธรรม ส่วนคณะ

สงฆ์นอกจากจะดูแลปกครองกันเองตามบทบัญญัติในพระธรรมวินัยแล้ว ยังต้อง

สร้างความชอบธรรมสนับสนุนกษัตริย์เป็นการตอบแทนเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน 

	 ผมเข้าใจว่า อาจารย์คายส์ยอมรับคำ�อธิบายของแทมบายห์ข้างต้นในระดับ

ท่ีเป็นหลักการหรืออุดมคติท่ัวไป (Keyes 1987a: 38-39) แต่ท่านก็ยืนยันว่า อุดมคติของ

การเมืองแบบพุทธดังกล่าวจะต้องได้รับการตรวจสอบหรือพิจารณาจากฐานความ
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เป็นจริงทางประวัติศาสตร์และเศรษฐกิจการเมืองของแต่ละประเทศเป็นสำ�คัญ 

(Keyes 1978a, 1971) ความเป็นจริงที่ว่านั้นย่อมผูกพันกับบริบทของกระบวนการ

สร้างชาติและกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัย ซึ่งประเทศไทยและเพื่อน

บ้านในเอเชียอาคเนย์มีประสบการณ์ที่ค่อนข้างจะแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด

พุทธศาสนากับกระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่ความทันสมัย
	 การตีความพุทธศาสนาภายใต้บริบทของความทันสมัยและการสร้างชาติเป็น

จุดเด่นที่สุดในข้อเขียนวิชาการของอาจารย์คายส์ ในแง่นี้ท่านสามารถศึกษาข้าม

พรมแดนความรู้ได้อย่างลื่นไหลและยืดหยุ่นทั้งในส่วนของพุทธศาสนาในคัมภีร์

และพุทธศานาในวิถีชีวิตของชาวบ้านร้านตลาด เมื่อจับพุทธศาสนาให้อยู่ในโลก

ของความเป็นจริง พุทธศาสนาย่อมหนีไปพ้นท่ีจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการหลัก

ครอบโลกครอบจักรวาล เช่น กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทัน-สมัย ใน

ทัศนะของอาจารย์คายส์ ภาวะความทันสมัยหมายถึง การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ

เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรมที่ต่างกับอดีตอย่างถอนรากถอนโคน ทั้งนี้

เนื่องมาจากการติดต่อแลกเปลี่ยนกับมหาอำ�นาจชาติตะวันตก ลัทธิล่าอาณานิคม 

และกำ�เนิดของรัฐชาติสมัยใหม่ ความทันสมัยก่อให้เกิดการหลอมรวมเอาเศรษฐกิจ

ของท้องถิ่นให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลก มีความเจริญก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งการรักษาพยาบาลแผนใหม่ ที่สำ�คัญ ความทัน

สมัยนำ�มาซึ่งการเผชิญหน้าอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ระหว่างศาสนาหรือประเพณีนิยม

กับโลกทัศน์ทางโลก ซึ่งในพุทธศาสนาจะมีการแบ่งแยกกันระหว่าง “ทางธรรม” 

กับ“ทางโลก” (Keyes 2007: 148) ในบทนำ�ของหนังสือเรื่อง Cultural Crisis and Social 

Memory: Modernity and Identity in Thailand and Laos ซึ่งอาจารย์คายส์เป็นผู้เขียน

ร่วม ได้กำ�หนดลักษณะสำ�คัญของภาวะความทันสมัยไว้ 4 ประการ ได้แก่

	 (1) มีการใช้ความรู้ที่มีรากฐานอยู่ที่เหตุผลและเรื่องทางโลกย์เข้ามาแทนที่

โลกทัศน์และความเข้าใจที่มีฐานเดิมอยู่ที่ศาสนาและไสยศาสตร์; (2) พฤติกรรม

ทางเศรษฐกิจอิงอยู่กับความต้องการของตลาดโลกแทนที่จะเน้นความพอเพียง

ของการผลิตเพื่อยังชีพในระดับครัวเรือนและท้องถิ่น; (3) มีการยอมรับอำ�นาจการ
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ปกครองของรัฐชาติสมัยใหม่เข้ามาแทนที่อำ�นาจเดิม ซึ่งขึ้นอยู่กับสถานภาพและ

ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน; และ (4) มีการสร้างอัตลักษณ์หรือความเป็น

ตัวตนโดยการอิงกับภาพลักษณ์และความหมายที่หลากหลายอันเป็นผลผลิตผ่าน

สื่อมวลชนสมัยใหม่แทนที่จะเป็นมรดกทางวัฒนธรรมจากบรรพบุรุษที่ถ่ายทอดถึง

คนรุ่นต่อไปผ่านทางพิธีกรรมและขนบธรรมเนียมประเพณี (Tanabe and Keyes 2002: 

7)

	 ภาวะความทันสมัยเป็นเรื่องของการปะทะสังสรรค์และปรับเปลี่ยนทางโลก

ทัศน์และจิตสำ�นึกของผู้คน ผมเชื่อว่า อาจารย์คายส์ไม่ได้มองเห็นผลกระทบของ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยเฉพาะเปลือกนอกที่สามารถมอง

เห็นหรือจับต้องสัมผัสได้เท่านั้น หากข้อเขียนวิชาการของอาจารย์คายส์จำ�นวน

มากเน้นที่ผลกระทบของภาวะความทันสมัยที่มีต่อโลกทัศน์และวิธีคิดของผู้คนที่

อยู่ในสถานการณ์แห่งการเปลี่ยนผ่านของยุคสมัย (transformation) หัวใจของความ

ทันสมัยอยู่ที่การให้กำ�เนิดจิตสำ�นึกของยุคสมัยที่แปลกแยกจากอดีตอย่างเห็น

ได้ชัด โดยเฉพาะสำ�นึกเชิงมนุษยนิยมเหตุผลนิยม และการมุ่งประโยชน์ในโลกนี้

มากกว่าโลกหน้า ในแง่นี้ อาจารย์คายส์น่าจะเห็นด้วยกับข้อเขียนสำ�คัญของเรย์

โนลด์ (Reynolds 1976) และวัยอาจ (Wyatt 1994) รวมทั้งข้อเขียนเชิงวิเคราะห์

ประวัติศาสตร์เชิงโลกทัศน์สมัยรัตนโกสินทร์ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2527) และ 

อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2538) ซึ่งทั้งหมดนี้ให้ความสำ�คัญกับการปรับเปลี่ยนโลก-

ทัศน์ของชนชั้นนำ�สยาม รวมทั้งการก่อเกิดจิตสำ�นึกใหม่ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2527) 

เรียกว่า “จิตสำ�นึก/วัฒนธรรมกระฎุมพี” เพื่อรองรับเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม

วัฒนธรรมแบบใหม่ที่เข้าเยือนสยามมาพร้อมกับภาวะความทันสมัย สายชล สัตยานุ

รักษ์ (2546: 113) นำ�เสนอว่า ความคิดกระฎุมพีในหมู่ชนชั้นผู้นำ�สยามเริ่มต้นพัฒนา

มาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 ด้วยซ้ำ� “โดยบุคลิกภาพส่วนพระองค์ พระบาท-สมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกทรงมีความคิดอย่างกระฎุมพีชัดเจน คือไม่ถือเคร่งครัดใน

เรื่องโชคลางและประเพณีเก่าๆ หากแต่เชื่อมั่นอย่างมากในสติปัญญาของมนุษย์ว่า

จะนำ�ไปสู่ความสำ�เร็จในโลกนี้ได้” 

	 นอกจากนี้ อาจารย์คายส์ระบุว่า พลังของความทันสมัยที่รุกกระหน่ำ�สยาม

และประเทศอื่นในเอเชียในนามของการสร้างชาติและความเจริญก้าวหน้าแบบตะวัน
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ตกได้ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ที่ท่านเรียกว่า “วิกฤติการณ์ของอำ�นาจ” (crisis of au-

thority) (Keyes et al. 1994: 1) วิกฤติการณ์ดังกล่าวนำ�ไปสู่การปะทะกันอย่างรุนแรง

ระหว่างศาสนาและประเพณีนิยมกับความมีเหตุผลและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีสมัย

ใหม่ ชนชั้นนำ�สยามมุ่งหน้าพัฒนาเพื่อยกระดับประเทศในด้วย “ความศิวิไลย์” 

(Thongchai Winichakul 2000) ให้ทัดเทียมอานารยะประเทศ ดังนั้น จึงเลี่ยงไม่ได้ที่

จะนำ�ไปสู่ความพยายามในการขจัดสภาพความล้าหลัง ป่าเถื่อน และด้อยพัฒนา 

โดยเฉพาะในส่วนของสถาบันพุทธศาสนาและความเชื่อโชคลางหรือภูติผีปีศาจแบบ

งมงาย (Kirsch 1978, Pattana Kitiarsa 2002) ในแง่นี้ อาจารย์คายส์จึงสรุปว่า “ความ

ทันสมัยนำ�มาซึ่งจิตสำ�นึกและการตั้งคำ�ถามในลักษณะที่ทำ�ใหอ้ดตีหรอืประเพณนียิม

กลายมาเป็นสิ่งที่เป็นปัญหา จิตสำ�นึกของความทันสมัยเน้นความมีเหตุผลและการ

แปลกแยกฉีกตัวของปัจจุบันออกจากอดีต (the rupture of the present from the 

past)” (Tanabe and Keyes 2002: 6)

 	 การปะทะสังสรรค์และการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความทันสมัยที่เกิดขึ้นในปริมณฑล

ของพุทธศาสนาเป็นศูนย์กลางความสนใจทางวิชาการของอาจารย์คายส์ เมื่อ

พิจารณาภาพรวมแล้ว ผมเชื่อว่า ข้อเขียนจำ�นวนหนึ่งของอาจารย์คายส์ได้ชี้ให้เห็น

ว่า กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยและกระบวนการสร้างชาติของ

สยามนับตั้งแต่ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมาได้ส่งผลกระทบต่อการ

ก่อรูปพุทธศาสนาแบบทันสมัยนิยม (Buddhist modernism) อย่างน้อย 4 ลักษณะที่

สำ�คัญ ได้แก่

	 ลกัษณะแรก กระบวนการเปลีย่นแปลงไปสูภ่าวะความทนัสมยัและกระบวน การ

สร้างชาติได้ก่อให้เกิดลัทธิชาตินิยมเชิงพุทธ (Buddhist nationalism) บทความชิ้น

สำ�คัญของอาจารย์คายส์เรื่อง “Buddhism and National Integration in Thailand” 

(Keyes 1971) ได้เชื่อมโยงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ที่สำ�คัญเข้าด้วยกัน 

นั่นคือ ความพยายามในการสร้างพุทธศาสนาแห่งชาติ (national church) ในสมัย

รัชกาลที่ 5 กับโครงการเผยแผ่พุทธศาสนาในนามของพระธรรมจาริกและพระธร

รมฑูตในช่วงทศวรรษ 1960 อาจารย์คายส์ชี้ให้เห็นว่า ความพยายามของรัฐไทย

ในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะการออกพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ. 

2445 เป็นการหลอมรวมเอาพุทธศาสนาซึ่งมีลักษณะท้องถิ่นหรือภูมิภาคนิยม
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เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์ที่กรุงเทพฯ ภารกิจ

ดังกล่าวเป็นการต่อรองความสำ�คัญกับสิ่งตกทอดผูกพันจากอดีตให้เข้ามาอยู่ภาย

ใต้โครงสร้างอำ�นาจของรัฐ พุทธศาสนาจึงกลายมาเป็นรากฐานอุดมการณ์ในการ

เชื่อมโยงพสกนิกรสยามที่แตกต่างกันทางความเชื่อ อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุและ

วัฒนธรรมท้องถิ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติไทยที่ในเวลานั้นตกอยู่ในภาวะ

คับขันด้วยการบีบบังคับของมหาอำ�นาจแห่งยุคการล่าเมืองขึ้น เช่น อังกฤษ และ

ฝรั่งเศส พุทธศาสนาจึงกลายมาเป็นฐานสำ�คัญในการสร้างลัทธิชาตินิยมของรัฐไทย 

โดยเฉพาะนโยบายที่ระบุว่า คนไทยต้องนับถือศาสนาพุทธ และการกำ�หนดให้พุทธ

ศาสนาเป็นเสาหลักในการสร้างชาติ (Keyes 1987a)

	 อย่างไรก็ตาม การสร้างรัฐชาติไทยสมัยใหม่ไม่จำ�เป็นต้องประสบแต่ความ

ราบรื่นเสมอไป การปฏิรูปทางการเมืองการปกครองจากส่วนกลางก่อให้เกิด

ปฏิกิริยาตอบโต้จากท้องถิ่น ในการพิจารณาลัทธิความเชื่อพระศรีอาริย์ ขบวน 

การผู้มีบุญ และการต่อต้านขัดขืนอำ�นาจรัฐของชาวนาอีสาน อาจารย์คายส์

ชี ้ให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ข้างต้นเกิดขึ้นและแพร่กระจายในหมู่ชาวนาเพราะเกิด 

“วิกฤติการณ์ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่อำ�นาจการเมือง” (Keyes 1977b: 284) ในมุมมอง

ของรัฐ การลุกขึ้นต่อต้านอำ�นาจรัฐของชาวนาอีสานอาจเป็นเรื่องของ “พวกผีบุญ” 

หรือ “ท้าวธรรมิกราชผีบุญที่จะมาดับยุคเข็ญตามคำ�พยากรณ์” (กรมพระยาดำ�รง- 

ราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 2545[2487]: 283) แต่สำ�หรับอาจารย์

คายส์ ขบวนการข้างต้นเป็นปรากฏการณ์ทางศาสนา เป็นศาสนาในฐานะที่เป็น

ระบบวัฒนธรรมตามแนวคิดของเกียร์ตซ์ ชาวนาอีสานใช้พุทธศาสนาแบบพื้นบ้าน

เป็น “สัญลักษณ์ในการให้ความหมายกับประสบการณ์ชีวิต และเป็นสัญลักษณ์

ที่ให้แนวทางการประพฤติปฏิบัติ” (Keyes 1977: 283) อาจารย์คายส์เชื่อว่า การ

ต่อต้านอำ�นาจรัฐของชาวนาอีสานนั้นย่อมเป็นไปเพื่อ “ปกป้องความเป็นอิสระทาง

วัฒนธรรมและการเมือง” (Keyes 1995a: 179) ของท้องถิ่นนั่นเอง 

 	 ลักษณะที่สอง กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยและกระบวน-

การสร้างชาติได้ก่อให้เกิดพุทธศาสนาแนวปฏิรูป (reformed Buddhism) รวมทั้ง

ความพยายามกลับไปยึดหลักคำ�สอนในคัมภีร์ (Buddhist fundamentalism) ในข้อ

เขียนหลายชิ้น อาจารย์คายส์ได้กล่าวถึงความพยายามของพระบาทสมเด็จพระ-
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จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ และสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส

กับการสถาปนาธรรมยุกตินิกายในสยามว่า เป็นเสมือนการปฏิรูปพุทธศาสนา

เทียบได้กับการก่อตั้งนิกายโปรเตสแตนท์ในกรณีของคริสตศาสนา นิกายใหม่เน้น

ความเคร่งครัดในพระธรรมวินัย เปลี่ยนวิธีมองโลกเชิงจักรวาลวิทยาเป็นการมอง

ตามสภาวะจิตวิทยาและเหตุผล เปลี่ยนจากความเชื่อและพิธีกรรมแบบไสยศาสตร์

ไปเน้นการศึกษาทั้งด้านปริยัติและปฏิบัติ ทั้งหมดนี้เป็นการปฏิรูปเพื่อให้กำ�เนิดโลก

ทัศน์เชิงพุทธแบบสมัยใหม่ (Keyes 1989: 126; ไพศาล วิสาโล, พระ 2546)

	 กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยยังก่อให้เกิดพุทธศาสนา

แนวยึดมั่นตามหลักคำ�สอนที่ปรากฏในคัมภีร์ อาจารย์คายส์พิจารณากำ�เนิดและ

พัฒนาการของพุทธศาสนาตามแนวทางข้างต้นเป็นปฏิกิริยาสะท้อนกลับโดยตรงกับ

การพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองสมัยใหม่ (Keyes 1993) รวมทั้งเป็นผลผลิตของสภาพ

วิกฤติการณ์ทางการเมืองในทศวรรษที่ 1970 ซึ่งส่งผลให้เกิดการแตกตัวออกเป็นเศษ

เสี่ยงในรูปแบบต่างๆ ของพุทธศาสนาในประเทศไทย (Keyes 1999a) อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาจากมุมมองของศาสนาเปรียบเทียบแล้ว อาจารย์คายส์ (Keyes 2007: 

161-162) นำ�เสนอว่า พุทธศาสนาแนวยึดมั่นคำ�สอนตามคัมภีร์ต่างจากคริสต์ ยูดาย

และอิสลามอย่างชัดเจนในแง่ที่ว่า ความรับผิดชอบทางศาสนาของชาวพุทธแต่ละคน

ก็คือการหาหนทางควบคุมแรงปรารถนาและอวิชชาที่เป็นต้นเหตุแห่งทุกข์ ในขณะที่

ความรับผิดชอบทางศาสนาของศาสนิกอื่นเน้นการปฏิบัติตามพระประสงค์หรือพระ

บัญชาของพระเจ้า ศีลข้อแรกในเบญจศีลของชาวพุทธก็คือ ละเว้นจากการฆ่าสัตว์

ตัดชีวิต 

	 ลักษณะที่สาม กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยและกระบวน-

การสร้างชาติได้ก่อให้เกิดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเฉพาะ โดยเฉพาะอัตลักษณ์ของ

เพศสภาพชายหรือหญิง (Buddhist construction of gendered identity) อาจารย์

คายส์มีข้อเขียนจำ�นวนหนึ่งที่กล่าวถึง อัตลักษณ์ของเพศสภาพชาย-หญิงในสังคม

ไทย ซึ่งเป็นผลผลิตของพื้นฐานคำ�สอน ความเชื่อ และพิธีกรรมพุทธศาสนา ใน

บทความเรื่อง “Mother or Mistress but Never a Monk: Buddhist Notions of Fe-

male Gender in Rural Thailand” อาจารย์คายส์เปิดฉาก “สนทนา” กับงานเขียนของ

นักวิชาการท่านอื่นโดยเฉพาะโธมัส เคิร์ช (Kirsch 1975, 1982, 1985) และขิ่น ทิสา 
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(Khin Thitsa 1980) เกี่ยวกับประเด็นการวิเคราะห์เรื่องวัฒนธรรมเพศสภาพ (culture 

of gender) ของผู้หญิงไทย เคิร์ชนำ�เสนอข้อสรุปทั่วไปเกี่ยวกับบทบาททางเพศ (sex 

roles) ซึ่งสะท้อนให้เห็นลักษณะการแบ่งงานกันทำ�ในสังคมไทยที่ว่า ผู้ชายไทยถนัด

เรื่องงานราชการ การเมือง และบทบาทสาธารณะ ส่วนผู้หญิงถนัดเรื่องการค้าขาย 

การจัดการเศรษฐกิจ และกิจกรรมในครัวเรือน (Kirsch 1975, 1982) ส่วนขิ่น ทิสา

นำ�เสนออย่างชัดเจนว่าวัฒนธรรมพุทธ เช่น ผู้หญิงไม่สามารถบวชพระได้ ผู้หญิงถูก

สอนให้กตัญญูรู้คุณต่อพ่อแม่ ครอบครัว และสามี ฯลฯ มีส่วนสำ�คัญในการเอารัด

เอาเปรียบผู้หญิงและทำ�ให้เด็กสาวจำ�นวนมากต้องเข้าสู่อาชีพหญิงขายบริการทาง

เพศ (Khin Thitsa 1980)8

	 อาจารย์คายส์เห็นด้วยกับทั้งสองท่านในแง่ที่ว่า การทำ�ความเข้าใจวัฒนธรรม

เพศสภาพในสังคมไทยต้องเริ่มที่พุทธศาสนา เพราะพุทธศาสนาเป็นแหล่งที่มา

ของโลกทัศน์และค่านิยมพื้นฐานที่สำ�คัญของคนไทย แต่ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อ

วิเคราะห์ที่ว่า พุทธศาสนาเป็นที่มาของความแตกต่างทางเพศสภาพชาย-หญิง 

และเป็น “ฐานรากทางวัฒนธรรม” (cultural roots) ซึ่งนำ�ไปสู่การลดทอนคุณค่า

ทางวัฒนธรรมของผู้หญิง การกดขี่เอารัดเอาเปรียบผู้หญิง และปรากฏการณ์ที่ผู้

หญิงไทยจำ�นวนมากต้องเข้าสู่อุตสาหกรรมเพศพาณิชย์ อาจารย์คายส์พิจารณา

ภาพลักษณ์ต่างๆ ของผู้หญิงที่ปรากฏในชาดกพุทธศาสนา เช่น แม่ (ผู้ให้กำ�เนิดลูก 

และค้ำ�จุนศาสนา) คนรัก และภรรยา แล้วนำ�เสนอว่า พุทธศาสนาไม่น่าจะเป็นเหตุ

โดยตรงสำ�หรับการเอารัดเอาเปรียบผู้หญิงในสังคมไทย “พุทธศาสนาไม่ได้ลดค่า

ผู้หญิงให้มีสถานภาพต่ำ�ต้อยกว่าผู้ชายในทางศาสนา” (Keyes 1984: 223) เพราะ

พุทธศาสนาได้สร้างวัฒนธรรมเพศสภาพที่แตกต่างกัน ทั้งชายและหญิงต่างก็ต้อง

เผชิญหน้ากับปัญหาห่วงผูกพันทางโลกย์ (the problem of attachment to the world) 

ดิ้นรนหาทางหลุดพ้นจากห้วงทุกข์และบ่วงกรรมเหมือนกัน เพียงแต่ว่าพุทธศาสนา

เปิดช่องทางสำ�หรับผู้ชาย (เช่น บวชเป็นพระได้) และผู้หญิง (เช่น ให้กำ�เนิดลูกชาย

และให้การอุปถัมภ์ศาสนา) ไม่เหมือนกัน อาจารย์คายส์ไม่ได้ปฏิเสธการเอารัดเอา

เปรียบทางเพศหรืออุตสาหกรรมบริการทางเพศที่จ้างงานผู้หญิงหลายแสนคนและมี

มูลค่าตัวเงินมหาศาล แต่ยืนยันว่า “ใครก็ตามที่ค้นหารากเหง้าทางวัฒนธรรมของ

การค้าประเวณี [ในประเทศไทย] ควรพิจารณาวัฒน-ธรรมเพศสภาพแบบพุทธให้
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น้อยลง แต่ควรให้ความสำ�คัญมากขึ้นกับการแพร่ระบาดของวัฒนธรรมวัตถุนิยมที่

ผลักดันพฤติกรรมของผู้คนทั้งชายและหญิงให้ห่างไกลจากค่านิยมแบบพุทธออกไป

ทุกที” (Keyes 1984: 236)

	 ข้อวิพากษ์วิจารณ์เพื่อก้าวข้ามวิธีคิดแบบแยกขั้วของอาจารย์คายส์ได้รับการ

ตอบโต้จากทั้งเคิร์ชและนักวิชาการไทยศึกษาในสายสตรีนิยมจำ�นวนหนึ่ง เคิร์ชได้

ตีพิมพ์บทความชิ้นหนึ่งเพื่อตอบกลับข้อวิจารณ์ของอาจารย์คายส์โดยตรง (Kirsch 

1985) เคิร์ชชี้ให้เห็นว่า อาจารย์คายส์ควรจะต้องพิจารณาบริบท (context) ทาง

เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรมของตัวบท (text) เช่น นิทานชาดก ซึ่ง

เป็นแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับภาพลักษณ์ต่างๆ ของผู้หญิงที่อาจารย์คายส์อ้างถึง เคิร์ช

ใช้ข้อมูลทางสถิติและข้อมูลเชิงชาติพันธ์ุวรรณนายืนยันข้อเสนอเดิมของท่าน

เกี่ยวกับบทบาททางเพศและการแบ่งงานกันทำ�ในสังคมของคนไทยที่ว่า ผู้ชายมี

บทบาทสำ�คัญในเรื่องพุทธศาสนา การเมือง และกิจกรรมสาธารณะ ส่วนผู้หญิงมี

บทบาทสำ�คัญในเรื่องกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการจัดการในครัวเรือน เคิร์ชเชื่อ

ว่า วัฒนธรรมพุทธศาสนามีส่วนสำ�คัญในการหล่อหลอมให้ผู้หญิงมีแนวโน้มผูกพัน

กับ “บ่วงทางโลกย์” มากกว่าผู ้ชาย ขณะเดียวกัน ท่านก็ชี ้ให้เห็นด้วยว่า มี

แนวโน้มทางศาสนาและสังคมวัฒนธรรมหลายอย่างในสังคมไทยปัจจุบันที่มีส่วน 

“ปลดปล่อย” (liberate) ผู้หญิงไทยจากข้อจำ�กัดของประเพณีดั้งเดิม เช่น การย้าย

ถิ่นแรงงาน การศึกษาสูงขึ้น มีรายได้เป็นของตัวเอง มีอาชีพการงานมั่นคง และ

ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีการแพทย์และการอนามัยเจริญพันธ์ุ เคิร์ชอา้งองิ

ข้อเขียนของเดอร์ไคม์ (Durkheim 1957)8 พร้อมกับชี้ให้เห็นว่า การวิเคราะห์วัฒนธรรม

เพศสภาพจากตัวบทต้องให้ความสำ�คัญกับชีวิตจริงและพฤติกรรมทางสังคมจริงๆ 

ของผู้คนที่นักมานุษยวิทยาให้ความสนใจ “ไม่ใช่ตัวบท การกระทำ�ตามตัวบท หรือ

วาทกรรมในชีวิตประจำ�วัน” (Kirsch 1985: 317)

	 ในส่วนของพุทธศาสนากับวัฒนธรรมเพศสภาพของผู้ชาย อาจารย์คายส์

เน้นเรื่องความเชื่อเรื่องบุญกรรมและพิธีบวช (Keyes 1983c, 1986) ซึ่งเป็นหัวใจ

สำ�คัญในพิธีกรรมผ่านสภาวะของลูกผู้ชายชาวพุทธ อันท่ีจริง พิธีบวชตามประเพณี

พุทธเป็นกุญแจสำ�คัญในการทำ�ความเข้าใจบทบาททางเพศทั้งชายและหญิงใน

การทำ�นุบํารุงศาสนา ลูกชายได้บวชสืบทอดพระศาสนา ขณะเดียวกันก็ตอบแทน
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บุญคุณของพ่อแม่ด้วยการอุทิศชีวิตช่วงหนึ่งศึกษาพระธรรมวินัยของพระพุทธเจ้า 

แล้วแผ่ส่วนกุศลต่างๆ ให้พ่อแม่และผู้มีพระคุณ ส่วนพ่อแม่ก็ได้ทำ�บุญกุศลครั้ง

ใหญ่ในชีวิตด้วยการสละลูกชายเพื่อสืบทอดพระศาสนา (โดยเฉพาะความหมาย

เชิงสัญลักษณ์) เนื่องจากแม่ไม่สามารถบวชได้ บุญกุศลผ่านพิธีบวชลูกชายจึงมี

ความสำ�คัญอย่างยิ่งยวด ท่านชี้ให้เห็นว่า ความเป็นพระหรือนักบวชของผู้ชาย

เป็นเพศสภาพที่มีความกำ�กวม (ambiguous gender) อยู่ในตัวอย่างชัดเจน ทั้งใน

เชิงสัญลักษณ์และในวิถีปฏิบัติ สถานภาพทางศาสนธรรมและวัฒนธรรมดังกล่าว

ไม่จำ�เป็นต้องเป็นเครื่องชี้วัดของความเป็นชาย (maleness) หรือกระบวนการที่

หล่อเลี้ยงหรือเกื้อหนุนวัฒนธรรมแบบผู้ชายเป็นใหญ่ในสังคมเสมอไป หากแต่

สะท้อนให้เห็นถึงความหมายเชิงสัญลักษณ์ที่ว่าพระสงฆ์เป็นเพศที่สาม ไม่ใช่

ทั ้งชายหรือหญิง ความเป็นเพศที่สามที่กำ�กวมนี้มีพื้นฐานมาจากข้อกำ�หนดใน 

พระธรรมวินัยและสภาวะที่พระสงฆ์ต้องเผชิญกับการต่อสู้กับกิเลสตัณหาภายใน

และบรรดาบ่วงทุกข์ทางโลกย์ทั้งปวง เพื่อนำ�พาตัวเองไปสู่ความหลุดพ้นและเป็นที่

พึ่งทางจิตวิญญาณให้กับสังคม อาจารย์คายส์ใช้วิธีวิทยาคล้ายๆ กับการวิเคราะห์

วัฒนธรรมเพศสภาพหญิงเชิงพุทธ นั่นคือ ท่านศึกษาตัวบท โดยเฉพาะอานิสงส์บวช 

ซึ่งเป็นตํานานประเพณีที่แพร่หลายทั้งในภาคเหนือและภาคอีสาน แต่การวิเคราะห์

พิธีบวชของท่านยังมีฐานข้อมูลเสริมจากการศึกษาภาคสนามเชิงชาติพันธ์ุวรรณนา

ประกอบอีกทางหนึ่ง 

	 ลักษณะที่สี่ กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยและกระบวน- 

การสร้างชาติได้ก่อให้เกิดการขยายตัวของลัทธิพุทธพาณิชย์ ข้อเขียนชิ้นแรกที่อา

จารย์คายส์กล่าวถึง การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับพุทธศาสนาในประเทศไทยใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจการตลาดก็คือ “Buddhism in a Secular City: A View 

from Chiang Mai” (Keyes 1975a) ท่านนำ�เสนอว่าความศรัทธาของพุทธศาสนิก

และบทบาทของวัดในเมืองเชียงใหม่กำ�ลังเปลี่ยนแปลงไปเมื่อต้องเผชิญหน้ากับ

กระบวนการทำ�ให้เป็นทางโลก (secularization) อย่างเข้มข้น โดยเฉพาะการแยก

การศึกษาในระบบโรงเรียนออกจากวัดและการพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมด้านอื่นๆ 

อาจารย์คายส์ตั้งข้อสังเกตว่า แม้วัดและพระสงฆ์จะลดความสำ�คัญลง แต่ไม่ได้

หมายความว่าพุทธศาสนาจะถึงคราวเสื่อมสูญ ในทางกลับกัน พุทธศาสนาได้ปรับ
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ตัวเพื่อสร้างความหมายใหม่ แทนที่จะมีบทบาทให้การศึกษาหรือเป็นศูนย์กลาง

พิธีกรรมและจิตวิญญาณของชุมชนเหมือนเดิม พุทธศาสนาในเมืองเชียงใหม่กำ�ลัง

ดิ้นรนต่อสู้กระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งรวมไปถึงสภาวะที่ผู้คนต้องพึ่ง

ไสยศาสตร์ ร่างทรง และผู้เชี่ยวชาญพิธีกรรมอย่างอื่นนอกจากพระสงฆ์ พิธีกรรม

ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรถูกลดความสำ�คัญลงน้อยกว่าพิธีกรรมเกี่ยวกับวิกฤติการณ์

ในชีวิต

	 ในทัศนะของอาจารย์คายส์ กระบวนการทำ�ให้เป็นทางโลกเป็นกระบวนการ

หลักที่นำ�ความเปลี่ยนแปลงครั้งสำ�คัญมาสู่พุทธศาสนาในประเทศไทย เรื่องของ

ศาสนาที่เคยศักดิ์สิทธิ์และองค์คณะสงฆ์ที่เคยเข้มแข็งหลังการปฏิรูปต้องถูกท้าทาย

ด้วยระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม พุทธศาสนาทั้งในระดับองค์กรคณะสงฆ์และพุทธ

แบบชาวบ้านกำ�ลังถูกท้าทายด้วยค่านิยมเกี่ยวกับโชคชะตาชีวิต ความสุขสมบูรณ์

หรือความสำ�เร็จของชีวิต รวมทั้งการนับถือบูชาเงินและความมั่งคั่ง โลกทัศน์ทาง

ศาสนา เศรษฐกิจและการเมืองของผู้คนได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว เมื่อผนวกรวมกับ

นโยบายสร้างชาติด้านศาสนาของรัฐที่เน้นการปฏิรูปศาสนาให้เป็นองค์สมัยใหม่บท

รากฐานของเหตุผลเช่นเดียวกับระบบราชการ และการมุ่งขจัดประเพณีความเชื่อที่

ล้าสมัย งมงายและไม่เป็นวิทยาศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงเหลา่นีไ้ดน้ำ�พาสงัคมไทยไป

สู่ “วิกฤติการณ์ของอำ�นาจ” (Keyes et al. 1994, 1995b, 1999a) และ “วิกฤติการณ์

ของความทันสมัย” (Tanabe and Keyes 2002) ที่เกิดขึ้นกับพุทธศาสนาและสังคม

ไทยโดยรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาจารย์คายส์อาจจะไม่ได้ศึกษาปรากฏการณ์ที่

นักวิชาการและสื่อมวลชนไทยเรียกว่า “พุทธพาณิชย์” อย่างเต็มตัว (โปรดดู Jackson 

1997, 1999a, 1999b; Pattana Kitiarsa, forthcoming) แต่ข้อเขียนหลายชิ้นในระยะหลัง 

อาจารย์คายส์ที่กล่าวถึงกระบวนการแตกตัวเป็นเศษเสี่ยงของศาสนาในสังคมไทย

ยุคหลังทศวรรษ 2540 (Keyes 1999a, 1999b) ก็มีส่วนพาดพิงถึงสภาวะวิกฤติต่างๆ 

อย่างน่าสนใจ

พุทธศาสนากับวิกฤติการณ์ของความทันสมัย
	 ในทัศนะของอาจารย์คายส์ วิกฤติการณ์ของความทันสมัยเป็นผลผลิตเชิง
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วิภาษวิธีของความทันสมัย เมื่อความทันสมัยได้ถูกนำ�เสนอในประเทศต่างๆ ใน

เอเชีย รวมทั้งประเทศไทยและพัฒนาตัวเองถึงจุดหนึ่งในนามของการสร้างชาติ การ

ศึกษาในระบบโรงเรียน การสร้างอัตลักษณ์แห่งชาติ รวมทั้งการปฏิรูปศาสนาเพื่อ

หล่อหลอมโลกทัศน์เชิงเหตุผล ความเจริญก้าวหน้า และความศิวิไลย์ แต่ความทัน

สมัยไม่จำ�เป็นต้องให้ผลในทางบวกเสมอไป เมื่อความทันสมัยปะทะกับสิ่งตกทอด

ผูกพันจาก อดีตและการปรับเปลี่ยนโลกทัศน์ตามประเพณีนิยมของท้องถิ่น ความ

ทันสมัยก็สามารถกลายมาเป็นรอยแยก จุดหักเห และความท้าทายที่เป็นปัญหาได้

เช่นกัน อาจารย์คายส์อาจเรียกปรากฏการณ์ความทันสมัยที่เป็นปัญหาทั้งหลายใน

นามของ “วิกฤติการณ์ของอำ�นาจ” หรือ “วิกฤติการณ์ของความทันสมัย” แต่ไม่

ว่าท่านจะเรียกชื่อปรากฏการณ์หรือวิกฤติการณ์ดังกล่าวว่าอย่างไร พื้นฐานของสิ่ง

เหล่านั้นก็คือ รอยแยกแตก จุดหักเหจากอดีต และการแตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยงของ

ประสบการณ์มนุษย์อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะ

ความทันสมัยนั่นเอง 

	 ประเด็นความสนใจเรื่อง พุทธศาสนากับวิกฤติการณ์ของความทันสมัยของอา

จารย์คายส์น่าจะมีที่มาจาก 2 แหล่งสำ�คัญ ได้แก่ แหล่งแรก อาจารย์คายส์ต้องการ

ที่จะตอบโต้ความเห็นของนักทฤษฎีสังคมศาสตร์สายสกุลทันสมัยนิยมแห่งศตวรรษ

ที่ 20 โดยเฉพาะข้อถกเถียงทางทฤษฎีของมาร์กซ์ เดอร์ไคม์ และ ฟรอยด์ นักทฤษฎี

เหล่านี้เชื่อว่า ศาสนาจะถูกลดบทบาทและความสำ�คัญลงเมื่อสังคมเจริญและทัน

สมัยมากขึ้น นักทฤษฎีในกลุ่มนี้รวมถึงนักสังคมวิทยาศาสนาในทศวรรษที่ 1960 

และ1970 ที่สนับสนุนกระบวนการเปลี่ยนแปลงทำ�ให้เป็นทางโลกและจุดเสื่อมของ

สิ่งตกทอดผูกพันจากอดีตที่ไปด้วยกันไม่ได้กับเหตุผลและความเจริญก้าวหน้าทาง

วิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ประเด็นนำ�เสนอเชิงทฤษฎีดังกล่าวไม่เป็นความจริง 

ในครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ศาสนาไม่เพียงแต่ไม่ได้ถูกลดความสำ�คัญลงไป 

หากปรากฏว่าประชากรของโลกจำ�นวนมหาศาลต่างก็หันหน้าไปพึ่งศาสนาในฐานะ

ที่เป็นเครื่องมือเพื่อรับกับความเปลี่ยนแปลงที่มากับความทันสมัย (Keyes 2007: 

148; Keyes et al. 1994)

	 ส่วนแหล่งที่สอง ผมเชื่อว่ามีที ่มาจากการที่อาจารย์คายส์ได้เฝ้าสังเกต

ปรากฏการณ์ภาพรวมของการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม
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ในประเทศไทยและประเทศอื่นในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างใกล้ชิดอย่าง

ต่อเนื่องหลายทศวรรษ ทำ�ให้ท่านมองเห็นว่า ความผันผวนและความรุนแรงทางการ

เมืองในกลางทศวรรษที่ 1970 ได้พลิกเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางศาสนาและวัฒนธรรม

การเมืองโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาในประเทศต่างๆ ทั่วภูมิภาค

อย่างใหญ่หลวง ในกรณีประเทศไทย อาจารย์คายส์มองเห็นว่า พุทธ-ศาสนาของ

บ้านเราไม่มีวันเหมือนเดิมอีกต่อไป พุทธไทยได้แตกตัวออกเป็นเศษ-เสี่ยง จากที่

เคยมีศูนย์กลางควบคุมอย่างมั่นคงก็แยกออกเป็นนิกายหรือ “สาย” เช่น ธรรมกาย 

สันติอโศก สวนโมกข์ สายพระเกจิอาจารย์ชื่อดังสำ�นักต่างๆ ฯลฯ นิกาย สาย หรือ

ขบวนการพุทธแบบใหม่นี้สามารถดำ�รงอยู่ได้ร่วมกับพุทธศาสนาแบบดั้งเดิม เช่น 

มหานิกาย และธรรมยุกติ พุทธไทยในปัจจุบันจึงเต็มไปด้วยควมแตกต่างหลากหลาย 

อาจารย์คายส์เชื่อว่า การแตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยงทำ�ให้บทบาทเสาหลักในการสร้าง

ชาติของศาสนาพุทธในประเทศไทยอ่อนด้อยลงไปบ้าง แต่การแตกตัวดังกล่าวจะ

นำ�ไปสู่การเกิด “ศาสนาประชาธรรม” (civil religion) ซึ่งจะเป็นฐานกำ�ลังสำ�คัญ

ด้านจริยธรรมและศีลธรรมของสังคมไทยสมัยใหม่เช่นเดียวกับความเชื่อเรื่องพระเจ้า 

(God) ในศาสนาประชาธรรมของสังคมอเมริกันปัจจุบัน (Keyes 1999a: 31)

	 ประสบการณ์การแตกตัวของพุทธไทยออกเป็นสายหรือขบวนการย่อยต่างๆ 

เป็นผลผลิตของ “สภาวะวิกฤติการณ์ของอำ�นาจจริยธรรม” ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมา

จากกระบวนการสร้างชาติและกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะความทันสมัยของ

ประเทศภายใต้การนำ�ของชนชั้นผู้นำ�สยาม ในบทความเรื่อง “Moral Authority of 

the Sangha and Modernity in Thailand: Sexual Scandals, Sectarian Dissent, and 

Political Resistance” (Keyes 1999b) อาจารย์คายส์ใช้กรณีศึกษาของพระภิกษุ

ที่ยึดติดกับเรื่องทางโลกย์ (worldly monk) จนเกิดคดีความอื้อฉาว ได้แก่ พระนิกร 

พระยันตระ พระโพธิรักษ์ และพระประจักษ์ เพื่อนำ�เสนอว่า จริงๆ แล้ววิกฤติการณ์

ของอำ�นาจจริยธรรมดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกวัดหรือองค์กรคณะสงฆ ์

พระสงฆ์เองเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหา บารมีของพระสงฆ์ที่ผู้คนเคยเชื่อถือ กราบไหว้ 

และเคารพบูชาก็กลายมาเป็นสิ่งที่เป็นปัญหา เพราะพระสงฆ์ที่อื้อฉาวเข้าไปยุ่งเกี่ยว

กับเงินทอง สีกา และการเมือง พุทธศานาไทยทุกวันนี้ไม่ได้มีอำ�นาจของจริยธรรม

หรือศีลธรรมแบบผูกขาดโดยคณะสงฆ์อีกต่อไป ทิศทางของพระศาสนาไปได้ตกอยู่
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ในกำ�มือของมหาเถระสมาคมหรือรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป แต่ขึ้นอยู่กับความ

คิดเห็นสาธารณะโดยเฉพาะที่ถูกนำ�เสนอผ่านสื่อมวลชน มหาเถระสมาคมหรือกรม

การศาสนาไม่อาจจะรวมศูนย์หรือผูกขาดควบคุมกิจการด้านพุทธศาสนาของชาติอีก

ต่อไป (Keyes 1995, 1999a, 1999b) พุทธศาสนาอาจจะยังไม่ถึงคราววิกฤติหรือตกต่ำ�

จนเสื่อมสลาย แต่พุทธศาสนาในประเทศไทยได้เกิดการแตกตัวและเปลี่ยนแปลง

ไปอย่างมาก พระสงฆ์จำ�นวนมากกลายมาเป็นพระวัตถุนิยมเน้นพุทธพาณิชย์และ

เกจิอาจารย์ไสยศาสตร์และเครื่องรางของขลัง พุทธศาสนิกชนไทยก็แสวงหาโชคลาภ

และความมั่งคั่งขนานใหญ่ ซึ่งบ่อยครั้งก็ไม่จำ�เป็นต้องพึ่งบารมีจากพระเสมอไป ใน

แง่นี้ ร่างทรง หมอดู หมอผี และผู้เชีย่วชาญศาสนาพธิอีืน่ๆ กม็บีทบาทสำ�คญัมากขึน้

อย่างเห็นได้ชัด (ไพศาล วิสาโล, พระ 2546; Pattana Kitiarsa 2005b; Visalo Bhikku 

1999; Sanitsuda Ekachai 2001)

บทสรุป: ความเป็นอนิจจังของพุทธศาสนาไทย
	 ผมเคยตั้งคำ�ถามในใจอยู่บ่อยครั้งว่า ทำ�ไมอาจารย์คายส์จึงปฏิเสธมาร์กซิสม์ 

ซึ่งเป็นแนวคิดทฤษฎีและวิธีวิทยาที่ทรงพลังมากที่สุดในแวดวงปัญญาชนร่วมยุค

สมัยของท่าน ทำ�ไมแนวการวิเคราะห์ในงานของอาจารย์คายส์จึงเน้นแนวเศรษฐกิจ

ศีลธรรมมากกว่าเศรษฐกิจการเมือง หรือออกจะนิยมแนวเศรษฐศาสตร์ศีลธรรม

มากกว่าแนวเศรษฐศาสตร์การเมือง ทำ�ไมอาจารย์คายส์จึงปักใจเชื่อว่าศีลธรรมคำ�

สอนและระบบคุณค่าในพุทธศาสนามีส่วนสำ�คัญในการหล่อหลอมโลกทัศน์และ

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจการเมืองของคนไทย ทำ�ไมอาจารย์คายส์จึงไม่ขยายความ

สนใจเรื่องแนวการวิเคราะห์พุทธศาสนาในประเทศไทยแบบผสมผสานระหว่างองค์

ประกอบทางความเชื่อและพิธีกรรมต่างๆ อย่างจริงจัง ทั้งๆ ที่เพื่อนนักวิชาการร่วม

สมัยของท่านที่สนใจพุทธศาสนาในประเทศไทยและดินแดนต่างๆ ในเอเชียอาคเนย์

จำ�นวนมากให้ความสำ�คัญกับแนวการวิเคราะห์ที่ว่านี้ 

	 ผมเชื่อว่าคำ�ตอบส่วนหนึ่งน่าจะอยู่ที่กระบวนทัศน์ด้านวิธีวิทยาและอิทธิพล

ของแม็กซ์ เวเบอร์และนักทฤษฎีสำ�นักการตีความนิยมและมนุษยนิยม10 แต่คำ�

อธิบายที่ท้าทายมากกว่านั้นน่าจะอยู่ที่ตัวอย่างข้อเขียนและประเด็นนำ�เสนอของ
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อาจารย์เกี่ยวกับการศึกษาพุทธศาสนามากกว่าอย่างอื่น สำ�หรับอาจารย์คายส์ พุทธ

ศาสนาไม่ได้เป็นเพียงประเด็นการศึกษาหลักตลอดวิชาชีพของท่านเท่านั้น แต่พุทธ

ศาสนานิกายเถรวาทในประเทศไทยและดินแดนอุษาคเนย์มีลักษณะโดดเด่นเฉพาะ

ตัวที่สามารถเร่งเร้าความสนใจและสร้างความมั่นใจให้กับท่านได้ว่า แนวคิดทฤษฎี

และวิธีวิทยาที่เน้นความละเอียดอ่อนด้วยมุมมองหรือโลกทัศน์ของคนใน เน้นบริบท

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ และให้ความสำ�คัญกับความมีเหตุมีผลที่แฝงอยู่ใน

ภาวะการแตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยงของประสบการณ์มนุษย์ต่างหากที่สำ�คัญกว่าการ

ประยุกต์ใช้ทฤษฎีจากฐานคิดและมุมมองวิชาการแบบตะวันตกอย่างเถรตรง 

	 กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ อาจารย์คายส์มองเห็นว่า พุทธศาสนานิกายเถรวาท

เป็นรากฐานสำ�คัญในการทำ�ความเข้าใจอดีตและปัจจุบันของกลุ่มชาติพันธ์ุและ 

รัฐชาติสมัยใหม่ในดินแดนอุษาคเนย์ ในท่ามกลางความหลากหลายทางชีวภาพและ

วัฒนธรรมของคาบสมุทรสุวรรณภูมิ พุทธศาสนามีความโดดเด่นเป็นพิเศษในฐานะ

ที่เป็นระบบอุดมการณ์ความเชื่อและวิถีวัฒนธรรมที่ผู้คนในภูมิภาคนี้มีอยู่ร่วมกัน 

พุทธศาสนาเป็นระบบอุดมการณ์ความคิดที่ซับซ้อนและทรงพลัง เป็นทั้งพุทธปรัชญา 

สถาบันสังคม วิถีชีวิต และวิถีวัฒนธรรม อาจารย์คายส์คงตอบตัวเองได้แต่แรกเริ่ม

แล้วว่า พันธกิจทางวิชาการของท่านช่างละเอียดอ่อนยิ่งนักเพราะ งานของท่านคือ

การใช้ปัญญาความรู้เพื่อทำ�ความเข้าใจหรือถอดรหัสความหมายทางวัฒนธรรมของ

ฐานปัญญาความรู้ที่ละเอียดอ่อน ซับซ้อน และสืบทอดเก่าแก่มานานนับศตวรรษ 

กระบวนการที่เวเบอร์เรียกว่า “กระบวนการใช้เหตุผล” และ “กระบวนการทางพุทธิ

ปัญญา” จึงน่าจะสอดคล้องเหมาะสมมากกว่าแนวทางอื่น	

	 ผมนำ�เสนอว่า ข้อเขียนทางมานุษยวิทยาว่าด้วยพุทธศาสนาของอาจารย์คาย

ส์เป็นผลผลิตของความเพียรพยายามและตั้งใจแน่วแน่ทางวิชาการที่จะชี้ให้เห็นว่า 

พุทธศาสนาต่างหากที่สร้างชาติหลอมรวมเอาความแตกต่างหลากหลายทางชาติ

พันธ์ุ วัฒนธรรมและท้องถิ่นให้เป็น “พุทธอาณาจักร-รัฐประชาติสมัยใหม่” ชาติไทย

อาจมีศูนย์กลางและพัฒนาการที่แนบแน่นอยู่กับสถาบันกษัตริย์ แต่พุทธศาสนาต่าง

หากที่เป็นอุดมการณ์ความเชื่อและพิธีกรรมหลักในการสร้างชาติและสร้างความชอบ

ธรรมให้กับชนชั้นนำ� กุญแจสำ�คัญที่สุดที่จะนำ�ไปสู่การวิเคราะห์สังคมไทยได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ มองเห็นทั้งจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และความทา้ทายกค็อื พทุธศาสนา 
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งานของอาจารยค์ายสพ์ยายามนำ�เสนอเนื้อหาให้ครอบคลุมพัฒนาการแห่งความเป็น

อนิจจังของพุทธไทยทั้ง 3 ลักษณะสำ�คัญ ได้แก่ สิ่งตกทอดผูกพันมาจากอดีต พุทธ

ศาสนาในท่ามกลางกระบวนการสร้างชาติและกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะ

ความทันสมัย และพุทธศาสนาที่แตกตัวออกเป็นเศษเสี่ยง ซึ่งเป็นผลผลิตโลกยุค

หลังสมัยใหม่

	 แม้ว่ามุมมองทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับพุทธศาสนาของอาจารย์คายส์มีความ

โดดเด่นเฉพาะตัว แต่ไม่ใช่นักวิชาการร่วมสมัยทุกคนจะเห็นด้วย เคิร์ช (Kirsch 1985) 

และนักวิชาการด้านสตรีนิยมในวงการไทยศึกษาย่อมไม่เห็นด้วยกับทัศนะของอาจาร

ย์คายส์ในเรื่องเพศสภาพของผู้หญิงไทยในวัฒนธรรมพุทธในแง่ที่ว่า พุทธศาสนา

เป็นอุดมการณ์ ความเชื่อ และพิธีกรรมในการเสกสรรปั้นแต่งความแตกต่างระหว่าง

เพศสภาพชายหญิงและการเอารัดเอาเปรียบผู้หญิงในโลกเศรษฐกิจการเมืองสมัย

ใหม่ อภิญญา เฟื่องฟูสกุล (2550) ชี้ให้เห็นการพิจารณาพุทธไทยต้องไม่ลืมว่า “มี

วิธีคิดและการมองโลกแบบอื่นๆ ผสมอยู่ด้วย” และ “การปะทะประสานของพุทธ

กับองค์ประกอบทางวัฒนธรรมอื่นๆ ไม่จำ�เป็นต้องเป็นผีก็ได้” จัสติน แม็คดาเนีย

ล (McDaniel 2007) ตั้งข้อสังเกตว่า งานศึกษาพุทธไทยเชิงมานุษยวิทยาควรจะให้

ความสนใจค้นคว้าศึกษาคัมภีร์ บทสวด หรือตัวบทพื้นบ้านต่างๆ มากกว่าที่เป็นอยู ่

แม้อาจารย์คายส์จะใช้ตัวบทดังกล่าว แต่ยังมีความจำ�เป็นที่จะต้องพัฒนาแนวการ

ศึกษาดังกล่าวให้กว้างขวางมากขึ้น 

	 เมื่อไม่นานมานี้ แม็คคาร์โก (McCargo 2004) ได้วิพากษ์วิจารณ์บทความ

เรื่อง “Buddhist Politics and Their Revolutionary Origins in Thailand” ของอา

จารย์คายส์ (Keyes 1989) อย่างตรงไปตรงมาว่า การพิจารณาว่าพุทธศาสนาเป็น

รากฐานของความคิดการเมืองเชิงปฏิวัตินั้น “เป็นการพิจาณาพุทธศาสนาในแง่

บวกเกินไป” (McCargo 2004: 156) แม็คคาร์โกตั้งคำ�ถามว่า เป็นไปได้อย่างไรที่

พุทธไทยจะเป็นรากฐานความคิดเชิงปฏิวัติในทางการเมือง ในเมื่อหลักธรรม 

คำ�สอนของพุทธศาสนา มีลักษณะนามธรรม เป็นสากลนิยมค่อนข้างมาก แต่

พุทธไทยมีลักษณะชาตินิยมเฉพาะตัวแคบๆ เพราะถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความ

ชอบธรรมให้กับรัฐในการสร้างชาติ และพระสงฆ์ส่วนใหญ่ก็ให้ความสนใจเรื่อง

พุทธพาณิชย์และพิธีกรรม รัฐใช้พุทธศาสนาในการควบคุมประชาชน ในแง่หนึ่ง 
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พระสงฆ์ไทยก็คือ ข้าราชการภายใต้การกำ�กับดูแลของมหาเถระสมาคมและกรม

การศาสนา แม็คคาร์โกมองว่า การวิเคราะห์ตีความหมายเชิงวัฒนธรรมที่ว่า มี

พุทธศาสนาแห่งชาติและพุทธศาสนาแตกตัวออกเป็นพหุลักษณ์หรือ “สาย” หรือ 

“ขบวนการ” ดังเช่น ในงานของอาจารย์คายส์ และคนอื่นๆ นั้น เป็นการมองโลก

ในแง่ดีจนละเลยความเป็นจริง ศาสนาประชาธรรมหรือพลังทางการเมืองเชิงพุทธ

ไม่ได้มีความหมายในลักษณะที่เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมประชาธรรม 

หรือสังคมประชาธิปไตย ทั้งนี้เพราะในความเป็นจริง รัฐยังคงใช้เครื่องมือหรือ

เทคโนโลยีอำ�นาจที่มีอยู่เพื่อปกป้องพุทธศาสนาแบบอนุรักษ์นิยมและอำ�นาจนิยม

ต่อไป (McCargo 2004: 168)

	 ปฏิกิริยาตอบโต้จากชุมชนวิชาการนานาชาติต่อข้อเขียนวิชาการของอา

จารย์คายส์อยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความนี้ ทั้งๆ ที่การพิจารณาประเด็นดัง

กล่าวเป็นเรื่องที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง แต่ผมไม่อาจจะนำ�เสนอได้อย่างครอบคลุม

ในที่นี้ ผมคิดว่า ถ้าพิจารณากันอย่างละเอียดแล้ว การโต้เถียงทางวิชาการ

ระหว่างสำ�นักคิดค่ายเศรษฐศาสตร์การเมืองกับค่ายการเมืองวัฒนธรรมหรือ 

ศีลธรรมรอบใหม่อาจจะเกิดขึ้นอีกครั้งก็ได้ ยกตัวอย่าง เช่นในบทความ 2 ชิ้น

ล่าสุดของอาจารย์คายส์ยืนยันความสำ�คัญของโลกทัศน์และพลังศีลธรรมของ 

พุทธศาสนาว่ามีนัยสำ�คัญอย่างยิ่งต่อการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจการเมือง ชาวบ้าน

ชนบทในกัมพูชาและภาคอีสานของประเทศไทยใช้จริยธรรมและชุมชนศีลธรรมของ

พุทธศาสนานิกายเถรวาทในการปฏิเสธอุดมการณ์การเมืองของพรรคคอมมิวนิสต์ 

(Keyes in press: 17) และความพ่ายแพ้ทางการเมืองของระบอบทักษิณส่วนหนึ่งย่อม

มีฐานมาจากความเป็นผู้นำ�ที่อ่อนด้อยเรื่องศีลธรรม คุณธรรม หรืออำ�นาจบารมีใน

ทางศาสนาของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (Keyes 2006: 19-21) ในขณะที่ นักวิชาการ

ท่านอื่น เช่น แม็คคาร์โก แจ็คสัน (1999a, 1999b) และคนอื่นๆ พิจารณาประเด็นการ

ศึกษาเรื่องพุทธศาสนาด้วยวิธีวิทยาและกรอบวิเคราะห์ที่แตกต่างกันออกไป 

	 อย่างไรก็ตาม ประเด็นสำ�คัญที่ผมต้องการเน้นย้ำ�ในที่นี้ก็คือ ข้อเขียนวิชาการ

ด้านพุทธศาสนาผ่านกรอบวิเคราะห์และมุมมองของนักเรียนมานุษยวิทยาสำ�นัก

การตีความหมาย เช่น อาจารย์คายส์ นั้น ถ้าจะพิจารณาในระดับภาพรวมแล้ว 

อาจารย์คายส์นำ�เสนอภาพความเป็นอนิจจังของพุทธไทยในท่ามกลางกระแสการ
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เปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัยและการสร้างชาติในรอบกว่าศตวรรษที่ผ่าน พุทธ

ศาสนาเป็นทั้งฐานโลกทัศน์และพลังสำ�คัญในการปรับรับความเปลี่ยนแปลงทั้ง

ที่มาจากภายในและภายนอกสังคมไทย ขณะเดียวกัน พุทธศาสนาก็หนีไม่พ้นกฏ

แห่งความไม่เที่ยงแท้ของตัวเอง เส้นทางพุทธศาสนาไทยที่ไม่อาจฝ่าข้ามกฎแห่ง

ความเป็นอนิจจังของตนไปได้นั้น จึงแยกไม่ออกจากวิถีชีวิตและชะตากรรมของ

คนไทยและสังคมไทยโดยรวม อนิจจะลักษณะเช่นนี้ของพุทธศาสนาย่อมกินความ

ครอบคลุมกับชีวิตของผู้คนในสังคมอื่นในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ด้วยอย่างไม่ต้อง

สงสัย เพียงแต่ว่าแต่ละสังคมย่อมผ่านบริบททางประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ การเมือง 

และ “กระบวนการทำ�งานของวัฒนธรรม” (Keyes 1990) ที่แตกต่างกันออกไปเท่านั้น

เอง

168 วารสารสังคมศาสตร์ ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 / 2550



เชิงอรรถ
1 ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. อภิญญา เฟื่องฟูสกุล แห่งภาควิชาสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และอาจารย์ ดร. จัสติน แม็คแดเนียล แห่ง

มหาวิทยาลัยแคร์ลิฟอร์เนีย วิทยาเขตริเวอร์ไซด์ที่ช่วยอ่านและให้คำ�แนะนำ�เพื่อปรับปรุง

แก้ไขต้นฉบับ อาจารย์สุริยา สมุทคุปติ์ช่วยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและกระตุ้นให้ผม

เร่งสะสางบทความนี้มาตั้งแต่เริ่มต้น ส่วนข้อบกพร่องอื่นใดที่ปรากฏอยู่ย่อมเป็นความ 

รับผิดชอบของผมตามลําพัง 

2 ผมได้วิพากษ์วิจารณ์ข้อจำ�กัดของแนวการวิเคราะห์เรื่อง “syncretism” และนำ�เสนอแนว

การวิเคราะห์เรื่อง “hybridization”ขึ้นมาเทียบเคียง พร้อมกับชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของแนว

การวเิคราะหด์งักลา่วในการอธบิายพลวตัและความซบัซอ้นของการเปลีย่นแปลงพุทธศาสนา

ในสังคมไทย (Pattana Kitiarsa 2005a)

3 จัสติน แม็คแดเนียล (McDaniel 2007) ชี้ให้เห็นว่า การแบ่งแยกพุทธศาสนาโดยยึดถือ

เอาชนชาติและชาติพันธ์ุเป็นเกณฑ์ไม่ได้ช่วยสร้างความกระจ่างมากนักโดยเฉพาะในการ

ศึกษาปรากฏการณ์จริง พุทธศาสนาควรจะแยกแยะตามนิกายหรือสายสำ�นักมากกว่า 

4 เกียร์ตซ์อธิบายว่า ทุกศาสนาเกี่ยวข้องกับระบบความหมายของชีวิตมนุษย์และสังคม

วัฒนธรรมเสมอ ทั้งนี้เพราะ “ความหมายไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นในปริมณฑลส่วนตัวและเป็น

อัตวิสัยที่อยู่ในสมองของมนุษย์ แต่ความหมายเป็นสิ่งสาธารณะ เป็นเรื่องของสังคม ซึ่ง

ถูกสร้างขึ้นในวิถีชีวิตมนุษย์... ความหมายจึงเป็นสิ่งที่มีตัวตน ถูกสร้างขึ้น ถ่ายทอด ส่ง

ผ่าน แสดงออก หรือสื่อสารผ่านสื่อชนิดต่างๆ ได้” (Geertz 2005: 6) 

5 อาจารย์คายส์วิจารณ์แนวการศึกษาพุทธศาสนาของแทมบายห์ อย่างตรงไปตรงมาว่า 

“สำ�หรับแทมบายห์แล้ว ความต่อเนื่องทางโครงสร้าง (structural continuities) มคีวามสำ�คญั

มากกว่าการเปลี่ยนผ่านทางประวัติศาสตร์ (historical transformations)” (Keyes 1978c: 164) 

6 โปรดดูบทความของพัฒนา กิติอาษาและสุริยา สมุทคุปติ์ในเล่มเดียวกันนี้

7 ในบทความของอาจารย์คายส์ระบุว่า พระธาตุเกตุแก้วจุฬามณี สถิตย์อยู่บนสรวงสวรรค์

ชั้นดาวดึงส์ แต่ผมสันนิษฐานว่า อาจเป็นไปได้เช่นกันที่ชาวพุทธล้านนาอาจหมายถึงพระ

ธาตุเกตุแก้วจุฬามณี วัดเกตการาม จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งจำ�ลองมาจากตํานานความเชื่อที่

ว่าพระพุทธเจ้าเคยเสด็จไปไหว้พระธาตุศักดิ์สิทธิ์ดังกล่าวบนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ อย่างไร
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ก็ตาม ชื่อที่เป็นมงคลจากตํานานพุทธดังกล่าวก็ถูกนำ�มาใช้ทั่วไปในโลกจำ�ลองของชาว

พุทธในการสร้างเจดีย์หรือพระธาตุอีกหลายแห่ง เช่น เมื่อเร็วๆ นี้ก็มีการสร้างพระธาตุเกตุ

แก้วจุฬามณีที่วัดป่าจอมเสด็จ บ้านจอมเสด็จ ตําบลหาดคำ� อำ�เภอเมือง จังหวัดหนองคาย 

โปรดดู http: //www.relicsofbuddha.com/webboard/aspboard_question.asp?GID=83 

8 โปรดดูรายละเอียดประเด็นนี้ในบทความของสุชาดา ทวีสิทธิ์ เล่มเดียวกันนี้ 

9 เคิร์ชอ้างคำ�อธิบายหน้าที่ศาสนาของเอมิล เดอร์ไคม์ที่ว่า “หน้าที่ที่แท้จริงของศาสนา

สำ�หรับบรรดาศาสนิกทั้งหลายไม่ได้อยู่ที่การช่วยให้เราได้คิด หรือช่วยเราสังเคราะห์เชิง

มโนทัศน์ ดังเช่นกรณีของวิทยาศาสตร์ แต่ศาสนาช่วยให้เราลงมือทำ� ช่วยให้เราใช้ชีวิต

อยู่ต่อไปได้” (Durkheim 1957: 416)

10 โปรดดูบทความของพัฒนา กิติอาษาและสุริยา สมุทคุปติ์ ในเล่มเดียวกันนี้
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